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Zikladna nasi lidovychovné prace

Otiskujeme ve zkrdceném znéni prvou ¢éast pfednddky (Gvodu k dis-
kusi) dr. Vlad. Teyrovského Véda a osvéta v prdci krajského

musen, kterou proslovil v plivodné plinované Zavodni Skole price za-
mézstnanct SLUKO dne 37. X. 19535.

V¥voj jednotlivych v&dnich oborfi, obrazici prici generaci a naroda v té ¢i oné
vodecké otdzee (mnohdy vSak uZ i védecka prace samotného jednotlivee), jevi
| gzhruba tF¥i postupné Gseky ve zpracovani védeckych faktii; jsou to: 1. popls a re-
gistrace, 2. srovndvaci studium, 3. vyvojovd nebo kausiini (pfi¢inni) analysa,
Jak se tato 3 hlediska ¢i etapy ve zpracovani védeckych fakthi obrazi v praci
. nagich musei jako lidovychovnych tstavii? Pokusim se ukazat to na svém special-
.~ mim fGseku, na zoologickych vystavnich sinich naSich musei.
.V dosavadni praxi tu stile pfevahou prorazi hledisko popisné a registrujici:
. Vystavené preparity, oznatené védeckym i ¢eskym ndzvem druhu zvifete a zpra-
~ vidla i adajem o jeho rozSifeni nzbo alespoii o misté tdlovku jedince, ktery je tu
. yystaven, poucuji divika o tom, Ze tvor takto pravé vypadajici se néjak jmenuje
2 nokde zije. Tyto preparity jsou zpravidla sestaveny v pofadi, odpovidajicim
'£ goustave Zivodisné Fise, ¢imé se tu do jisté miry uplatinuje hledisko vyvojové. Takto
|.‘ pojatdq exposice seznamuje tudiz divaka predeviim s rozmanitosti a bohatstvim
~ ZivodiSnych forem, naznadujic mu zfrovei vice méné v hrubych rysech, jak se
~ tyto formy sdruzuji do skupin v systému Zivodidstva & do vyvojovych stupil nebo
vétvi jeho kmenového vyvaje, Hledisko srovnavaci, jeZz je konec konehi predpokla-
. dem nalezitého vyvojového chipfini a Feseni zoologickych faktd, nebyva jako tfa-
kové v téchto exposicich néjak zvIasté zdaraznéno, — AZ na vzacné vyvjimky json
odrazem popisného a registrujiciho stupné prevahou dosud i jiné exposice nasich
musei,
| Toto poviechné zjisténi musei stiva se mam vychodiskem tivahy, zda a pokud
| Ize v osvétové praci nasich musei vhodnym nspofidanim exponata uplainiti pied-
. nostné vysledky prace i ondch vysSich stupfin védeckého feSeni uréitych otazek,
dati tak diviku novy, moderni ndzor na urdity soubor jevii a zaroven jej veésti
k tomu, aby o téchto jevech uvaZoval, naznaéiti mu cesty jejich poznivéni a dal-
. Skho studia. .
. Ony prve piipomenuté vzaené vyjimky svédéi o tom, Ze toto vzasadé pro-
Vvo6sti lze. Zaleki nyni jen na tom, jak se nim toto zdsadni hledisko upiatni
" v prici museéa krajského. Onim zasadnim hlediskem se sice musi Tiditi
vSechna naSe musea jako lidovychovné ustavy; avSak krajskym (a oviem i stat-
. mim) museim jakoito fstaviim nikoliv jen lidovychovnym., nybrz i védeckym,
I badatelskym, pfisludi tu nad to dloha jisté vskutku wvédecké pFipravy pro
. onen osvétovy tukol. Jmenovité u krajského musea jde tuo to,abyiniciativ.
Eﬂi organisaciprizkumuoblastisvéhokraje aaktivniaéasti

" Svych odbornych zaméstnanci na tomto priizkumu ziskalo



zakladni védecka fakta, jez daldSim srovnAvacim studiem
a ve svétle vyvojové a priéinné analysy poskytnou obraz
kraje jak v jeho spife specifickych ¢i individudlnich ry-
Ssech, tak i jako izemni jednotky vyznacdéené uréitymi rysy,
Jez jsouviceménéspoleénécharakteristicképrosirSioblast
(predevSim stat), jejiz ¢asti je tato Gtzemni jednotka, — 7 toho
jasné vyplyva, Ze uz u odbornych zaméstnancii krajského musea jakoZto regiondlni-
ho dstavu badatelského jest predpoklidati nejen onu vyslovné uvedenou schopnost
aktivni Gcasti na prizkumu kraje, nybrz i cbecnéjsi, §irSi vzdélini a pripravu
k srovnavacimu studiu a vyvojové nebo pridinné analyse fakth, zjisténych regio-
nilnim prizkumem. Jediné tak je zaruéeno, Ze to, eo bude ve vystavnich sinich
diviku predvadéno jake obraz kraje po strince vyse pFpomenuté, vyrista oprav-
du z védeckého poznani kraje jakoZito nezbytného a jediné spolehlivého zdkladu
osvétové cinnosti krajského musea at’ na jeho vlastni piudé & v rozdifené jeho
pasobnosti v jinych museich v kraji, nad nimiZz ma patronit a jejichZ poslani je
uz toliko osvétové,

Proto nyni nékolik slov o tom, co je viibec védecky fakt a jak s nim zachizime.
Priklady volim ze svého vilastniho oboru.

Jest védeckym, specidlné zoologickym, faktem, na pi# veverka, kterou vidite
pobihat a poskakovat v lese? Anebo jest védeckym falktem veverka, Kterou nikdo
prinesl zabitou do preparitorovy dilny a kteri tam j'# tfeba stoji vyepina? —
Nuze ani toto ani ono, ani nie¢ daliiho podobného védéckym faktem nmeni. Je to
faktem bezprostfedni zkufenosti kohokoliv z nis, faktem empirick y m ; neni
faktem védeckym stejné jako neni na pf. dilem uméleckym. Jako mize byt jen
predlohou ¢i namétem k uméleckému dilu (obrazu, plastice), obdobnd jest veverka
¢i kterykoliv jiny Zivoéich za okolnosti prve ovedenych pouhym hrubym dok'ado-
vym materidlem k wréitému védeckému faktu speciilni zoologie, Je-li takova ve-
verka at Ziva nékde v zoologické zahradé, v na'eZitém prostiedi v prostorné kleci,
na niZz je popiska s jejim druhovym nAzvem a 8 daty o roz&ifeni a vztahu k pro-
stfedi, anebo vycpana veverka s obdobnou popiskou ve vystavni musejni skiini,
ani pak neni védeckym faktem, nybrZz jen vytfidénym, zpracovanym dokiadem
k uréitému védeckému faktu speciilni zoologie, Védeckym faktem je tu, presné
vzato, existence veverky cbecné jako Zivoc¢iSného drohu; a tato existence jakoZto
védecky fakt je dana Fadnym popis¢m (anebo alespon Fidnou druhoveu diagnosou,
t. j. uvedenim souboru spolehlivich rozliSovacich znaki) a jejim zaregistro-
vanim pod védeckym mezinirodné platnym ndzvem, ktery zni ,Sciurus vulyaris
'l IEFNE“ -

Druhovy popis, ktery vlasiné v kaZzdém pripadé zahrnuje i diagnosu drulu,
opird se oviem — at jd2 o kterykoliv ZivodiSny druh — o srovnéni s druhy jiny-
mi; na tomto stupni zpracovini védeckych fakini zoologickych jest viak takovéto
srovndni pouhou pom fick ou k udeliim popisu a registrace, neklade si jesté za
fikol zjistiti uréité obecné pravidelnosti ve skupiné jevili, do kterych ZivoéiSny drub
at’ svymi tvarovymi znaky, zplsobem Zivota ¢ zemépisnym rozsifenim ndleZi;
pies to jest vSak tim leckdy naznafeng moZnost jistého plynulého pfechodu od
stupné popisngé registrujiciho k stupni studia srovmavaciho ve viastnim slova

sl
smTme srovindvaci studimm v zoologii spodiva na pr. v zjisténi podobnosti a roz-
dilnosti v stavbé néjakého Gistroje mezi jednotlivimi druhy ¢i skupinami Zivedéiiné
Fife a vylastuje posléze na pr. v zjisténi, kolik raznych t y p 1 takovy fGstroj v da-
né skuping zZivodisstva vykazuje (na pf. konéetina kragiva, skakava, béhava, plo-
vaei, létaci) a jak je pFipadné kaZdy jednotlivy z téchto typl vazén ¢ili kore-
lovan s uditym typem z onéch, jaké zjistujeme v stavbé jiného astroje v 1éie
skupiné ZivociSstva, Tedy stanoveni jistych obecnych typh za pfipadného kore-
la®*niho studia znakd je prvnim a v j'stém smyslu viastnim eilem srovnavaciho
studia jako takového. V oboru studia tvarovych vlastnosti jednotlivych Zivoc¢isnych
skupin, jak jsem to zde pravé uvedl, j¢ takovym typem organisaéniplian;
v oboru studia vztahu zvifat k vnéjiimu prostiedi piivadi takovyto srovnavaci
postup na pi. k stanoveni typi riiznych Zivotnich spoledenstev, vazanych na uréita,
vice ménd spec'ficka prostiadi (proudici voda, jezero, slatina, louka, pole, les a j.);
v oboru zoogeografie, t. j, védy o zemépisném rozSifeni zvirat, je vysledkem tako-
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vého srovindvaciho studia stanoveni uréitych typhi rozsifeni ve formé tak zvanych
faunistickych prvki anebo v podobé zoogeografickych oblasti.

V obdobé k plynulému prechodu mezi popisné registrujicim studiem a studiem
srovnavacim, jak jsem jej prve pFipomenul, i v srovonavacim studiu se miZze rlizné
pplatiiovati snaha o vyvojové pojeti Fady fakt, stanovenych srovmivacim stu-
diem, coZz vede k jejich vyvojové analyse, anebo snaha o jejich priéinny vyklad,
coz vede k jejich studiu kausilné analytickému,

Nyni véak pozor: kdezto az dosud nebyl zdjem odbornika nutné veden k tomu.
aby se vzdaloval vlastni materiilni podstaty zkoumanych jevii, nyni na nejvyssim,
dilo takika korunujicim stupni, ktery jsem oznadil jako vyvojové a kausilng ana.
Iytické studium, miiZe leckdy ztratiti onu pevnou a jistou ptidu pod nohama. Na
prE. urdita fada, jejiz analyson ma dospéti k pozndni vyvojové souvislosti jevil, jez
gzahrnuje, nemusi byt nutné aplna, miZe vykazovat mezery; anebo v oblasti kau-
silnd analytického studia nevystadime leckdy s dosavadnimi methodami pIné a na-
lezité osvétliti pridinné somvislosti mezi jevy. Mame-li si v takovych pripadech
udiniti alespon pfedbézng jalkysi povSechny uceleny obraz o fakovych vyvojovych
nebo pFicinnych souvislostech, jsme nuceni tu a tam se uchylovat k pfedpo-
kladim urditych schizejicich dat. Takovéto predpoklady nebe vysvétlovaci
principy, které nejsou anebo jsou jen nedostateéné podepfeny materidlem faktn,
nazyvame hypothesy, Kde se nim poznini vyvojové nebo pfi¢inné souvislosti
nepodiva sice pFimo z pozorovanych a zaznamenanych fakth, aviak kde lze tuto
souvislost zkonstruovat bud z obdoby s jinou, vice/ méné pFibuznou prozkoumanou
jiz fadou faktii, anebo tim, Ze uvedeme v souvislost vztahy poznané v raznych
fadich fakth, sobd viee méné piribuznych, nemluvime uZ o hypothese, nybrz o
theorii,

Rozdil mezi hypotheson a theorii vysvitne nejlépe z tohoto pfikladu, mnd osob-
né velmi blizkého. Na hlading nafich vod Zije nékolik druhii plostie, vyznacenych
dlouhymi tenkymi nohami, jeZ pro jejich jakoby klouzavy pohyb po hladiné ozna-
fujeme dnes jako ,bruslaiky” (dfive téz ,,vodomérky“, misty jsou nazyvany ,Sev-
¢i*). Jako u nékteryeh jingch hmyzi, i u nékterych druhf bruslafek pozorujeme
rozdily ve vyvinu kfidel, predevSim krovek: u jednoho a téhoZ druhu se objevuji
jedinci s kfidly plné vyvinutymi, s kiidly v rizném stupni zkriacenymi, azZ i bez-
kiidli. Napadné bylo, Ze se tu kratkokfidli jedinei pomérnéd mnohem vice vysky-
tuji v severskych & horskjch krajich, kdeZto v jiZnéjSich okrscich svého rozsifeni
anebo v nizdich polohich je takovy mmnohotvarny druh zastoupen prevazné, ne-li
vyluéné, jedinci s kiidly plng vyvinutymi, ktefi naopak misty v onéch severskych
¢i horskych krajich zcela schazeji. Badava mysl lidskd hledala ovsem vyklad
téchto rozdili; na snadé byl vyklad o pFimém phisobeni podnebi na vznlk a udrZo.
vani kratkok#idlych forem, t. j. chladné podnebi jako takové by pfime vyvolivalo
zkriceni ¢i zakrnéni kiidel; tento vyklad ma povahu ryzi hypothesy, konstruuje
wurdity pricinny vztah mezi podnebim a vyvinem Kkfidel, aniz se pri nedostatku
primych dokladit miiZe spolehlivé opfit o obdobny jev u jiné skupiny hmyzu,

 kde by takovy vztah byl tFebas i nepfimo doloZen; jiny vyklad by znél takto:

v chladném podnebi hmyz milo lét4 nebo meléta vibec, v disledku toho pedle
principu uZivani a neuZivini astroji zakrni létaci svaly a s nimi kridia, kterézte
zmény se éasem stivaji dédiénymi — tedy vyklad nikeliv jen hypotheticky, nybrz
majici uz prevahou povahu theorie, nebot fakta o viiva uzivani a neuZivani astroja
json hojné znima v jinych skupindch Zivodichli a déditnost ziskanych vlastnosti
je dostatecné dolozena (trvalé modifikace). AvSak i tato theorie tu selhdava: ztros-
kotsava o fakt, Ze ¢asto v lémie Uzee vymezeném okrsku, na téze vodni nadrzi, Ziji
vedle sebe jedinei dlouhokfidli i kratkokridli, ktefi se tu zfejmé vedle sebe z va-
Jicka pies larvalni stadia vyvinuli do dospélosti; tedy pres plisobeni téhoZ prostiedi,
v stejném stupni podnécujiciho k letu véechny jedince, jemuz je tu druh po Fadu
generaci vystaven, jsou tu jeho jedinci rozliseni dékou kfidel. Tento fakt se stal
do jisté miry jednim z opérnych boda theorie, kterou jsem vyslovil pred 33 roky

~ a kterd od té doby byla nékolikrate dal$imi fakty, zjisiénymi rovnéz u bruslaiek,

podepfena, pripadné znovu ovérena, Pozoroval jsem tofiz tenkrate opétovné, Ze

~ kratkok¥idli jedinci bruslaiek dospivaji rychleji nez jedinci dlouhokfidli, A poné&-
" vadz je znamo, Ze bruslarky pFezimuji ve stavu dospélosti a — dale — Ze se o-
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¢hlazeni koncem roku na severu a v hordch dostavuje dfive neZ v jiZnich ¢astech
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Evropy nebo v niZzindch, vyplynul mi z téchto 3 fakth zavér: Kriatkokfidlost neni
chladnym podnebim néjak vyvoldvéina, nybrz prosté udrZovina v tom smyslu, e
Jen linie, dédi¢né vyznacené kratkokridlosti, jsou zaroven vyznadeny kratii dobou
individualniho vyvoje, takZe jejich predstavitelé jsou schopni dokonditi véas pro
ménu pred kritickym ochlazenim koncem roku. Pies to, Ze je tato theorie pode-
prena tol'ka bezpeénymi fakty, m'uvim o ni stile pravé jen jako o theotrii. To
proto, Ze theorie vedle zmaki, které jsem uvedl prve, se vyznaduje také tim, Ze
nemirzeme odhadnout dosah jeji platnosti: theorie, vyvozena z falktd, zjisténych
u bruslafek, miZe, ale také nemusi platit i o jinych hmyzech, kde podobné& shle-
davame jistou pievahu kriatkokfidlych jedincii v horiach g na severu a pievahu
dlouhokridlych v konéinich teplejsSich.

Frokaze-li se platnost theorie, dostateéngé podepiené materidlem faktda, ve vét-
§iné pripada, na které by ji bylo mozno vztahovati, piestava byt theorii a stava
se pravidlem. Osvédéi-li se takto ve viech takovych pripadech, stava se
zaAkonem.

To by byl velmi zhustény nirys postupného védeckého zpracovivani védeckych
faktda, v jehoZ zavéru jsem poukizal na néktera Gskali, na kterda miZzeme naraziti
v jeho vrcholném stupni., Abychom o tate tskali neztroskotali, nutno stile miti
na paméti prikaz: RozliSavati dobfe mezi fakty a hypothesami, nezaménovat! je
navzajem, rozliSovati mezi pouhymi hypothzsami g theoriemi, byt si stdle vedom
potreby ovérovat krok za krokem dosah platnosti té ¢éi oné theorie.

Nyni: Ma to vSechno néjaky vztah k problematice kraje? — Jisté ma, Obec-
né zasady védecké price plati viude, at jde o problém své
tovy neébo lokalni, A kraj, v nasem vlastnim pfipadé kraj Olomoucky,
jest predmétem védeckého pozndni, na kterém se viichni odborni zaméstnanei
krajského musea museji aktivné podilet; je zapotfebi neustilé konfrontace
vysledki védecké priace driivéjsich generaci o kraji s vysledky prace doby pFri-
tomné, ktera je i nasim akolem. Je ji zapotfebi, ponévadZ se na strand jedné
meéni poméry v kraji, na strané druhé pak zdokonaluji prostfedky a methody
naseho védeckého pozndni,

Dr Viadimir Teyrovsky

Krajské vyzkumné stFedisko

Dirazné upozoriiujeme' viechny vedouci kolektiviy, které pro nas vypracovavaly
prizkumnd themata, aby si znovn pozorné pfrecetli smlouvy o dile, zejména
v &édstech, pojednavajicich o vyti¢tovini celé akes.

Na pozdé dodand vyaétovani nebude moZno brat zifetel!

® (Clenové védeckého krouzku mineralogického a geologického listavu PU (wvedouel
prof-dr Fr. Némec) provedli v r. 1953 petrograficky prizkum okresu Sumperk.
V zajmoveé oblasti byly odebrany vzorky vsech hornin a v soufasné dob* jscu pred-
meétem laboratorniho zpracovani. Hlavni zretel je pfi tom kladem na klasifikaci
hornin, na jejich geologickou posici, na vyskyty lozisek a na jejich nejvhodnéjsi
vyuziti v praxi.

e Prof. dr Fr. Cdda a prof. dr M. Bohaéek pracovali v listopadu t. r. v Uni-
versitni knihovné na vvzkumu zakladniho rukopisného fondu a doxonéili oddéleni
sing. II. (viz. predeslé ¢islo nasich Zprav). Do konce roku 1953 bude plné zrevi-
dovano celkem 887 signatur z tohoto fondu. — V byv. kapitulni knihovné pokraco-
vali v zakladnich popisech jednotlivich kedexfi. — Zimni mésice budou nyni
vénovany kritickému zpracovani zakladnich popisti a pripravée pro daldi préaci
v jarnim obdobi.

Prof, dr M. Bohéd¢ek spolu s prof. dr Fr. Ca4dou upozornili dile na ¢etna
rukopisnd olomucensia, ktera budou myni pfistupné v rukopisné shirce ve Slezské
studiini knihovné v Opavé.
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Krajské museum
Odbor véd piiroednich

¢ Geologické a paleontologické oddéleni (dr V1. Strnad). Referent dokonéil ela-
bordt o geologickych a petrografickych pomérech v okrese jesenickém pro potfeby
Gizemnich planovatell. Pro vydavatelstvi Cedok n. P.. posoudil referent rukopis
o krasovych oblastech v Olomouckém kraji. — V rémei socialistického zivazku
(jak jsme o ném referovali v poslednim @isle nadich Zorav) vypracoval piedniasku
do rozhlasu ma thema: O pHnosu védeckyeh pracovnik k budovidni Oiomouckého
kraje v roce 1953.

R. Sladek vypracoval za referentova vedeni zpravu o pomérech v cihlafsk{eh
sprasovych hlinach v Temenici.

Oddéleni se cele zapojilo do novych akei, iimiz meaji byt zhodnoceny kulmské
bridlice ,resp. moucka z nich jako cenné primyslova surovina pro pritmysl umélych
hmot, po pfipadé pro ficely hmot stavebnich.

Hormik Karel Stecker, kterv pracuje v jednom bridlicovém dole v oblasti
Nizkeho Jeseniku, nashromazdil a dodal nasemu Gstavu daldi rozsihlé paleonto-
logické sbéry z kulmskvch pokryvaéskych posidoniovych bfidlic moravickych.

‘o Mineralogické a petrografické oddéleni (dr V1. Sirnad) pokratovalo v po-
fadéni depositaii. R. Sladek ukladal nerosty jednctlivych sbirek (které lstav
ziskal koupémi z nejrizméjsich prament) do jediné svstematické sbirky minera-
logické, — Referent dodal oddéleni mineralogicky a petrograficky material z riiz-

mych mimoradnych akei.

'® Geografické oddéleni (dr J. Luner). Pro potfeby uzemnfho planu dokonéil
referent podrobny elabordt o klimatickych pomérech gkresu Sumperk. Na vyzvu
z ustrednich Gfadi zadéa! referent pracovat na klimatickém posudku pro projekt
nirodopisného stadiomu ve StraZnici (kraj Gottwaldov),

Kromé toho pokradovala b&Zna inventarisadni price vSech map v ustavu, slou-
Zicich pro sluZebni potieby,

e Botanické oddélent (dr B. Sula). Spolu s dr V1. Jochmanem (KNV Olo-

-mouc) zucastnil se referent ve dnech 16.—19. listopadu t. r. celostatnich porad

pracovnikl statni péfe o ochranu piirody a krajiny. na kiteryeh bylo jednano ze-
jména o navrhu zdkona na ochranu pfirody. — Dale se zitastnil jednani o zajisténi
botanické zahrady v Olomouci, ktera po rozpusténi Spolku pro botanickou zahradu
nebyla vhodné organisacné podchycena a po umrti ejtho vedouciho zahradnika
zistala bez odborného pracovnika. O vysledku jedrnini podéame zpravu az po de:
finitivnich opatfenich, kterd zabezpeéi existenci botanické zahrady.

Pro Krajskou zoo na Sv, Kopetku vypracoval referent projekt rostlinné naplné
pro-partii u budouef vodni nadrie. — Dne 14, hst{machr t. . vedl Exkum: krduzku
rrﬁadjsrf:h pf‘lr@dﬂmscf[ do meéstskveh sadfi.

Viem nnsﬁn_apolﬁpmmnikmn- ommujsma smutnow zpravw, Ze dne -
8. listopadu 1953 rem¥el po t8Eké nemoci Jan Poldk, vedouci zahraidnilk
botanické zahrady v Olomouci, Zesnuly byl ve svém oboru opravdovym

odbsrnikem. Botamickd zahrada, kierou pomihal badevat takika od jejiho
zaloZzeni a v ni¥ praesval aZ dn pﬂsledn[eh elvil svéhci ﬁivein, hmra m
ﬂ!.t j&hﬁ zli'tlﬁené rnky ! 2

.! .zﬂaldgécké adddem (dr VI-. Tevrovsk ¥}V ramei patrenitind | cinnostica
W soudinhosti s mystiveckou spoletnosti v Tovatove, proslovil referent dne 7. hHstar
padu t. r. na osvétové besidee, usporadané museent prao: Tovacov a okoli. predndsku
Jak “zvitatn vwimagi, potndvoit & jedndii. Prednaska byla doprovizena  fetnsmi
sugtelnynid’ obrazy. «< P vylwu ‘Hradeckého rybnika: u-Towacova (dne 17 listo-
padu 1953) ziskal referent vétsi pofet rvb pro shirky SLUKO. — V zasteupeni
natieho: Gstavivbziidastoil: se “dkiivg wewétoviichi pmmﬂ:rﬁ ﬂ}omm:ché]m kraie
svolaneho dne 25. listopadu t. r. do Olomd@ice:: rrs ey ob s wala abird buslbo
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Odbor véd o spolednosti

® Zemédélské oddéleni (V. Burian). Referent ptipravil do tisku katalog Cels:
statni vystavy a soutée sladovnickych jeCmeni rocéniku 1953, do néhoZ plispél
Clankeni ‘Ceny jeCmene v historickych zemich do r. 1870. — V souvislosti s pra-
cemi na Historii vétrnych mlynt v Olomouckém kraii byly pfehlédnuty mapy sta-
bilniho katastru u referatu pro wstavbu okresu ONV v Bruntale.

® Vo;iensme oddéleni (V. Bur ian). v oddéleni pokracovaly prace na cistopisech
katalogu a inventafe za vypomoci externich spolupracovniki. — Dne 24. listopadu
t. r. provedl referent pfehodnoceni a vytiidéni sbirky st*elnych zbrani Okresniho
musea v Bruntale,

PFi této prlle.ﬁitusti byly ub;m'eny nikresy vojenské pusky-zadovky s datem
8, zaFi 1867, zhotovené puskafem TomaSem Lammichem (nar, 2. 8. 1824 v Hornim
Benesove, ¢, 280, jako syn puskaiského mistra If:ﬂpolﬁa. Lammicha), Gdajoé by-
valym spuleﬁnﬂsem tovarnika Werndla. Na vykresu je detail konstrukee stiedni
¢asti pusky, soudéastek a ndboje. Niakresy patrné slouzily jako doklad pfi dlouho-
letém sporu o prioritu vyndlezu Werndlovy soustavy vojenské pusky, adkoli
skuteénym vynilezcem byl ¢esky strojnik Holub. (Werndlova soustava pudky
byla prijata rakouskou armaAdou v r. 1868, do té doby bylo pouZivano vesmés
Wiinziovych puSek s klapkovym zavérem, piedélanych z Lorenzovych predovek
8 perkusnim zamkem), Lammichova Zivotopisu a ¢innosti bude vénovina ob-
sahlejsi st»aﬂ jinde,

® V oddéleni pro ndrodopis (dr J. Kanyza) se pokracovalo v priaci v de-
positafich, Po vybileni definitivnich prostor provedeno ¢isténi, prani a Zehleni
textilii a jejich uloZeni, M. Varekova dokonéila revisi a oddéleni tohoto materialu
z Hane od materialu z ostathi Moravy a ze Slovenska. Limeé¢ky k rukévelim a pasky
k suknim byly uloZeny ve zvlastnich sadeich s celofanovim okénkem a opatfeny
Evu;_iencmml ¢isly, odpovidajicimi katalogisaénim zaznamim. B. Hrbkovéa do-
kontila vytridéni a prefazeni porcelinu do umélecko-pramyslovych shirek a dokon
¢ila katalogisaci bohaté Gottwaldovy sbirky lidové keramikv s popisem a barevnymi
nakresy, coz umoznuje dokonalou identifikaci téchto predmétd. Byla pripravena
vzpominkova narodopisna vystava ze sbirek byvalého VSMO k 70. vvroéi zalozeni
tohoto prvniho c¢eského musea ma Moravé. Referent za sveho lécebného pobytu
v Laznich Jeseniku usporadal v lééebné ROH Petra Bezrufe a v Priessnitizove
sanatoriu dvé besedy o moravské lidové pisni. ZGc¢astnil se dile prace v musejni
radé v Jeseniku dne 23. 11. t. r. na libreté historické éasti jesenického musea. Na-
psal relaci pro rozhlas Na kfiZzovatce v Dolni Lipové, vysilanou 24, 11 t. r. jake
Vzmminku k 22. vyro¢i strelby do délnikii na krizovatee v Dolni Lipové.

;@ - Oddéleni pro prehistorii (dr J. Skutil). V oddéleni p—:‘_}ﬂiacﬁvalv inventar:-
satni a katalogisaéni prace ve starych sbirkovych fondech, — Castetné byl zpra
covan material hranicky a zapocato bylo s klasifikaci zb}tku dublckych nalezli ze
zabrezského musea, V. musen v Zabfehu bvla provedena men$i instalace archeolo
gickyeh malezit byvalého mistniho musea v: Dubicku. — V Delanech - (na d‘mrp
u m]m‘ka Lener’ca} pmhledl refereut naleznte stredﬁvekvth stiept

‘. thdeierm pro de:,imu deimckeha hﬂ.utz (A Travénec). Ze shirek oddelem bv}a
predano Ustavu pro badani o déjinach KSC w Praze. 10, fotografii. (inv. & Dh
142 a-i) z pohfbu soudr. B. Smerala v Moskvé. Jde o material, kiery piesahuje
svyim vyznamem ramec kraje a patii tudiz pravem uvedené tstiedni jnstituci. —
Rovnéz ze ‘sbirek oddéleni byl zaptijcéen material, tykajici se udalosti v Dolni Li-
pové v r. 1931 — névrh na pomnik v Dolni Lipové, opis zapisu ve Skolni kronice
o stavkach délnikd ve vapenkéch a o stielbé do pracujicich (inv. ¢ Dh 265 a 266)
—.ke zpracovani pro clanek v dennim tisku.

‘Hlavni tézisté referentovy €innosti spoéivalo v uplynulém meésict v pracech in-
ventarisaénich. Dosud - JE ?amventuvann v ocldelem pres 500 . ¢isel dﬂkladﬂv*{rch
materiald.

Putovni wstaVa J. V. Smlm—-K Gnttwuld pmblhé v snu&aSn » dobe v Jesemku
odkud bude pfevezena do Zibfeha na Mor.'
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‘e QOddéleni umeleckého pridmyslu (dr J. Lakosil). V oddéleni se pracovalo na
identifikaci a katalogisaci uméleckého porcelanu; tuto praci provadi externi spolu-
pracovnik dr Lubor Machyvtka, ktery zpracoval jiz pfes 600 inv. ¢isel. Zpraco-
vani celé shirky je planovano do konce 1. ¢étvrtleti 1954. Soucasné se provadi
instalace zpracovanych predméti.

Krajska zoclogicka zahrada

i V Krajské zoologické zahradé pokraduje intensivné vvstavba prvni hréaze, kteri
v terénu, chudém na vodni zdroje, zadrzi jami vody a tim zlepd zdkladni pod-
minky pro vyménu porostd na pozemcich zoou. Kromé prace na hrazi pokracuje

| ma ploSe zoo probirka nevhednych smrkovych porostll a jejich nahraZovéni porosty

. listnatych stromu a kefa.

b Dne 21. listopadu 1953 se sesli obyvatelé obei Sv. Kopeéek, Tover, Dclany, Droz-

- din, Samotisky, Radikov a Lofov se zastupei nagehc Ustavu na verejné schiizi na

" Sv. Kopetku. Schiizi bylo pfitomno pfes 300 obyvatel téchto obef, jejichZ zastupci

proklamovali ziizeni skupinového vedovodu pro zminérné obee a pro Krajskou zoo,

a to v duchu vladniho usneseni ze dne 15. zafi t. r. Ze schlize vyslo usneseni,

které zada urychlené vybudovéni skupinového vodovodu, ktery je bezpodmineénou

nutnosti dal§iho mirového budovani téchto obei. Zastupei Kraiské zoo se s radosti
pripojili k tomuto usneseni, nebotf jeho vvplnéni bude znamenat velké usmsem
koneéného vybudovani Krajske zoologické zahrady.

Po redakéni uzdvérce tohoto d&isla Zprav SLUKO se dovidime, Ze ministr

kultury Véeclav Kopecky se¢ zabyval Krajskou zoologickou zahradou v Olo-

mouci-Sv. Kope¢ku a schvilil jeji budovani podle planu,

Krajska galerie

Od 6. listopadu 1953 probihala v Domé uméni v Olomouci vystava Ceskd kresba
XIX. stoleti, kterd byla ukonéena dnem 29. listopadu 1953. Po celVv mésic se tésila
velkému zajmu pracujicich i mladeze. Tato skutetnost se projevila jiz pfi jejim
zahajeni, jehoZ se zUcastnilo pfes 350 navstévnik(. Celkem vystavu shlédlo 1548
navitdvnikl, z toho 849 dospélych a 699 studentil

Na mésic leden 1954 piipravuje Krajskd galerie ve velkem sale Domu umén)
vystavu kreseb a grafickvceh listii narodniho umélee PhDr h. ¢. Maxe S»abinského,
 piedniho pfredstavitele soudobého teského malifstvi. Vystava bude vyvojovou pre-
hlidkou mistrovy tvorby a budou v ni zastoupena témér vsechna jeho vyznaéna
dila.

. Prace v Krajské galerii byla v uplvnulém mésici soustiedéna na katalogisaci
obrazti a plastik (ziskanvch od FNO) a na zapofatou jiz katalogisac! grafickych

- listt a kreseb.
: Dr Jaromir Lakosil

- Knihovna SLUKO

~ V poslednim obdobi bvlo zainventovano 417 svazkl. Z toho bvlo zapsano ze sta-
~ rych fondd 363 svazk(, koupi bylo ziskdno 29 svazkl a darem pribylo 25 svazki
- (dary: Universitni knihcvna v Olomouei 15 svazkd, Polskie towarzystwo ludo-
Znawcze v Poznani 2 svazky, Zemské museum v Sarajevé 3 svazky, V. Burian
- 2 svazkv a T. Divina 3 svazky). Ke dni 25, listopadu 1953 ma tedy knihovna
- SLUKO celkem 11.063 svazky.

V posledni dobé dostala knihovna jesté fadu k'n]h a brozur od KNV v Olomouci,
- déle politické broZurv a staré casopisv od Krajské lidové knihovny v Olomouci.
- Kone¢né pievzal knihovnik mnozstvi knih z profesorskych knihoven byv. redlky
 a divéiho realného gymnasia v Olomouci (z téchto knihoven bvly ovéem napied
Wybrany knihy pro béZnou potfebu Skol a pro Universitni knihovnu v Olomouei).
VSechny tyto knizni piirtstky budou postupné zainventovany v dalsim mésici.



Ruzné zprdvy

® Dr Richard Fischer ulozil ve SLUKO dva svazky materidlii k historii Lostic,
obsahujici zpravy z rizn¥ch obord hospodaiského a wvefeiného Z7ivota, mmoistvi
mistopisného a statistického materidlu.

Vystava sovétské knihy v Olomouci

Krajska komise pro praci s knihou pii SCSP spolu se SLUKO uspoféadala ve dnech
8.—23. listopadu t. r. v mistnostech Krajského musea v Olomouci vystavu sovétské
knihy a sovétskych lidovych vyrobkl. Prostorny sal v pfrizemi byl rozdélen dvoji-
cemi volnych stén na uzaviené prostory, v nichZ byly vvstaveny knihy v originale
i prekladu. Jednotlivé thematické skupiny ukézaly bohatost sovétské literatury
(dila klasicka, poesie, literarni dokumenty o vystavbé z budovini SSSR pied dru-
hou svétovou valkou a dila, ktera liéi hrdinstvi sovétskych vojakd v obdobi inter-
vence i v pribéhu vlastenecké valky). V dalsich oddilech byly zachvceny vvsledky
a uspéchy sovétského primyslu a zemédélstvi. Ukdazaly, jak je sovétskd véda Gzce
spjata s celym hospodarskym zivotem. Prvni ¢ast instalace kondila nasténkou, kter
v Cislech znazornuje vzestup LKR v kraji a propaguje ruitinu — jazyk miru.

V éele druhé casti vystavy byly spisy Lenina a Stalina a na né navazovalo heslo
Nds vychoval Stalin, Pod timto heslem byly instalovany diléi vystavky spist
nasich prvnich délnickych presidenth K. Gottwalda a Ant. Zipotockého. Dale na-
sledovaly knihy Meésice deskoslovensko-sovetského pidtelstvi, spisy nasich spi-
sovatell, propagujicich ¢eskoslovensko-sovétské piate'stvi: spisy Julia Fuéika, knihy
k ziskédni Futikova odznaku, knihy akademika Z. Nejedlého, Glazarové, Puimanove
a j. Kazdv oddil byl pak ohraniten sklenénou vitrinou s umeéleckymi lidovymi vy-
robky sovétského lidu. Postranni poutace, pfipeminajici vyievy ze soucasného Zi-
vota sovétskyeh lidi, vhodné dopliovaly bohaty obsah celého kniZzniho fondu.

Cela vystavni prostora bvla usporadana tak, aby navstévnici mohli se zucastniti
c¢tenarskych besed o sovétskvch knihach. Dne 8. listopadu byla vystava zahajena pred-
naskou soudruha dr B. Ilka O wvychovmé sile sovétské literdrni tvorby. Dobry
ohlas u nafich ¢tendfi méla beseda se spisovatelem soudr. Boh. Rihou dne 11.
listopadu., Vypravél o tom, jak sovétska dila plsobi na tvorbu naSich spisovateld.
jak jim pomahaji v dal§i tvorbé. Kromé téchto. besed byly uspofadany besedy
o knihach ,Zatva” od Nikolajevové, ,Jaro na Odfe” od Kazakevite a ,,Matka" od
Gorkeho.

Vvstava sovétské knihy, kterou doplfiovala vystavka Stalingrad dneska byla dal-
&im prinosem prohlouben! znalosti o Zivoté v SSSR, vyjadrovala nejen bohatost so-
vétské literarni tvorby, ale potvrdila téZz skutefnost, Ze dnes jiz sovétska kniha
provazi pracujiciho ¢lovéka na kazdém kroku. Z ni ¢erpaji nasi lidé své poznatky
pro svou praci i kulturni Zivot,

. Mirozlay Hrabovsky,
* KNV Olomouc,

Stfezme se muséedjniho ohné!

V rdmci stdvajicich a zvydenych dnednich bezpecnostnich protipoZdrnich opatfen:
je nutno vimnouti si také otazky nebezpedi musejnich poZdri. Je to jisté jedna
z nejnaléhavéisich kapitol musejni bezpecnostni sluzby. Statisticky je dokdzdno.
Ze musejni poZdry nejsou ani tal casté, jako poZdry historickych zdmkil nebo hradii.
Jsou v podstaté jisté piyjimkaemi a diive se dokonce pfes né lehkomyslné prechazelo,
protoZe se myslelo, Ze hosiésivo ovlddd bezpetné vie, ale ukdzalo se, e tomu tak
neni. Z musejnich poZdri tohoto stoleti je snad neijzndméi§i mnichovsky rozsdhly
poZir, kde pfi minimdlnich opatrenich nemuse'a vzniknout tak katastrotdlni Skoda,
k daké doslo. Z masich musejnich poZdrii nevymizi z paméti brnénsky pozZdr roku
1929; prirozené zistdvafi stranou wvdledné katastrofy, pii kterych byly zpilsobeny
nenahraditelné Skody. Ze viech téchto nestésti moZno si vzit mnoho ponauceni ze-
iména pfi pomysleni na nenahraditelné §kody, které vznikly ndrodnimu majethcu. -
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Otdzkou musejnich pozdri se zabyvala dokonce i specidalni literatura, a to jak ha-
sickdch, tak 1 musejnich odbornika.t)

Jestlize musea shromasd'uji a je jim svéfovdn bohaty kulturni ndrodni majetek,
je pro né poidrni nebezpeli daleko vétsi, neZ jakykoliv ohen kdekoliv jinde. Nutno
uvd?iti, e v museu jsou ohroZeny vedle samotnych sbirek, mnohdy unikdtnich,
i jejich lkatalogisaéni, inventarisaéni a lite-drni zpracovdni, coZ jsou zpravidla samy
o sobé unikdtni materidlie nedozirnych hodnot nejen mdrodnich, ale 1 védecicyjch
a vielidskych.

Vgeobecnyjch pravidel pro protipoZirni opatfeni musedni a pro postup pri zdo-
lavdni téchto poZdrii (steing tak jako pfi poZdrech hradnich, zdmeckych a vystav-
nich) neni — nelze je ani tak zevfeobecnit jako na pfiklad p¥i podrech divadel
a knihoven. Jde vidy o feSeni zcela individudlni, kde nelze spoléhat. na béind ob-
vykld opatieni. Pfesto bylo jiZ ziskdno pfi dosavadnich musejnich svétovych poid-
rech tolik riznich poznatku a zkusenosti, Ze neni bezdiuvodné je zde struéné uvesti.
Pfesto, 2e se se vzrustajicim poétem musei poddry musei vlastné mnozZi a neubyvi
jich, zapominaji musejni sprdvy éasto i na ta nejnuinéjsi protipoZdrni zabezpeclent.

Na mozZnost nevitaného musejnitho ohné nutno pamatovati vlastné jiz pred stavbou
musea. Jiz tehdy — pri plinovdni musejnich staveb — je moiné znaéné zmensiti
nebezpedi eventudlnich budoucich musejnich pozdrii. PFi programu a pldnech stavby
je tieba poufit s ohledem na zmendeni nebezpeéi ohné vsech pymozZenosti techniky,
Tak pFi pldnovdni kompleru musejnich budov byl by nejvhodnéjsi pavilonovity
systém, se viemi moinostmi zdbrany. DileZitd je volba materidlu, kde plati- pouZit
pti vlastni starbé co nejméné dreva. Otdzka kamennich schodi a betonovych stropit
je samozfejmd, mnoho zdle¥i na feSeni stieini konstrukce; dileZité je zabezpeceni
osvétlovacich a topmijch zafizeni; steiné dilezitd je dislokace sini, dilen a labora-

- tofi jako mebezpecénich ohnisek poZdri. Velmi dobfe se csvéddcily ocelové prepdiky
mezi jednotlivymi oddélenimi. V museich nutno projektovat Siroled schodisté a spe-
cidlni schody i vychody (pri poZdrech se obecenstvo hrne z budovy, kdeito hasici
a pomoeny persondl opaénim smérem) a specidlni nouzové vychody. Ve dvorandck
musei nesméji byt zFizovdny, jak se kdysi propagovalo, bazény (vlhkost!), nesmi
se zapominat na Zebfe ve zdech, boéni prichody hasitii atd. Po hrubém ukonceni
stavby nutno pamatovat na dal$i hasici zafizeni, a to v pfedni fadé na mocné hyd-
ranty, kterych musi bijti talik a takové sily, aby kdekoliv zasdhly; o dalSich zafize-
nich se zminim jesté ddle. V sdlech se doporucuji ohnivzdornd impregnovdni stén
a ldtkovijch pokryuwi. Viechna tato opatfeni se mohou tylkat jisté jen zcela moder-
nich a nové ziizovanych musejnich tistavid. Leé nafe musea, zejména venkovskd jsou
témsaF pravidlem jen staré, vice nebo méné vtipné a prakticky adaptované budovy
— tfeba®e dnes u? pfevlddd vieobecnd snaha neumistovat zdsadné musea ve starych
budovdch! — kde sprdvci zdpasi a bojuji s minimdlnimi prostfedicy a zafizenimi.
V téchto starijch budouvdch, kde je pouZito konstrultivné mnoho dreva, kde je me-
pravidelnd dislokace mistnosti, kde se topi jednotlivé v kamnech, nedaji se podobnd
protipoddrni opatieni provésti tak dspé$né. Pri adaptacich starych budov nutno

" pSak  bezpodmineéné odstranit pokud moino co nejvice dfevénych zafizeni.
Ale i v malijch museich je nmezbytné podniknout vSechna hezpecénostni opatieni

~ proti ohni.

K nejdilesitéjsim bezpefnostnim opatienim v kaidém dstavé patil vycvik mu-
seiniho persondlu, ktery musi byti detailné orientovdn po budové a budovnich zafi-
zenich, musi byt obezndmen aspori s minimdlnimi modernimi hasicimi methodami

tak, jako musi byt kaidy zaméstnanec ustavu obezndmen s obsluhou hydrontu.

K bezpeénostnim zafizenim patii pravidelnd kontrola topného zafizeni, osvétlovacihu

zafizeni, noéni kontrola, bezpodminetné stdlé Cisténi, dozor nad cizimi femesiniky,

‘pracujicimi v budové. Inventdre musejni majl byt chondny v ohnivzdorniych po-

kladndch a jejich duplikdty maji bijti dokonce uloZeny mimo museum Kaide mu-
seum musi byt vybaveno bud svymi hydranty nebo musi mit zcela snadny pristup

k vodé. Samoziejmé jsou dostateéné hasici pfistroje, lehce dostupné, s jejiché ma-

1) B. REDDEMANN, feditel lipské poZdmi sluzby, M. W. BOOTH, vedouci inZenyr National
. Board of Fire UnderWriters, Col PONDEROUX, velitel pafifského hasiéstva, historik
‘uméni G. B. PAZAUREK, pfirodopisec F. RONER a j.




nipulaci — jak bylo uvedeno — musi bijti obezndmen viechen persondl. Je Zddouct.
aby pristroje byly nejlepsi konstrukce, nemife a nesmi tudiz v tomto ohledu roz-
hodovati otdzka finanéni. Dostateénd zdsoba hadic musi byti takova, aby se jimu
ovlddla celd prostora budov. Ohlasovatel ohné a poplachové elektrické zvonky do-
plAuji minimdlni protipoZirni zafizeni. Nékterd protipoidrni musejni opatieni vel-
kijch tstavdl, vdimaji si i uzdvérn dvefi, ba jsou vypracovdnn do ta:ovych detaili,
e si vimaiji i praktickich zarizeni, kterd by na pfiklad spustila vSechny instalované
obrazy jedinym stisknutim knofliku a pod. Sprdva museq at vidy dobre wvazi, jaky
materidl se sklddd na museini dvory, po musejnich chodbdch, do prdzdnijch reserv-
nich sd't. V civilnich, obytnych budovdch musi byti pudy prekticky prdzdné, roz-
hodné bez jakijchkoliv hoflavin. Tim naléhavéjsi je tento poZadavek v museich.

Jsou-li pribytky zaméstnancii a pracovnikit mimo musejni budovu, je to zajistént
proti ohni, ale zhor$uje se tim dozor a ulehéuje se celkovd situace meZddoucim
lidskyym Zivlim. Podobné, jsou-li zvendi od prizemi a2 ke stiefe hasitské Zebfiky.
Nebezpeéné jest, isou-li nejcennéjéi instalaéni kusy zvldité oznaceny, nebo byvaji-li
instalovdny na vystavé na vyznacéngch mistech. MfiZe v oknech pfizemi chrani sice
pied zlodéji, ale prekdeji pfi eventudlnim vyklizend.

Neni tedy snadné spojiti ochranu proti ohni s ochranou proti vloupani. Mame-li
se tozhodnouti pro jednu z obou, volime radéji ochranu proti bliZiimu nebezpedi,
to jest proti krddeZi. Proti obojimu nebezpeéi jest vyzkcuSeny prostiedek: neustaly
dozor svédomitijch zaméstnanell a pracovnikd musei.

Primymi ohnisky vzniku musejniho poZdru jsou nejfastéii topna télesa, vadnd
instalace, osvétlovact konstrukcee, sklepy, skladisté, strechy (blesk), ddle ruénilampy.
neopatrnost ndavstévnikd, i sluneéni Zdr, vzniceni textilii ve wrchnich vpatrech, ko-
minovy ohen, vzniceni prachu: nestaéi proto pouhé denni meteni a opradovani, do-
poruduje se v museich kazdy mésic diikladné é&isténi. Mista hromedén: prachu nutno
vésti v bedlivé patrnosti. Nebezpecnd jsou i sousedstvi soukromych bytid. Koneéne
neisou vyloudena ani umyslnd z'ofinnd zaloZeni ohné. V kaZdém ustavé se doporu-
¢uje bedlivd a stdld kontrola teploty v horkych mésicich, pfi éemZ upozorfiujeme na
viyznam praktického vétrdni ochlazenym vzduchem.

Vypulkne-li v museu poiar v dobé navstév, bude jisté proni snahou bezpecéné vy-
vedeni viech ndvstévniki a soufasné co nejrychlejsi likvidace wzniklého ohne.
Olcam?zité a'armovdn poZdrnich sborit je samozfeimé. Proto musi v museich doku-
nale fungovat zafizeni protipoZdrni (ohlaSovatelé ohné, poplachové elektrické zvon.
ky a ruéni hasicl pfistroje). Museini persondl nesmi spoléhat jen na pomoc hasici,
musi sim zakrodit ji# pred jejich prichodem. Pfitom nutno uvd2it, Ze zakrok kwvali-
fikovanijch hasici, zejména haSeni vodou, mige byt pro museum zhoubnéj$i ne:
oheii sam. Nejplatnéis§im dinitelem v pfipadech pozZdari zustivajil ovsem poZdrni
shory. Mistni hasiéstvo musi byti proto dobfe obezndmeno s musejnimi a vy-
stavnimi budovami svého mésta, proto je nutno zvdti protipozarni sloZky na obléasnéd
porady (zejména pi1 zmeéndch velitelstyi!) a doporuCuje se vitbec stil¢ spoluprdce
feditelstvi a sprdvy musea s velitelstvim protipoZdrni sluzby. Jenom ti ¢lenové a ty
hasi¢ské sbory, které jsou dakonale obezndmeny s museinimi budovami, mohou
zdatné museu pomoci a védi hned v proych poddteich poZdru, jak si pocinati. V od-
borné literature prevlddd ndzor, 2e hasi¢i maji hasit, kdezto zachraiiovat musejni
materidl je vlastné ulohou zaméstnanci musea. Pfirodovédec F. Romer dofel po
studiu otdzky musejnich pofdart. k zdvéru. Ze pii poZdrech wvelleych musei nelz
vlastné p-akticky o jakémkoliv zachraniovdni vibec mluvit. Demnivdme se, Ze tako-
vd skepse neni prece jen plné oprdvnénd. Zachovdvaji-li se prisné vSechna zminéna
protipozdrni opatieni musejni sludby. neni mo#no aby wvznikla tplnd katastrofa
PFi velkich musejn‘ch noidrech je mohroma obvykle dovrienn vodou, rozbitim jak
exposiénich zaiizeni, tak i materidlii instalovanych, ddle krddeZemi nepovolanych
pomocnikil a snad jesté jinymi methodami.

Bude proto povinnosti musejnich i hasi¢skych pracovnikd wvejiti ve spojeni n in-
formovati se navzdjem o nutné spoluprdei a postupu v pfipadé nevitané katastrofy.

Dr Josef Skutil
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