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KRAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM V OLOMO C

Kvéten 1956, 3 Cislo 60.

K otazce musejni sité a charakteru musei

V sonvislosti s pfipravovanou systemisaci v museich se znovu dostivd na potfad dne
otazka musejni sité. Materidly o musejnim sjezdu nesvédéi, zel, o tom, Ze by se tam
mélo o této, jedné z nejzdsadméjSich otdzek naSeho musejnictvi, viibec jednat, stejné jako
se tam asi nebude jednat o fadé jinych, pfimo existenénich otdzek ma$ich musei. Dovolim
si tedy fici touto formou k této véci nékolik pFipominek,

Nejdfiv kousek historie: V roce 1953, v éervenci, jsem vypracovival — tehdy ve
funkci krajského osvétovéno inspektora — piipominky k jiz hotovému statutu okresnich
i krajskych musei, ktery mél byt vydin v neiblizsi dobé. O statutech se mluvilo koneéns
jiz jistou dobu pfed tim. Brzy tomu budou t#i roky a od té doby se nic mestalo. O mu-
sejnim zékonn nemluvim, tam se to snad ponékud vymyki z pravomoci ministerstva kul-
tury (ackoliv i za ten odpovidd pfedeviim ministerstvo samo), ale statuty, tento zaklad-
ni dokument pfi prdci musei, vyddny byt mély. Snad by v tomto p¥ipadé byla dnes
o méco lehéi posice pfi jedndni o systemisaci. Totéz plati i o otdzce museini sité samé.
Otdzka musejni sité byla jiZz projedndna tolikrdt, 7e je skuteéné s podivem, ze je
davina znovu ma pofad jako problém novy. Povede-li to koneéné k né&jakému rozhod-
nuti, jisté si viichni feldneme chvala bohu.

Zatim je oviem nespornou skutecnosti, ze pfeslapujeme na misté. Davno je nam jasné,
ze pocet naSich musei je netinosné vysoky. Davno je jasné, Ze znadnd &dst instituci, které
jsou oznacovdny ndzvem museum, skuteénym museem nejsou a mikdy nebudou. Doufim
také, Ze je skuteéné obecné jasné, Ze museum jesté neni shirka staroZitnosti, al u? je
v dobrém nebo Spatném stavu a af je jeji hodnota jakékoli. Troufam si tvrdit, Ze mu-
seum je predeviim ¢innost, provddénd na zdkladé tohoto materidlu, mikoli tento
materidl sim (pfirozené, ze naopak nemize byt museem pouze &innost bez materialu).
Tato cinnost oviem vyzaduje nékolik zasadmich piedpokladii: piirozend nejdfiv shirky,
potom mistnosti pro tyto sbirky, potom finanéni prostfedky a makonec lidi, ktefi by tato
¢innost provadeli. Ndplni této Cinnosti (prominte mi, Ze tu opakuji véci divme jasné)
je potom poznini oblasti k miZ se museum vztahuje, sbér a uchovdni musejniho ma-
teridlu a pouZiti tohoto materidlu k praci, at iiz védecké nebo osvétové. Myslim, e je
nam jiz také jasno, jaké by mélo byt ideové zeméreni celé museini prace a doufdim, 7e
na tomto misté nemusim rozvadét, jaky je, nebo presnéji jaky by mohl bjt vizmam této
museini prace. A doufdm, Ze je také jasné, Ze tyto tkoly se nedaji plnit néjak ochot-
nicky, amatérsky (coZ oviem mema byt zaméfeno proti ochotnikim, dobrovoln§m pra-
covnikiim v museich, maopak, myslim, ze jednou z nejhrubiich chyb, jichz jsme se do-
pustili, Zel ne jenom v musejnictvi, je rozbiti celého systému dobrovolngch pracovmikit
ne dosti uvdZenymi organisacemi a reorganisacemi mnafeho vefeiného a spoledenského
zivota). A mélo by byt ui jednou také jasné, Zie na museini shirky se neni mozno divat,



tekl bych, soukromovlastnicky a spolu s tim nchntnickn-&herateisk}n jak je to dosnd béz-
né, nybrz ze to je mirodnf majetek nesmirné ceny a ze se s nim také jako se statnim
kulturnim majetkem musi nakladat,

Theoreticky jsou tyto véci snad jii opravdu gasne v praxi viak prevlada v museinictvi
stdle fale$ny, sentimentdlni pfistup k. museini préci, zaloieny pravé na tom ochotnicko-
shératelském stanovisku. Nelze pfece fesit otdzky musejnictvi tak, aby zfizeni musea bylo
zdvislé na tom, Ze do mista se piistéhuje pensista, ktery ma zdjem o starozitnosti. My si
jeho prdce musime samozfejmé neobyfeiné vaZit (a zase ruku na srdee — vézime si ii
dosud vice jen slovy, v praxi je tomu jfinak), my tento jeho zdjem musime viemoiné
podporovat, musime udélat daleko vice nei se délalo dosud, aby se témto zdjemctm je-
jich prdce umoznila, Ale disposice se shirkami, jako se stdtnim kulturnim majetkem,
to je uz jind véc a tady musi vécnd hlediska zcela zatla¢it hlediska subjektivni. K ta-
kovému zasadnimu feSeni je oviem stdle mdlo odvahy. Stile jeité neni piekondno obdobi
zivelného vyvoje v museich. Nemizeme stile fikat: neddvaji ndm tolik pracovnich sil,
tolik penéz, kolik bychom potiebovali. Kazdym rokem pribylo jisté takovych 15—20 pra-
covnich sil, snad i vice. Kde jsou? Rozstiikly se po kouskich a efekt neni Zadny nebo
skoro Zddny. V Olomouckém kraji jsme soustfedili ve vétiim rozsahu mez jinde sily
v krajskému musen a jsne presvédéemi, Ze je to postup jediné spravny. Naowak, dnes
myslim, Ze jsme v tom méli byt jeSté dislednéi§i a nepfipustit rozptyleni sil ani v tom
rozsahu, jak se to stalo. Jak se viak na to divaji musejni pracovnici? Na seminifi loni
v listopadu v Hofiné jsme byli za tento postup ostfe napadeni celou fadou musejnich pra-
covniki z jinych krajii. Musime s povdékem kvitovat, Ze pfitomni pracovnici ministerstva
se nds naprosto jasné ujali. Skuteénost je oviem stdle takovd, 7e prostfedky, které nas
stdt ma musea poskytuje (a tyvto prostifedky nejsou malé, prdvé naopak!) ijsou nezdravé
rezptyloviny, nenesou wviditelné vysledky, coz je potom zase na zédvadu p#i jedndmi
o jejich dalsi zvyieni.

Nutnost zdsadniho feSeni je dnes o to vétsi, Ze jsme ztratili nadé&ji, kterou jsme se ko-
jii fadu let, Ze se ndm poda¥i prosadit nardz zvyieni financnich prostfedkii i pracovmich
sil v takovém rozsahu, abychom mohli ze zdkladu pfebudovat prédci celého naseho musej-
nictvi. Kojit se naddle touto madéji by znamenalo védomé se klamat. A navic by to byl
s hlediska naSeho narodniho hospodatstvi pozadavek nespravny, ktery by fel proti jedné
ze zikladnich zésad smérnic pro druhou pétiletku, Ze zvySovdni spotfeby obyvatelstva
se md z oblasti spotfeby spolefenské pienést v daleko vét§i mite do oblasti spotieby
osobni. Musime, myslim, redlné pocitat s tim, Ze budeme musit vystacit zhruba s tim,
co mame. Tempo, jakym se prostfedky pro musea budou zvySovat, pak jisté v neposled-
ni fadé zdvisi na tom, jakymi vysledky se budeme moci prokézat. Zatim, a tu je nutno
podivat se pravdé jasné do oéi, vysledky prdce naSeho musejnictvi neodpovidaji ani tém
prostiedkim, které mdme. A jednou z hlavnich pfi¢in tohoto neuspokojivého stavu je
priavé rozptyleni téchto prostiedkd.

_Zasady, podle nichZz by byle treba naSi musejni sif upravit, jsou také jiz ddvno rnamé.
Nefikdm tu nic nového, vidyl v podstaté totéz jsem jménem KNV Olomouc psal do
piipominek pred tfemi lery.

Dnes se snad jiZ obecné uzndvd, Ze zakladem naSi musejni sité jsou musea krajska.
Krajskd musea musi pak byt vybudovédna jako skuteéné védecké regiomilni dstavy,
vybavené specialisovanymi védeckymi pracovniky pro hlavni obory pfirodnich i spole-
tenskych véd (nase zkuSenosti fikaiji, Ze téchto pracovnika by méle byt asi 10), vyba-
vené. ddle potfebnym poitem stfednich pomocnych kadri (to je nejvétsi slabina pravée
u nds), vybavené materidlné tak, aby skuteéné mohla plnit funkei nejen vlastni, ale aby
mohla byt aéinnym pomoenikem pro musea miziiho typu. Dilny a laboratofe krajského
musea musi byt vybaveny tak, aby se zde mohla provadét podstatné édst odbornych mu-
sejnich praci pro viechna musea v kraji, u nichz neni prirozené mo#né, aby byly mu-
sejni dilny budovany. Naprosto zdkladnim pozadavkem tu pak je, aby krajskim museim
byl pfizmén charakter védeckych pracovisf a aby podle toho byla také vybavena a jejich
pracovnici homorovani. Stav, jaky dosud je, nelze kvalifikovat jinak nez jako urdzku je-
jich . pracovmnikii, nutné to vyvoldvd urdilivou formulaci, Ze skuteénost, Ze jsme dosud
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v museu, svédéi o nafi ménécennosti (i v této formulaci sme to jiz slySelil).
Utikaji ndm mnejenom kvalifikovani védeéti pracovnici, nybrz i udcitelé (podstatnd édst
védeckych pracovnikii ma pfece ucitelskou aprobaci) a tento ték bude asi po zvyseni
ucitelskych platt jesté daleko silnéjfi. Troufdm si tvrdit, fe zlepieni celkové trovné
nafeho musejnictvi zévisi na tom, nakolik a jak rychle se podafi takovéto krajska mu-
sea vybudovat. A s tohoto hlediska se nebojim Fici, %e musi byt budovédna naprosto
prednostné, dokonce i na dkor ostatnich typi musei, prirozené docasné na tkor, protoze
o to rychlei§i bude pak rozvoj i téchto musei ostatnich, zvlasté musei niz&iho typu.

Nez piejdeme k témto dalfim typiim musei, je tfeba Fici nékolik zdsadnich slov o charakte-
ru jednotlivych typi vlastivédnych musei, Jde o to, abychom si byli naprosto jasné vé-
domi, Ze krajské museum meni zmenSenou kopii musea @stiedniho a zrovna tak okresni
museum neni a nemhZe byt krajské museum v malém, U nékterych tstfednich pracov-
nikii zfejmé podobny ndzor existoval (i kdyZ dnes ui je snad jasné, Ze je tomu jinak):
musea byla délena na musea fistfedni a na musea vlastivédni ostatni, kam se do jednoho

- pytle hézela jak musea krajskd, tak okresni i jejich nejmensi  pobocky. To je zésadné
faleiné., Prameni pak odsud nejen podcefiovdni musei krajskych, ale na druhé sirané
i nékteré naprosto meredlné pozadavky, tykajici se musei okresnich.

Pri sestavovani naSeho vlastniho statutu krajského musea v Olomouci jsme pred lety
vychdzeli z toho, Ze ma tyto zakladmi dkoly: priizkum a vyzkum sbérné oblasti, shro-
mazdovéani dekladového materidlu a jeho uchovéani, védecké zpracovdni tohoto materialu
a otdzek, tykajicich se shérné oblasti, publikace vysledkd préce a #irokd védecko-osvétové
prace, vychazejici a zaloZend na ostatni jeho ¢innosti. Tehdy bylo takovéto stanoveni zi-
kladnich tkoli musea do jisté miry &n revoluéni, protose daleko presahovalo iikoly mu-
sea v tradicnim slova smyslu. Mdm vSak za to, 7e dnes by proti nému nebylo obecné
namitek. Tyto tkely ma podle mého nédzoru kazdé vlastivédné (a nejen vlastivédné)
museum. Pro stanoveni charakteru jednotlivych typii musei je viak dilezitd vdha jednot~
livgch téchto ukold, kterd je u riznfych typi musei podstatné riizn. Krajské museum
jako zakladmi ¢ldmek musejni sité musi mit viechny tyto dkoly v p'né rovnovdze, Mu-
sime si uvédomit, Ze v kraji kromé# ného nejsou (a myslim, 7e ani v budouenu nebudou)
jiné instituce, které by mohly tyto dkoly p¥evzit. Krajské museum takto musi plnit dlo-
hu krajského regiomilniho védecko-vizkumného pracovisté, provadéjictho jak zakladni
vyzkum, tak ¢asto i Fadu ikold pfimo slouZicich praxi. Musi pfirozené uchovévat mu-
sejni materidl. A mulsi provddét védecko-osvétovou praci v daleko $irim rozsahu nes
astavy tstfedni. |

U dstfedniho musea je tomu jinak. Vedle ného existuje Akademie jako celostdtni vé-

- deckd instituce, kterd md za tkol provadét piedeviim zakladni vizkum v plné &ifi.
Existuji dale resortni vyzkumné dstavy s dkoly v§zkumu aplikovaného., Pojeti védecké
priace na pf. Narodniho musea se ndm proto dmes musi jevit jako prezitek z dob, kdy
museum bylo jedinym védeckym pracoviitém nédroda a kdy se v ném soustredovaly
viechny jeho védecké snahy. Dnes by méla byt jeho védecko-vizkumna price daleko
vice soustfedéna na obory specificky museini, ne v posledn: iadé proto, ze dosud nedo-
statecné plni dlohu centrdlniho pracoviité pro tyto discipliny. Také na aseku védecko-

- osvétové préice jsou tkoly musea dstiedniho nesporné daleko uz§i a mo¥no Fiei soustie-
dénéjsi nez u musea krajského, které musi piebirat i tkoly, které tstfedné délaji insti-
tuce jiné (vystavni dim u Hybernii, vlastivédné stiedisko Domu osvéty a pod.). Ustfed-
ni vlastivédné museum by se tak nejvic blizilo tradiénimn pojeti musea.

Okresni museum by se pak od musea krajského lifilo v druhém sméru. Tézisko jeho
- prdce by mélo leZet na fiseku shromazdovéni a ochrany musejniho materidlu a ma fis=ku
price védecko-osvétové, Ukely védecko-vizkumné v plném slova smyslu téiko miize phnit
a kldst na né pozadavky, aby je plnilo, by bylo zcela nereilné, Vidyt pozadavek, aby

- okresni musea méla aspon 2 védecké pracovmiky, je a dlouho jesté bude hudbou budouc-

nosti. A i potom nelze mluvit o specialisovanych védeckych pracovnicich, nybri o pra-
covnicich sice nutné s odbornym vzdélidnim, ale typu vice pedagogicko-osvétového, uni-

- Versdlniho, Vidyt pokud jsme méli a méme v okresnich museich specialisované védecké

pracovniky, dalo to sice v tadé pFipadd i vynikajici védecks vysledky, ale snad ve stej-
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ném rozsahu to vedlo k tomu, Ze museum ostatni tkoly a ostatni obory zamedbawvalo.
Okresni museum by proto mélo byt zdkladnim mistem tschovy musejniho dokladového
materidlu a instituci védecko-osvétovou s daleko intensivnéisi ¢innosti, nez tomu dosud
ve vét§iné pripadfi. Neznamend to naprosto néjaké snizovdni Glohy okresnich musei,
ani z toho nesméji byt vyvozovény nespravné zavéry, pokud jde o potrebmon kvalifi-
kaci jejich pracovmiki. Pfirovnal bych je ke strednim Skolam, kde prirozeng musime
mit vysoce kavlifikované odborné pracovniky, dokonce s daleko vétsimi védeckymi ambicemi
nez je to v posledni dobé héimé, ale jejich iikol je zfetelné v prvé fadé pedagogicky. Ve
védecko-vyzkumné prici by pak okresni musea méla byt stiediskem intensivni vlastivédné
priace, méla by soustfedovat zdjemce o tuto préci a rozvijet jejich cinnost, je viak zfej-
mé, Ze na tuto prdci nemohou byt kladena takovd méfitka jako na préici v plném slova
smyslu védeckou.

Z takového stamoveni tikold potom vyplyvd i ndzor na zarazeni musei téchto typi do
jednoiné musejni sité. Nad siti krajskych musei by mélo bit jedno celostdtni vlastivédmé
museum, s fikoly vymezenymi tak, jak jsem se pokusil nazmacit vyse. Narodni museum
desud timto Gstfednim vlastivédnym museem pfirozené meni. Jeho zaméfeni by bylo proto
tfeba postupné ménit tak, aby v prvé rfadé plnilo tento dkol. Pokud jde o dalii t. zv.
stédtni musea (Brmo a Opava), jejich zvlastni postaveni nemd dnes Zddného opravméni.
Méla by se z mich stdt musea krajskd, kterd by kromé tkold krajského musea plnila
funkei specidlnich musei historie byv. zemé Moravy a byv. Slezska. Méla by
i v tomto vymezeni Siroké pole Ginnosti.

Museum okresni by méle byt budovdno zésadné v kazdém okrese. Cilem by tu méle
byt, aby byla vybavena dvéma odbornymi silami (jeden ptirodovédec a jeden pracovnik
z oboru spolecenskych véd). Zaméreni téchto pracovniki by mélo bvt, jak jsem wukdzal
jiz vise, pedagogicko-osvétové. Chtél bych tu oviem zdiiraznit, Ze v kaidém p¥ipadé to
musi byt pracovnici s vysokoSkolskym vzdélanim. V dosavadni nasi strukture §kol by jim
ndp:widali nejlip absolventi Vysoké sku’:}r pedagugzcke s jistou specialisaci na musejni a
osvétovou préci.

Toto je oviem cil, k némuz chceme dojit. Jeho realisace nebude jisté mo#na ani do
konce druhé pétiletky. Proto je zcela spravné, rozdélit si okresni musea na docasné typy,
odlifené podle vybavenosti, a pfechod k idedlnimn stavu uskuteéiiovat postupné - podle
téchto typsi. Pokud jde o tyto typy samy, je mozno souhlasit s ndzorem, ktery jsme sly-
Seli od ministerské komise, kterd u nds provadéla zacitkem tohoto roku vyzkum: prvni
typ — vybudované okresni museum, vybavené dvéma odbornymi pracovniky; druhv typ
— mensi okresni museum, vybavené jedinym pracovnikem: a koneéné tfeti typ — mu-
seum bez pracovnich sil, ponechané docéasné dobrovolmym pracovnikiim. Pobocky okres-
nich musei by mély zdsadné spadat do tretiho typu, nové by se zdsadné nemély povolo-
vat a, pokud by tu nebyly skuteéné mimoradné divody pro jejich existenci, pocet stdava-
jicich by se mél omezit na nejmensi miru. Opatfeni v tomto sméru by méla b¥t pro-
vddéna bez zbytetné a $kodlivé sentimentality s pfihlédnutim jediné k zdjmim museij-
nictvi jako celku.

Rekl jsem jiz vySe, #e soufasny stav naSeho musejnictvi naprosto nezbytné- vyzaduije
soustiedéni sil. Rekl jsem jiz také, Ze hlavnim ¢ldnkem json tohoto ¢asu musea krajska,
ktera by méla byt budovdna naprosto predmostné, na néz by mély byt soustfedény nej-
vétsi prostredky. Nebdl jsem se fici, Ze toto pfednostni budovéni krajskych musei by
mélo jit docasné treba i na iitkor musei ostatnich, predeviim pa fikor musei niZsiho typu.
Jedmé véci je pri tom oviem treba: aby ikoly téchto nedplné vybavenfch musei byly
stanoveny redlné, s hlediska jejich sknteénych moZnosti. Zatim tomu tak nebylo: chtéli
jsme po mali¢kych okresnich museich &asto tikoly nesplnitelné, maximalistické. A pfitom
jsme se dopoustéli dal§i hrubé chyby: i po téchto museich jsme chtéli predevsim plnéni
ikold osvétovych, tfeba na tkor nezbymé ochramy musejnich fondd. (To je, aby bylo
jasno, také sebekritika autora). Tady je tieba jasné rfici, ze tam, kde munseum nestaéi
na plnéni svich dkold v plné &ifi, musi se zamérit pfedeviim na uchovéni svych shirek.
DokdZe-li splnit tento iikol, udélalo dost, i kdyby ostatni tkoly neplnilo viibec. A tady
mohou udélat nesmirny kus prdce pfedevsim staii dobrovolni musejni pracovnici, které
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jsme casto nepravem podcetiovali. Chtéjme po nich to, co ndm _mohou dat, a zde je jejich
prace vlastné nenahraditelna.

Abych tedy shrnul: Musea krajskd jako zédklad museini sité, budovana jako regiomilni
védecké astavy s takovym vybavenim, jak je pro jejich prdci tfeba. Ustfedni vlastivédné
museum vybudované postupnou zménou zaméfeni Narodniho musea. Musea okresni
s redlné vymezenymi ukoly a nejnutnéjfim vybavenim a s co nejmensim poétem pobotek.
Soustfedéni sil na musea krajskd a teprve potom postupné budovéni musei niziitho typu.
A hlavné: nesentimentd'ni, stfizlivy, naprosto realisticky a od problémii celého naseho

_narodniho hospodatstvi & kultury neodtrZeny pohled na jedné strané a sice meukvapent,
ale rozhodny, zasadni postup na strané druhé. Jen tak se dostaneme z tohe zddnlivé
nefesitelného labyrintu organisacnich problémé, v nichz se nachdzi nafe musejmictvi.
A jen tak vytvoiime pro musea takové podminky, aby mohla skuteéné plnit svoje fkoly
a stat se tak platnym Elankem nasi spolecnosti a jeji nezbytmou souddsti.

Vladimir Jochman

Prispévek k anketé opavského sjezdu musejnikd 1956

Jestlife shrnuji své zkuSenosti v nasem musejnim zivoté v poslednich letech, zbjva stile
nékolik dosud nerozfesenych bodd, které povazuji za nuiné pfedloziti k Fefeni a které
piimo nebo nepfimo jsou bradou zvjyseni drovné musejnické prace.

Predeviim je zde otazka kvalifikace musejniho. pracovnika, pti Gemz nejéastéji se setkd-
vame celkem s tfemi extrémy: pracovnikem starého typu, ktery nazird na musejni ¢innost
obdobné jako na filatelii, dile se skuteénym pracovnikem védeckym, badatelem, ktery
okamZité nenachdzi jiné, ,lepii”, uplatnéni v nékterém z astavii CSAV, a koneéné s pra-
covnikem, ktery pfefeil néjakou v nejlepiim pfipadé sovéiskou pfimﬁkn,a ma se za pPovo-
laného spravovat namnoze velmi cenné fondy, zanechané pfedchozimi generacemi, Do-
konce byla jiz také tendence wfinit z nasich musei odklddaci institut pro dfedniky a jiné
pracovniky az do jejich pensionovani. Pfirozené viemi témito extrémy trpél predeviim
zakladni musejn{ fond. Mimo to piibyvinim narokid na osvétovou éinnost nachdzely uplat-
néni viechny mozné formy osvétové prace na tkor vlastni musejni dokumentace neuspo-
fadanych sbirkovych fondu. K tomu pfistupuje zbyinéni administrativni éinnosti, ktera
dokaie casto plné zaneprizdnit musejniho pracovnika v jeho sluZebni dobé a vlastni prace
pro museum se stdvad otizkou pies¢asovych hodin, Vime, Zze je zde snaha napravit tyto
poméry zejména do budeucna, kdyz fefeni v soufasnosti se zdaji bolestnd, a smérnice
jasné hovoii o kvalitich pracovnikil, ktefi budou nadile do vlastivédnych musei pfijiméni:
maji to byt pracovnici védeétl, regionalisté v nejlepiim slova smyslu, schopni produkovat
své poznatky zejména publikaéni formou a dale viemi zpisoby prace osvétové, a zasadné
odbornici nejen ve svém oboru, ¢asto velmi Gzkém, nybrz s hlubsimi vEdomostmi o mu-
sejni technice price. Nedostatek tkvi v tom, #e v dosavddnim systému neni zarufen témto
pracovnikim- dalsi rist védecky a odborny, neni zaji§téna dostateéna kapacita ¢asovd na
vlastnl studium ve zpracovdvaném oboru a dokonce se kladou prekazky pri icasti na odbor-
njch sjezdech, konferencich atd. s odvolanim na skuteénost, ze badatelska priice musejnika
je druhotada v plnéni dkold musejnich. Mdm za to, Ze to je nespravné stanovisko, nebof
bez vlastni védecké préce nemize byt na vysi pracovnik ani na poli musejnim a otazky
musqmctvi nelze klasifikovat dosud jake védu, nybri pouze jako pracovni.techniku p#i
vyuzivani ziskanych poznatkd. To souvisi nejen se studiem a dalim vzd&ldvanim musejntho
pracovnika, nybrz i s doplfiovanim tdstaynich knihoven a j.

Je nutno pii této souvislosti poukizat na nevyjasnéné problémy regionalismu v nasem
Zivoté. Regiondlni védeckia prace existovala, existuje a bude i nadale potfebnd v nasem
budovatelském 1sili, ovsem v jiném, lepiim smyslu ve smyslu komplexniho chapani
dialektickiych snuwslcrsli plynoucich z charakteristiky té které oblasti a zaméfend k plnému
-vynziti v praxi, v otdzkich dokumentace a koneéné v préci osvétové. Je .nutno v. této
souvislosti polozit otdzku: co jsme dosud uéinili v tomto sméru, o némz se hovoriilo jiz
alespoti na tiech nasich sjezdech? :
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Jestlize se trotku zavzpomindme, jiZ od sjezdu v Kutné Hofe v r. 1951 jsme hovorili
o otdzkdch pro nds musejni pracovniky nejnaléhavéjsi: o moznostech publikaénich. Jsem-li
feveem, vyrabim boty. Jsem-li védeckym pracovnikem, jsem povinen produkovat své vy-
_ robky, které maji mit pro spolefnost néjakou cenu, nebof védu pro védu nehodlime pésto-
wvat. O tom mame pékné priklady privé ze Soveétského svazu, Ze spolefnost se k podobnym
védciim nakonec postavi zddy, nebot takovi lidé se stavaji prakticky jejimi prizivniky. Na
- drubé strané viak je rovngz znam pfiklad theoretickych badatehi, kiefi nakonec dovedli
vypotist a provést §tépeni atomu a ve smyslu negativnim zhoubné vysledky amerického
utilitarismu. Opét ve vif strucnosti jedinou otazku: jak muze spolecnost hodnotit mou
.praci, nemohu-li ji publikovat tak, aby se stala pfedmétem kritiky nejen u nds doma,
nybrz i za hranicemi (nebot ve svém oboru mam spolupracovniky nejen v nadem stéte,
nybrz snazim se udrzet kontakt i s badateli cizimi), Vapiram se prosié¢ tomu, aby mou
badatelskou praci hodnotil spravni tfednik a neshleddvam jej k tomu opravnénym. Jde-ii
o ucelenon praci badatelskou, naleznu — byf i s velkymi obtizemi — nakonec moznost
publikace v fstfednich védeckych periodikach, aviak co s pracemi, které primo souviseji
s tim, Ze pracuji v regionu a #e myélenku regionalismu aplikuji do svych vysledka! Je
logické a nutné, aby i fakovd prédce, pokud je pfisludnymni recensemi zjiiténa jeji hodnota,
vyila tiskem a stala se pfedmétem rozsihlych kritik a diskusi. Jde jen o to, kde md vyjit.
A zjisfujeme zarazejici fakta: Ze se dosud nepodatilo vybudovat krajskd nakladatelstvi,
kde by také vychizely védecké regionadlni publikace-a vlastivédné casopisy. Jejich povolo-
vaci Fizeni pfimo ohroZuje produktivni prici v oblasti kultury. Musejni odbor ministerstva
kultury ma plné pochopeni pro tuto ¢innost, odbor tiskovy se wvsak stavi k této praei na-
prosto zéporné, Jak jinak by bylo moiné, aby Sbornik naseho dstavu prochazel uz pal-
druhého roku schvalovacim fizenim, z toho rok v tiskovém odboru min. kultury (s, Z ¥ ka
as. Kuna)? ’

Posuzujeme-li cély nai stav v musejnictvi komplexné a tak, jak jej miZeme pozorovat
se svych stanovisf, vidime podstatni zlepfeni v mnoha smérech. Je vsude plno dobré viie
prospét musejnimu zivotu, ale také upfimné snahy zneuiit musejnika pfi kterékoliv vhodré
situaci. Sem patii skute¢nost, ze védecky pracovnik podle stanovenjych pozadavka si sdm
provadi leckde hrubé manuilnf préce, sem patii viechny ,zaskoky" do osvétovych akei,
které s museem nemaji nejmendi souvislosti. Nekdy vsak selhavd dobra vile a nedafi se
ani navézani{ spoluprdce s pracovisti doméeimi, ani pfirozené zahrani¢nimi. V tom ohledu
bychom velmi uvitali pomoc naseho ministerstva, nebof poméry jsou €asto natolik stisnéng,
fe ve smyslu finanénim ani asovém nemd pracovnik moinost dostat se k prohlidce po-
dobnych pracoviit ve vzdalenéjich krajich. S tim souvisi otizka zfizovani vjzkumnych
stanic jednotlivych dstavii, nebot nejlepi poznani pracovnich method je pfimo v terénu.
I s im mame dosud ¥patné zkuenosti: nase vyzkumné stanice byla povaZzovina za pouhé
Jetovisko a v soufasné dobé se jedna o jeji zrufeni, adkoliv diky ji se podafilo nejlevnéj-
§im zphsobem v opravdu kratkém éase nashromaidit veliky a cenny materidl z dosud malo
zndmé oblasti. A takové vyzkumné stanice bychom uvitali v hlavnich stfediscich své prace
v terénu dvojnasob dnes, kdy otdzka ubytovani patfi pfi praci k nejpalcivéjiim.

Uvedl jsem nejstruénéjsi formou nékolik poznatkd, které se nam jevi v soutasné situaci
jako nejbolavéjsi. Navazuji tim na nékolik dvodniki ve Zpravich SLUKO v min. letech,
které se zabyvaly obdobnou thematikou. Dwvaciaty sjezd KSSS se nutné musi obrazit
v na#i prici, a to pfedeviim jejim zkvalitnénim, promyslenim a hodnotnym provedenin,
byt i na tikor dfive pozadované elekinosti v koneénych vysledeich. Sledujeme-li pozadavky,
kladené na musea v poslednich letech, vidime na nich jasné, Ze je nutno z musei vybu-
dovat fadné védecko-vyzkumné a osvétové tstavy regiondlni. Mdm za to, Ze o methodich
k tomuto cfli vedoucich je nutno dikladné pojednat a Ze zasadné neni spravné oddélovat
jednotlivé fiseky prace musel, stavét do protikladu ¢innost védeckou, resp. badatelskou
a popularisaéni, a to af jiz na musejnich sjezdech nebo v jednanich nadich pfedstavite.d
z fad musejniki. Mam dale za to, Ze lpéni na regionalistickjch zésadach v historickém
smyslu je stejné skodlivé, jako by bylo jejich aplikovdni na zdsady véd pfirodnich, které
se viak pres to vidy vice pfiblizuji zdsadam ekonomického vyvoje, Ze tedy je tfeba wvy-
chizet pfi daldich dvahdch jediné ze soudasnych spravnich celkdi a sentimentdlni lokél-
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patriotismus vypudit i z nafich depositafi. Mdm za to, e je nutno pﬂrdroblt kritice i nadi
musejni radu, kterd nedovedla prosadit fadu zakladnsch pozadavkii pfes to, ¢ v mnohém
byla jeji price Gspesnd, Opravnéni k tomu ndm kopeéné dal dvacaty s;&zd Neni tfeba
zdiiraziiovat, Ze tyto otiazky chipeme velmi véiné a bez ohledu na vlastni osoby. Toho
je jiz dokladem tento prispévek, jehoz kritiku velmi uvitam.

Viadimir Strnad

Védecko - osvétova price a regionalismus

Specifikum musejni price je v tom, Ze je konkretni, a to je ddno tim, ze je zakotvena
v uréitém prostoru a ¢ase, Tim je souéasné pusﬂbwa presvédéiva a nepodléha dpatné
chdpané obecnosti a [razovitosti.

Aby tomu tak skuteéné bylo, je tfeba, aby naSe specifickd price vychdzela z piesnéhe
védeckého poznéni dané oblasti, z prace hadatelske Jeji vysledky mozno publikovat jednak
ve formé w:deckyl:h monografii a studii, jednak ve formé védecko osvétové, na prvnim misté
exposicemi, ale i mnozstvim forem jinych, jako jsou vyklady a besedy v exposicich, vy-
stavy, pfednasky, exkurse, sbérné cesty, filmy atd. To je vyznamné pedagogicki price.

Musejnici majl jedinetné mozZnosti vychazet od nejsirsich a nejmzmanjtéjéich zajmu
individualnich a vést je k zajmim spoletnym a spolefenskym, a to privé na zikladé
konkretnosti dané prace, kterd vede ke skutetné a zdravé lidovosti, demokratisaci, ke sku-
teéné tviaréi Einnosti, Uvedu zde néktere prikladjr

Predeviim je tu ten vyznamny fakt, opfeny o zkugenosti nasehu astavu za puldruhehcl
roku, jakym je ¢innost nadich viasuvednych krouzki. Pravé na jejich pidé se uskuteéiiuje
ten pf'echﬂd od zdjml individudlnich k zdjmim spoleénym a spolefenskym. Takovy krou-
zek anorganické pfirody na pfiklad vede své ¢leny k pozndvani nerostného bohatstvi kraje
nikoli jen pro jeho nerosmé zvlastnosti, ale soufasné i k chipani jejich sepjeti s ekono-
mickymi vlastnostmi dané oblasti. Biologicky krouzek sdruzuje zdjemce o Zivou pfirodu,
v ném si élenové za vedenil védeckych pracovnikil prohlubuji své znalosti, ale jsou vedeni
i k poznavani vazanosti pfirodnich jevd, jako jsou pida, klima, porost atd., jsou viak
vedeni i k praktickym ddsledkam v tom, e roste kadr lidi, kteti jsou aktivnimi propagi-
tory a €asto i ochranafi reservaénich porosti, ptactva a jsou dobrovolnymi spolupracovniky
a informétory o viech neblahych a zbyteénjch zasazich de Zivé pfirody. V archeologickém
krouzku vyristaji také zpravodajové musejnich pracovnikit o dileZitjch lokalitich starych
i stile nové objevovanych a stdvaji se nasimi sbérateli, V ndrodopisném krouzku propra-
covdvadnim stile novych poznatkil na poli lidového stavitelstvi, zdravetnictvi, uméni pri-
spivaji nejen k poznini daného regionu, ale odevzddvaji vysledky své price jednak mu-
sejnfm  fondim, jednak souborim lidové umélecké tvolivosti. V umélecko-historickém
krouzku si ¢lenové vedle poznani vytvarnych schopnosti naseho ¢loveéka a jejich rista
tiibi a vychovavajl vkus, ocefiuji pfinos ¢eské prace do pokladnice sviétové kultury atd.
Anebo takovy zdjem [otoamatéri, jak lze svést na spoletny zijem o fotodokumentaci
krajiny a Zivota v ni, na fotodokumentaci p#irody, jejich typickych zvli&tnosti v dané
oblasti i na fotodokumertaci lidového uméni, stavitelstvi, pamatek, ale i na zachyceni
soucasnych pfevratnjch zmén dneska, na pf. v pramyslu, zemédélstvi, v kulturni oblasti
atd. Z této cinnosti mohou vzniknout fotografické a filmové dokumenty jedineéné ceny
(na pf. zména krajiny, zanikajici femesla a techniky jejich prace, podoby prikopnickych
novatorii a nejlepsich pracovnik atd.). Te viechno je konkretni price v daném prostoru,
prace cilevédomé zaméfené a proto je tak plodna a radostnd, Ze je dobrovolnd, Ze skuteéns
vede lidi k tviréimu, aktivnimu pojeti kulturni prace a k u:‘-]atnem ruznﬂrﬂd}t‘:h a bohatgch
pracovnich a uméleckych vloh nageho lidu.

Pozorujeme, jak lidé pii préci v krouZcich rostou, jak se z nich stavaji akute‘d*né nasi
pomocnici. I zde by bylo mozné, tieba jen z posledni doby, uvést fadu potsujicich pii-
kladdi, které jsou dokladem, #e my nemusime pti vykazech své price lakovat na razovo,
Stadi, kdyz si prolistujete nade Zprdavy za posledniho pildruha roku a poznate, kolik
tidi v krouzcich je schopno uZz zpracovavat bohatou thematiku naSeho kraje a §ifit po-
zndni o ném, Vime, Ze nedélame v podstaté nic nového, jenom tolik, Ze sdruiujeme lidi
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stejnych zajmi do tvirfich kolektivi. Vidyt prdvé bohaté sbirkové fondy nafich muse;
venikly takovou konkretni zdjmovou prac{ uflechtilych lidi. Tak na pf. vime viichni, jak
nesmirné obehatil fondy prostéjovského i olomouckého musea fed. Gottwald, jak Slamé-
nik a Krumphele zalozili jedineénou shirku komenian v prerovském museu — nu moh!
bych uvadét dalsi a daldi pracovniky minulfch generaci, ale to bych nosil diivi do lesa
My dnes tuto uilechtilou poznavatelskou, badatelskou a sbératelskou vised, pomahame
roziifovat a planovité organisovat prohlubujice ji, ale neubirajice ji nic z jeji radostné
a tviré! dobrovolnosti. A to je dalii veliky zisk pravé dnes, kdy jsme si zvykli veskerou
kulturni praci povaZzovat za véc statniho apardtu, Privé konkretni price na zikladé uglech-
tilych individudlnich a pak spoleénych zdjmi ma dusledky spoledenské, netrpi zbyrokrati-
sovanim kulturni price, jeji obecnosti az do [rdzovitosti, necekd na néjaké smérnice shora
je vichovna a plodna, Vlastivédna prdce respektuje zajmy a potieby lidu, To ukazuje na
pi. i veliky dspéch nasich vlastivédnych cykld ,Zndate Olomouc?” ,Moravskou branou’
i nasich ,Musejnich éturtki”. A pravé proto, Ze talo prace je zaloZena na predchézejici
tinnosti badatelské, pravé proto, Ze je konkretni, je také oblibena a G€inna.

Néjaky vulganisdtor marxismu by nam mohl namitnout, ze péstujeme inikové zajmy,
Ale coz na pi. PDIIEEIli o. ekonomické ditlezitosti nerostd daného kraje je zaleiitost fini-
kova? Coé ochrana ptirody a pamitek je véc, kterd nepatii do pluosti Zivota &lovéka so-
‘cialistické epochy? Coz &eﬁnﬂ[ ¢lovék nepotrebuje znat déjiny své obce, svého okresu
a kraje, déjiny ekonomické, politické, kulturni? Coz nejsou déjiny paméti naroda? A cc
je narod bez paméti?- Ci neni dnes to, co bylo kdysi politikou, historii? A nestane se
dnesni politicky proces slavnou kapitolou nasich dé&jin? A nepotfebuje é&lovék uméni?
Vkusu? Krasy? Ale prestanu s.otazniky. Tolik je jisté, ze nikterak netrpime lokalpatrio-
tismem a Ze se nedopoustime omylu, kdyz checeme na poli vlastivédy vést a podnécoval
tviiréi dialog lidu této zemé, dialog, rostouci z potieb toho kterého mista, té které oblasti,

Kazdy z n&s méme zkulenosti, jak se posloucha élovek, ktery vyprdavi o své préci

a jejich vysledeich. Jak tu pred nami pfimo vyrista Zivot v celé své bohaté, koZaté krase.
A jak jsou nudné vyklady z druhé ruky, vyklady opfené jen o reprodukei, €asto nedoko-
nalou, néjaké brozurkovité moudrosti, Pisobivost kaidé price je v jeji plvodnosti. A préve
vlastivédn# préce osvétovd je tak phsobivi, Ze ji predchazi asto umorné studium. A tc
lidé hned poznaji a dovedou to ocenit.

‘Nechci dnes hovofit o védecké regiondlni praci, Zaméril ]sem se jen na jeji védecko-
osvétové vyuziti, Rikdm védecky- osvétové proto, ze vychdzi z vedmho poznéni, Ze pii-
osveétové, jsme si védomi toho, Ze je to price spravnc 1dt‘:crlog1ck}r zaméfena, nebot je ui
pheend zndmé, Ze idedlogicky boj je formou tfidniho bo-]e a to nespoultime se
zretele, Jde nam o c¢loveéka, o rozvijeni vieho dobrého, co v ném je. A to je také cesta
k socialismu. Neupadame viak do bludu o viemocnostl vichovy. To by byl pe-:laguglcky
reformismus. Vychovny proces je jen jednou éasti obecného procesnu premény Zivota v pre-
chodném obdobi od kapitalismu k socialismu. Ale ¢éast stejné dileZitd |ako wvytvafeni
-ekonomickych podminek, s nimiZ pak tvofi dialektickou jednotu vzéjemn{-hﬂ pitsobeni pri
vytviteni nového ¢lovéka, nové epochy. A co je dileZité je to, Ze tato vychovnad préce,
vychazejici z konkretnich p-ntreb daného prostoru a ¢asu a zalozena na védeckém studiu,
vede nakonec k obecnym zavérim. A v tom se pravé odlifuje od nékdejitho zdpecmictvi
a ztrnulého lukalpatrmlzsmu bez Zirfich vyhledd, nebof to regionalismus, jak jej chipeme,
neni. Pravé, Ze spindme préci uréitého regionu s Eirokymi perspektivami ndrodnimi, ze
uplatfiujeme hlavni zédsadu regionalismu: Zivit kraj ndrodsm a narod krajem, priavé v tom
se nakonec dostavame k positivnim vysledkum z nichz jeden je i nové chipini vlastenectvi
. a narodni hrdosti. A to neni jisté véc mala.

Nedédvno k ndm prisel jeden lékat a fekl: ,Vite, ze jsem Olomoudan, sleduji zde kul-
turni zivot uz 40 let, ale dosud nam nikdo neposkytoval to, co vy. Za to jsou vam lidé
wdééni ani nevite jak.” Radi jsme slyseli takovy hlas. A jestlize ho uvadim ke konci svého
¢lanku, tu tak Ginim ne pro néjakou sebeuspokojujici pychu, ale jako svédectvi toho, Ze
nadi préce je tieba lidu této zems. Jar. Kan yaa
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7 védecko - osvétové Einnosti KVM v kvétnu

V mésici kvétnu provadél Gstav rozsihlou védecko osvétovou éinnost. Nejvyznamnéi-
$im podnikem fbylo zahdjent VYSTAVY .35 let KSC" kterou za spoluprice s pra-
. covniky fistavnimi i externimi pfipravil dr V1. Joch man, Tato vystava podava pétatri-
cetiletou bojovou historii strany ‘jako viidkyné d&lnické tfidy a vieho pracuiictho lidu
i jeji slavné vitézstvi, fejthoz plodu my dnes uzivime. Vysiava bvla zahdjena dne 13. 3.
a do knoce mésice '{i mavitivilo 4007 .osab. : &

MUSEINT |CTVRTKY. Pro prvni dva Musejni &trvtky me nasli pohostinstvi v pied-
nasikové mistnosti SCSP. kterd viak viechny zdjemce zt®2i mohla pojmout. Prednaseli
tu: B. 5. dr. ing. Zd. Gardavsky i,Jak odstranit zdvady staré lomouece?", 10. 5.
dr. Boh. Sula ,Viznam zelené v Olomouci”. Dalsi dva vefery byly uspofddiny na
vystavé 35 let K SC" a to 24, 5. provedeno promiténi filmu ;Anna proletdf-
ka" a 31.'5. ptednésela zde Eliska Matoud§ovi na thema ~,Fr{valdovskd tragedie”.
Po piedniice byl proveden melodram Milode Ko nvalinky na slova Al. Relky
JFrivaldov".! | . m | _

CYKLUS MORAVSKOU BRANOU". V kvétnu jsme pokratovali v tomio cyklu
v Lipniku nad Beévou a v Hranicich. V Hranicich se konaly vidy dvé predniiky v tyz
den, a to odpoledne pro ijedenictiletku a veder v Osvétovém domé pro dospélé. Tak
v Lipntku nad Beévou pfednddeli: B. 5 dr. Jan Luner _Klima Mor. brany", 10. 5.
dr. Boh. Sula ,Rostlinstvo Mor. bhrany”, 17. 5. dr. Jar. Kanyza ,Helityn v morav-
ské historii" a 24. 5. ,Jak se soudivalo na helstynském pansivi® (podle Smolnych kaih
lipenskych). V Hranicich probihal cyklus takto: 4. 5. dr. Tey rovsk{ ,Zvifena Mor.
briany™ a 25. 5. dr. Jar. Kanyza ',Postaveni Helstyna v moravské historii”. :

Mimo uvedené cykly pfednagel jesté dr. B. Sula 22. 5. dvakrat pro skolv na Sv. Ko-
pecku na thema ..Znéte nadi pifrodu?”

7 CINNOSTI NASICH VLASTIVEDNYCH KROUZKU. 3. 5. mél schizku krouZek
archeologicky s pfednaskou dr. Jos. Skutila Pravéké rybafstvi". 4. 5. v numisma-
tickém krouiku prednéfel dr. Radom&rsky z Nar. musea v Praze ma thema ,Min-
covnictvi mor, nid&lnych knizat v 11. a 12. stoleti”, 7. 5. v biologickém krouzku pred-
nigel dr. Boh. Sula .Uvod do morfologie rostlin®, 22. 5. Ing. Tosef Kiir ,Olo-
- moucké kasny", 25. 5. v narodopisném krouzku Marie Vafekova o ,Handckém
~ yydfvani”, 31. 5. Rad. Slddek v krousku geologicko-mineralogickém ,Mineralogické
poznatky z Jesenfkd". :

EXKURSE v kvétnu vedli: dr. B. Bula 13. 5. do Zebratky u Prerova, 20. 5.°do
. Moravi¢an-Doubravy, 23. 5. na Kosif, 30. 5. na louky v okdli Olomouce. R, Slddek

mineralogickou exkursi do okoli Sumperka dne 27. 5. Umélecko historickou exkursi po
pamatkach Olomouce ved! dne 23. 5. V. Burian {zidastnili se i Zdci pedagogické
ikoly v Kromérizi), 29. 5. podal vyklad dr. Jos., Skutil na Starém Hradisku u Proti-
vanova uciteliun z Prostéjova.

Piirastky ve shirkfich historickych oddéleni.

. Shirka oradel zemédélského oddé&lent byla obohacena o dalsi dva oraci hdky

-z okresu Zabieh (]. Kriidvek, Drozdov, A. Jurenka, Jakubovice). Oddéleni vojen-
sk é ziskalo kunvolut 137 listd kolorovanych rytin z r. 1796, .Geschichte und bildliche
Vorstellung der Regimenter des Erzhauses Oesterreich”, od MENV byly prevzaty §titky
olomouckych ostrostielcii Bernarda Dominika Johna z 1. 1691 a Antonina Josefa Suera
z T, 1716. Shirka litografii Holzelova moravského a geského alba v oddéleni olomu-
cian byla doplnéna 18 listy obou barevnych variant (antikvariaty Kniha Opava, Praha -
1.), dile byla ziskdna cdst pisemné poziistalosti byv. olomouckého profesora: Jana Cerméka
(Fricovo museum, Lizné Bilohrad), olej Karla Javiirka Zavrazdéni posledniho Pre-
myslovee (ing. K. Tille, Praha), stfibrna méstska pecetidla ze 14., 14.—15, stol. a z roku
1566, dva zlaté purkmistrovské pefetni prsteny (MENV Clomoue). Do oddélent fe-
mesel a pramyslu dodal A Sindler pecetni lis ‘olomouckych zedntkd a kamenikd
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se jmény prisefnych Matdje- Kniebandla a Viclava Rokyckého, vyrobeny Antoninem
Stentzlem r. 1736 (nalezen ve sbéru kovi). Vedle pfedmétd uvedenych vpfedu odevzdal
méstsky narodni vybor v Olomouci numismatic k é mu oddéleni KVM jako posledni
fond byv. Historického musea hl. mésta Olomouce ¢&ast numismatické sbirky, ktera obsa-
huje mimo jiné Eetné raiby, majici bezprostfedni vziah k Olomouci, na pf. raiby olo-
mouckych knizat Vratislava a Svatopluka, razby stavovskeé, pamétni medaile k osvobozeni
Olomouce 1758, rasby olomouckych biskupdi a arcibiskupa, klistera Hradiska a j. Pri
kabelisaci u teplarny v Olomouci byl nalezen stfibrny tolar brunivického vévody Jindricha
Julia z r. 1610 (Jindtich Benda, Bfezna). Bn

OhroZens BoZi muka u HluSovic (o. Olomouc).

V mno#stvi Boiich muk na fizemi Hané, které patii k zajimavym pamitkim lidového
stavitelstvi,) je jen mizivy pocet téch, u kterych je zndm rok a divod vzniku. Tim vice
je zajimava trojbokd Bozi muka jihovychodné od obce Hlu¥ovic®) z r. 1795, oznalend
bridlicovou pamétni deskou s népisem, kter§ mimo jiné informuje o pozdnich mrazech
a nizkém vynosu Zita v tomto roce:

WISTAWENO NAKLADEM OBCE [HLUSO]
VSKE TATO BOZI MVEA A TAKT V DOLAN-
SKE
CESTI ODEMNE BLAZEGA KORILA 8 hLV
SOWIC ZA RIChTARA LIBO: KAMINKA A
PVRMISTRA FRANC GURANA A STA[R]
SSICH 8 OBCE GANA BENISSKA GANA

Ssramka
LETA Pane 1795

A TO pro pamatku sausedom PON

AS ABI NA NAS SPOMNELI W DOBRIM.
W TOM ROCE RISS ZMRZLA, DIZ kwetla,
Tak %e kopa sipala 48 7 Tim poloZenim

k tenecku

Boizi muka u HluSovic
Snimek J. Juryiek, EKVM,

Ugelem téchto fadkii je upozornit na krajné ohrofeny stav v§znamné lidové pamatky,

.jejiz podezdivka je velmi zchitrald, celd stavba nachyjlend a stile vzrista nebezpedi, ze

otfesy, zpiisobené traktory pii obdélavan{ parcely, uspii jejf zanik. '

' \ Bn

1) Vis studif ing. J. Kéira v dile Hand. — ?) TyZ, Bvid. soupis vytv. pam. v okr, olo-
mouckém, Shormik SLUKO B, II/1954, s. 100.
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Neznamé Klvaiiova geologicki mapa Moravy.

V geologické histokartografii moravské, jejiz prehled podala M. Kettnerova
v CVMSO 44 (131), 213—225 jsou uvedeny 4 Klvanovy geologické mapy Moravy
a Slezska z let 1882, 1884, 1897 a 1900, které patii historii moravské geologie. Vedle
toho ziistal uloZen v archivu Vlasteneckého musejniho spolku nedohotoveny koncept geolo-
gické mapy moravské na podkladé Kozenn — M. R, Kovafovg 1:600.000, zakre-
slujici barevaé v 17 znackach geologické poméry moravské s pfibliznou hranici tretihorniho
. mofe neogenntho. Kromé toho je na rubu zapsano nékolik zajimavych adaji archeologic-
. kych (gallskd mince, skytska Sipka), které ukazuji zrejmé, Ze mapa vznikala bud pfimo
. na exkursi nebo ji bylo v terénu pouzivano. V kazdém pripadé ukazuje na zivy zajem
. Klvandav o geologické poméry Moravy i v dobé jeho studii ethnografickjch.

iSk

Drobné zpravy.

V dubnu studoval v zemé&dsl. sbirkdch typy orebného nafadi ing. F. Sach ze Zemédél.

| musea CSAZV.
V kvétnu studovali v nasich shirkach tito badatelé: Dr Z. Drobnd z Nar. musea

| v Praze (lotické pohary), prof. dr. Joachym Werner z mnichovské university spolu
‘s dr. . Zemanem z archeol. astavu CSAV v Praze (germinské nalezy z Kostelce na
" Hané), J. Dost4al z Prehistorického distavu brnénské university, dr. P. Ra doméisky
| 2z Nar. musea (dendrové raiby), ing. J. K§ir (obr. kajen), dr. I. Krsek (roménské
plastiky), ing. Groetzsch z Driaidan (staré globy).

Dne 18, 5. nastoupili v nadem tstavé tfinedélni praxi Zici musejniho odboru Osvétoveé
| gkoly v Praze soudruzi Milen Ales, Karel Chyle a Jifi Pytlik, jimz se vénovali
- védedti i odborni pracovnici KVM.

L}

Ve dnech 22.—25. 5. provadsl dr. Jos. Skutil na lokalitich pravékého hradiska
v Moraviéanech sondazni priizkum, kterého se ¢inné zicastnil ¢len naseho archeol.
krouzku P. Jos. Novak, dile &lenové vlastivédného krouzku z Loftic a Zaci musejniho
odboru Osvétové ikoly v Praze, ktefi byli v nafem dstavé na praxi. '

V kvétnu uspotddal posluchaé brnénské university Jan Skutil literarni archiv KVM.
Podrobna zpriva bude otifténa v pristim éisle Zprav KVM.

'V tadg ,Sbirky Krajského vlastivédného musea v Olomouci” vysel v dubnu 1956 za
" redakce dr. H. Rokyty dalsi svazek, ,Hrad Usov a jeho lesnicko-lovecké sbirky".
" Hlavnf stati, soupisem pamatek v okoli a seznamem literatury prispél Vaclav Burian,
&ldnek K lidové vichovnému poslani musea na zdmku v Usové™ napsal dr. Vladimir
‘Teyrovsk§. Text je doplnén sedmi obrazky. Brozura ¢ita 12 stran, cena Kés 1,—.

' Osudy olomoucké zlaté a st¥ibrné pamétni medaile na 2. prosinec 1848

.V ¢asti numismatické sbirky byv. historického musea hl. mésta Olomouce, prevzaté
' v dubnu 1956 od Méstského ndrodniho vyborui v Olomouci (viz str. 58 téchio Zpriv).
“ bylo ploché pouzdro, potazené fervenym sametem, se zlatymi ozdobami v rozich a emailo-
vim olomouckym méstskym znakem na viku, uvniti opatfené dvéma proehlubnémi pro
medaile. Na nilepce méstského historického musea byla inventdrnf ¢isla 67 a 68. Obsah
pouzdra byl po nékolikeré manipulaci s celym sbirkovym depotem od r. 1938 uloZen od-
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déleng, takie zprvu nebylo zcela jasné, jaké raiby byly v pouzdfe ulozeny. Pfi podrobném
studiu atributi na portrétu cisafe Frantitka Josefa I., ktery vytvoiil jako protéjsek podo-
bizny cisafe Ferdinanda r. 1854 unitovsky godik Jan Nep. Friedrich!), jsem zjistil, Ze na
stole po levé strané panovnikovy postavy je vymalovanc steiné pouzdro oteviené, uvnitf
pouzdra pak Ze je uloZena zlatd a stitbrna medaile, nepochybné znamé Langeho razby na
paméf nastoupen{ Frantitka Josefa na trin v Olomouci r. 1848.%") Podle starého Gramelo-
va inventife mé&stské numismatické shirky®) jsem si wnovné% ovéfil, Ze pilivodni obsah
pouzdra tvofily skutetné dva exemplafe této medaile, zlaty (¢. i. 67) vézici 122 g a stii-
brny (é. i. 68) B7 g. Oba byly také pfevzaty se zminénou sbirkou od MéNV v Olomouci
r. 1956 (vedle ndkolika kust bronzovych), takie se podafilo opét je uloZiti pfivodnim
zplisobem. Zajimavd je pozndmka v inventafi, Ze medaile byly urteny odstoupiviimu
cisafi, ktery je vsak neptijal: Diese beiden Medaillen befinden sich in einem sammtenen
Etui mit dem emailirten olmiitzer Stadtwappen und wurden von der Stadtgemeinde Olmiitz
zum Andenken an jenes denkwiirdige Ereigniss geprdgt, und Sr k. k. Apost. Majestaet
Ferdinand I. gewidmet, von demsedben aber nicht angenommen.

Mésto nechalo raziti celkem 350 kusi medaili*), které byly postupné rozesiliny vy-
znaénym osobnostem v mocnafstvi od polovice roku 1853, Byvalého cisate Ferdinanda,
ktery tehdy sidlil v Zakupech, zidali Olomuéané o audienci, pfi které mu hodlali ob#
medaile odevzdati. Ale vrchni hofmistr hrabé Mombella sdélil dne 3. ¢ervence 1853 olo-
moucké méstské radé, Ze se cisat zdriuje viech vefejnych projevii a nepfijima tudiz ani
audience, medaile mu viak mohou zaslati prostfednictvim vrchniho hofmistra.”) Ani touto
ceston je cisaf zfejmé nepiijal, ackoli olomoucky historik W, Miiller tvrdi opak. Druhy
zlaty odrazek byl vénovan cisafi Frantisku Josefovi.®)

7 pisemnych podékovani’) osob, jimz byly medaile vénovany, neni ziejmo, o které
druhy razeb slo. Vyjimkou je stfibrni medaile, vénovana ministru financi Ondfejovi Baum-
gartnerovi, byvalému profesoru fysiky na olomouckém lyceu, zaslani po dr. Reislinovi,
Viechny druhy medaili pattily brzy k velikjm vzdcnostem, nebof, jak napsal W. Miiller,
byly rozdaleny v tak velikém poétu, 7e nebylo moZno sehnati v Olomouci kolem r. 1882
jediného exempléate.®)

1) Nar. 1817. — Obraz. plvednd shotoven¥ pro olomouckou radnici, ie £ & umistén na
gchondigti do I. poschaodi museini bodovy mma Purkrabské nlic & &2

) Vig K. Cermik—E. Skrbelk, Mince lkrdl. teského, tab. CLXXVIL. popis na str. 993,
Medaile e reprodukovana také v Nedporovvch Déiindch mésta Olomouce, tab. B8. Zminéné
exemplafe byly ii% neiméné dvakrat vystavavdny (A, Nowak, Katalog der geschichtlichen
Kunst- 1. Geworbe-Ausstellung, 1888, str. 12, & 212—214: Tausendidhriges Olmiitz, Fithrer
durch die Ausstellung, 1943, str. 48). i

3) I, CGramel, Catalog itber die im Museum der kdnizl. Hauptstadt Olmiitz befindliche
Miimz- u. Medaillen-Sammlong, pag. 3568,

1y J. Kux, (Geschichte der kimnigl. Hauptstadt Olmiitz, s, 317.

5y Olkr. a mést. archiv Olomoue. Josef, reg. K 2/TV, & 1,

) W. Miiller, Geachichte der kfindgl, Fauntstadt Olmiitz, s, 295,

7y Okr. a mést. archiv Olomouc, Josef, reg. K 2/IV. Pisemni pod@kovinieza medaile
zaslali méstakd radé: J. rvi. v. BEitenrsich, Videfi, pol. mard, Radecky, Monza., pol zbrodm.
bar. Jeladic, Agram., major Zenij. &tdbu L. Mareeg, generdlmajor Teuchert, Brno, plk.
Zenii. &t J. v, ‘Wurmb, Brno, okr. heitman Klinger, Olomouc. bermi insp. F. Chlubna.
Olomonc, posidkové wvelitelstvi (pplk. Laimer, hejt. Schon, heit, Bronieveky), Oloamous,
plk. A. Pink. Olomouc, arcivévoda Josef. Praha. délostfeleckd obvodni wyzbroini soriva
Olomoue, arciv, Leopold, Praha, arciv Magmilidin, Dlouhf Loudka, mor. vrch. zem. presi-
dent Rosgloschny, Brno. president olomouckého zem. sowdu Streit, Zemii. mgr. Withsch,
Olomoue, heijt. Rothauscher., kadetni &kola Olomoue., ministr O, Baumssartner, Viden,
metropolitnt kapitula (obdrgela 11 exemmpldfh). Olomoue, brnénsky starcsta Haberler,
arciv. Jan., Stvrsky Hradee, arcly., Ralner, Videfi, kraj. rada Widmann, Olomouc, zem.
pres, hr. v. Mercandin, Krakov, Ustf, vwhor e. k, mor. spolsénosti pro orbu. pifirodovédu
a zoméezpyvt. Brno, vol. & civ. guverndr v Uhrdach arclv. Albrecht., Pet. arcivévodkyné
AlZhata d'Fate, Ivanovire na Hamé, akademicky sendt Frantigkovy university v Olomaouci,
¢, k. tai., rada har. Bichhof., Olomoue, Obchodni a Zivnostenskd komora. Olomouc.

8) W, Mitller. 1. o 285 — Ve shitkich numismatickdého oddéleni KVIM je vedle zlaté
a stfibrné rafby dalfich nejméng 5 brongovich exempldft, dochovala se také ob& razidla.

Vaclav Burian

Zpravy KVM Olomoue vychdzeji mésiéné. Rediguje redakéni rada. Tisknou
Stfedomoravské tiskdrny, ndrodni podnik, zdvod 02, v Olomouci, Vodni 22.
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