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VYDAVA
KRAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM V OLOMOUCI

Cerven 1956, Cislo 61.

BUDOVANI EXPOSIC VE VLASTIVEDNYCH MUSEICH

je fikolem, ktery klade na musejni pracovniky velké naroky. Stoupaji pozadavky né-
vitévnikd, ktefi maji moZnost vidét jinde wvytvarné plisobivé vystavy. Je tieba, aby
musejnici sledovali vystavnické pokroky, aby se na novych musejnich instalacich pouéili,
aby pracovni asili i finanéni nﬁklady na novou instalaci vedly k vyivofeni nejucinnéjsich
exposic, zdkladu to osvétové priace viastivedného musea.

Termin instalace znamend technické provddéni, pro vystavns usporﬁdane sbirky uzi-
vdme terminu exposice. Musejnici tedv instaluji bud exposici nebo vystavu.

Vybudovani exposice je ndrofny ukoel, ktery je tfeba radné pripravit. Pfedpokladem
je znalost regiondlni literatury, znalost archivnich dokladd a znalost shirek. Pro zpra-
covdni materidlu je nejvyhodnéisi systém kartoték. Studium i pripravy predpokladaii
praci védeckymi metodami, takze vybudovani exposice je tfeba povazovat za védeckou
praci, odpovidajici ma priklad védecké publikaci.

Je skoda, Ze nade museinictvi nema dost thecretickych praci v tomto oboru a nemé
geni dost materidld, které by poskvtovaly piehled, co se v kterém ohoru podarilo uz
vyfedit a jaké chyby byly uz zjistény., Je to zavinéno tim, Ze nemdme odbornéhsc mu-
seinického ¢Gasopisu, ktery by nové exposice a vystavy hodnobil jednak pro potfebu
museologické dokumentace, jednak pro praktickou potiebu musejnikii, z michz néktefi
resi isolované otdzky, které byly uz tfeba dobife vyreSeny jinde. Védecky pojatou a,
vytvarné vyreSenou exposici je prece mozno kliast na rovei na priklad védecké publikaci,
vystavé obrazi, jeviStni vypravé. O takovych pracich se nejen referuje v dennim tiska,
ale hodnoti se pro potrebu odbormikd v odbornyech casopisech. A to ndm museinikim
velmi chybi. Proto jsou také exposice a vystavy v museich podcenovany.

Pfipojeny ndvrh projekiu snazi se odstranit dosavadni nejednotnost v nédzorech, ter-
minech, postupu, pozadavcich atd. tim, ze:

1. odstranuje sloZité, cizimi slovy vyjidfené terminy,

2. stanovi tri stupné prédce na projektu, kde kazdy dalsi stupen znamena presnéisi
a podrobnéj§i rozpracovdni stupné predchdazejiciho,

3. spojuje obsah a formu v celek. Od zacidiku je totiz treba myslet na technické pro-
vedeni, které neni jen véci vytvarnika, ale i vysledkem mysleni autora exposice, a tim
je vidy musejnik pfedevsim.

Néavrh je proveden na zékladé autorovych praktickych zkuSenosti a na zékladé do-
stupné literatury. Pfimym podnétem byl ¢linek dra Jochmanna ,Projektovd dokumen-
tace pro budovdni musejnich exposic”, uvetreinén{ ve Zpravich KVM Olomoue &s, 58.
Je podnétny tim, Ze vyuiivd zkuSenosti z oboru technické vystavhy. V ¢lenéni je ale
zavisly pfili§ na prdci Michaijlovské Organizdcia a technika musedlného vystavnictva:
prejima ¢tyfi stupné ¢lenéni, terminy, vitvarné fefeni odéluje od ostatnich pFiprav.



Pnigdavky na musejni exposice

vlastivéednych musei mozno zafadit do ¢tyt skupin:

I. ZASADNI — védecké pozadavky jsou ddny dkolem musea: umo#nit pracujicim styk
s védeckymi poznatky.

1. Resit problémy na zdkladé nejnovéjsich poznatkii pokrokové védy (stanovisko
védecké).

2. Ukazovat souvislost jevit chdpanych ve vzdjemnych wvztazich, nikoli isolované (sta-
novisko historické).

I1. SPECIALNI — musejni pozadavky vyplyvaji z toho, Ze piisobeni musejnich exposic
je zaloZzeno na prfimém vniméni hmotnych dokladfi a na phsobivost pamétek.

1. Vyuzivat k objasnéni themat dokladi vybranych zamérné a predevsSim ze sbérné
oblasti musea.

2. Nevystavovat pfedméty isolované, ale doplnit je pomocnym materidlem k lepsimu
pochopeni vztahti a zavislosti. Zakladem exposice jsou ale trojrozmérné doklady nikoliv
dvojrozmérné dopliky.

3. Vystavit expondty tak, aby vystavenim nebyly ohroZeny. Znamena to, e wviemi
dostupnymi opatfenimi je chridnime pred ztratou a poskozenim.

I11. PEDAGOGICKE — osvétové pozadavky si vynucuje lidovichovné poslini musea:
tprava musei méd byt takovd, aby exposice mohl pochopit obéan s primérnym wvzdélanim.

1. Omezit pocet expondiia v exposici s ohledem na fnavu ndvitévnika (provést odde-
leni shirek vystavnich od zédkladnich, které jsou uspoidddny systematicky a uréemy pro
veédecké potieby).

2. Umistit expondty v zorném poli promyslené a s moznosti nejvfhodnéjitho vnimani.
U vétsich musei pamatovat na moznost odpocinku.

3. Podat problémy tak, aby navitévnik byl veden k akiivité. Exposice musi byt po-
chopitelna bez slovniho doprovodu, zle pfitom je nutno omezit texty na mejnutnési
miru, protoze lidé nechodi do musea ¢ist, ale prohlizet hmotné pamaétky.

IV. ESTETICKE — vytvarné pozadavky souviseji s faktem, Ze vytvarné zpracovéni
(vyreseni poméru obsahu a formy) je pilisobivéisi.

1. Tvarové a barevmé feSeni celku mé vyvolat dojem sympatického prostfedi, které
navitévnika lakd k dalii prohlidce. Pfitom mé mit kazdé museum sviij osobity raz.

2. Vytvarné tefeni detaila pfedpokladd vyvéZzené umisténi expondtit (symetricky nebo
asymetricky), vkusné provedeni graflclﬂrch doplitkaa a peclivé provedeni ndpisii ¢itelnym
jednotnym pismem.

PROJEKT MUSEJNI EXPOSICE

¥
Z OBSAH (slozka musejni, védeckd) FORMA (slozka vytv. techn.)
I NAMET (ideovy navrh) ROZVRH (rozmisténi)

Strutné vyjadieni hlavni these na z4- Rozmistén! oddild do mistnosti s ndzna-
kladé studia literatury a vyzkumu kem cirkulace (ndért mistnosti). Potra-
sbérné oblasti. ba adaptaci v budové (vchody, podla-

Charakteristika sbérné oblasti, odiivod- hy, malba, osvétleni atd.).

néni a cil exposice.

Dosud pouivany nizev thematicka struktura.
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Rozvrieni na oddily, themata a problé-
my 8 urfenim vzajemnych vztahd a
praporei.

Nejvjznacénéjfi exponity, nejdilezit&;jsi
potiebné dopliky (plastické modely,
dioramata a pod.).

NAVRH (prostorové fedeni)

Zakladn! feSeni cirkulace (n&ért mist-
nosti). _

Rozvrien! na jednotlivé koje a stény
(nacrty ).

Potfeba a rozestaveni vitrin a paneld.

Dosud uZivany nazev thematicko-exposiéni plan. (Libreto.)

111 LIBRETO (exposi¢ni soupis)

Soupis themat a proolémi, odpovidajici
soupis expondtd a doplakd, vie oéislo-
vano s ohledem na umisténi, rozméry,
poznidmky k vyzvednuti dileZitych ex-

ponaii.

Viechny texty v definitivnim znéni (s vy-
znatenim dilezitosti — druhu prove-
dent).

PLAN (technické fefeni)

Piesné ftefenf cirkulace (ndkres) s roz-
misténim vitrin.

Nékresy jednotlivych stén (rdmy vitriny).

Detaily umisténi vyznaényech expondtd,
textn a dopliki.

Dosud pouzivany ndzev scéndr, thematicko-instalaéni pldn.

kladd a éasového planovini (termind).

Ve viech stupnich zpfesiovdni ddaija, tykajicich se organisaénich a finanénich pfedpo-

DODATEK:

katy, vyklad, besedy, tistény privodce).

Plin osvétového vyuziti exposice (zahdieni, propagace., pozvinky, pla-

Schematické znézornéni exposice vlastivédného musea.
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Vzdjemny vztah jednotlivich ndzvi v projektu musejnich exposic.

Oznaéeni Chsah Stupefi projektu Prostor

3 |
P¥irodovéda .
Historie } EXPOSICE I I} m gL
Vystavba soc
ABCD ODDIL koje
[ IT III THEMA Y sténa, ¢ast koje
a bed PROBLEM ram, vitrina
1234 EXPONAT Y

Piikladye

Exposice PRIRODOVEDA HISTORIE VYSTAVBA SOCIALISMU
Oddil A Geolog. vyvoj feudalismus rozvoj prumyslu
Thema I Vznik hornin pocitky feudalismu strojirenstvi
Problém a  horniny vyvielé zalozeni mésta zlepSovaei navrhy
expondt 1 andesit zaklddaci listina piistroj x

Josef Benes

O regionalné-védeckych vyzkumech

Regiondlné-védecké vyzkumy jsou jednim z bodil ¢innosti vlastivédnjch musei. Problém
regionalismu byl aZ dosud milo diskutovidn a proto poddvam ngkolik pfipominek a do-
pliki k clanku Dr Vladimira Strnada, ktery se této otdzky lehce dotjkd a ktera si
zaslouzi #irdi diskuse,

Uzemni celek, je-li volen pouze s ohledem na spridvni potfebu, nepfedstavuje zpravidla
prirodné uceleny ttvar. Jako vyjimku v tomto chledu mizeme hodnotit (nicméné rovnéz
s fadou vyhrad) oblast Tatranského nirodniho parku, ktera pfedstavuje soufasné pfirodni
i Gzemné-spravni celek. Olomoucky kraj viak mi pfirodni poméry zcela odlisné, Piedsta-
vuje na jedné strané na pf. pohofi Jesenikd, nemluvime-li jiz i o vlivech Karpatského
systému, které se v kraji rovnéi uplatiiuji, i kdyz nepatrné, a na druhé strané rovinny
ival hornomoravsky. Z téchto piikladd vyplyva, ze v nafem kraji nemtZe byt Feéi o né-
jakych prvotné jednoduchych pfirodnich pomérech. Tak vznika dvoji hledisko, které nas
nuti fefit regiondlni problematiku velmi opatrné. Prakticky mizeme bud vychazet ze studia
fauny ¢i flory okrest, coZ umoziiuje jaksi administrativné zvlidnout a dokumentovat ziskané
adaje, nebo vychédzet vice z pfirozené povahy studovaného terénu a neohlizet se strikiné
na hranice spravniho azemi. (Toto by platilo na pf. o systému Kralického Snéiniku, ktery
sam jiz lezl mimo hranice kraje, aviak znalost jeho fauny je nutnid pro pochopeni celé
fady zoogeografickjch problémi v kraji). Tento zpisob je daleko blizéi dialektickym vzta-
hiim v piirod#, ale je soufasné i ndroénéjsi a ve vztahu k chdpdni celku vSeobecné na
vyS8im stupni. Pro zajimavost uvadim, ze néktefi ameriéti faunistici pouzivaji k dokumen-
taci svych zjifténi kilometrové sité, coz je viak jesté formalnéjsi, nez vyzkum dokumento-
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‘vany na zakladé spravnich hranic (katastry a pod.). V celku lze fici, Ze k této otdzce by
* se méli vyjadfit odbornici z riznjch obori, t. j, biologové, geologové, zemépisci, klimato-
Jogové a pod. a méla by byt dohodnuta konkretni smérnice, jakym zpisobem bude doku-
mentovan material v depositafich nadich vlastivédnych musei, aby se mohlo pfikrocit k té
naplni, kterou vlastivédné musea maji mit. Ovsem, tuto smérnici si nikdo z nds nepred-
stavuje tak, fe niam bude poslana nadfizenymi orginy ve formé dekretu. Pokud nadifzené
_ ufady si presto chtdji zadekretovat, miZeme jim dokonce poradit, jak by to bylo déelné.
Gasto se stavd, e na tzemi kraje konaji vyzkumy pracovnici instituci, které nemaji
s krajem nic spoleéného a pracovnici krajského musea nemaji ani tuseni o jejich vyzkumech,
a co vice, atkoli maji do svého terénu nejblize, nejméné se tam dostanou pro pfetizeni
jinjmi, casto méné dilefitymi pracemi. Museum si pfirozené nemiZe délat suverénni
naroky na terén v regionu, ale domnivim se, Ze kontrola a evidence je vidy zdrava,
v tomto piipadé jak s hlediska regionalismu samého, tak i s hlediska ochrany pfirody
podléha schvalenf krajskim nérodnim vyborem a museum by zde mohlo fungovat jako
zplnomocnéna instituce, ud#lujici povoleni v§zkumu, nebo alespoil jako instituce s pravem
poradniho hlasu.

Mélo by byt proto vydino ustanoveni, Ze kaidy védecky vyzkum v kraji, podnikany
kteroukoliv instituci, bude oznamen KNV a konan za speluprice Krajského vlastivédného
musea, které by bylo povinné zachytit vysledky tohoto vyzkumu a mélo by z ného dostat
zde ziskany material.

Zdravy zéklad regionalismu lze spatfovat v tom, Ze z materidlu v regionu poznaného
budou, pokud to tplnost dovoli, vyvozoviny zdvéry obecné platnosti, které samy svou
podstatou u# regionalni charakter preriistaji. To oviem souvisi s podminkou pfisné védec-
kosti regionalniho studia, kde opét dochdzi ke spojeni theorie s praxi. Proto by bylo na-
prosto ‘pochybené, kdyby regiondlni &asopis pfinasel zpravy o fauné zcela jiného kraje
hez srovnini s faunou kraje domactho, kdyby pfinasel ndmatkové idaje o materidlu z nej-
riznéjsich lokalit nadf vlasti, Ovsem, zcela jind sitnace se naskyta pH t. zv. obecné
thematice. Hranice uréittho kraje jsou umélé, administrativni a neshoduji se z velké
vétiny s oblastmi pfirodnimi, Proto nelze z regiondlniho vyzkumu strikiné vylugovat jevy,
které sice se vyskytujf na fizemi kraje sousedniho, s nimiZ viak jevy naseho kraje souviseji
svou pirodni povahou a stejnymi Zivotnimi podminkami. Proto takové védecké studium
materidlu ui nab§vé povahy thematiky obecné a jeji theoretické poznatky velmi &asto
mohou byt pouZity v praxi i v nafem kraji.

Podati-li se niam ideu regionalismu formulovat a uvést v zivot tak, aby byla pokrokem
a nikoli brzdou, potom bude mo#no pfikroéit k tomu, co méa byt vlastni néplni vedecké
price vlastividnych musei, totiz decentralisovani dokumentace regionilnihog materialu.

Krajskd musea,za urcitych okolnosti by mohla mit viechny pfedpoklady pro to, aby
se stala prvni instanci pH studiu jakéhokoli problému, keery se v kraji vyskytne. Oviem
do toho je§td mnoho chybi. Bylo by na prvnim misté nutno zvydit stav technického perso-
nalu. Na pfiklad dva pracovnici zoologického oddéleni nzseho dstavu nemohou zvladnout
obsihlou masu entomologického materialu, kter§ je moino za shéraci obdobi nasbirat,
A prece by bylo nanejviie #idouci, kdyby depositife krajskych musei mohly na prvnim
misté sloufit jako podklady pro faunistické katalogy, kterjch je velmi zapotiebi a které
velmi postraddme.

Myslim, Ze bylo rovn& chybou, Ze ministerstvo kultury nezajidfovalo spolupraci s vyj-
skumn§mi Gstavy, kterym by jednak pracovnici krajskjch musef mohll pomoci pii fedeni
ieiich problémn, p#i €emi by byl mnohdy daleko lépe uchovan dokladovy materidl, ktery
¢asto trpi tim, Ze neni deponovdn pravé v museu. Mimo to nékteré centralni védecké
fistavy jsou pretdfoviny riiznymi vedlejiimi ikoly, které by mohla krajskdi musea velmi
dobfe tesit, Zde bych mohl uvést aktuilni piiklad ladem lezicich pid, kde by kolektiv
¢asto mohl poradit nejvyhodn&jsi zdsah. Ale toto vie bylo zanedbivdno, protoZe pracovnici
krajsk{ch musei éasto, pokud vibec védecky pracovali, ¢inili tak viceméné illegalné, ackoliv,
iak dr Strnad spravné zdiiraziiuje, nejde zde o védu pro védu, ale nacpak je povinnosti
kazdého védeckého pracovnika poméahati pii velkém dile budovéni socialismu v nadi vlasti,
nikoli na premife schiizi a porad, ale u mikroskopu. Mimo to bychom uvitali, kdyby byly
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stanoveny normy laboratorniho vybaveni krajsk{ch musei a stanovena komise z pracovniki
raznych védeckjch pracovist. Pp provéfeni technickjch, personalnich i ekonomickych
moznosti by potom mohla byt alespori néktera pracovisté krajskych musei zapojena do
riznych stétnich ikoli, které by ¢asto mohla plnit s nejlepsim dspschem. Souéasné by tak
bylo zajistovino zvyiovéni vlastni odborné trovné zapojenych pracovnikil, kterym se takto
casto dostivd malo prilezitosti, éasu i penéz ke konsultaci s pracovniky téhoz oboru na
jinych pracovistich. Zaroveii by védecka prace byla spravedlivé chodnocena.

I kdyZ vedeckou, resp. badatelskou ¢innost nelze od ostatnich disciplin musejnické &ir-
nosti nikterak oddélovat, prece jen se domnivim, Ze alespoti jedna z thesi ke sjezdu
Svazu musel se méla timto problémem zabjvat. Domnivim se, e otazky regionalismu
nelze dile zanedbavat.

Josef R. Winkler

-

Priristky sbirek paleontologického oddéleni KVM
v prvnim pololeti 1956,

Pres neobyéejné téiké podminky p#i sbérech pro paleontologické oddéleni krajského
vlastivédného musea a pies zdrzeni, zpiisobens dlouhotrvajicimi mrazy v tomto roce, byla
béhem pryniho pololeti provedena fada exkursi, pii nichz byl shirdn materiil zejména
z oboru devonu t. zv. vychodntho devonského pruhu v Hornim Beneiové (dalsi
nélezy r. Cyphaspides, Aulacopleura, Acanthaloma a Phacops), v Hranicich a Cer
notiné (Rugosa), v Celechovicich (Rugosa, Trilobita), dile v oboru eocénu
u Spiéek (zuby ryb, otisky r. Clupea) a v miocénu u Slatinek (Clypeaster sp.,
Gastropoda, lamellibranchiata a j.) a v Cernotin& (Pecten sp. a j.). Mimofadné bohaté
nilezy byly u€inény v Dolnich Né&téicich (miocén), kde vedle éetnych schrianek
1. Balunus byly sbirany Zraloéi zuby a zejména kolekce zoubki pyknodontnich ryb druhu
Chrysophrys mincennica (podle lofiského urfeni doc. dr VI, Kalabise). Srovnavac
paleontologické shéry ve svitavské kiidé ptinesly cetné pékné nalezy ragich klepet (r. Ca-
lianassa) a zbytky r. Pina Rovné: tak v devonu u Cabové se podatile nalezt
na nové lokalité, o niz podali jiz zpréva J. JAROS, Z. MISAR a P. ROEHRICH (Zprava
o geol. mapovini v Nizkém Jeseniku v okoli Lod&nice, Moravského Berouna a Krigtanovic,
Zpravy o geol. vjzkumech v r. 1954 - UUG, Praha 1955) ukézky korld a brachiopedt.
V kulmu v Novych Téchanovicich se podatilo nalézt vzicné zbytky kulmskych
lamellibranchiat vedle pomérné hojnjch velkych goniatiti a zbytkd rostlinnych. Z kri-
noidového a korilového devonského vapence s hald u Cernotina pochdzeji vzéens se
vyskytujici valouny devonského vapence, naruiené v miocénu houbami r. Viea a mlsi
r. Pholas. Na uréovént téchto ndlezit, kieré jsou k disposici v depositafi oddélent, se pracuje.

Vladimir Strnad

Nélez slovanské esovité ndusnice na staveniiti byv. klastera
klarisek v Olomouci

Informovali jsme jiz dfive (srv. Zpravy & 26, 27, 29, 38, 44 a 45) nade &tenafe, Je pii
stavebnich adaptaénich pracich byvalého klastera klarisek pro novou budovu Krajského
vlastivédného musea na namésti Republiky byly jednak na prostofe nadvoil a jednak
v nékdej§i chrimové lodi samotné objeveny ziklady nékdejitho starého klasterniho zdiva
a ze pii této pfileZitosti bylo nejen ziskdno hojné keramického stfedovékého a Easné novo-
vekého materialu, ale zjiiténa i predhistoricka osidleni neolitickd z obdobi kultury s ke
ramikou malovanou a jeviSovickou, hallstattskou a starcslovanskou (Zelezni sekera), Bo-
huzel ze viechny tyto nilezy pochézeji z pfemisténgych v-stev, le¢ piesto ukazuji, ze zdejii
kulmské vyspy bylo vskutku pouzito, a to dokonce i nékolikrite jiz v dobé predhistorické,
jako vyhodného zichytnsho osidlovaciho bodu. Nyni také pfi vnitini dpravé piizemi vy-
chodnihe kiidla budovy se narazilo opétovné na nékolikeré staré zdivo, z ndhoi nejmo-
hutnéjsf bylo pivodni masivni zdivo gotického klastera z 13. stol, které bylo zjisténo jiz
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- ditve jak na nadvori, tak i v chramové lodi, takZe viechna tato tii zjisténi pFispéji aspoh

k éasteéné predstavé rozsahu pidvodni Flasterni architektury, Aviak vedle tohoto nejstarétho
zdiva byla zjisténa i fada jinych menfich zdi, ukazujicich jak byla komplikovand stavebni

- historie klariského klastera, 1 tyto wikopy poskytly opétovné vedle terezidnské mince
 a fragmentu piskovcového emblemu liojnost ¢asné novovékeho a stfedovékého stfepového
- materialu vedle mnozstvi (5tépt kosti kofiskych, kozich, prasecich, ptatich a j. Nejdulezi-

téj8i z téchio materialii je viak nalez pékné& zachovalé bronzové esovité naudnice (d = 2p4),
ziskané ve vyhdzeném materidlu u jiZniho nejstaritho zdiva, ktera pochazela velice pravde-
podobné ba téméf jistotné od nataiené kostry, lezici taktéi u tohoto zdiva, jez véak sama
neposkytla dale zcela Zadnjch jinych archeologickych dokladii. Le¢ i tak je nalez esovité

- naulnice nejen pro historii staveni§té klastera klarisek, ale pro otizku staré Olomouce velice

dalezity. Smérem do dneini budovy nebyly jiz zjistény #4dné zbytky dalsiho pohibivani.
Dnes je niveau tohoto silu ptikryto betonevou pedlahou. Neni pochyby o tom, Ze i dalsi
stavebni a adaptaéni prace nové musejni budovy zejména v jejim jihovychodnim cipu
a koneéné i v ulici smérem ke kasiarnam poskytnou opét dalsi moZnosti pozorovani sta-
vebniho vivoje klasterniho klariského komplexu, jemuZ bude po jejich dokonfeni vénovina
spoleéna prace, zachycujici nejen postup vyzkumu, jemuZ vénuje stavebni spriva na po-
kyn kulturniho odboru KNV svou pozornost, ktery vsak prispiva k poznédni olomoucké

| klasterni historie a k zasadnimu poznani pofdtku Olomouce viibec,

Ing. Jos. K&§ira Jos. Skutil

Z archivu Krajského vlastivédného musea v Olomouei

{ Predbéina zpréva.)

Olomoucké Vlastenecké museum zanechalo Kraiskému vlastivednému museu bohaty
archiv, ktery vyplynu! z jeho témét sedmdesiatileté spolkové a sbératelské €innosti. Archiv
byl dost nepfehledny a iist® bylo potiebi aspoi v hrubych rysech ho usporidat, aby .
zdjemci byli aspoil casteéné informovdni o jeho obsahu. Archiv dnes obsahuie:

A) materidlie vlastniho riistu wusea,

B) historické: materialie, jeZ byly soustfedény museinickou sbératelskou Ginnosti, akci
a odkazy. :

A) Prvi skupina je neobyfeiné obsihld a je dileiitym dokladem o Zivotd a ristu
musejniha tstavu z let 1884 —1950. Patfi sem vSzchny museini inventate, katalogy,
zapisové knihy a pod. Obsahuje témér viechnu korespondenci spolkovou od doby wzniku
musea v roce 1884 ai po pferufeni spolkové cinnosti v roce 1930, a i nenhvﬁ‘em&:
cenmi. Tykd se jak akvisici museinich, tak redakce Cascpisu vlasteneckého spolku mu-
seiniho a jednatelské apendy. Zachoviny isou sedity se zapisy o vvborovych schiizich
a bohaty administrativni materiil, jako na pfiklad doklady pfiimd, vydani, dokonce

‘i staré vypisy poitovnich kont, selity dard, pohleddvek, vipiini katalogy knih a jiné

seznamy, jako na piiklad iockd a pod. V tomto materiilu jsou jisté neijcennéfiimi do-
kladv nékteré archivalie z doby Havelkovy, Wurmovy a Wanklovy o wvzniku spolku,
jako na pf. prvé spolkové stanovy (mimo to jsou zde zachoviny také stamovy jingch
orpanisaci, musei, osvétovych svazi, Baledrkovy spoleénosti a pod,). Sem patfi i bohats
korespondence z pozistalosti Wanklovy (1821 —1897), téméf se viemi soutasnymi evrop-
skymi badatzli; zde je ulofeno i 25 Wanklovych tabulek antropologickveh a asiiskfch
typa z jeho cesty do Ruska roku 1888; wankolvského pivodu jsou i tiskopisy norim-
berského kongresu z roku 1887. Bohatd administrativné redakéni korespondence spolku

~ z{istala jesté neroztiidéna.

Do této prvni skupiny archivni patfi i materidlie, tykaijici se vlasinich sbirek musea;
nefen jiz zminéné inventife a katalogy, ale i akta a korespondence, na pifklad stran

. shirek Gottwaldovych (srv. Casopis, rog. 41, str. 313, 51, 174, 179, 532, 86), néiaké

shirky porcelinu Moritze Vogela z Hranic z roku 1856, Talského sbirky ornitologicke
(Cas. 23, 123) po P. R. Ka§parovi (1821 —1896), korespondence ohledn& v§stavy vy-
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divek v roce 1885, seznam vviivek M. Pospisilové z let 1907—1916 a pod. K téxto
historickym dokladim nutno zafadit i origindly neirtiznéisich museinich tiskopisi, ukazky
etiket starych exposic z riznych obdobi ristu musea, jako? i ukazky Kovafovich bo-
tanickych rozpisd museiniho materidlu a pod. Z museinich olomouckych akei zistane
vzdy historicky pamatnou ufast na Nédrodopisné vystavé éeskoslovanské roku 1895, ktera
méla odézvu v celém mdraodnim museinim Zivoté. Z dotaznikit museintho spolku, wy-
danych pri této pfilezitost, fnejsou bohuZel zachoviny ne# nepatré zbytky, ale i ty
poskytujl zajimavy ndrodopisny materidl (jsou zde uloZeny i rplany Nérodopisné vi-
stavy pro orientaci olomouckych aasmikii). K etnografickim sbhértiim patfi i- 22 kreseb
§tith domil, dekoru hospodifského naradi atd, ze Slezska z prvé povdleéné doby. Histo-
rickymi zbytky fjsou i dosti hoiné, dnes jiZ zajimavé ukizky rukopisnych piispevki
nékteryeh stariich rocniki Casopisu, jake na piiklad praci Kiizovvyeh, Palliardiho.
Houdkovych a finych. Tento prvni oddil uzavird aktovy material, t¢kaifci se ‘ednani
o umisténi musea. Tento obsihly materdl, doplnény zprivami Casopisu, je zakladem
poznani historie zaslouzilého spolku.

B) *Velmi zdhy po svém vzniku ziskal spolek vedle wvlastntho museiniho materiilu
nejriznéjfi povahy i homy archivnf materiil, ktery ijeité neni definitivné roztfidén a
ktery j& zde mozno velmi zhruba takto pfehlédnout:

a) vets{ pozistalostni celky,
b) ostatni archivni material,
1. povahy historické,
2, povahy literdrni,
3, povahy prirodovédné,
4. ikonograficky, afiSovy materiil a pod.

a} Museum =ziskalo z Prombergrova nakladatelstvi v Olomouci cely bohaty archiv
nejen knihkupectvi samotného, ale zejména jeho nakladatelsko-redakéni &innosti. [sou
to doklady ediéni a bohatd korespondence, ukazuijici, kolik se toto nakladatelstvi za-
- slouzilo o éesky literdrni rozvoj. Cennd je wvelkd poziistalost Dra R. Fischera (1872
ai 1954, srv. Cas. 45, 1, 283), obsahuiici material nejen k ieho pracim tigténym, ale
i nepublikovany materidl k dalS$im projektovanym pracim. Obsahld je pozistalost hu-
debniho pedagoga Fr. Waice (srv. Cas. 53, 103). K nejobsahleiiim celkim pat¥i po-
zistalost Dr Fr. Prikryla (srv. Cas. 54, 74), ohsahuijici i fadu mepublikovanych praci
(na priklad Denik cest vyzkumnych po Moravé viibec a na Zahoti zvldsté, vedenv od
roku 1886 ,za tdelem vlastivédy"), i s korespondenci, a pozfistalost olomoucké vlasten-
ky FrantiSky Sevéikové (Cas. 50, 267), chovajici vedle velké spousty pohlednic, zaii-
mavych navitivenek, novorofenek a rizn{ch ozndmen! i materidlu ¢€isté rodinného také
nékolik listd na pfiklad s Dostdlem-Lutinovem, A. Hlinkou, M. Steyskalovou, €. Kra-
molifem, M. Bitinerovou atd. K rdzu Prikrylovy pozistalosti se fadi z Pluskalovy po-
zustalosti (1811—1901) obsahly svazek jeho diplom@ a steiné obsihly II. dil jeho ru-
kopisného Pfirozeného pofatku miluvy lidské. Historika lékafstvi zauimou pozistalosti
Dr M. Kusého 2z Dibrav (srv. Cas. 43, 200), steiné jako Dr Lva Cernika (srv. Cas.
55, 78), kde snad jsou i materidlie nepublikovanvch iesté praci, dnes oviem téice jiZ
deSifrovatelné z némeckiych stenografickych zapisnikd. Nevelky je svazek literarnich
praci Dr Babi¢ky o pomérech slovenskych, slezskych a polské literatufe ze sedmdesdtiych
let, Zoologické vypisy po K. Slavitkovi (Cas. 52, 184) éftaji tfi fascikly. K pozusta-
lostnfm vécem patfi zdpisaiky Alberta Cdpa, montanisty z druhé poloviny 19. stoleti,
Flor. Hordka. zaméstnancz CMD z Bochote, prace Ing. P. Stiassneho matematicko-
magického obsahu, a premonstréta Dr Norberta Hrachowvského. Do této skupiny patii
i pét velkyech alb hrabéte Pottinga z roku 1894, Také Dr Remes, senior moravskych
lélatt a &elny funkciondf Vlasteneckého spolku, wulozil iz dfive v museu nékolik fas-
cikli svych viypisi, korespondence a i. Do kategorie vétiich rozdstalostnich celkn patfi
i ulozeny Archiv spolku pro komorni hudbu v Olomoueci, korespondence Mozartova
komitétu pro odhaleni pamétni desky (Cas. 37, 124), sest knih Protokolit Podporovaciho
délnického spolku v Hodolanech z let 1884—1939, s kniaou pfispévkid od roku 1885,
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étyit protokoldrni knihy Okraglovaciho spolku v Olomouci z let 1924—1951, kdy doslo
k likvidaci spolku, dile pehoiny .material, tykajicf se Obéanské besedy, Ceské vefeiné
knihovny v Olomouci, Restiik obchodnich spolegenstev v Olomouci, akta Sdruzeni pe-
néznich dstavili, protokoly, zdpisy a korespondence advokdtni komory, archivni ma-
teridl, tykajici se Méstské hudby z doby ro prvé svétové vilce a koneéné [ednacei pro-
tokol Okresntho druZstva pro zuslechténi hovéziho a vepfového dobytka v Olomouci
z let 1906 —1918. Také Ing. Josef Ksir, predseda Vlasteneckého spolku, uklidal v archivu
nejriaznéjdi aktovy a veporninkovy material, tvoffcl samostatny uzavieny celek.

K vzacnym kompletim olomouckého archivu nesporné patfi pozistalost P. 1. Wurma
(1825—1911, srv. Cas. 28, 1911, &is. 4), obsahujici nejen jeho osobni doklady, kon-

. cepty &lankid i koncepty jeho poslaneckych fedf, ale i hoijnou korespondenci nejen riiz-

nych Zadateldi, ale i jeho v{znamnych vrstevnikdi, jake ma priklad Mat. Prochéazky, ].
Havelky, P. Domluvila, Em. Chytila, A, Matzenauera, Fr. Podgornika, L. BakeSové,
KI Cermaka, V. Houdka, M. Kovafe, M. Hrubana, Fr. Smyé¢ky, K. Absolona, H. Krcha,

Sroma, K. V. Adamka, (V1. Havelkové, ]. Vychodila, E. Pecka, A. Gottwalda, M.
K;‘-iie J. Kniese, K. ]. Masky, A. Stojana, ]. Klvan& A. Telicky, Fr. Kretze, [.
Palliardiho, V. Sﬂenehn L. Niederla, Fr. Piikryla, J. N. Voldficha, . V. Zelizka,
M. Zun_kﬂwce a j. Z téchto dopisi je nejkrdsn#ii blahopfeiny dopis superintendenta
F. Cisafe. Nehoind je pozistalost Jos. Vyvlecky (Cas. 54, 84) s zZivotopisem Wurmowym,
Havelkovym a Wanklovym. Steiné je nehoinid i poziistalost M. Mlfocha se zajimavymi
listy orientalisty Al. Musila,

b) Vsechen ostatnt materidl olomouckého archiva vedle téchto vétSich soubord je
jednak povahy historické (uspofddany materidl povahy vieobecné historické byl pfedan
museem Krajskému archiva v roce 1951, srv. o tom Zpravy Sluka), dale literdné
historické, kdezto prirodovédny archiv, aé¢ museini spolek tak pilné pFirodovédnou
vlastivédu péstoval, je jen velice skromny.

1. Kolik dovedlo regionilni museum soustfedit historického archivniho materidlu, uka-
zuji na pf. tyto nékteré akty: Potvrzeni o zdpisu J. Jiftho Noeslera na université v Pa-
dové z r. 1663, rdjecky zépis o nerozlusténych moravskych napisech z poloviny 18. stol.
(Cas. 1, 129), generalni cachovn{ artikule z r. 1751, Diarium nebo Gruntovni Vyijadrent
Celého Oblezeni ...Hrozného Sancovniho meésta Holomouce z r. 1758 (62 str.), list
feznika Jak. Ziedka svob. pina z Brettonu — podmardilku v Olomouci — 2z r. 1763,
rejstiik Jos. Svobody, pololanika, o roboté z Drahlova z r. 1776, Arneuerte Lebencon-
suetudines z r. 1779, Vepah neb smvysl Cysatd.-kral. patentu z r, 1790, Piipis cechu fez-
nického 1791, Cirkular o Feznicich z Undova 1791, pfikazsky rejstfik na advod plato-
vich penéz za r. 1795, Abstattung der unterthaetigen Schuldigkeit 1799, potvrzeni Pav-
lovie z r. 1814, wvyueni listy 2z let 1817—1843 (80 kusi), Cesky Malovany ving ze
Stramberka z r. 1833, listina cechu bednifského z r. 1828, potvrzen! Namésté na Hané -
za dar TeSetické obce z r. 1843, dosti obsihle rk Poznamenani nékterych pamétnych
vécl od r. 1843—1890 z Bélé, Poznamendni placeni z r. 1844, Fiirstenbergovy koncepty
kdzdni Von den Vertrauen an Gott (1845), hektografovany Tagebuch der Belagerumg
von Temesvar 1849 (49 str.), finanéni papiry Fr. Jos. Doubecka z Policky kol. 1850,
z korespondence Kuldovy Repesta, tykajici se sjezdu Jednoty katolické v Brné 1854,
listina vyproSfovaci z Boric z poloviny 19. stoleti, Quartier-Liste wihrend des aller-
hiochsten Aufenthaltes Seiner Majestit des Kaisers zu Olmiitz im Oktober 1866, Land-
wehr Abschied 1875, némecky rukopis o tarodéjnictvi z Unifova z r. 1880 a nemotorny
falsifikdt podle obdarovaci listiny Sevcovského cechu v Unidove 1612, Rada archivaich kusi
je nedatovdna jako ma pi. 35 register cechu tkalcovského z Hulina, nékolik svatebnich
smluv a testamentt z minulého stoleti, opis velice zajimavého vétSinou zvérolékatského
receptafe (tit. list chybi), Individuil Extrakt M. Prosenic, koncepty &eskich i némec-
kich kdzani z minulého stoleti (a snad i starii), staré ndboZenské pisnitky (latinkou
i §vabachem), vytrhané listy z rdznych zpévnikid, rk PoboZné stfely k Panné Marii Za-
fovské za odvracen! morové tany, rk latinskych i deskych cirkevnich zpévi, dva Ceské
femeslnické pracovni zapisniky, némecky zdpisni¢ek technického rdzu, rk Ein schdnes
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Lied im Kerker zu singen, dva cisafské diplomy kanovnika Blazka, konvolut papird
velitelstvi 7. kyrysnického pluku a j. Jiné doklady podobaého rdzu je lépe Fadit obsa-
hové: Finanénf poméry ilustruje vizenberpskd ncetnicka kniha z r. 1856, ukazky starich
losti, ukdzka vyvazovactho dluzniho tdpisu (1911), kniha lhitni (1918), doklady vidaid
Remarques des Choses diverses (z poloviny 18. stocl.), zdpisnik Femeslnickich potieh
z r. 1915—1916, zépisnik domécich potteb 1932. Skolskych pomérd se tykaii skolni vy-
svédéent z let 1817— 1866 z riaznych mist (celkem 77 kusi), prostéjovskd némecki kla-
sifikaéni knizka 1863/64, seznam &kolni. navitévy, pilnosti a prospéchu ze Stépdnova
1860-61, ukdzky skolnich vykresd a skolnich praci z 1865 (ceské) a z doby I. republiky
a koneéné i olomouckd zdkowskd korespondence s cizinou, zprostiedkovani CSCK.
Genealogii osvétluje rodokmen Abstorfskych a Pamétni kniha rodiny Hornickovy z Tlu-
macova (1917). K némecké otdzce olomoucké slouii archivalie tykaiici se Nové Ulice
(3kola, fcty, shérné listingy a protokoldrni kniha spolku majiteld doma z r. 1910-19)
a jiné nezfetelné pozndmky. Obsdhlé jsou konvoluty Josua und Ernestine Fréhlich, Jacob
und Anna Redlich z Wiesenbergu, Brauner, Steiner Max und [ohanna z Moravské Tre-
bové, obé z poloviny minulého stoleti. Velice obsihly fe rk Ursprung und Aushildung
Wechsel Instituts und Wechselrechte, Zajimavy je fragment pfednisek Ot. Hostinského
z 1932-33 (str. 75—285).

V olomouckém museu, které slouzilo cele po dobu svého trv4ni vlastivédé, zeiména
severomoravské, naSly také Gto¢iité nékteré nedokonéené vlastivédné moravské pokusy.
Tak jsou zde ulozeny t¥i sedity Déjin Hukvald od zdmeckého kaplana Frantiska Horaka,
obsihly svazek Télského (Cas, 23, 123) papird k déjindim Moravitan zachridnénich
Vl. Ambrozem (Cas. 53, 106), rukopisnd zpridva o pomnicich v Boikovicich, Kronika
Okrsku narodnich jednot na Sumpersku = desitileti 1920-30 s priloZenymi vypisy ze
skolnich kronik, vlastivédnou literaturou a Setnfmi fotografiemi, pFipravné vypisy k vlas-
tivédé Sternberska, korekturni obtahy projektovaného vlastividného ¢asopisu Maohelnic-
ka, a koneéné nevelky a n2dplny pokus o toponymicky soupis (bez bliziiho uréeni).

2. Na literdrné historicky materidl ve vlastnim slova smyslu neni olomoucky archiv
nikterak bohaty. Archivu se nepodatilo komplemé ziskat literdrni poziustalost zidného
autora; je zde uloZena asi jen &ist pozaustalosti ¢. Kramolife (rukopisy neékterych ijeho
praci beletristickfch a narodopisnfch a korespondence s Al, Jaroiikem, B. Slavikem.
J. Ciprem, R. Habfinou, V. Martinkem, F. X. Svobodou, M. Jahnem a i.). |. Springef
zde deponoval materidl svého zasluiného dila soupisu handckého pisemnictvi (srv. Cas.
55, 411). Naproti tomu je zde uloZena dosud nezregistrovand pomérné velice hohatd
korespondence, iz se snajil usporidat zasluiné jednatel spolku R. Bartocha (k jeho
spolkové dinnosti bibliografickd data Cas. 59, 96). Vedle iz vzpomenutfch riznych ko-
respondenci jsou zde uloZeny na pf. dopisy L. BakeSové, J. Talského, E. Holuba, C. Sto-
jana, M. Steyskalové, Fr. Pospisilové, L. Niederla, A. Kmefa, Anatola d'Orsaye, M. Kfi-
Ze, ].Palliardiho, J. Klvané, J. Heitla, 1. L. Cervinky, V. Flajshanse, K. |. Maisky,
A. Telicky. Z dart A. Kubise pochdzi dopisy Sv. Cecha. Jos. Bartochy, S. Bouiky, K.
Dostila-Lutinova, Fr. Drtiny, V. Dyka, |. B. Foerstra, V. Hrubého, A. Chlumeckého,
K. Kilala, Al. Koliska, J. S. Machara, A. Novika, O. Pfikryla, Prim. Soboky, Fr. So.
kola-Timy. K nejvzacné§im dopistim archivu patfi dopis Fr. Palackého po jeho posledni
navstévé Hodslavic z r. 1873. Neni pochyby, %e.v Remesovich balicich budou ulozeny
taktéz zajimavé dopisy. Nevelki je korespondence Chylova, slovinskd korespondence
Jana L. Cerného z Lublané z druhé poloviny 19. stoleti, korespondence uéitelky Svecové,
némeckd korespondence z Malliki (1901). Nékolik dokladi svedéi o spolkavé snaze
vybudovat literdrni museinf archiv (autogramy), K této korespondenci moino zafadit
i metplnou korespondenci tykaijici se Koledy: sem spadaiji i nékteré prispévky z redakce
Praskova Selského archivu. _

Vedle této korespondence jsou ulozeny v archivu i nékteré literdrni doklady autorské,
které mély vytvorit zdklad literdrniho oddéleni olomouckého musea; tak jsou zde ulo-
Zeny na pf. vypisy a vystfizky Loly Setelikové, Mileny Iviinové, F. I. Bouchala-Neustu-
povského, Sem pat#f i rukopis Kubidtova-Remedova piekladu francouzského roménu
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11&é (1899) od Marcelle Tinayre, kter§ by bylo zaiimavo srovnat s vydanfm piekla-
1. Hiitlové (1923). Je zde i ptreklad & obsah Eitnerovy (1880) préce o vyvoii drama-
1. Nezieteln? je rukopis Praskovy(?) némecké price a jinj nedokonéen{y rukopis. )

- 3. Archivni materidl povahy piirodovédné je dnes iz historického rézu. Z pozista-
losti Karla Prausy z Orlové je zde ulozen Entwurf der neuen Schachtanlagen fiir den
~ Bergbau Johnsdorf na Tedfnsku s celou fadou pland a ryst z r. 1882, struény nedato-
- vany soupis mineralogického materidlu neznimého autora, rozbor pedologickych pomé-
‘rii jedenacti lokalit na Bugu podle Ed. Stupky z r. 1915, dobrozddnt A. Dvorzaka
o sirném prameni Sommerschau u Nového Jicéina 1927 (srv. Cas 47, 121), rozbor bal-
" pheologickych poméri v Bludové (1929). Dvé sloiky obsahuii entomologické vipisky Sla-
 vickovy (Cas. 52,184), podobného obsahu ison i vypisky HudeCkovy (Cas. 56, 103).
" Historické povahy je ukdzka Kovadfovych botanickych rozpisi, malakozoologleké pozndm-
ky B. Kovifové; seznam broukd byl asi studiini pfiruckeu. _

e
4, Tkonograficky, afifovy materidl a pod. Dlouholetd shératelskd finnost museini wvy-
tyotila i bohatou topo-ikonografickou sbirku domdcich i cizich themat a &ujetd, repre-
. gentovanou spouston fotografii (bohuzel mnohfch nepopsanych), pohlednie, origindlnich
. obrazka 1 roznfch fasopiseckych mnovinovich vystfizkd atd., jez nutno viechny tridit.
" Co mtize vytvofit nadSend sbératelskd pile, ukazuje shirka K. Slavicka z Olomouce,
obsahuiici 15 baltkdt velkych alb tohoto materidlu. Tz zachoval i shirku rGznych kuple-
4, chansonii atd. Z téchio podobizen je snad nejzaiimavéi§i domnéld podobizna Fr. Pa-
lackého z mladsich let. Podobné je bohatd, bohuZel nesystematickd, sbirka nejriznéiSich
 plakiti, prospektd, hojnych pifleZitostnych oznameni, plesovych pozvdnek, novorotnich
© gratulaci atd. Obsahly je svazek dmrinich ozndmeni, doolnény steiné obsdhlim svazkem
“part Ceské Akademie z korespondence Remesovy. Sem moZno zatadit i dvé rukopisné
gratulace z polovice 19, stoleti (hiifka s pofdteénimi pismeny), 10 listi starych hracich
karet lipskych s historickymi osobami, ukézky dopisnich papirit z konce 19. stol., dosti
bohata je sbirka naboZenskych obrazkd, stojanovské obrizky, pohlednice t. zv. obrazo-
borea a pod.

. Mimovlastivédny materidl, varia a spuria doplfiuii tento archiv. Do musea piiilo
i n&kolik kusi ciziho archivntho materidlu, které ilustruif doméci styky s cizinou. Jestlize
(asopis péstoval hoiné slovanské styky, jak tomu svédéi Setné ¢lanky a referdty, zistaly
. v archivu jen nehoné doklady. Je to na pi. uvkizka jugosldvskfch novin z r. 1888 a
1907, 'dale seitek sborniku vkrajinsk{ych pisni N. V. Lysenka (1842—1912) podle opisu
Babitkova z r. 1876 (ie to zafimavy doplnék k jeho &eskjm vlivim a stykim, viz OSN
ND III, 2, 1935, 1334) a luzickosrbsky ndpis z kostela v BudySiné. Jako kuriosa se
dostala do olomouckého archivu japonsky dopis z Cech pod Kosifem asi z pol. min.
stol. (s piilofenym pfekladem Priskovym), turecky pas, stat Cina a Cifané od Cenk-Ti-
Tonga (z Revue de deux Mondes 1884), Bertolda Plecitého Ein Ehepaar reist durch
Asien (309 str., 3 mapy, 1 arabsky rk, litevsk¢ pas, svazek fotografii). Nékolik dokladn
se tikd Sinnosti esperanta. Mezi varia vedle zminénych Slavitkovich kupletd patii i do-
klady ¢innosti olomoucké Schlaraffie. _

Nerozlustitelnymi zfstaly dva abecedni rejstitky bez blizitho urfeni a obsdhly rejstitk
pravdépodobné néjaké sbirky ex libris, kierd viak neni zachovana. _
Doplitkem archivu jsou i hoiné Zurnalistickeé, bohuze! nesystematické, ale jen piilezi-
tostné materidlie, a to nejen nékdejiich pfednich nafich listi, ale zejména krajinského
tisku. Stejné jsou zachované neobyfeiné hoiné novinové vistfizky nejriiznéjithe ohsahu

vlastivedného a jiného, jeZ by bylo nutno teprve roztfidit.

Olomoucké museum bylo znidmo svim &lfym zdjmem numismatickym (srv. o této &in-
nosti Cas. 59, 116), jeiimz v¥sledkem je i bohatéd sbirka numismatickd. Vedle toho byl
soustfedén v archivu i material sfragistick§, a to na pf. 56 listd peeti, dile peceti da-
rované pravdépodobné Msgrem ]. Vyvleckou, ale nejobsdhleii éast tohoto oddéleni tvo-
#ila bohati sbirka Viléma Vofikovského, rytife z Kundratic (1852—1928), kterd obsa-
" hovala 134 peéetf stavu panského, 160 stavu rytifského, 180 stavu duchovniho, 202 obci
némeckych, 163 polskych, 103 zdbfeiskych, 269 mgoslévskich, 308 obei slezskych, 737
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Feskych, 1546 moravskych, 655 uherskyeh, 957 rakouskych, 13 cizich, 803 &lechtickych
a klasternich a 1244 rdznvych, tedy celkem 7474 peceti.

Z podaného pfedbéiného struéného piehledu je vidét obsihlost a bohatost olomouc-
kého archivu, ktery bude nutno jesté detailné uspotfadat, aby ho bylo moino vlastivédne
plné zuzitkovat,

/ i : | Jan Skutil.

Dvoji vyro¢i moravského vlastivédee Vitézslava Houdka,

Dne 1. ceryvna minulo 40, wvyroéi umrti
a 27. cervence vzpomindme 100, vyroéi na-
rozeni pfedntho musejniho a vlastivédného
pracovnika moravského Vitézslava Houdka.
Jeho jméno je nerozluéné spjato s druhou
sménou  pracovnikid byvalého Vlasieneckého
spolku musejniho, které vystfidal nejen jako
redaktor Casopisu, ale také mnohostrannou
Yinnosti badatelskou, jiz zahajil vyli¢enim pra-
vékn svého rodi§té Néméité na Hané. Vedle
aékolika pravékych themat si viimal v roz-
sahlej§ich  pracich historického mistopisu
(raabisatni osady), nadrodopisu (kancionily
borficky a Daniela Kiizky, valadskd zaklinaci
kniha a j.) a umélecké historie, v niz dosahl
pozoruhodnjych vysledkii zejména v hodno-
ceni néasténnjch maleb ve znojemské hradni
kapli. Olomoucky musejni casopis, ktery re-
digoval v letech 1888— 1892, pfinesl z jeho
pera pies dvacet hlavnich ¢lankd, na padesat
drobnych piispévki a pies sto posudkf lite-
ratury domaci 1 cizi. Vedle praci v olomouc-
kém musejniku pFispél zdkladnimi narode-
pisnymi studiemi do Ceského lidu (Hanicky
grunt) a do moravského svazku olicidlniho
dila Die osterreichisch-ungarische Monarchie
oddilem o sidlistich, bydleni, povéstech a

Vitézslav Houdek, pohadkich slovanského lidu. S oblibou pra-
nar, 27. 7.-1856, zemf, 1. 6. 1916 coval také v genealogii a heraldice. Posmrtné
v Namésti na Hane. vydanym Houdkovym dilem z tohoto oboru

. jsou Moravské vyvody erbovni.
Jménu Vitézslava Houdka zistane vyhrazeno navidy jedno z prvnich mist v Tadé za-
slouzilych moravskych vlastivéded.
V. Burian

Zpravy KVM Olomouc vychdzeii mésiéné. Rediguje redakéni rada. Tisknou
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