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KRAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM vV OLOMOUCI

Cervenec 1956 Cislo 62

PO OPAVSKEM SJEZDU

Ctenafi naSich Zprav KV M veédi, ze jsme se pfipravovali hloubéji na celostatni

) sjezd musejnich pracovniki v Opavé nez jina léta. Ocekéavali jsme od tohoto sjezdu mnoho.

Vidyt po XX. sjezdu KSSS, po jarni konferenci strany a po sjezdu spisovateld byla zde
jedineéna prilezitost prodiskutovat principidlni otdzky naSeho musejnictvi do hloubky —
zvlaité v Opavé nad novou instalaci Slezského musea a také proto, Ze tento sjezd mél byt
vénovan otizkdm instalaci krajskych vlastivédnych musei. Nase ocekévani nebylo bohuZel
splnéno. Hlavni pfi¢ina toho tkvi asi v tom, Ze se malo rozviji ideologickd a methodicka
prace v najem musejnictvi.

Pravda, viecky podminky pro-rozvoj naseho musejnictvi nejsou dosud idedlni. Aviak
piestoze drtivd vétsina musei je vydrzovdna narodnimi vybory nebo pfimo ze - stitniho
rozpottu a déle, ze vedle Svazu musel mame v min. Skolstvi a kultury vybudovin mu-
sejni odbor a letos k tomu pfistoupil i Kabinet pro musejni praci, dile ze je tu nebyvald
péte odborii pro skolstvi a kulturu R ONV i KNV, prece jen nemiizeme byt s dosavad-
nim stavem spokojeni. A nemiZeme byt spokojeni ani s vysledkem opavského sjezdu. Bude
tieba pFisti sjezdy jeité lépe organisaéné i obsahové pfFipravit, Kazdym rokem se tomu
ufime, bude se tfeba poucit zvlasté z letoska.

Dilezitym byloe pro nés poufeni z instalace Slezského musea v Opavé. Soudruhim
2z opavského musea se dostalo zavidénthodné prilezitosti, ze méli ve svych sinich pfes 300
odbornych kritikii. Ti hodnotili opavskou instalaci velmi svédomité, kladné i zdporng, jak
si toho kterad €ast zasluhovala. Hodnoceni se provaddélo po prohlidee a po vykladech autori
jednotlivich &4sti opavské musejni exposice v krouzeich. Je skoda, Ze se ve svych vykla-
dech opaviti Jpracovnici zabyvali vice strankou technickou a méné metodickou, i kdyz ndm
i zde povédéli mnoho zajimavého. Diskuse v krouZeich i v plenu pak ukdzala, Ze opavské
museum nemie slouZit za vzor pfi instalovdni krajskjch vlastivédnych musef, a to z téchto
diivedii: :

1. Slezské museum, tak jak je instalovdno, neni v pravém slova smyslu museem vlasti-
védnijm. To poznali viichni a to doznal nakonec i s. dr Tesaf z opavského musea.
Neni jim proto, #e nepoddva obraz pfirody a d&in své shérné oblasti. Vyplyva to
z mylného poieti toho, ze Slezfké museum je museem statnim a Ze ma tedy jiné ukoly.
To je, opakujeme, pojeti nespravné, mylné,

2. Pfirodovédecka exposice netvofi podklad pro cast historickou, ta na ni nebasiruje, ne-
mize se k ni vdzat. Na pf. to veliké pfirodni bohatstvi Jeseniki, ostravské uhelné panve
nebo Beskyd tu neni zdiraznéno a veni zapojeno do celku.

A pfece tady jsou jedny z podminek i pro specificky vyvoj déjin lidu této oblasti, jak

se projevovaly pribghem historigkych etap minulosti az po dne$ni obdobi budovani so-
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cialismu. Ta vézanost jednotlivyich jevi na sebe a jejich vyjadieni je zde podstatnym
nedostatkem.

3.Z toho vyplyva i dalsi chyba, Ze v opavském museu jsme neshledali, e by se autofi
zabyvali otdzkou proporcionality ani s hlediska celku, ani s hlediska jednotlivych &asti,
af uz ve veédich pfirodnich nebo v historické &4sti. Neni moZno odbyt namitku na pf.
proti nedostatetné vyjadfenému obsahu surovinového bohatstvi v é4sti anorganické po-
ukazem na to, Ze jednou bude v Ostravé vybudoviano museum hornietvi a hutnietvi.
Jen af je vybudovdno, a to hodné brzy! Ale takové museum, jako je Slezské museum
v Opavé, musi tu anorganickou slozku rozvést jake soufdst své exposice, a to nikoli
v néjakém presné systematickém sledu, ale predeviim jako zidklad surovinového bohatstvi
pro jeho vyuZiti ¢lovikem od pravéku aZ po dnelek. Totéz se tyka botaniky ve vztahu
k pramyslu 'dievarskému a k zemédélstvi a pod.

4.V historické exposici nebyla provedena marxistickd periodisace, ale spife se vychizelo
z principt slohovych. To vedlo k tomu, Ze se tu neobrdZeji ostré t¥idni rozpory. Rok
1848 pak je tu vyjddfen velmi slab& a na pf. vyznam postavy Hanse Kudlicha v tom
revoluénim roku je odbyt jen fadkou textu. :

5. Cela historickd exposice ma sestupnou linii. Pravék je proveden velmi vyrazné a nej-
lépe z celé historické exposice, pak linie jde doli a budovani socialismu je v ni nej-
slabiim ¢élankem.

6. Obdobi budovini socialismu ma byt korunou musejni exposice. V Opavé, kterd ma prece
dokumentovat ten fizasny rozvoj Ostravska, je tato &ast, pro niZz bylo reservovdno sotva
14 m? prostoru (zatim co zoologii pfes 300 m? plochy!), doslova jen prilepena k expo-
sici historické. Ani zde nemnZe platit ndmitka, %e v Ostravé bude vybudovdno museum
délnického hnuti a Ze sem budou pojaty i tspéchy délnické tfidy v budovéani socialismu
na Ostravsku.

7. Vytvarné fefeni exposice opavského musea vcelku je velmi pékné.

Na zavér je tfeba dodat, Ze si pfedstavujeme, Ze je tieba opravdu diisledné vedle musei
specidlnich budovat musea vlastivédna, a to jak okresni, tak krajskd a Ze opavské museum
méa mit vlastivédny charakter pro oblast bjvalého Slezska a Ostravy, stejné jako Nérodni
museum v Praze ma byt na$im celostitnim museem vlastivédnym. Odtud plynou vsecky
nase pfipominky. Na opavském pfikladu si uvédomujeme nesmirné obtizny kol p#i bu-
dovdni krajskych muse! a vlastivédnych musei vibec. Opaviti soudruzi provedli ficty-
hodny' pracovni vykon. Jestlize vysledky nejsou hned idealni, neznameni to, ze se o zlep-
seni nepokusi. Naopak, soudime, Ze i pro né pfipominky z krouzkd znamenaly pomoc
v jejich prici a nové podnéty k ni. Schazime se pfece proto, abychom si vyméfovali zku-
Senosti, abychom si navzajem poméhali a svoje tézkosti spoleéné tesili, abychom se spo-
leéng uéili, b

Pfi cestich do terénu. které byly v rdamci sjezdu vykonany, povazuji za dilezité zminit
se predeviim o tom, Ze jsme méli moZnost zhlédnout nékterd musea Ostravského kraje:
fulnecké, novojicinské, hodslavské a prFiborské. KaZdého musi velmi upoutat instalace
v Hodslavicich, ndzorn4, pouéna, mild a plisobiva, V novoji¢inském museu pomohli soudruzi
z Opavy instalovat vkusné a vyrazn& pfirodovédeckou &ist. Snad proto, Ze neni dosud nové
vyinstalovdana €ast historickd, nevidime tu toho nutného spojeni pfirody s déjinami novo-
jické oblasti. Kdyby k tomu mélo dojit a v budouci celkové instalaci méla zistat piirodo-
védeckd cast tak, jak je, beze zmén, znamenalo by to, fe by tu zase pfiroda byla prove-
dena samotuéelné bez vztahu k tomu, kterj s ni bojoval, ktery ji zvladl, exploitoval,
nicil nebo zveleboval v pribéhu tisiciletych déjin, ktery si, vyuzivaje jejiho bohatstvi a je-
jich zvld§tnost, budoval zaklady svého Zivobyti a syé kultury v dané oblasti. Mohutnym
dojmem ma wviecky téasiniky pilisobila Poruba ve své gigantické vystavbé, kdy se pfed na-
§ima ofima zvedaji nadherné bloky domi a skladaji se do ulic a ndmésti jako zhmotn&na
vidina véku socialismu. Jakd skoda, Ze tato novodobd krdsa nenalezla také vyrazného
ohlasu v oddilu budovéni socialismu v opavském museu! Zijezdy byly dobfe voleny jak
s hlediska pfirodovédeckého, tak historického, je viak skoda, Ze nebyla zastivka na Stram-
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berku, kde naleziité sidlisté neandrtlského clovéka bude brzy srovndno se zemi. Pro
musejniky tato zastivka s poufnym vykladem by byla dvojndsob zajimavai.

K praci Svazu ¢eskfch musei byly prineseny podnétné prispévky zejména s. dr Z.
Strmiskem z Gottwaldova a‘s. dr J. Stranskym z Podébrad. Ukazuje se, Ze
bude tieba propracovat stancvy svazu a promyslit jeho dneini posléni, zvlasté ve vztahu
k museim, ke Kabinetu pro musejni praci a k musejnimu odboru v min. tkolstvi a kul-
tury.

Diilezité bylo sdéleni s. doc. dra Ferdinanda Prantla, laureita statni ceny, o tom, Ze
letos v #jnu bude po prvé uskuteénén mezinarodni den musei, Prantlova vyzva, aby se
i nase musea této akce zacastnila uspofiddinim vyznamnych podnikii, byla sjezdem nad-
sené prijata. '

V nafem kolektivnim diskusnim pfispévku, ktery jsme podali na sjezdu jako zvlastni
tislo nasich Zprav KVM o 26 stranich, jsme pfinesli radu podnéti. Je Skoda, Ze na této
celostitni musejni konferenci nebyly projedndny nékteré nase pozadavky vzeslé z usneseni
krajského aktivu musejnich pracovniki kraje Olomouckého, zejména pak poZadavek pro-
jednini publikaénich zilezitosti (viz Zpravy KVM ¢&is. 59). Nicméné tlumocili jsme
na sjezdu aspofi poZadavek, aby Svaz musei ke kazdému sjezdu vydal musejni ro-
¢enku, kterd by verejnosti ukdzala vysledky prace nasich musei v uplynulém roce, dile
- aby byl vyddvén zvlistni musejni asopis pro otazky musejni meto-
dologie a koneéné aby byl vydin musejni slovnik Vseho toho je nanejvys
~ potieba. Proto v zdvéru naseho ¢lanku znovu opakujeme tyto pozadavky viech musejniki
_ jako velmi naléhavé, nebof jejich uskuteénénim by se znainé prospélo nadi praci,  jkz.

Musejni kurs v Olomouci

Ve dnech 16.—19. éervence probihal na Sv. Kopetku kurs musejnikit Olomouckého
kraje. Oproti minulym letim byl tento kurs zaméten na praci v terénu. Prvni den dopo-
ledne byl vénovin hodnoceni 1I. celostitni musejni konference v Opavé, odpoledne pak
byla prodiskutovana é&innost vlastivédnych musei kraje Olomouckého za nrvni pololeti
iohoto roku. Utery bylo vénovino methodice vykopu na Starém Hradisku u Protivanova
na rozsahlém keltském sidlisti, kde vyklad podal dr Skutil, pak prohlidka musei
v Plumlové a Prostéjové, prohlidka Cech pod Kosifem s vykladem dr Jana Kihndela
(umélecka historie) a dr Boh. Suly (botanika). Na zivér dne si musejnici prohlédli
Namésf na Hané. Stfeda byla vEnovana exkursi Moravskou branou (Lipnik nad Becvou,
Teplice, Zbrasov, Helityn), kde vyklady o dilezitosti Moravské brany podali dr VL
Strnad (geologie a paleontologie), dr Sula (botanika), J. R, Winkler (zoologie),
dr Jos. Skutil (pravék), dr J. Kanyza (historie). Spravce OVM ve Frjdku-Mistku
Joza Vochala zasvétil pak ucastniky zajezdu do é&innosti lidovych badateli lasské
oblasti, ktefi studuji nirodopisné poméry Moravské brany smérem od vjchodu. Ve étvrtek
~ dopoledne dr B. Sula a J. R, Winkler vedli sbérnou cestu v okoli Sv. Kopetka
~ a odpoledne, kdy se na chvili dostavil i krajsky inspektor s. O. Z eman, bylo hodnoceni
- kursu a na zavér prijato toto usneseni:

Musejni pracovnici Olomouckého kraje, shromdidéni letos ji na své IV. vyroéni pra-
- couni konferenci, spojené s praktickym skolenim ve dnech 16.—19. 7. 1956 na Sv. Ko-
. pecku u Olomouce, méli prileitost konstatovat proti predeslému roku dalsi pokrok v mu-
sejni vystavbé Olomouckého kraje. Prodebatovavie hlavné na zikladé zhufenosti z opav-
ského sjezdu znovu problematiku a tkoly musejni prdce, zdiraziiuji opétovné vyenam
“a velké socidlni i pedagogické posldni musei a zavazuji se proto plniti i naddle jak po
- strance vlastivédného viyskumnictvi, tak i v praci védecko osvélové musejni program.
Pi#i této prilesitosti zdiraziiuji jako prvy poZadavek nutnost a potrebu vyddvdni
viastivédného éasopisu svého kraje, kde by bylo moino uklddat pro dalii
budoucnost vysledky naseho vlastivédného vyzkumu a Zddaji jak administrativni mista,
“tak i firokou vefejnost, aby pomohly wytvofit a zabezpeéit tento éasopis, kiery bude v bu-
- doucnu pamdtnikem nafich snah. Vedle tohoto krajského vlastivédného casopisu je treba
~ trvat na pokradovdni vyddvdni Shorniku SLUKO jako sbirce regiondlnich védec-
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kych praci vze§ljch z badatelské éinnosti pracouniki KVM a jeho spolupracouniki. Pra-
videlné Musejnikrajské rocenky budou bilancovat roéni pracovni visledky vsech
musel kraje a jisté povedou k tomu, fe se podobné rodenky vytvoii i ‘v jingch krajich.
Konference ddle Zddi Svaz deskijch musei, aby podnikl viecky kroky k vyddvdni
svld§tniho museologického dasopisu, kde by musejnici nachdzeli pouceni o me-
todologickyjch otdskdch musejnictvi a byli soucasné seznamoudni 5 Ginnosii zahraniénich
musei. T'ento casopis by byl také representativni iribunou naseho musejnictvi pred rizi-
now. Za neméné dalezité povaiuji musejnici Olomouckého kraje, aby se Svaz ceskijch
musei postaral o vyddni museologického slovnibku, -

Pri své praci budou se musejnici Olomouckého kraje snazit o dal§i rozvije ni éin-
nosti viastivédnych krouizkd, zuldsté pri skolach. Skolskému odboru R KNV
v Olomouci ddvaji podnét k tomu, aby na $koldch pro vichovu uéiteli zavedl v néjaké
formé kurs methodiky vlastivédné prace, aby tak pro ni a pro musejnictvi byli ziskani
dal§i spolupracovnici.

Musejnici Olomouckého kraje koneéné vitaji ustanoveni mezindrodniho musejniho
dne v Fijnu t. r, kterého se déastni vhodngm podnikem a pri télo pfilesitosti dovaluji
si navrhnout ICOMu tuto resoluci:

Dr [. Skutil poddvd vyklad na gallském hradisku u Protivanova,

«Myslenku mezinarodniho musejniho dne privitaji jisté viechna musea celého svéla
od nejvéisich dstavi po posledni museum nafich maljeh méstedek. fe-li tradice svétového
musenictvi jiz dosti ddund, je tukol musei takika denné zietelnéj$i a poslini musei v bu-
doucnu bude veliké a nedozirné. Musea, al jsou jejich formy jakékoliv, jsou dnes nejen
$kolami pro viechny, ale budou v budoucnu lidstvu nezbytné potrebny, protoie jejich
nejvlastnéjsi ideje, jimi mugsea musi slousiti, jsou spolecny viemu lidstvu: ukazoval nejen
minulast ve viech usecich a snaZenich, vyrostlou v uréitych prostredich, ale ukazovat ze-
jména cestu k budoucnosti. [iz dnes musi bijti kazdé museum ukazatelem toho, ze vdlky,
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bterjmi ndrody a lidstvo v té které dobé prosly, byly zhoubou, a naopak, e materidlni
@ kulturné-civilisacni bohatstvi byla plodem dob miru, klidu a pokoje. Téméi ve viech
hlaunich méstech suéta pznikla jiz musea valky, wkazujici lidu hrizy a bidu tohoto moru
a metly lidstva. Le¢ dodnes nebylo vybudovdno ani jedno museum miru, které by lidsivu
;:jikaznvafn, kolik bylo vynaloZeno a kolik nuino stile vynckladat na zajisténi svétového
miry viemu lidstvu, po némi kaidy jedinec a celé lidstvo tok touzi. Kazdy musejni tdstav
musi biti v podstaté takovim museem — byla by to velikd sif instituci — ale af dojde
_ { be ziizeni tohoto svétového Musea Miru, které by bylo nejen svédectvim tohoto lidského
gsili, ale i kriteriem a takfka svédomim lidsiva v poslani této velké myélenky.”

Uzavirajice tento kurs, dékuji viichni dGéastiici nafemu odboru kultury R KNV za jeho
padcné porozuméni a velkou obétavost, s jakou umoznil kondni tohoto kursu. Nepochy-
. bujeme, Ze kurs nam pFines! povzbuzeni a cenné poznatky pro dalii prdei.

PECE O SRIRKOVE FONDY

A Péce o shirkovij fond, jeho rist a dokonalou evidenci i beapecnost a budovdni deposi-
tari je jednou z nesmirné dulegitjch praci kaidého musea. Tu je meai jinym tieba, aby
 fato prdce ve uvelkém dustavé jako je krajské museum, kde je tada shirkovijeh oddéleni,
:Er.yia provddéna jednotné. A tu se ukdzalo, e bude dobré, jestliie vrehni dozor a péci
o sbirkovy fond budou svéfeny zodpovédnému pracounikovi. Projednali jsme tuto otdzku
5 krajskgm inspektorem 5. O. Zemanem *a vysledkem bylo, Ze v Krajském vlastivédném
museu v Olomouci byl ustaven vrchnim spraveem shirek s. V. Burian. Ten wvypracoval
ndvrh smérnic pro spravu shirkouviich fondd, kterj po pFipominkdch byl schvalen odbo-
~ rem kultury rady KNV v Olomouci. Jestlize jej nyni predkldddame musejni vefejnosti,
. ginime tak jednak proto, abychom dali podnét k podobné véci i v jingch ustavech, ne-
 bot prdce kaidého musejnika je nesobeckd a md zdjem o ochranu, bezpecnost a vyuZiti
. gbirkovijch fondi kterymkoli badatelem. '
Ackoli je to krdtkd doba, po kterou jsou tyto smérnice u nds v platnosti, prece ui
. dnes mufeme Fici, Ze se ndm osvédcuji, nebol sprdavce sbirek spolu s vedoucim hospoddr-
sko-spravniho odboru sestavuje a kontroluje mésiéni operativni plan budovdni depositafi.
Tak je vndfena do prdce systematicnost a poridek ve vyuziti pomocnych sil.

Budeme ridi, jestlife soudruzi z jinjch musei ndm napifi jednak co soudi o véci samé,
jednak ndm podaji pripominky své, v cem by se pFipadné daly jefté naje smérnice
- alepsit nebo opravit. jKz.

Smérnice pro spravu sbirkovych fondd Krajskeho
vlastivédného musea v Olomouci
I, Zakladni peojeti a Gkoly spravy shirek,

- § 1. Povaha sbirek: 5
- a) Shirky studijni (zakladni), seskupené podle museologickych oborit v oddélenich
(fondech) a spravavané odbornymi pracovniky (referenty).
b) Shirky v§stavni (exposice), tvorené vybérem a uréitym thematickym seskupenim
kusii vyimutych Coasné na potvrzeni ze shirek studijnich. Za interpretaci od-
povidd referent, povéfeny spravou toho kterého oddéleni exposice.

_ § 2. Zpracovani a vyuZiti sbirkovych fondii planovité dopliovanych.
a) Determinace,
b) Evidence, provadénd v posloupnosti podle naléhavosti:
aa) Kniha piirastki.
bb) Inventaf.
ce) Katalog.
dd) Jiné pomocné formy evidence.
¢) Preparace, konservace a restauroviani,
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3.

I

4,

E_."‘!

d)

Publikace literarni a prednaskova.

e) Publikace v exposicich a demonstraci.

Péfe o zabezpefeni sbirek.
A) U sbirek studijnich

a) proti zcizeai fadnym uloZenim, dodriovdnim pfedpisi o uzamykani, piistupu
osob, dodrzovdnim vypijéniho a badatelského tadu, hlidaci sluzbou, pojiste-
nim,

b) proti poZiru dodrZovédnim pfedpisit pezdrni ochrany, pojisténim,

c¢) zabezpeteni pred vnéjiimi vlivy (atmoslérickymi, chemickymi, Zivo&ignymi
a j.) uloZenim, konservaci, pravidelnou kontrolou,

d) zabezpecenim pted vlivy vnitinimi (zejména chemickymi) jako u ¢).

B) U exposic

.a) obdobné jeko u A) a), s vyjimkou ustanoveni o pistupu osob,

b—d) obdobné jake u A) b—d).

Rozdéleni ttkold a odpovédnosti pfi spravé sbirek.

Referent.

a) Referent je pfimym vykonnjm orginem spravy sbirek, které-prntukglérné- prejima

od svého predchiidce nebo feditele na' zékladé evidenénich podkladii, uvedenych
v § 2, odst. b). :

b) Bezprostiedné odpovidd za fddné dodriovdni zakladnich dkoli spravy svéfenych

c)

d)

fondi studijnich nebo vystavnich, uvedenych v §§ 2 a 3, s v§jimkou pfedpis,

uvedenych v § 3 A) b), B) a) b), kde je odpovédnjm &initelem zéstupce feditele
pra véci hospodafsko-spravni, jemuZ jsou podfizeni a osobné odpovédni organové
hlidact sluzby bud v pfimém zaméstnaneckém poméru nebo zaméstnanci smluvnf.
V plnéni tkold, uvedenych v § 2 b) aa) bb) dd), § 3 A) a) ¢) d), B) ¢) d) je
odpovédny sp-dvei sbirek. ' '

V plnént dkoli, uvedenych v § 2 a), b) cc), d), e) je odpovédny pfimo fediteli

. fstavu,

e) Pokud jsou mu ptidéleni pracovnici td4dni neho smluvni (stali nebo prechodné) ,

odpovida za kvalitu a kvantitu jejich prdce, jakoz i ztrdty a tkody jimi zavinéné.

Spravce shirek.

a) Je nadfizenym orgdnem jednotlivych referentd v plnéni ukold, uvedenych v § 2 b)

b)

c)

d)

aa), bb), dd), ¢}, § 3 A) a), ¢), d), B) o), d).

Dba, aby shora uvedené ikoly byly plnény v rdmci platnych predpist, vydanjch
ministerstvem kultury, odborem kultury R KNV a na zakladé nejnovéjsich
a osvédfenych method. -

Jsou mu podfizeny viechny pracovni sily, zaméstnané stile nebo prechodné
(pracovnici v fadném nebo smluvnim zaméstnaneckém pomérn) pfi zpracovini
sbirek, vcetné preparitora a konservitora. Ridi distribuci téchto pracovnikt podle
potieb jednotlivich oddéleni.

Rozhoduje na zdkladé navrhi dodanjch referenty a po dohodé se zastupcem fedi-
tele pro véci hospodafsko-spravni o distribuci pomoenych pracovniki (zfizenci)
pfi sezonnich a narazovych dkolech.

e) Rozhoduje o stupni naléhavosti pfi zadavéni zakézek pro vybaveni sbirkovych
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oddéleni u dstavnich dilen i u podniki mimotstavnich, jakoz i pfi obchodnich
objednivkich (konservacnich prostfedkd a p.). '
Rozhoduje na zéklad& ndvrhit jednotlivich referentd o dislokaci prostor pro sta-
dijni sbirky a umisténi pomocnjch pracoven,

g) Poddvi dobrozdini odboru kultury R KNV pfi povolovani vyplijéek musejnich

h)

predmétil cizim fstaviin a institucim.
Pfedsedd nékupni komisi, kterd je v jednotlivych pfipadech sloiena z feditele
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§ 10.

§1L

§12.

§ 13.

§14.

fistayu, pHisluiného referenta a hlavniho tGletniho dstavu. Komise doporuéuje
povolovani ndkupdi odboru kultury R KNV.

ch) Spravce shirek jmenuje odbor kultury R KNV v QOlomouci, Jeho disposice, tyka-
_jict se opatfeni, uvedenych v § 2 b) aa), bb), dd), ¢), § 3 A) a), c), d), B) o),
d) jsou pro viechny referenty zévazné. O jejich nedodriovani je povinen ufiniti
hlageni fediteli fistavu, pfipadné odboru kultury R KNV.

i) Spravce sbirek odpovidd za vykon své funkce fediteli dstavu, ktery o jeho ¢in-
nosti poddva hliseni odboru kultury R KNV.

i) Kazdoroéné sepiie sprévee sbirek protokol, ve kterém bude ramcové zachycen stav
shirek a budou navriena nutnd opatfeni, Ostatn{ zdsahy fesi operativné pfimym
pokynem. ' : ;

k) Ka#d§ mésic obdrii opis mésiénich zprav referentii o plnéni plani a osobni plany
jednotlivich referentii, ve kterjch bude popsina €innost ve sbirkdch. Pozadavky
ptedklddaji referenti spravci sbirek operativoe.

) Pokud spravce sbirek spravuje jednotlivé shirkovd oddéleni jako referent, je po-
vinen f#diti se predpisy, které se vztahujf na ostatni referenty.

. Reditel dstavu.

a) Nese za shirky hmotnou spoluodpovédnost.

b) Ridi prostiednictvim spravce shirek éinnost referenti ve shirkich, pfi cemi pod-
fizenost a odpovédnost sprdvce sbirek je vymezena v § 5 a—1), odpovédnost
referentii primo fediteli v § 2 a), b) cc), d), e).

¢) Pokud spravuje feditel sbirky jako referent, je v tomto sméru povinen riditi se
predpisy, které se wztahuji na referenty.

Badatelsky féad

Studovati v zakladaich sbirkdch dstavu muZe kazdy pracovnik ¢eskoslovenské stitni
piisluinosti, ktery méd pro studium véiné divody védeckého nebo vefejného rdzu
Studium zahraniénich badateli povoluje ministerstvo kultury nebo odbor kultury
R KNV. -

. Badatel se pfi zahdjeni studia prokaZe obianskym prikazem a predlozi pisemnou

i4dost, ve které je strucnou formou uveden pfedmét studia.

. Kasdou badatelskou néavstévu nutno ohlasiti tak, aby pisemné nebo jiné uvédomén!

obdrzel iistav nejméné 3 dny pred zamyilenou ndvitévou. Nutno se pii tom riditi
uréenymi badatelskymi dny,

Studium se kond vyhradné ve vykdzané studovné za dozoru pracovnika musea, Po-
kud neni zatizena studovna, budiz materidl pfedlofen v pracovné referenta za jeho
pFitomnosti, pHpadné v jiné dfedni mistnosti mimo depositife, kde viak v kaZdém
pripadé ‘kond dozor zaméstnanec dstavu. Studium pfime v depositafich mozmo po-
voliti jen ve zvlait® odivodnénych pripadech, hlavné z pfiin technickych.

P#i kazdé navitévé je badatel povinen zapsati se do knihy navstév, veden¢ v kaZdém
oddélent. . :

O shirkovych pfedmeétech, pouzitych ke studiu, vede se pro kazdého badatele zdznam
na t. zv. badatelském listu, ktery vedle jména, adresy a telu studia obsahuje rubri-
ky: datum poutiti, inventarni &islo, ndzev pfedmétu.

Badatel po dobu studia smi pouzivati musejni knihovny, vyptjcovini knih mime
istav je pripustné pouze v ramci meziknihovni sluiby.

Badatel je povinen ve svych pracich fadné citovati signatury pouzitych pfedméta.
Bez zvlastntho vyzvéni je povinen odevzdati jeden exemplai kazdé takové otisténe
priace (knihy, asopisu, separatu a j.), piip. rukopisné prace (disertacni, diplomové,
kandiddtské) musejni knihovné,
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§ 15. Fondy dosud evidenéné nepodchycené jsou badatels<é praci nepiistupné. V nékterjch
pfipadech mozno odepfiti predlozeni materidlu, kter§ méd pfednostné rozpracovén
jing badatel. Ve spornych zaleZitostech rozhoduje spriavee sbirek, piipadné feditel.

IV.Vyptjéni Fad.

§ 16. Zapijéovani pfedmétd pro tcely badatelské mezi jednotlivimi dstavy je moZné ve

vyjimeénych piipadech za souhlasu odberu kultury R KNV po doporueni sprivee
sbirek, Zapijéovani soukromym osobam neni pripustné.

§ 17. Maximalni vypiijéni doba k badatelskym udgelim je 3 mésice.

§ 18. Ke kaidé vypiijéce nutno vystaviti vipiijéni revers, ktery obsahujé vedle adresy pro-
piajcovatele a vypijéovatele el vypajéky, jednaci ¢islo povoleni odboru kultury
R KNV, inventarni ¢islo pfedmétu, struény popis, stav a odhadni cenu. Vypijéovatel
se zaviZe k dodrzeni téchto podminek:

a) Vraceni bez wvyzvani ve stanovené lhité (s uvedenim kalendarniho data) na
adresu propijéovatele.

b) Shledé-li, #e je nutno prodlouzit vyptjéni lhitu, pozddid o to feditelstvi tstavu
nejpozdéji tyden pred skon€enim wvypijéni doby. V naléhaviych pfipadech vaak
miZe propijéovatel vypijéni dobu zkratit bez uddni divodi. V tom pfipads
nutno predméty neprodlend vratit,

c) Vypijcéovatel ruéf za viechna pogkozeni, ktera event, vzniknou béhem vypiijéeni,
ihned je ohldsi propiijtovateli a uhradi skody z vlastnich prostredki.

d) Vypiijtovatel se zavazuje, Ze ucini viechna opatfeni k zabezpeceni vypijéenych
pfedméti pfed potkozenim nebo zcizenim ¢ ztridtou a bude o né odborné peéo-
vat, Predméty unikdtni uschova v tresoru.

e) Ke studiu urfené predméty nebudou ani piechodné uloieny mimo prostory
ustavu.

§ 19. Phjcovini shirkovych pfedmétid na vystavy jakéhokoli druhu je moZné pouze se svo-
lenfim edboru kultury R KNV (viz obéZnik ministerstva kultury &. j. 70 940/54-VIII

ze dne 30, 11. 1954). Musea se stavaji spolupofadateli vystav za podminek uvede-
nych v tomto obézniku. :

§ 20. Premisfovini musejniho materidlu do jinych musei lze provadét pouze se souhlasem
ministerstva kultury (viz obéinik min. kultury & j. 15 375/56 z 18. 2. 1956).

§21. O vypiijtkach z cizich fistavit vedoun jednotlivi oddéleni zdznam ve zvlaitni knize.
V.-Zabezpeéeni sbirek pfed zcizenim.

§ 22. Veskeré sbirky vlastivédnjch musei jsou stitnim kulturnim majetkem. Zcizovani
(vénovédni a pod.) musejntho materidlu k jakymkoli celim je zdsadné nepfipustné
vzhledem k tomu, e jde o zakladni fondy podle vliadniho nafizeni 110/53 § 17.

§ 23. Kli¢e od prostor, v nichi jsou uloZeny sbirky jednotlivych oddéleni, jsou v triplika-
tech: po jednom kli¢i maji referent a spravee sbirek, treti kli¢ je uloZen s kli¢i od
prostor ostatnich oddéleni ve skfifice, kterd je zapefeténa a opatifena podpisy feditele
a spravce shirek, Skfifika s kli¢i je ulofena na bezpeiném misté (tresoru) v administra-
tivni kancelari Gstava. Klice od skfini v depositifich a vitrin v instalacich jsou
u referenta, duplikity ve skfifice obdobné zajisténé. Klice od schrinek mimo fistav
(v bance) obstaravad feditel, sprdvce sbhirek a jeden z referenti.

§ 24. Ke vstupu do shirek je oprdvnén odpovédny referent, spravce sbirek a jiné osoby
v zaméstnaneckém poméru tstavu, pokud jsou sem pracovné pfikdzany, Viechny
tyto osoby, jakoZ i sprivece sbirek, mohou do depositifii vstupovati pouze za pritom-
nosti odpovédného referenta. V pfipadé neptitomnosti referenta prechdzi jeho pra-
vomoc v tomto sméru na spravce shirek. Z osob cizich mohou za dozoru referenta
nebo spravece sbirek vstoupiti pouze ptisluinici nadfizenych (ministerstvo, KNV)
nebo bezpefnostnich orginii. Z technickych diivedt moino povoliti vstup nékterjm.
badatelim.
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- §25. Predméty zvlaité cenné nebo diivérné povahy nutno uklédati do tresorn bud v bu-
dové musea nebo nékterého penéiniho dstavu.

§ 26. Pokud fidni nebo externf pracovnici tdstavu vlastni soukromé sbirky téZze povahy
se shirkami, které {sou jim svéfeny, predlozi spravci sbirek jejich seznam vyhotoveny
dvojmao. - :

*

§27. Tyto smérnice byly schvileny odborem kultury rady Krajského narodniho vyboru
v Olomouci dne 30. ¢eryna 1956, zn. Kult. 4-1118-56/Z. a jsou zévazné pro vie-
chny pracovniky Krajského vlastivédného musea v Olomouci.

Nové druhy rodu Liacarus (Acari: Oribatoidea) z okoli Cabové (okr. Bruntal)

Pfed nedivnem byla popsina Mihel@ié-em fada novjych druhd, vétSinou z piibu-
zenstva druhu Liacarus coracinus C. L. Koch. Jelikoz jsem pfedpoklidal, Ze alespori néktere
z jim popsanych druhi mohou byt u nés nalezeny, studoval jsem na niZeuvedené lokalifé
prednostné prisluiniky tohoto rodu. Na lokalité se vyskytuji celkem 3 druhy, z éehoi jeden
(L. major Mihelcic) nebyl dosud v CSR zjistén, druhy, L. oribatelloides n. sp. jest vibec
novym druhem pro védu, ktery pojmenoviviam podle tvaru lamel, které ponékud pfipomi-
naji lamely pifslusnikil rodu Oribatella. Tteti na stanovidti zjistény druh, L. nitens Gervais
zcela odpovida literarnim ddajim.

Stanoviité: Cabova, okr. Bruntal, 24. 4, 1956, ]. R, Winkler Igt. (jizné od zapad
okraje obce), Individualni sb&r pincetou pod kameny, lezicimi v fidkém porostu lisek
(Corylus avellana). Geologicky podklad: diabasy (devonské bradlo), antiklinila diabasi.
po strandch bfidlice. -

Liacarus major Mihel¢ié-Propodosoma odpovida vyobrazeni v piivodnim popisu. Vichni
jedinci, které jsem aZ dosud studoval, maji mirné obloukovité prohnuty chitinovy pasek
mezi lamelami, bez hrotu. Na nasi lokalité tedy maji jasnou poéetni pfevahu jedinci bez
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hrotu nad jedinci s hrotem. Typickou formu tohoto druhu kresli Mihelé¢ié s hrotem
(obr. 1, 2). Sensillus ma pomérné hrubou strukturu (obr. 3). Velikosti odpovida literdrnim
tdajiim. Na zkoumané lokalité zjisténo zatim asi dvacet jedinci. Popsdn ke Spanélska.

Liacarus oribatelloides n. sp. - Diagnosis prius: Speciei L. coracinus similis et affinis
sed forma acuminis lam:llae atque forma sensilli distincte insignis (vide fig. 3 et 4).
Predb&iny popis: Velikosti odpovida druhu L. coracinus, kterému je i jinak velice blizky
a nesporné nejpfibuznéjsl. Propodosoma nese lamely, jejichZ vnitfni hroty jsou mocnéjsi,
zakfivené, vnéjsi hroty kratsi, rovnéz zakfivené, a jen zcelz nepatrné kratsi hroti vnitinich
(obr. 4). Sensillus je v podstaté typu ,coracinus”, ale velmi §tihly, s jemnou krupitko-
vitou strukturou. Vybézek sensillu velmi dlouhy (obr. 5). Interlamellarni hrot tupy, jinak
obdobnéhe typu jako u L. coracinus.

. Zjistén dosud pouze v jediném exempldfi (Holotypus). Materidl je zpracovan ve formé
miktopreparatu v kanadském balsamu po prosvétleni chloraifenolem a deponovian v akaro-
logické sbirce KVM v Olomouci. Celkové zpracovani roztoda této nadgeledi, zjisténé na
jmenované lokalité, jakoz i detailnf morfologickj popis nového drthu bude pozdéji spoletné
s inventirnimi fidaji o dokladovém materidlu podan na jiném misté.

Josef R. Winkler

Néhéy minci

Krakotice, okres Sternberk. Koncem bfezna 1956 objevil Pavel Matéj v zahradé
svého otce pii zakopdvani uhynulého kizlete v hloubee 30 —40 cm depot praiskych grosi
Vaclava 1L (1283—1305), Cast nilezu byla rozebrdna spoluzaky mnilezce. Rediteli
sternberského musea se podafilo soustfedit z nélezu celkem 65 exemplaid.

Horni Mésto, okres Rymatov. Pri hledéni starych hornich praci ve starém rudnim dile
asi 200 'm sz. od statni silnice Rymafov—Horni Mésto smérem na Dobfefov na pozemku
JZD Skaly (katastrdlni izemi Horni Mésto) dne 19, kvétna 1956, podnikaném Rudnym
prizkumem (nélezce Frantisek Jane&ka) byl v hloubce asi 5 m nalezen rozbity ka-
meninovy hrnee, obsahujici sloupeec minci slepenych médénkou. Nélez byl zprvu rozebrdn,
ale dtky porozuméni zaméstnanci, podatilo se ho shromiidit ddajné a% na jeden kus,
ktery byl znicen. Obsahuje celkem 18 exemplafi z let 1662—1711 a je uloZzen ve sbir-
kach Okresniho vlastivédného musea v Rymatové (ofisténi a uréeni raieb bylo provedeno
v Krajském vlastivédném museu v Olomouci).

Cechy, Leopold I. (1657—170%), Praha, Rehot Egerer, tfikrejear 1695 (2),
1696 (1).

Slezsko, Leopold I. (1657—1705), Bfeh, Krystof Brettschneider, krejcar 1701 (5),
1702 (5); Josef 1. (1705—1711), Opeli, FrantiSek Novak, tfikrejcar 1706 (1); Breh,
Krystof Brettschneider, ‘tiikrejcar 1711 (1).

Uhry, Leopold I (1657— 1705), Kremnica, zlatnik 1703 (1), patnactnik 1696 (1).

Dolni Rakousy, Leopold 1. (1657—1705), Viden, A. Cetto, patnictnik
1662 (1).
J, Valicel, Z. Henyeh, V. Burian

Nalezy z mladsi doby hradistni v Hanovicich na Litovelsku

Piedseda JZD Alois Pfidal nalezl dne 14. bfezna 1956 v Hartovicich u Litovle u trati
»U bozf muky« pfi starém (vozu, vedoucim k obei Choling, na poli, které bylo na podzim
. zordno pro osev fepy, starou minci a odevzdal ji OVM v Litovli. Sprdvce musea zjistil,
ze je to stribrmy denar ¢eského knizete Spytihméva II., a to z doby, kdy byl Spytihnév
na Moravé adélnym kniietem olomouckym (1048—1054). Tyto denary moravské razby
jsou velmi vzdcné, Na lici v hladkém a nahofe otevieném krouzku je zpfima postava pa-
novnika, ktery tfimd v pravé ruce praporec; opis zni: SPITICNEVS DV+; na rubu je
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~ poprsi feského patrona sv. Vaclava, drzictho v ruce kiiZek o kritké rukojeti; opis: SC8
- WEN CESLAVS. Mince je krdsné zachovald, mi v priiméru 14 mm a vail 77 egr. (Srv.
- Fiala, Ceské dendry, tab. VIIIL., &is. 16.)

O nékolik dni pozdéji ralezl Pfidal v tjchi mistech dvé esovité bronzové zausnice;
. jedna mé v praméru 2 cm, druhd 2,5 cm. Tyto zansnice jsou typicky lidovy Sperk, ktery
. byval ozdobou Zen v mlad§i dobé hradistni.

V pétek 23. bfezna pii spoletné prohlidcesmista se nalezly na nekolika mistech Getné
- lidské kosti, které tu byly na podzim vyoridny. Je velikd Skoda, Ze se tu oralo pasovym
traktorem v noci, tak¥e se na nélezy nepfiflo a nemohla se jim vénovati nalezitd pozor-
nost. Pokud se dalo zjistiti, bylo orbou rozrudeno asi 7 kostrovych hrobi.

Viechny nalezené piedméty — dendr Spytihnéviv, esovité zauSnice a lidské kosti —
nasvédéujf tomu, ze tu jde o slovanské pohfebisté z mladsi doby knizeci (hradistni)
z pocatku XI. stoleti, Na tomto navrsi pohfbivali tehdy své mrtvé Hanéjovici, obyvatelé
' staré slovanské osady, kterd se v archivnich pramenech pod jménem Ganeiouici pripomina
po prvé roku 1131, kdy Haiiovice naleiely proboistvi sv. Viclava v Olomouci.

Denar a bronzové zaudnice byly po ofisténi a uréeni ulozeny do sbirek OVM v Li-
tovli. .
 Je nutno, aby se pfi daliich polnich pracich v téchto mistech vénovala naleziim pozor-

nost co nejbedlivéjsi. ' K. Sedlak, Litovel

Propagace péstovani kukufice na Hané 1848

V nafem dnefnim hospoddfstvi jsme svédky velkého usili
nafi vlddy presvédéit rolniky o vihodnosti seti kukufice. [e
zajimavé, Ze ug v revolucnim roce 1848, prinadejicim vyznam-
né hospoddrské a politické reformy, bylo seti kukufice velmi
doporucovdno. V Olomouci byl tehdy na université profesorem
pfirodnich véd a hospoddfstvi lékar Jan Helcelet (1812
ai 1876), kterj v dubnu r. 1848 'zacal v Olomouci vyddvat
Sedlské noviny. Hned v pronim fisle 5 1. dubna 1848
na str. 7 ¢éteme velmi zajimavy cldnek, ktery ani dnes, po
108 letech nepozbyl na své aktudlnosii. A zajimavé jsou i Hel-
celetovy argumenty a duvody pro seti, jakoi i pouceni, které
rolnikim ddva. Soudime, Ze je vhodné pripomenout tento ¢ld-
nek, aby bylo vidét, jak téiko se ujimaji novoly a Ze lo trva
vlastné pres 100 let, co se kukutice na Hané propaguje a stale
jesté malo péstuje. jlz

Ceho by se mélo na Hané jedté siti.

Kde#to se nyni po nékolik let zemiidky nedafeji, bylo by si vSimati turecké pSenice &
~ kukufice, kterdz az posavad na Moravé mile kde mimo zahrady a vinchrady se seje,
ponévadi se mysli, #e jen ve vinném kraji zravd, To je ale omyl, jako zpravy’ od Berlina,
o vic ne# 50 mil od nds na pilnoc poloZeného dokazuji, kdez po dvé léta uéinéné zkousky
s malou kukufici dobfe se dafi; nebof prostiedni a mala kukutice mnohem spéSnéfi roste
a zraje. Ze mrazti nesnese, musi se do dobfe hnojené a ¢isté zorané roli teprve ma konci
dubna nebo ma zatatku maje za pluhem siti vidy pfes jednu brdzdu, jak se i zemfidky
sazeji; nezvlaéi-li se az jif dobfe zesla, tim se prvni okopivani usetfi; pozdejai okopavani
a kopéen! & nahrnovani mize se i s pluhem o dvou desticich jako pri zemnacich zapra-
- viti. I ta mald kukufice, a¢ malé klasy md, tak hust® zrnex nasadi, Ze uZitek dobry a tim
lepsf jest, &im tuén&jdf pada byla. Nad to tato mald kukuiice nezfistane pak malou, nybrz
podle délky léta zdejstho takové velikosti za 2—3 roky nabude, jakd se pro nade podnebt
hodf. Nebof &m teplej§i kraj, tim vétii kukufice; malou, ale rychle doriistajici, v teplych
krajich teprv v fervnu po taméjfich pleniénjch Znéch sejf. Kufufice takovon plodnost
a jiné vlastnosti md, e ji mezi nejdrahocennéjsi obill potitaji. Na jitro zemé (kde 3 mé-
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_ fice zita vysivame) nepotiebujes ji vic nez jednu pelovinu neb tii ¢tvrtiny méfice, a muzes
kliditi t¥icet ano Sedesit az sedmdesidt méfic zrna, které takovou Zivnost do sebe ma, ze
jedna méfice kukufice nejméné &tyfem méficim zemnakd se vyrovni. A co to za picel
'Hus neb vepf kukufrici krmeny, tak chuti predéi kazdé jiné dobytée, ze se ti to zda,
jakoby ani od stejného zvitete nebylo. I za stravu lidskou vyborné se hodi. Zemele se na
jemiounkou krupici a do viicl solené vody jako kade se zavatuje; kdyz pak ponékud
ztuhne a za fepla se syrem neb néjakou mackou se ji, nad nejlepii chléb sily a sytosti
davajic; kdezto pfi zemnidcich ¢lovék témér jen s hladem zdpase, sily nenabjvi. Letos
pravé jesté by byl ¢as z Brna neb odjinud z jizni Moravy semena si opatfiti; jen Ze nej-
lepsi je na semeno kukufice, kterd pfes zimu v klasech nevyloupand visela; jinak kli¢ivost
lehce zahynula a kukufice nevzejde.

Pomozte nam doplnit mapu moravskych lochd!

Davné thema moravské vlastivédné literatury jsou t. zv. lochy, o nichz je roztrouseno
ve vlastivédné literatufe mnoho zprdv a drobnych zminek, jeZ jsem se snazil viechny
sebrati, kriticky zhodnotiti a zdroven uréiti vyznam téchto zajimavych pamitek novokitén-
skych v soupise, publikovaném v Casopisu Vlast. spolku mus. v Olomouci, roé, 57, 1948
a 58, 1949, sep. 1—36. Jelikoz €asopis, kde byl soupis ptiveden ai po Nenkovice, piestal
vychdzeti, uvadim zde aspofl jména moravskygh vesnic, kde jsou nebo byly jeité nedavno

| tyto lochy Zachovény. Jsou to tyto lokality #fArchlebov, Bitjska Veverskd, Bohonice, Bo-
hutice, Borotice, Bofitov, Bosovice, Bouzov, Bozice, Brnénec, Brumovice, Bufovice, Bzenec,
Castotice, Cejé, Dambotice, Divaky, Drahlov, DraZivky, Drnovice, Drysice, Dukovany,
Dunajovice Dolni, Dyjakovice, Habrovany, Hrabétice, Hradek, Hradisko, Hrubdice, Hru-
sovany, Ivanéice, Ivanovice, Jaroslavice, &mgice, Jifikovice, Kladeruby, Klobouky, Kni-
nice u Boskovic, Kninice (okr. Dacice), Kobyli, Kokory, Komin-Brno, Koné&sin, Korycany,
Kostelee (okr. Kyjov), Kostelec (okr. Prostéjov), Kounice Dolni, Kozlany, Kozudany,
Krhov, Kudlov, Kridlovice, Kf¥izanovice, Kurim, Kyjov, Labuty, Lechovice, Lefany, Lha-
nice, Lhota Cervend, Lostice, Lovéice, Lutin, Malhostovica, Medlov (okr. Zidlochovice),
Mél¢any, Ménin, Miroslav, Mohelno, Muténice, Néklo, Naloufany, Namésf n. Osl., Ni-
mésf n. H., Netéice (ckr. Kyjov), Nenkovice. Lochy téchto vesnic jsou podrobné popsiany
v uvedeném ¢lankn. Dale maji lochy tyto vesnice a lokality: Nezamyslice, Obfany, Oka-
rec, Olomouc, Olsany, Ofechov (Brno), Ofechov (Uh. Hradiité), Ofechoviéky, Otnice,
Padochov, Pavlovice Velké, Podivin, Kral. Pole, Policky. Popovice, Predmosti, Pferov,
Piikazy, Pustiméf, Rajhrad, Rataje, Rosi¢ka, Rousmérov, Rozseé, Roznd, Retkovice, Rife
stard, Rychlov, Sady Nové, Sedleiovice, Senicka, Sivice, Slavikovice, Slavkov, Sobésice,
Sobilky, StavéSice, Stifibrnice, Sudice, Syrovin, Sakvice, Sebetov, Slapanice, Tikovice,
| Tovatov, Trpin, Ttebétin, Tiebié, Ttesov, Tvaroznd, Tynec Vel.,, Uhfice, Ujezdec, Uréice,
Vedrovice, Vendoli, Velehrad(ske), Vétefov, Vicomélice, Vlcod, Vracov, Vrahovice, Vrhice,
Vrbovec, Vysotany, Zastivka, Zbysov, Znojmo, Zarosice, Zddnice, Zeletice, Zeravice, Zi-
¢,

dovice, Zeleice, Neni pochyby o tom, Ze lochy existiji i mnohde jinde, nebo jsou
mnohde zasypé jsou znamy jen z pisemnych dokladi. nebo tradice. Tento katastr
moravskych lochi doplfiovala wvedle bohaté literatury fada pidorystit a obrazi a mapa,
zakreslujici vedle locht i historicky zjisténé »Haushaben« a j., kterou viak nebylo mozno
dosud otisknouti. — Jeji doplnéni nebo jakékoliv zprivy o moravskych lofich, které jsou
vzacnou pamatkou po moravskjch novokfténcich — kdo by wvedle obsdhlé literatury vé-
decké nevzpomnél obrazu Schwaigrova nebo eposu Hamerlingova! — budou pfispévkem
k evropskému zpracovdni t. zv. refugii (srv. co jsem k organisaci jejich studia fekl
v Congrés préhistorique frangais 1936) a novokfténské evropské otdzky (srv. o ni nej-
poucnéji Achterbergovn mapu v Deutscher Kulturatlas III. 35 b a 215 b) wviibec.
Pomozte ndm proto soupis lochii doplniti. jSk.
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