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K IDEOLOGICKYM ZAKLADUM EXPOSICE
VLASTIVEDNEHO MUSEA I 1Y)

Hlavnim a zdkladnim prostiedkem ideologické priace musea je stala exposice.
V ni se daleko vice nez ve vétSiné ostatnich dsekd musejni prace odrazeji velké
spole¢enské zmény, prohihajici v nasi spoletnosti, na ideologické drovni exposice je
mozno predevsim (i kdyz ne jediné) meérit, nakolik jiz probéhla zména musea z in-
stituce nadstavby burzZoasni spolefnosti v soucdst nadstavby spole¢nosti socialistickeé.
Je proto zcela pFirozené, Ze se k otdzce vybudovani novych exposic v naSich mu-
seich obraci stale vétsi pozornost. Neni to pfirozené kol novy. Musejni pracovnici
si ho samozigjmé museli byt védomi uz od roku 1945, od roku 1948 pak zcela za-
konité vystupuje stale naléhavéji. Svaz' éeskych musei se pokusil vytyéit zasadni
smérnici, kdyz roku 1950 vydal ,Ramcovy program vystavnich sbi-
rek vlastivédnych musei”. Uz tyto smérnice znamenaly vpravdé revo-
luéni zisah do musejni price, Posuzovano dneSnima ofima jsou ovSem znaCné
nedokonalé a ddvno uz jako voditko slouzit nemohcu. Necerpaly dosti (a také ne-
mohly dostateéné cerpat) ze sovétskych zkuSenosti, uz také proto, Ze sama sovétska
musea hyla v tomto obdobi priavé v poéatcich zisadniho ideového prerodu, Také
organisacni, hospodarské, kadrové a jiné okolnosti zplsobily, ze smérnice zastaraly
rychleji nez se néjak podstatné projevily v praxi. To jim ovSem nijak neubira na
viznamu a ,Riamcovy program" zistavi nesporné nejvyznamneéjSim pocinem
Svazu Ceskych musei od roku 1945, Znacna ¢ast jeho hlavnich zdsad zlstava stile
v platnosti a naSe musejnictvi jako celek dodnes zhstiava daleko za témito smeér-
nicemi. Zvlaité po ideologické strance vidi autofi ,Ramcového programu”
az prekvapivé daleko dopredu a predstihuji vie, co bylo v nasledujicich péti letech
v praxi provedeno i o ¢em se jenom theoreticky diskutovalo.

Dnes je ovSem tieba jit o kus didl a stanovit zasadni smérnice, odpovidajici
soucasné etapé budovdni socialistické spolecénosti a perspektivim nejblizSich let.

1y Prvni (vodni ¢ast tohoto €lanku byla uvefejnéna v minulém (63.) Cisle Zprav
KVM Olomouc pod nadpisem »Zesilit ideologickou prdci v musejmictvi«. Obsaho-
vala rozbor soucfasné situace maSeho musejnictvi po strance ideologické a pokusila.
se zdluvodnit potfebu rozvoje ideologické prace jako klidového dkolu naSeho musej-
nictvi v soutasné etapé jho budovani, Dnesni druha Cést statli pojedndvd o obec-
nych methodickych problémech ideologického rozpracovani exposice vlastivédného
musea. .



A tu je tfeba oteviené fici, zé od vydini ,Rimcového programu® Svaz
musei (ani pozdéji musejni odbor ministerstva) nedovedly uz takto podnétné na3e
musejnictvi ideové vést. Zase je treba prirozené vidéi celou Fadu objektivnich
podminek, které to zpisobily, nezvratnou a oviem ne zrovna potésujici skuteénosti
zlistava, ze stav theoretického a hlavné ideologického rozpracovani zasadnich otizek
musejni prace neni dobry, MlZeme to mérit prirozené vysledky a tu nelze mit jiste
zdsadnich namitek, abychom jako vychodisko tohoto hodnocen; vzali exposiei Slez-
ckého musea v Opavé., Jde tu o ustfedné Fizené museum pod pFimym dozorem
« ministerstva, které vlivem valeénych udalosti budovalo novou exposici Gplné od
zakladu, pFi éemz jeho kidrové vybaveni (pFi viech petizich, které tu byly) i jeho
finanéni moznosti daleko - presahovaly moznosti ostatnich srovnatelnych musei
A piece.— pii vii tcté k prdei opavskych, jejichz exposice pres vSechmny vyhrady
zlistane jesté dlouho pro veétSinu musei nedestiznym vzorem — vysledek neodpo-
vida moznostem a nesporné je zklamanim. Pokusil jsem se uz minule ukizat, ze
kofeny téchto nedostatkd je tfeba hledat pravé v zakladnich ideovych chybach.
I tato, dosud naSe nejlepsi exposice, takto zGstavd hodnré dluina zvl, po ideologicke
strance ,,Ramecovému programu®, Nejen Opavsti, i ministerstvo kultury tu nesporné
propislo moinost .vytvorit vzorovou exposici viastivédného musea, p

Nebyli bychom oviem spravedliviy, kdybychom nepfiznali Svazu musei i musejnimu
edboru ministerstva dobrou vili a snahu navdzat na ,Ramcovy program"
a jit dale. Zvlasté od roku 1953, kdy hyl vytvofen v rdmei nového ministerstva
Skolstvi a osvéty silny musejni odbor, snaZili se jeho pracovnici ped vedenim soudr.
dr. Tué ka o dosazeni radikilniho kroku vpied ve vystavhé naseho musejnictvi. (Ze
se nakonec ukéazalo, Ze tyto dkoly presahuji jejich sily, to je dnes tézko jim klast
za vinu — podstatpna Gast priéin byia nesporné mimo né.) Mezi témito pokusy o opa-
treni ke zlepSeni stavu musei byla také snaha vypracovat a vydat vzorovou obec-
nou thematickou strukturu (,these lihreta’) pro exposici viastivédného musea, jak
ge ji zahyval také posledni celostitni sjezd v Bratislayé, Tato snaha nevedla k cili
a myslim, Ze k cili ani vést nemohla. Veglku mam zato, Ze neni tieba zelet, ze
vzorova thematicka struktura vyddna nebyla. Touto cestou nelze musejnikim po-
.moci. Vydani struktury, tak jak to bylo zamysleno, by nebylo vedlo k dobrym vy-
~ sledkiim. Na jedné strané by musela takoya vSezahrnujici a na vSe se hodici struk-
tura stanovit Gkoly pro vétiinu musei neresitelné (to bylo vytykano celkem pravem
jiz ,Raimcovému programu®“) a nutné by svadéla k mechanické aplikaci
hez ohledu na konkretni mistni podminky. Vysledkem hy pak byla musea ,na jedno
brdo*, postavena nikoli na mistnim skuteéné vlastivédném materiilu, nybrz na ma-
terialu’ eelostdtnim. To nejsou pouhé dohady, tady je pravé mozno Ppoucit se ze
savetskych zkuienosti, kde také §li touto cestou a kde diskuse v roce 1948 jasné
ukazala, Ze je to cesta zcela nespravni.?) V Sovétském svazu pak tuto cestu zeela
opustili.

Jakou cestou by tedy bylo moZno museim pomoci a ideologickou tiroven exposic
podstatné pozvednout? Mam zato, Ze jsou tri takové zakladni moznosti, o nichz se
oviem domnivam, #e je nutno jich pouzit komplexné, viech souc¢asné, protoze jinak
by byla jejich u¢innost podstatné sniZena.

Prvni z nich je vydini ramcovych smérnic pro hudovini exposic, které by sku-
tetné mohly byt zakladem, na ném? by se v plném rozsahu dalo stavét. Proti
WJRdmecovému programu” v roku 1950 hy mély byt daleko méné podrobné,
nezachazet do detailll a stanovit skuteéné jenom zasadni, v plném slova smyslu
ramcové smérnice. Nemély by mit proto dokonce ani formu thematické struktury
nebo dokonce thematického planu, aby tim nesvadély k mechanickému prevzeti

2y Viz Kulturno-prosvetitelnaja rabota, r. 1948, ¢. 7 (P. Galkina, I Ivanickij,
Ob ekspozicii kraevedfeskich muzeev) a € 11 (Za vysokuju idejnost i naucnost ekspo-
ziet] kracvedéeskich museev).
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Ve srovnani se stupni pripravy exposice’) by mély odpovidat zhruba prvnimu
stupni, ideovému planu: méla by tedy obsahovat hlavni zasady pro budovani exposic
vlastivédnych musei, jejich aéel, cil, zaméreni, charakteristiku exposice a v hrubych
rysech jeji napli, ustanoveni, které c¢asti ma exposice obsahovat, jaké ma byt
jejich zaméfreni a naplh. Prosté daleko vice se soustfedit na ideové zaméreni nez
na konkretni obsah. Velmi dobrym vzorem tu mohou byt sovéiské smérnice, z nichz
zatim, dokud mejsou vydani obdobné smérnice nase, vychizim.!) Je pfirozené, ze
vydani takovychto smérnic vyzaduje presné ujasnéni rady zasadnich ideovych otazek
a ze proto jejich vydani by meéla predchazet Siroka diskuse a vibec Sirsi prace na
ideologickém propracovani muse Jﬂ!ﬂh -expns:f: 0 to zasluznéjsi by ovsem jejich
vydani bylo: sjezd v Opavé prece nazorné ukazal, jaky zmatek v této véci panuje.

Druhym opatfenim, které by mohlo nenhyﬁejné vy¥znamné pomoci zvednout ideo-
logickou troven exposic (a nejenom ideologickou!) by bylo vybudovani ,vzorové"
exposice krajského a okresniho vlastivédného musea, Ne tedy obecné vyklady, jak
by mela exposice vypadat, ani pro vsechna musea vyhovujici recept, nybrz v praxi
ukazat, jak si takovou exposici predstavujeme, Pritom samozfejmé zdlraznit, ze tu
jde o zcela konkretni exposici zcela konkretnitho okresu nebo kraje, ze tedy naplh
exposice nelze v zadném pripadé mechanicky prenaset jinam. Vyzadovalo by to pri-
rozené soustredeéni prostiedka i sil na toto vzorové museum tak, aby bylo skute¢né
zaruéeno, ze vznikne to nejlepsl, co je nase musejniclvi toho ¢asu schopno dat.
Vyzadovalo by to pfirozené dale ideovou spolupraci nasich nejlepSich odborniku
véech oborl (Gstiednich dstavl, akademie, vysokych Skol a j.). Myslenka to konecné
neni nijak nova, na celostatnim sjezdu v Bratislavé 1954 se v podobném smyslu
mluvilo. Ministerstvo by mélo tento kel povazovat za svuj ukel vlastnj, zaradit si
jej do svého planu prace, protoze tu jde v podstaté o mejvyznamnéjSi metodickou
pomicku pro praci musei. Nyni, kdy ma ministerstvo v kabinetu prc musejni praci
nastroj metodického rizeni musei, by to nebyl nijak neresitelny akol. Zajistit spo-
lupréci viech odbornikd by prece také nemohlo byt obtiZné (pfipominam, ze Ustav
déjin KSC projevil o tuto véc velky zdjem a ze podobny podnét vysel vlastné odtud).
A také hospodarsky by se to dalo velmi rychle (béhem roku u okresnich musei
a béhem dvou let u musea krajského) zvladnout — vyzadovalo by to oviem sku-
tecné cilevédomého rozyvrzeni prostfedkid, které jsou k disposici. Ministerstvo by
mélo pfimo jmenovité ulozit odborim kultury rad KNV, aby zajistily vybudovani
jednoho vzorového okresniho musea v kazdém kraji béhem jednoho roku piné
z vlastnich prostredkd (to docela dobre mozné je, jak financné, tak dnes uz i kad-
rové). Vybudovani vzorového krajského musea by pak mél byt pfimo kol minister-
stva samého, ¢isteéné preneseny na odbor kultury rady KNV kraje, kde by bylo
budovano. Ministerstvo by mélo ptitom zajistit metodickou a odbornou pomoc
potfebnych pracovnikd a pomoci opatfit finan¢ni prostfedky. I to po mém soudu
je nkol docela dobie Fesitelny. Vybér mista, kde by mélo byt toto vzorové krajské
museum budovano, by se prirozené musel rrdit tim, kde jsou pro to nejlepsi pod-
minky. Nebude pritom snad poklidino za projev lokalpatriotismu nebo snahu ziskat
pro sebe neodGvodnéné vyhody, jestlize navrhnu, aby bylo budovinoe v Olomouci.
Mluvi pro to predeviim skuteénost, ze v Olomouci stojime tésné pred dokonéenim
adaptace museini budovy, kterou ziskame plné vyhovujici vystavni prostory o ploSe
vice nez 2.000 m?, zcela prazdné a pripravené k instalovini. Také kadrové obsazeni
mame v Olomouci celkem vyhovujici, takze by KVM Olomouc bylo schopno vlast-
nimi pracovniky (za vyse uvedenych predpokladu) prevzit hlavni tizi tohoto ukolu.
Jsem presvédéen, ze vybudovéani téchto ,vzorovych® musej (nezaméinujme niazvem

3) V terminologii i néplni jednotlivych stupf( pripravy exposice viz muaj clanek
»Projektovd dokwmentace pro budovdani musejnich exposice, Zpravy KUM Olomouc,
¢. B8 (bfezen 1956).

1) Zékladni smérnice 9 vedecko-vyzkumné, sberatelské, vystavni a masové, kul-
turné-osvétoveé finnosti vlastiyédnych musei, 1950.
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svzorny“, protoze by tu v kazdém pripadé Slo o metodicky pokus vyzkouset novou
instalaci socialistického musea) by znamenalo rozhodujici krok ke skute¢né plano-
vitému prebudovani naseho muse jnictvi,

A Kkoneéné tretim opatfenim ke zlepSeni arovné exposic (a samozrejmé celé mu-
sejni prace), pri tom vlastné opatrenim nejdulezitéjSim a primym predpokladem
pro zdar prvnich dvou opatreni, je Siroky rozvoj theoretické museologické prace
v minulém ¢isle naSich Zprav. I zde, myslim, ziskalo ministerstvo zrizenim kabi-
netu musejni prace vyznamny nastroj, jemuz i v tomto sméru pripadne nejduile-~
zitéjsi dkol. Nikoli snad v tom, aby sam tuto praci chtél provadeét, nybrz v tom, aby
ji vhodnym zpisobem podnécoval, organisoval a ridil. Kabinet by si mél vytvorit
z musejnich pracovnik(i aktiv spolupracovniki, ktery by na problémech museolo-
gickych intensivné pracoval. Ukeol kabinetu by mel po mém soudu spoéivat prede-
viim v thematickém usmérnovani této prace, v umoznovani Siroké vymeény zkuse-
nosti, v shrnovani a souborném zpracovavani vysledki a jejich zverejhovani. Jako
prostiedek pfi tom by mohly slouzit uzsi theoretické konference a porady, véno-
vané jednotlivym otazkam, za ucasti lidi, kteri skute¢éné k projednavané otazee
mohou néco Fici (jednou z pficin theoretické sterility musejnich sjezdi je nesporné
také jejich masovy charakter a rlznorodost jejich slozeni, které jakékoli hlubsi
projedniavani theocretickych otazek zeela znemoznuji), podnécovani a umoziovani
studijnich cest musejnich pracovnikl do jinych musei za ucelem vymény zkuSenosti
(prirozené, ze i vyména pracovnikG se zahraniénimi musei by tu méla nesmirny
vyznam — dnes uz to neni také veéc neresitelnd), organisovani diskusi at na uvede-
nych theoretickych konferencich nebo v tisku nebo konec¢né korespondenénim zpl-
sobem a zvefejnovani materialt z nich (tfeba jen rozmnozenych pro aktiv spolu-
pracovnikid), umoznovani pristupu k tiZe dostupné zahranicéni literature, podnéco-
vani a podpora publikatni éinnosti a j. K otdzce publikaéni bych chtél pfipomenout,
ze bychom uz jednou méli piestat narikat, Ze tu moznosti nejsou, ze neni a mel
by byt zvlaStni museologicky ¢asopis atd. atd.,, a misto toho skute¢né vyuzit viech
publikaénich moznosti, které k disposici jsou. Neni jich pfi blizSim prozkoumani
tak malo a zdaleka jich jeSté neni plné vyuzito. A dnes skutefné zilezi jenom na
iniciativé musejnich pracovnikl samych, aby jich bylo jesté daleko vice. Cimz
oviem nechei mluvit proti potrebé museologického ¢asopisu!

A jesté jedné véci bych se chtél dotknout v této souvislosti: v zadném pripadé
nelze souhlasit s pokusy o Gzce odbornické feSeni zakladnich otazek, tykajicich se
musejnich exposic, jak jsme se s nimi setkali zvlisté u rady pfirodovédcl. Neni
pravda, ze otazky zasadni koncepce exposice, jejiho zamérenl, acelu, rozvrzeni
hlavnich c¢asti, zakladni otiazky metodickeé, problémy vytvarného zpracoviani expo-
sice a j. jsou veci odborného reSeni vedeckych specialistit pro kazdy obor samo-
statné, Nelze naprosto souhlasit s tvrzenim, ze do zasadnich otazek exposice oddé-
leni historie nemaiji co mluvit pfiredovédei nebo naopak. Jde tu pfece o jednotnou
musejni exposici, nutné podrizenou jednotné koncepei, jednotné zaméfenou, meto-
dicky i vytvarné jednotné zpracovanou. Proto se musi resit jednotné. A uvedené
otazky nejsou v posledni instanci véci odhornického feSeni, nybrz jsou to problémy
predevsim ideologické, cheete-li politické. A této zasadni linii ideologické se musi
podfidit detailni reSeni, Ukolem védeckych pracovnika jako odborniku pro jednotlivé
védni obory je naplnit tuto zasadni ideclogickou linii materidlem svych obord.
V tomto smyslu je detailni Feseni, které je nesporné veéci jednotlivich odborniki,
této zasadni ideologické koncepci podrizeno. Musejni exposice ptrece neni jenom
véci védecké odbornosti, jako na pr. védecky ¢élinek v odborném d¢asopise, museum
je prece soucasné zafizeni osvetové, z ¢ehoz vyplyva jeho zaméreni, vybér mate-
rialu a lidtky vibec (srovnejme si to se §kolou, jaké zmatky nadélala prehnanai
snaha o ,,védeckost" ucebnie, kdy ucéebnice byly sice védecké, ale uéit se podle nich
nedalo), pfi tom osvétové zarizeni sui generis, se specifickou metodikou i speci-
fickym okruhem latkovym. Proto nelze snahy o isolované odbornické reSenj ziklad-
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nich otizek charakterisovat jinak nez jako projev theoretické neujasnénosti, v jed-
notlivich p¥ipadech dokonce motivovany snahou prosadit ideclogicky chybné pojeti.
(Abych se vyhnul moznému obvinéni ze snahy o subjektivisticko-voluntaristicke
zasahy do objektivni védecké pravdy nadtFidniho charakteru: je mi jasné, ze tu
jde o oboustranny vzajemny vztah, Ze ona zdsadni koncepee nemize byt budovana
jinak nez z materiilu jednotlivych veéd a fjejich plné objektivnich zjisténi — jde tu
o vztah ohdobny jako je mezi filosofickym zobecnénim a jednotlivimi positivnimi
védami. Chtit se ovéem pfFit, co je dfive, by bylo stejné hloupé jako spor o to,
byla-li drive Slepice nebo vejce. Navic v musejni exposici nejde o védu jako tako-
vou, nybrz o védeckou propagaci, ktera byla, je a — pokud nebudeme v heztfidni
spoleénosti — vzdycky bude tfidni.) Vladimir Jochman

K otdzkdm budovdni olomouckého zooparku

Clinek védeckého pracounika praiské Zoologické zahrady a externiho
spolupracovnika KUM v Olomouci, prom, biol. L. J. Dobroruky je cen-
nym prispévkem, protofe Fedi u nds mdlo dishkutovanou problematiku orga-
nisace zoologickych zahrad. Mimo svij vieobeeny vyanam ddvd i dobré
podklady pro budovdni Krajského zooparku v Olomouci a pracovnici z00-
logického oddéleni KUM plné souhlasi s obsahem ¢lanku, ktery autor na-
psal na Zidost vedouciho zoologického oddéleni KUM v rdmei jeho
socialistického zdvazhu viestranné pomoci nové budovanéniu Krajskému -
zooparku v Olomouci-Sv. Kopecku. Realisace aulorovych ndvrhi by zna-
menala, *e by zoologické zahrady mély predpoklady stdt se hodnotnymi
zoologickymi pracovisti.

Otizky budovdni olomouckého zooparku jsou ovkem zcela specificke,
aviak zejména v poldleénich stadiich jeho budowdni je nuind lésnd spu-
luprdce jednak mezi krajskym museem a jednak mez pracovniky zoolo-
gickych zahrad samych. Metodika prace musea (resp. jeho zoologickeho
oddéleni) a zoclogické zahrady je sice znacné rozdilnd, ale pracovni za-
méteni obou instituci je prakticky shodné, nebot vytéikem jejich ¢innosti
je toté4, L. j. védeckd a osvétoud (innost v oboru zoologie. .

Poskytujeme tomuto ¢linku misto na strankdch Zprav KUM Olomouc,
protofe zdejfi zoopark po svém otevieni se tim ddle tim vice stavd stre-
dem zdjmu olomouckych oblani, z nich mnozi chtéji se zooparkem iucinné
spolupracovat. Mimo jiné formy spoluprdce musea se zooparkem je velmi
prospéind i organisace styku védeckych pracovniki zoolog. zahrad, zamé-
fend k pomoci nafemu zooparku a publikace jejich ndzori. Ze v nalich
Zpravich wvitéme 1 jiné prispéuky k této  problematice, netfeba ani
podotykal. wi

O ZOOLOGICKYCH ZAHRADACH A UKOLECH
KRAJSKYCH ZOOPARKU

Ukol zoologické zahrady vibec je v posledni dobé znatné nejasny. Zacneme-li od
nejvetsi masi zahrady, zoologickeé zahrady v Praze-Troji, wvidime, ze hlavni teziste
jeii préace spatfuje jeil madfizeny urad — Ustfedni marodni vybor — v &inmosti
osvétove, Je znadnd chyba, ze o védeckou priaci v zoologickeé zahradé a o jeji vy-
sledky je se strany nadfizenych qfadd maly zajem, Osvétova Einmost zahrady je
jisté nutna, ale méli bychom si vzit priklad ze zahrad némeckych, které jsou jedny
z mejstargich a nejlepsich a kde vedeckd prace je na vysokém stupni. Je to tim,
7e zde pracuji skutetné védecti pracovnici - odbornici s universitnim vzdélanim at
uz zoologickym, nebo (veterindtskym. Tito nracovnici by véak sami medokézali nic
bez §koleného nizsiho personalu — ofetfovatelll. Ve viech zahrani¢nich zahradéch
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je oSetfovatel odborma sila, ktera musi prodélat Skoleni a po uréité vyuéni dobé
dostane vyuéni list, ktery jejl odbornost zarucuje. Nad vSemi oSetrovateli ma dozor
inspektor, bud také s vysokoskolskym vzdélanim (zootechnik), ale vétsinou stredo-
&kolak s odbornym vzdilanim (absolvent zootechnického kursu). Podivame-li se na
poméry v nasich zoologickych zahradich, vidime, Ze jsme velmi pozadu: veétSina
nagich ogetfovatelt ness sy0j titul nepravem, nebot jsou pouze krmici. Povazuji za
nezbytné, aby byly vypsany zkousky pro osetfovatele a ti, ktefi v mich obstoji, aby
- dostali vyuéni list. Bez tohoto vyucniho listu pak nemochou misto oSetfovatele za-
stavat. Tim zaroveii by bylo moZno stanovit tfi funkéni kategorie: vrchni oSetfo-
vatel — odetfovatel — pomocny cSetiovatel (memusi mit zkousky). Jadrem by byli
pochopitelné oSetrovatelé, kteri by méli pod sebou pomocniky — pomocné osetro-
vatele. Na jednotlivé tseky (u velkych zoologickych zahrad) by pak pripadli vrchni
osetfovatelé; kazdy z nich by po striance pracovni za svij usek plné zodpovidal
Inspektor hy pak zodpovidal za préeci vSech tsekl a za provoz. '

U krajskych zooparkfl by byla samozfejmé struktura jednodussi: inspektor (za-
roveni zastdavd funkei vrchnich ofetfovateltl) — ofetfovatel — pomocny oSetfovatel.
Se zavedenim této struktury by jisté bylo mozno pfiméfené upravit i stranku pla-
tgvou, protoze oSetfovatelé by byli kvalifikované sily, Reditel zoologické zahrady
by pak zodpovidal za prvé za védeckou, za druhé za osvétovou préci.

Podivame se, jak by takova prace vypadala v krajském zooparku: Krajsky zoo-
park ma hlavni tkol seznamit navitévniky s nasi, teskoslovenskou faunou (pro kte-
rou, bohuZel, je mnohdy v Ustfedni, prazské zoo milo pochopeni) a s typickymi
zastupei fauny cizi. Jako specidlni dkol by pak krajsky zoopark mél udrzovéni
exposic vyvojovych Fad, od divokych predkd k domécim zvifatim, protoze timto
zplisobem se nejlépe priblizi zemédélei — nejCastéjsimu svému navStévniku, Jako
priklad takové vyvojové Fady uvedu na pf. vivojovou fadu kurl: gangegar (Gallus
varius) — kur Sonmeratty (Gallus sonnerati) — kur dzunglovy (Gallus lafayettei) —
kur . bankivsky (Gallus gallus) — uSlechtilé plemeno dribeze. Podobné exposice
mizeme udélati u skotu, oved, koni a podobné. U téchto velkych zvifat pljde nékdy
iiz o exposice modelovd nebo grafické (v prazské zoo na pf. vyvojovd fada slona
neho ¢&lovéka). Zde uz bude nutnd spoluprdce s krajskym museem. Ze kraijskeé
museum méd pracovniky, ktefi by si s témito exposicemi v&déli rady, dokazuje na
pt. &ldanek J. Bene §e: Budovdni exposic ve vlastivédnych musejich (Zpravy KVM
Olomouc ¢. 61, p. 61—64). Jak vidime, pfechézime fu jiZ k €innosti osvétové. Do
této kategorie patif i exposice vfelafské, hedvébnické, exposice koZeSinnych zvifat
a jiné.

Ve spoluprici s krajskym museem tedi krajsky zoopark i védecké problémy,
hlavngd tykajici se nasi fauny, jako na pf. rlzné ekonomické zavislosti u nasi lovné
zvéte, problém Skodlivesti a uzitku naSich drobnych ssavel, postembryonalni vyvo)
kozeiinné zvéfe a j. Tak krajsky zoopark poméha zemédé&lci, myslivel | koZeSinnym
farmédm a spojuje dileZitou védeckou praci s vyzadovanymi tkoly osvétovymi. Spo-
luprice s krajskym museem je oviem mezbytnd, protoZe museum mé pracovniky
a pracovni mo#nosti, které zoo postradd a naopak museum by tyto tUkoly bez pra-
covnikitl zoo nemohlo splnit vibec.

Zoologické zahrady v takovém stavu, v jakém jsou dnes, ‘t. zn. bez odborného
vedeni a kvalifikovanych pracovnik oviem podobné védecké ukoly plnit nemochou
a jejich price se omezuje jenom na Sinnost osvétovou, kterd je sice opravdu di-
lezitd a je s védeckou praci (v tEsném spojeni, ale neméla by stdt na prvmim misté,
nebo byt dokonce jedinym projevem préce v zoo. Pfedpokladem ke zlepSeni bude
asi jeding kvalifikace osetfovatelt, ktefi budou pracovat pod odbornym vedenim vé-
deckych pracovnikd, ktefi budou svoji ¢innost periodicky wvykazovat.

Ludék Dobrorwuka, asistent zoologické zahrady v Praze.
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K éldnku J. Skécela:

Dalovani stola u Vernirfovic,
(Kresha a foto RNDr J. Skacel, CMRP Rymafov.)



K @&lanku B. Suly:

Hofec panonsky — Genttana pannonica SCOP.

Foto J, Juryiek, KVM QOlomouc.
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K ¢lanku V. Strnada:
Harpes neogracilis R, et E, RICHTER, 1924, protiotisk inv., & 469. Horni Benesov,
halda Stfibrné ¢i Janské Sachty, 1855. Shirky Krajského musea v Olomouci.
Foto J. Juryvsek, KVM Olomouc



K nélezim antickych minci ze severni Moravy

K mnejzajimavé|§im starozitnym mnélezim naddunaiské oblasti patfi jisté nélezy
predslovanskych keltskych a antickych minci. Nyni se dostdva vSem témto néle-
zim dlkladného zpracovini v souborné publikaci Numismatického oddéleni praz-
ského Narodniho musea: ,,NaIEzV minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku", 1955,
nakl. CSAV, 316 pp.

Neni pochyby, Ze préci ‘bude nutno stile dopliiovati a v nékterych detailech kori-
govati a tu je v pfedni fadé povinnosti musejnich pracovniki, aby ji véncovali lokélni
pozornost. Také pokud se tyfe severni, dosud archeologicky po hfichu tak malo
znédmé Moravy, nuti price Radomeéfského a Pochitonova k nékterym otdzkam. Pre-
kvapuie, Ze ze severni Moravy nejsou dosud znamy naprosto zddné nalezy keltskych
minci, pfestoZe keltské nélezy a osidleni zasahovaly dosti vysoko do predhori Je-
senikl a pfestoze se odlvodnéné dommivam, Zze t. zv. ,jantarova cesta" keltského
obdobi Sla pravdépodobné Pomoravim a Kladskem do slezského Poodri. Let presto
nejsou prekvapeni nikterak vyloufena, je-li znam mndlez zlaté keltské mince ze
zamberskych vyvchodofeskych Kralikd v nedaleké vzdalenosti od mejsevernéjsi ¢ast:
reky Moravy. Nepochybuji o tom, ze jednou i z tohoto rozsdhlého prostoru od Labe
az po Opavu budou zaznamenany taktéz nidlezy gallskych minci, spadajici do z4 jmové
sféry klasického oppida Starého Hradiska. Daleko zajimavejsi jsou informace o fim-
skych mincich ze severni Moravy. Tak z obdobi do prvého stoleti pochdzeji ze
severni Moravy informace o nalezech minei fimské republiky z Rudy mad Moravou,
ddle jsou zaznamendny néilezy jednotlivich minci z prvého stoleti ze Silperka
a z Rymarova, kdezto pustéjovicky recky mélez z Poodri zustava jiz stranou nasf
museini zdjmové oblasti, Z druhého stoleti ma pochazeti ndlez mince ze Staré Vody,
naproti tomu ze III. stoleti nepochézi podle dosavadniho stavu nalezd a vyzkumd
zadna zpréava o ndlezu jakychkoliv minci, kromé nélezu z FulStejna. Do IV. stol
spadaii mdlezy z Bernartic, Osoblahy a Krnova, kdezto nejsevernéjsim mélezem z Ha-
né a z Podjesenicka je nélez z Brnifka. Nejdtlezitéjsim nélezem této kategorie
predslovanskich numismatickych nélezli je teprve ned@mo ucinény krnovsky nédlez
z Hrozové na Opavici, ktery mé znacny vyznam pro ovéreni feckého nélezu z Pus-
téjovic, dosud vlastné jediného jistého feckého nalezu moravského a soufasné nej-
star§tho nasScho mélezu, spada:jif:ﬂm do gallského chdobi daleko pred rozkvétem
Starého Hradiska. Jak je vidéti jiz z téchto nékolika Fadkd, jsou nélezy aa'lttkfch
minei z naSi oblasti neobydeind dilezité. Led¢ témér ke v8em témto nalezim se poj!
néjaké zihady, jez mohou nejlépe osvétliti doméci vlastivédni pracoynici detailnim
stopovanim jejich zprav. Nesouwisi ma pr. rymafovskd zprdva se starou legendou
0. Fimském plvodu meésta? Neni vskutku znimo ze severni Moravy a zépadniho
Slezska vice mdleztt nez pravé uvadi prazska publikace Radomérského a Pochitono-
va? Jiz tim, Ze Radoméiského a Pochitonova préce nuti k revisi starych zprév
a evokuje nejen tyto, ale i jiné otdzky, si zasluhuje préce plné pochvaly a pozor-
nosti. NaSim museinim pracovnikiim nabiki se patom vdééna préice stopovéni téchtc
zpr&v a péatrdani po novych mnalezech. Je vice neZ zajimavé, Ze nelze tento struény
poukaz na malezy antickych minci na severni Moravé, ktery vyvolala p8kna prazsks
publikace mumismatického oddéleni Narodniho musea, zakonéiti jinak neZ vétou pfes
150 let starou, kdy se clﬂmcmcky profesor J. Monse dotazoval r. 1788, zdali také
na severni Moravé na p¥. v okoli Olomouce budou nalezeny antické mince tak jakc
na jizni Morave. Mnohd vade zdénlivé i bezvyznamna zprdva a Upozornéni mohou
miti dalekosdhly vyznam! .Iﬂsef Skuftil

Vojenskd medaile mésta Olomouce z r. 1796

Bezprostiedni disled<y vybojné proklamace generéla Bonaparta, pronesené deva-
tého germinélu roku IV. (27. V. 1796) p¥i prevzeti weleni v Italii, mély zdhy ohlas
i v Olomouci, kterd se dosud hidla na vysluni cisafské pfizné od vitézného odrazen)
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Prust r. 1758. Provolani cisafe Frantidka k vycviku dobrovolnickych sbortl, vydané
po vypuknuti valky, bylo Olomucantm prilezitosti, jak znovu potvrditi myalni mo-
narchistické smyégleni. Méstska rada se ‘tehdy usnesla maverbovati a vyzbrojiti do
pole deset jezded na vlestni ndklad se zdvds/kem 6 dukatd kazdému muZi. Vyzbro-
jeni si vyzédalo ¢éstku 1998 zl. 50 kr. s roénim priplatkem 425 zI. 50 kr. Naverbo-
vani dobrovolnici byli zarazeni k tehdy jesté existujicim §valiSerlm a zvlastni
deputaci predstaveni cisafi, V upominku dali magistrat a méstska rada zhotoviti
pro dobrovoliiky deset stfibrnych medaili, které pochopitelné byly v pozdéiSich
dobdach numismatiky velmi hleddny. O devadesat rokd pozdéji méstsky radni Fran-
tisek Peyschal) ve svém silné patrioticky zaméreném ¢linku psal mimo jiné?)
o pripadu anonymniho sbératele, kterému se podafilo ziskati jeden exempld® pfi
aukci v Mnichové a obratil se s dotazem na bliz§i podrobnosti do olomouckého
méstského archivu, kde tehdy (k r. 1886) byly ulozeny pouze matrice, kdezto me-
daile v Qlomouci znima nebyla. Teprve pozdéji se dostala do sbirek méstského
musea darem Josefa Trapp!lad)

Medaile je ze stfibra, praméru 45 mm a vazi 37,55 g. K okraji je pfiletovin pevny
zavesny krouzek.

Na aversni strané je relief hlavy cisare vlevo hledici, na skrdnich véndéené vavri-
nem, pod nim pismena F. II. R. 1. S. A.; na obvodu, lemovaném véncem mezi dvéma
linkami, z nichz vnitfni je u spodu otg/fend a zakon€end volutami, néapis MILITI
ELLECTO CAESAREM ET PATRIAM DEFENDENTI, Cisafly portrét byl vzat bud
z Wirtovy korunovaéni medaile z r, 1792, ']Eb{:r coz je pravdépodobngisi, z kfizového
tolaru z r. 1795,

Reversni strana nese olomeuckou orlici ze znaku, polepSeného v, 1758 Marii Te-
rezii: na obvodu, lemovaném véncem a linkou, ¢teme népis SENATUS POPULUSQUE
OLOMUCENSIS AQ: 1796%,

Pomeérné hruby relief obou stran medaile, mékky materidl matrice (mosaz) a ¢éasté
rozdily dimensi (az 0,17 mm) mezi matrici a medaili prozrazuji, Ze medaile byly
odlévéany, nikoli razeny. Plvodni matrice byly podle zpravy Peyschovy i podle zé-
znamu v numismatickém inventdri meéstského musea ulozeny nejdrive v meéstském
archivu, aversni matrice je nyni ve sbirkach KVM. Relief je vyryt do mosazného
kotoutku o 475 mm, 2 mm silného, k jehoz rubu je privarena jako drzadlo mo-
saznd destitka 43X16X3 mm. Vzhled matrice pfipoming spiSe vétsi pefetidlo nez
razidlo. V. Burian

Harpes neogracilis R. et E. RICHTER, 1924 - novy trilobit

v ceskoslovenském devonu
Pfedbéina zprava
Pri intensivnich sbérech & moravském devonu zejména v oblasti devonského
pruhu Sternberk—Horni BeneSov podafilo se bohaté rozsifit naSe znalosti o fauné
devonského mote, které dosud byly kusé zejména pro nedostatek novych odkryvi.
Dosavadni nalezy jsou pfedmétem rozsidhlého pojednéni o diléich vysledeich studia,
které je t. &. v tisku. M. j. podafilo se na jedné ze shérnych exkursi do devonu

v Hornim BeneSové obohatit nasi devonskou faunu o ndlez druhu Harpes neogracilis
R. et E. RICHTER, 1924, ktery byl popsan podle nalezu autort druhu z Rymského

1y Franz Peyscha, Eine Militir-Medaille der Stadi Olmiitz. Notizen-Blatt 1856,
69-70.

2) Vedle historie vzniku a popisu medaili otiskl zde z mestskych knih také ex-
cerpta, tykajicl se uvedenych dobrovonika.

3) Catalog tiber die im Musewn der hinigl. Hauptstadt Olmiitz befindliche Miinz-

und Medaillen Sammlung, p. 372e, €. 1. 165a.
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Bridli¢ného pohofi a z Harcu. V Cechdch neby! dosud jeho vyskyt zji$tén. Z Urald
1ej v posledni dobé uvadi Z. A. MAKSIMOVA, 1955, '

Nilez byl u¢inén v navétralé, zlutohnédé, lehce Stipatelné trilobitové bFidliei na
haldé Stribrné & Janské Sachty v Hornim Benedové. Popis materidlu uved] pode-
psany ve spolecné praci s doc. V. KALABISEM, 1954, Tyto bfldlice jsou znamy ne-
obycejnym mnozstvim zkamenélin, v nichz pfevladaji zejména trilobiti celkem tFi
novych druht (rody Acaentholoma, Odontopleura? a Aulacopleura) a dale zastupet
rodd Cyphaspides a Phacops. Druh Harpes neogracilis byl nalezen dosud v jediném
exemplafi, ktery je zde zobrazen. Nalez je presné popsan a zhodnocen v pojednani,
které je v tisku (STRNAD, 1955).

Ojedinelé nalezy tohoto druhu souviseji jisté se zplsobem Zivota, wtery tito tri-
lobiti vedli: na rozdil od vétSiny druht, které zily na mofském dné, nékdy i dokonce
zahrabany v bahné (slepé formy) a které se fasto deiredly prudcee premistovat sta-
zenim zadni Easti tela pod hlavovy 5tit a vymrsténim, zili zastupei rodu Harpes
zivatem planktonnim, t. j. vznéasSeli se podobné jako medusy v moti. Tento zplisob
zivota je ojedinely u téchto prakorysl, ktefi systematicky stoji mezi pavoukovi-
tymi a pravymi korysi a byl zji§tén R, RICHTREM, 1920. Do té doby se mélo zato,
ze Harpes pouzival sirokého obvalu, pro ktery jej cesti skalnici nazvali wEPodkovac",
podobné jako pluhu pfi brazdéni bahna, R. RICHTEE v8ak ve své krasné studii
prokizal, ze podkgiovity obval neni niéim jinym, nezli hydrostatickym apardtem,
ktery poméhal zvireti udrzet se dlouho ve volné vodé, pfi ¢emz obval slouzil jako
¢initel pri vertikdlnim pohybu, zatim co pohyb v ostatnich smérech obstaralo zvire
smrstovanim télniho a ocasnitho krunyie naspod hlavy, S timto zvla§tnim zptsobem
zivota souvisi také stavba celého téla, které spofiva z profilu na obvalu podobné,
jako na pf. vodni letadlo na plovédcich: vlastni télo zvifete bylo vidy nad rovinou
obvalu. Proto jsou velmi vzdacné kusy, u nichz malezneme pohromads hlavovy stit
I trup s pygidiem. Také u zobrazeného exemplife se uplatnily maceraéni pochody
natolik, ze trup je oddélen od hlavy. Celkovy tvar itéla je mirné skreslen; nebot
bridlice podlehly tektonickému tlaku, pfesto vSak jscu dobfe patrny na obrazku
urcovaci znaky, V bridlicich, misty dokonce vypdlenych, je jako jedna ze slozek
pritemen i spoletny tuf. Je to jeden z dalSich dikazi opakovanych podmorskych
erupci diabasového magmatu, na néjz jsou pfimo 1 nepfimo vazdra svym vznikem
loziska rud v této oblasti.

Takto z mosaiky jednotlivych poznatkl mtZeme sestrojit konetny obraz stfedno-
devonského (couvinien) mote s celym bohatstvim tvarovych forem prudee rozvinu-
tého zivota v jeho poéatecnich vyvojovych stupnich presto, ze jeho stopy naléziame
teprve po nepredstavitelné Casové vzdalenosti pfes 350 milion let. A co je mejdi-
lezitéjsi: téchto vzacnych stop po zivoté je prakticky (sSude kolem nas dost a dost
a kazdd z nich je nenahraditelni. Vsimejte si jich kolem sebe a pfiidte si s nami
do krajského musea o nich porozpravet! Vladimir Strnad

Zpriva o sbéru zkamenélin v oblasti kladské kfidy v r. 1956

g ramei prazdninovych sbéri pro KVM v Olomouci navitivil jsem Jarofovu lokalitu
v byvalé Schmiedové cihelné u Stitd. V cihelné vystupuje souvrstvi kieslinvaldskych
slinii, piskovedl az opuk podle F. STURMA (1900) sta#i svrch. turon-emser. Celkovy vzhled
souvrstvi ukazuje na sedimentaci flySového rdzu. Hlavni horninou jsou fedé sliny, za éer-
stva s namodralym odstinem, vétranim nabjvajici zlutohnédé barvy a koncentricky stifp-
kovité se rozpadajici. Skoro v celém souvrstvi obsahuji konkrece hlinitého limonitu velikosti
pesti az hlavy. Zkamenéliny jsou v této horniné nehojné v konkrecich, pfevdZné maljch
rezméri (Gasiropoda, Lamellibranchiata, ojedinéle Ostracodal, sporadicky vétsi (Cephalo-
poda, Lamellibranchiata). Jalové konkrece jsou uvnitf fasto rozpukény a vyhojeny kalcitem.
Misty se zkamenéliny vyskytuji i ve slinu, a to s bilymi skofipkami, jake v konkrecich.
V slinovém souvrstvi se periodicky opakuji vrstvy slidnatého piskovee az opuky 0,25-0,50 m
mocné, na jejichz povrchu jsou krdsné vyvinuty zjevy flyfové sedimentace (hieroglyfy,
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shrnuté bahno, nebo do nadloZf ziemnéni materidlu a vrstvicka se zuhelnatélymi ilomky
rostlin}. .

Uprostied souvrstvi je poloha piskovee 30 em mocné preplnénd zkamenélinami, z nichz
prevladaji Lamellibranchiata (Pecten, Cardium, Inoceramus) a Gastropoda. Skofapky jsou
skoro stejné velikosti, nakupeny na sobé bez ladu a skladu. Do nadlozi nastivd néhlé zjem-
néni materialu a pfechod do tenké vrstvicky se zkamenélinami mensich rozméru. Z toho by
se snad dalo usuzovat na allochtonni pivod zkamenélin splavenych do pédnve kalnym
proudem. Z. JAROS (1930) usuzuje na pobfezni pivod sedimentu podle nédlezn Sekuvoia
reichenbachi. Jestlize by byl spravny predpoklad o allochtonité, dala by se tim pritomnost
rostliny vysvétliti i v hlubdi panvi, stejné jako vrstvicka zuhelnatélych ilomkid rostlin
v nadloZi jedné z piskoveovych lavie,

Souvrstvi na jihu prolemu mé mirny fdklon (cca 200) k severn, zatim co u starSich vrstev
sv Bfezné je tiklon vétsi a stafi se k zapadu, na okraji prolomu jsou vrstvy postaveny
na hlavu a pfiéné detailné zvrasnény,

Nasbirany material je ulozen ve sbirkach KVM v Olomouci.

Bohdan Koverdynsky§, Olomoue-Praha

Predbéina zprava o stratigrafickych vyzkumech stiednodevonskych
vapencia v okeoli Grygova

Béhem prazdnin jsem pokracoval ve sbéru fauny stfedniho devonu v byv. Strejckové
lomu severozdpadné Krémané zapofatém o lofiskych prazdninich. Bylo nutno lépe poznati
stratigrafické postaveni éernych vapencii, ve kterych se mi loni podafilo naléati zbytky dvou
trilobitit - VI. Strnad (1955). JelikoZ se v této ¢dsti loni nepracovalo a bloky horniny
byly v ssuti, nedal se nilez presné stratigraficky lokalisovati. To bylo umoZnéno aZ letos.
kdy bylo souvrstvi praci v lomu éastecné odkryto. _

Nejnize v lomu vystupuji stringocefalové vépence postizené dolomitisaci, které od svého
prvniho nalezu - Remes§ (1933) nebyly pozdéjsimi autory potvrzeny. Nad nimi je sou-
vrstvi Cernych viapenciit 2-3 m moenjch (lokdlné obsahujici vlozky sedimentirni brekcie
a slinité proplastky) s amfiporovou lavici uprostfed, obsahujici z fauny Crinoidea, Amfi-
pora, Rugosa, Tabulala, Heliolitida, Ostracoda, Brachiopoda, Gastropeda, Trilobita. Do
nadloZi nastiva dolomitisace (2 m) a nahofe je znovu vépenec obsahujici Crinoidea, Bra-
chiopoda s nékolika slinitymi proplastky. V nadloZi jsou vapence svétlejsi, obsahujici 1 m
mocnou brekciovitou polohu, s faunou zfetelnou pfevdiné jen na ovétralém povrchu: Stro-
matoporoidea, Tabulata, Rugosa, Brachiopoda, Crinoidea. Charakteristické je pro stfedno-
devonské souvrstvi od nadloii stringocefalovych wvdpencii nékolikrate se opakujicich brek-
ciovitd sedimentace a slinité vlozky. Ve vyzkumu pokraduji, podrobnéjsi popis bude
pfedmétem pfipravované prace. Dokladovy materidl je uloZen ve sbirkdch KVM v Olomonci.

B. Koverdynsky

Datovana &tola u Vernifovic na Sumpersku

Pii geologickych mapovacich pracich na jiznim svahu Rudné (df. Erzberg) SZ od Ver-
nifovic jsem nalezl na sténé stoly napis s letopoftem a tremi monogramy, zfejmé havifi-
podnikateli tohoto dila. O této stole a rudnim nalezisti na t. zv, »Kupferbergu« SZ od
Vernifovic jsem se zminil v prici »Geologické pozndmky z okresu Sumperk a okolix (Sbor-
nik SLUKO, odd. A-1/1951-1853, Olomouc 1954). V amfibolitech sobotinského télesa,
ulozenych zde téméf svisle ve sméru Z-V (az pitkry severni. sklon) je raZena stolka zépad-
nim smérem v lozni kiemenné zile s jemnou impregnaci FeSy, FeS a vzacné CuFeS,, silné
zoxydovanych. Pii dsti §toly je na sev. sténé vytesin ndpis (viz foto a obr.). U severo-
moravskych a slezskjch starych hornickych praci nachazime velmi vzicné podobné doklady,
které prispivaji k éasovému zafazeni hornického podnikani. Stolka u Vernifovic v lesiku na
jiz. svahu Kupferbergu byla razena tedy v dobé pisobeni hrabéte Locarna v tomto kraji.

Jaroslav Skdcel, CMPR, Rymafov
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Néalez nové rostliny na Moravé, hofce pannmkeho

Predbéins zprava

V poslednich dvou letech pracovalo v pohori Hrubého Jesentku nékelik skupin botaniki,
.z nich nejpofetnéjii skupina pod vedenim doc. Dr J. Smardy (Brno). Ukdzalo se, Ze
tato oblast opravnéné zasluhaje této pozornosti, nebot zde byly uéinény mnohé nové nélezy,
nehledé k tomu, e prinesly mnohé cenné poznatky prirodovédecké: ukézala se dile také
nutnost revise fady lokalit v disledku zmén ve vegetaénim krytu. O viech téchto vyzku-
mech a pracech bylo referovano v riznych publikacich, hlavné v Prirodovédeckém sborniku
Ostravského kraje.

V gervenci t. r. upozornil spravee Kursovni chaty élena naseho Vlastivédného krouzku
biologického, p. Mil. Knolliéka, Ze vidél nedaleko kursovni chaty pod Pradédem »né-
jakou zvlastni rostlinue. M. Knoflicek misto navitivil a dones] 1 exempldf rostliny do
na¥eho dstavu. Rostlina h}?a bezpeéné urtena jako hofec panonsky, Gentiana pannonica
SCOP:

Tento hofec roste v CSR vzdcné na Sumavé a na jediném mistd v Krkonodich, Nage
lokalita v Jesenikach tedy pfedstavuje vlastné tfeti Gzemi vyskytu tohoto druhu v republice
a pro moravskoslezskou kvétenu je druhem Gplné novym. Orevienou zastava zatim otdzka
plvodnosti této lokality.

Podrobnéjsl zpravu o vyskytu hofce panonského uvefejnime pravdépodobné v nafem
- Shorniku. Bohumil Sula

4

Novy druh Sympﬁyl z okoli Teplic na Moravé

V éervenci t. r. providdé] prom. bicl. Josef R. Winkler akarologicky vyzkum hranického
okresu. Pfi svych sbérech sebral i maly material Symphyl, které mi laskavé pfedal k zpra-
covani. V tomto materialu nalezl jsem mimo obecné druhy Secutigerella immaculata NEWP.
a Hanseniela nivea SCOP, jeité jednoho zistupce rodu Symphylella BAGNALL, kterého
popisuji jako novy druh. '

Symphylella winkleri n. sp.: Preliminary description: Cleosely related to Symphylella
horrida BAGNALL but with a small number of long protruding setae on the cerci and
with only four setae on the lateral margin ‘of the second scutum between the long antero-
lateral seta and the apical one.

Predbéiny popis: Novy druh je nejpiibuznéjsi druhu Symphylelia horrida BAGNALL,
- od které se li§i hlavné malym poétem ndstél?ch brv na cerkich a pouze étyfmi brvami na
laterdlnim okraji druhého scuta. Podmbn].r popis viech znaki a chaetotaxe bude poddn ve
Sborniku SLUKO III, A. Tento druh pfipisuji nélezei, panu prom. biol. ] R. Winklerovi,

pfednostovi zool. odd. KVM v Olomouci.
Ludék |. Dobroruka, Zoo-Praha

Poznimka o posvatkach (Plecoptera) z Bilé Opavy

Obdrzel jsem k determinaci maly shér posvatek (majetek Krajského vlastivédného musea
v Olomouci), jejz pofidil J. R. Winkler smykanim na bfezich potoka Bilé Opavy dne
10, 8. 1956 na dvou lokalitich: 1. U vodopddu nad Karlovou Studdnkou (asi 1000 m
.n. m.), 2. v obel Karlova Studanka (asi 800 m n. m.). Zjistil jsem celkem 5 druhi.

1. vzorek:

Leuctra inermis KEMPNY . 338 9
Isaperla sudetica (KOLENATI) 1 @
Chloroperla neglecta (ROSTOCK) 3 & 4

2. vzorek:
Leuctra inermis KEMPNY 334 9 ¢

?
L
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Leuctra nigra KEMPNY 2 9
Leuctra braueri KEMPNY z2 &
Isoperla sudetica (KOLENATI) 38 2 ¢
Chloroperla neglecta (ROSTOCK) 2 &

Z toho jsou 2 druhy, Leuctra braueri a Chloroperla neglecta, nové pro faunu Moravy
a Slezska.

Nékteré poznadmky: Leuctra braueri: V CSR hldsena pouze z nékolika lokalit v Cechich
(KLAPALEK 1905). - Chloroperla neglecta: U samei vyznacény genitdlni Gtvar s trojici
silné chitinisovanych a ozubenych desticek, z nichZ prestiedni je trojihelnikovitd a nejvitsi
(viz vyobrazeni WINKLER 1956). Sbirané kusy jsou vét§i nei saméj exemplai publiko-
vany z Rohaét (L c.): rozpéti a délka samci 6 a 16 mm, samic 6.5 a 18 mm. Také roz-
méry genitdlniho apardtu jsou podstatné wvétsi: délka a 3itka prostiedni desticky 0.450
a 0.240 mm, postrannich desticek 0.235 a 0.060 mm (odpovidajici- rozméry u rohédéského
exemplafe: 0.230 a 0.130 mm, 0.180 a 0.055 mm). Subgenitdlni ploska samic je na zadnim
okraji uprostied mirné vykrojena (pravé tak je tomu i u mifch slovenskych exemplaii),
nikoli pilkrubovitd, jak kresli na pf. ILLIES (1955). - Hlavni roziifeni druhu je sudetské
a karpatské, mimoto t6% ve stf. Némecku (Nejnovéji popsal AUBERT - 1956 - k tomuto
drubu novou subspecii graeca z Recka). V CSR jsou staré zdznamy z Krkonos a Kruinfch
hor, nova jsou zjisténi na Slovensku v oblasti Rohac¢h a Tater (WINKLER 1956 et in litt.).
(Také RAUSER sbiral druh v CSR, neni mi vSak zndmo, na kterych lokalitich.) - Isoperla
sudetica: Hlavni politko saméiho titillatoru na pfednim okraji srdéité vykrojené, nikoli za-
§picatélé (tvar stejny jako u mych slovenskych exempléfia - WINKLER in litt.). Druh byl
fiz v Karlové Studdnce shirdn SCHMIDTEM (podle ILLIESE 1955). - Rada. stariich
i novych tdaji z horskych oblasti Ceeh a Slovenska.

K fauné Bilé Opavy uvefejnil jiZ prispévek ZELINKA (1951). Z podvatek uvddi tu
4 druhy: Diura bicaudata (L.), Brachyptera sp., Leuctra rosinae KEMPNY a Nemurella
picteti KLAPALEK. Celkem je tedy z Bilé Opavy aZ dosud znimo 9 druhi.
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