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KRAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM V OLOMOUCI

Duben 1957 | _ Cisle 71

K ideologickym zéakladim exposice vlastivédného musea Il

Pokud jde o véeobecné stanoveni tkold vlastivédného musea a jeho exposice i o stanovent
jeho ideologickych zakladi, zdalo by se na prvni pohled, #e je v nadem musejnictvi zcela
jasno. »Vieobecné smérnice pro reorganisaci vilastivédnych museiv, vydané Svazem ceskjch
musei v roce 1950, stejné jako nejnovéjdi material, pfipravované ,Smérnice pro dinnost
vlastivédnijch musei” z bregna 1957, shodné a jasné stanovi, Ze dkolem exposic vlastivéd-
nych musei je, aby podavaly obrak dané oblasti po viech strankach. S tim se v podstaté
shoduji i viechny ostatni prameny. I pokud jde o stanoveni makladnich tkoli musea vibec
a vlastivédného musea zvlaété je dnes, zdd se jasno, Pripravované ,Smérnice” jasné mluvi
o tfech zakladnich dkolech: védecko-vyzkummém, ochranmém a osvétové-vjchovném. I po-
kud jde o ideologicky zaklad je uZ nejméné od budéjovického sjezdu v roce 1952, kde
resoluce vyslovné stanovila, e ideovym zdkladem musejni prace je dialekticky a historicky
materialismus, také aspofi zdsadné jasno. Nikoho uZ také nenapadne pochybovat o tom, Ze
takto pojaté museum je sousasti nadstavby a Ze z toho pro né a pro jeho praci vyplyvaji dile-
zité zavéry.

Pokusime-li se viak tyto obecné poucky wplatnit na konkdgetni otazky af theoreticky nebo
‘dokonce prakticky, ukdze se, ze véci dosud tak docela jasné nejsou. Ukaze se ¢asto, Ze tyto
obecné marxistické poucky si kazdy vyklida po svém a Ze tam, kde je zdanlivée v crhecn:irch
zasadach zcela jasno, pfi podrobnéjiim rogpracovéni panuje chaos. Je proto tfeba od obec-
nych formulaci pilk.rmt dile v propracovini ideoclogickych a vibec theoretickych zakladd
musejni price smérem ke konkretnim otazkam.

Museum a jeho zakladnirysy

Uz sam zakladni pojem ,museum” neni tak geela jasny. Mohli bychom sice snad pomi-
nout jeho vzity, ¢asto aZ peiorativni vyznam, jak se ho pouzivd v hovorové feci k oznaceni
véci a ndzorh starych, bez praktické hodnoty a bez vyznamu pro soucasny zivot, skoro jako
synonyma pro »odumirajicix nebo dokonce smrtvés, Myslim viak, Ze tak jednoduse se
s tim vypofddat nemiZeme. Z praktickych divedi proto, Ze tento obecnd roziifeny vy-
znam je pro nadi prici stile — a jisté jedté dlouho bude — velmi véinou prekazkou jak
vzhledem k vn#jdim &initelim, tak, bohuzel, i vzhledem k jisté &dsti musejnich pracovniki
samyjch. A z theoretickych duvndu proto, ze tento obsah pojmu museum md své racionilni
kofeny, Ze tu nejde pouze o hovorovy vyraz, historicky vznikly jako odraz Zpatnfch musei
v obdobi jejich dpadku jako soufisti burzoasni nadstavby. Toto obriceni do minulosti je
jeden z hlavnich znaki ppjmu ,museum” ve starém pojeti. Jev neni charakterisovan jenom
zékladnim znakem, vyjadfenym v definici klasického typu jako genus proximum a differen-

1 Dvé vodni é&hsti byly otistény v téohto Zprivéch, ¢islo 63 a 64, srpen a zAF 1958,



tia specifica, M4 jesté celou fadu vlastnosti a znaki dalsich — jeho pojem je v podstats
nekonetné bohaty. I kdyz v procesu pfemény jevu - musea ze soucasti burfoasni nadstavby
v sougdst nadstavby socialistické ziistdvd nejobecnéjsi uréeri nezménéno, definice se nemé-
ni, méni se, a to velmi podstatné, cely soubor dalsich znakid. Nova skuteénost si pfi tom
vynucuje zmény vlastnosti instituce bez ohledu na stary obsah pojmu, jehoz zmény se pfi-
rozené opozduji. Tim vznikd na jedné strané rozpor mezi zhakém a ozpacenym, megi
vlastnosti ve skutefnosti a jejim pojmovym vyjadfenim, na druhé strané pak rozpor uvniti
samé struktury pojmu, mezi jednotlivymi jeho znaky, z nich% nékteré jsou jiz nové, patii
k nové strukture, jiné patif jpits do struktury staré. To je podstafa rozporu mezi formou
a obsahem, mezi starym a novym, mezi jednotlivymi vlastnostmi, podstata toho napéti,
které, pokud jde o museum, snad viichni citime. Velmi dobfe to vyjad#il svého casu aka-
demik Prantl? kdyz ukazoval, Ze naSe musea ztratila rovnovahu. Hledaji se cesty, jak
vyjit ze staré formy a sméfovat k novému zittku. Ukazoval, Ze uZ samo nové roed&leni
musejni exposice na t¥i ¢isti (pfiroda, historie, socialismus) podstatné méni samu naplii
musea, Ze u% to meni vlastné museum ve starém slova smyslu. A velmi dobfe vystihl,
Ze v tom je pravé podstata opozdovani formy za obsahem, Dfivéjsi museum byl
piedeviim retrospektivni dstav, jeho dkolem byla dokumentace objekti — no v é
socialistické museum méa charakter perspektivni, chece dokumentovat
ne objekty, ale d&j, proces, sam Zivot, V tom vidi spravné akademik Prantl jednu z hlavnich
polizi soucasného musejnictvi, které nelze dost dobte zaviit do musejnich forem dosavad-
nich.

Z této .rozkolisanosti samého pojmu ,museum” je pak dobfe po-
chopitelné na jedné strané tapani v musejni praci, jehoz jsme svédky, nebo piesné&ji redeno,
které prozivame, a na druké strané hloubka a Sitka rozporl, které mezi jednotlivymi mu-
sejnimi pracovniky v theoretickych diskusich i pfi praktickjch pokusech o nalezeni nové
musejni formy a nového musejniho obsahu vznikaji. A odsud znovu, s jiné strany, se do-
stavaime k velikému vyznamu theoretického rozpracovani zakladnich museologickych otazek,
predeviim samého ideologického zakladu nového musea. Novy obsah by si pfirozené i bez
toho prorazil cestu, i bez toho by nadel nové, odpovidajici formy. Jisté nam viak jde o to,
aby temto proces byl co nejrychlejsi a aby nis stil co mozna nejméné (nezapominejme na
nakladnost musejnich exposic!). '

Nemohu se v této souvislosti pouitét do podrobngjsich rozborii pojmu ,museum”, snad
se k tomu éasem vratim, pokud tak neuéini dfive jini, povolan&jsi. Zatim vezméme tento
pojem jako dany. Nejnovéjil prameny, které se pokouseji definovat socialistické museum,’
shoduji se celkem na tiech zdkladnich znacich a odtud dkolech kaidého musea (aniz bych
to na tomto miste mohl dokazovat, myslim, ze nejen vlastivédného) : védecky vyzkum a zpra-
covani daného useku (vymezeného riznym zplisobem: prostorové, ¢asové, védnim tisekem
nebo jeho ¢asii, osobou, jednotlivou ideou a pod.), shromaidovani a ochrana dokladového
materidlu, ktery se tohoto tiseku tyka, predeviim hmomyjch dokladi, a vyuziti visledkd
prace a shromazdéného materidlu k osvétové-vychovné prac (nejriianéjitho druhu). Mohli
bychom si tedy definovat museum jako védecko-vyzkumné a kulturné-
osveétové zarfizeni, pracujici pfedeviim s ndzornymi, a to
v prvé fadé hmotnymi doklady.

2 F. Prantl, diskusni pfispévek na muspologické konferencl, pofidansd Krajskvym viasti-
védnym museem v Olomouci w prosined 1954, Nemdm, bohuiel, mofnost citovat z pfesného
zdznamu diskuse ani nemim k disposicl text referdtfi, proto cituji podle svyveh poznamelk,
takze meni vyloudeno, e ge dopoudtim mensfich nebo vétsich nepfesnosti (tvkd se viech
miat, kde se na tuto konferenci odvoldvdm, totéZ se tykd 1 odvoldnf na museini sjeszd
v Opavd, museclogicky semindf v Ndrodnim museu v flinu 1866 a j.).

3 . Viastivédnd musea — zatizeni, kierd sbiraji, uschovdvaji a vystavuii ... sbirky,
charakterisujicl prirodu, historii, kulturu a zpusob Zivota obyvatelstva daného kraje.
.- . jeou masovygmi Kullurné-osvélovimi a védecko-vyzhumnimi zaizenimi. (Velkd so-
vétakd encyvklopedie, sv., 25, heslo . Muzei kraeveddeskie))

o oo védecko-vizkumné. .. a kultwmé-osvétové instituce.. . (Zdkladni smérnice
o ... ¢innosti vlastivédnych mugef, Moskva 1960, pfel. K. Tu & e k, Osvéta Praha 1952.)
o Viastivédnd musea jsou védeckd osvélovd zatseni ..., kterd shromafdwjii, uchovdvajf,

odborné zpracovdvaji a zpitstupiuii doklady o vivesi pHirody a lidské spolefnosti se zfe-

46



Zdalo by se snad, ze to jsou dostateéné znamé véci, aby je nebylo tieba opakovat. Bojim
se viak, Ze to tak docela samozfejmé neni ani theoreticky,® A dobte vime, e v béiném po-
uZitf pojmu na nedostatetnou ujasnénost uz v tomto zakladnim vymezeni narazime snad
denné: u fady vetejnych é&nitelt v nedocenéni védecko-vyzkumné slozky musejni prace,
a u nekterych musejnich pracoviki v nedocenéni jeji slozky osvétové-vychovné. Pochybnosti
snad nevznikaji jenom pokud jde o treti slozku, dokladovy material. [de viak o to, uvédomit
si zcela jasné, ze specifiénost musea neni dana jen timto dokladovym, pfedeviim hmotnym
materidlem. Je snad jasné, 7e kaid4 sbirka hmotnych dokladi neni jedt® museem — zase
zdinlivé samoziejma pravde: zkuste vSak promitnout tuto zasadu do tak praktické otdzky,
jako je reorganisace musejni sité a narazite na potize skoro nepiekonatelné, které aspoii
s castetnym tspéchem po prvé néjak fesi jiz zminény navrh ,Smérnic pro ¢innost vlasti-
védnych musei”, V tomto pripadé chybéla hlavné slozka védecko-vyzkumna: oviem i na-
opak na pf. sbirka dokladi nékterého védecko-vyzkumného dstavu, byf sebedokonalejsi
a sebelépe védecky zalozena, neni jeSte museem, nema-li soucasné funkci osvétove-vychov-
nou. Specifitnost musea je dina teppve nerozluénim spojenim viech téch-
to tri sloZek a dkold U riznych typi musei miize byt samoziejmé na jednotlivé
z nich kladen rizny diraz, jsou pripady, kdy néktera z nich miize zdanlivé skoro zmizet
— pii blizsi analyse bychom viak vidycky doili k tomu, Ze je pfi nejmensim latentné pfi-
tomna.

Vzijemnou spojitost téchto 11 slozek musejni prace pak nestaéi chapat jen mechanicky
jako pouhy jejich soucet. Jde tu o dialektickou spojitost, ktera vtiskuje jednotlivim z nich
vyrazné, specifické rysy, které jinak nemusi mit. Vezméme si na priklad otazku specifié-
nosti musejni védecké prace: tézko by se nékdo pokusil tvrdit, ze je v té wvéci obecné
jasno — vidyf vibec zékladni uznéni, ze védecka prace v museu ma méjaké specifické rysy,
jimiz se lisi na pf, od price ve vyzkumném ustavu, bylo po prvé u nas probojovano v ofi-
cidlnim dokumentu v citovaném navrhu ,Smémic” (a to je teprve navrh!). P#i bliz§im
zkoumani by se ukazalo, ze specifiénost musejni védecké price je dina je§té celou radou
dalsioh znakii — ale do toho se zase pfi této piilezitosti nemohu pouitst. Protoje zkou-
mame theoretické zdklady exposice jako zakladni formy osvétové-vychovné price musea,
podivime se trochu bliZe na tuto praci osvétové-vychovnou.

Specifiénost musejni osvétové prace: I.védeckost

Ze vymezeni specifiénosti osvétové prace musea vuci jinym kulturné-osvétovym zatize-
nim neni jenom plané theoretisovani, to vime z praxe vsichni, Dnes je u% sice skoro obecné
ZNamo, ze museum ma své lormy price a ze nema nahrazovat jind kulturné-osvétova zafi-
zeni, ale recidivy se jisté budou jesté dlouho objevovat, Tato specifiénost musejni osvétove-
vychovné prace se projevuje nékdy uz terminologicky: mluvime ¢ védecko-osvétové
praci, V cem spotivi podstata této védecko-osvétové prace? Vymezuje jeji obsah,
formy i cil, i jeji zdklad. Jejim obsahem jsou ptedeviim védecké poznatky o da-
ném useku, jejim cilem je rozdifovani téchto védeckych poenatkt a i formy, jimiZ to pro-
vadi, si zachovéavaji pfi maximédlni dostupnosti védecky charakiter.

telem k charakteristickym anakim krajské (okresni} oblasti. (Komneén ¥, Osvétovd
prace v licové demokracii, Praha 1954, str. 83.)

SDneini museum je védecky a viyzhkumny ustav, ktery)) na podkladé uéeiné shromasdo-
vanych dokladt poskytuje poudeni bud o urdité gblasti nebo o wrditém vseku kulturni
a technické prdee™ (K. Tué e k. Dnedni tkely vlastivédntoh musei, referit na derajsledm
aktivu museinich pracownikti v Olomouct, 25, 3. 1954).

SMuses jsou uslavy, které shromasduii, ochranuji, védecky zpracovdvaii a vystavwgi
dokladovy maleridl k vyvoii pirody a spolednosti ve své ablasti nebp specidlnim useku.™
(Navrh . Smérnic pro éinnost vlastivédnych musei'’, pfipravilo ministerstvo &kolsts{ a kul-
tury, bfezen 1957.) .

4 Miuzed zhromaiduju, odiborne konzervuji, tdelne wchovdvait doklady a pamiatky,
kloré potom verejne vystavuji na poudovanie tym szpdsobom. fe vystavenie zodpovedd
studasnym vedeckym poznatkom i potrebe poudit vystavnym materidlom najfir§ie Pudové
vrstvy,” — Chybi tedy zcela viastni védecko-vyzkumma prace. (J. Kalmdn, Muzeinictvo,
Bratislava — skripta pro Vysokou Zkolu pedagogickou v Bratislavée.)
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Z tohoto pozadavku védeckosti vyplyva predeviim odmitnuti pojeti musea jako sbirky
zajimavosti, zvldstmosti, kuriosit. Pravé naopak, protoze podkladem védy je zobecnéni, nema
viastné ve védé a tedy i v museu co délat nic, co toto zobecnéni nedovoluje, co je zvligtni,
nezataditelné, nezobecnitelné. Nejsou pro nis tedy ani v museu nejdilezitéjsi .vzacné®
nédlezy a predmeéty, ani pokud jde o védecké zajimavosti, nybrz predméty typickeé,
dokumenty obecné platnych vztahi. To plati jak pro pfirodni védy (kde
je to celkem samozfejmé, protoie pfirodni védy v museu nikdy neklesly k takové vulgari-
saci, jaké jsme dodnes nékdy svédky v historii), tak predeviim pro védy spolecenské, Musea
jsou zamofena vzdenymi (i ,nevzécnymi”) predméty umélecko-historickymi, jejichz vadc-
nost je vétdinou pfedeviim v jejich ojedinglosti, Fidkosti vyskytu. Pokud tyto predméty wil-
bec jsou doklady néteho, tedy zase doklady Zivota wvy3sich vrstev, nééeho, pro zachyceni
spoletnosti malo typického a charakteristického. K zachyceni podstaty spolefnosti dané
epochy, ktera je predeviim ddna postavenim vyrobcd materidlnich statkd, pak doklady chybi,

Uz z toho, co bylo feceno, vyplyvd, Ze tu vétiinou nejde o to, seznamovat s jednotlivimi
piedméty, nybrz prostfednictvim téchto pifedmétd néco fici, néco
ukdzat, zachytit vztahy a souvislosti (podstata védy je prece pravé v téch-
to vztazich a souvislostech).

Z toho si potom snadno vyvodime dilezitost pfisného vybéru matedia-
lu. Exposice pochopitelné nemiize zachycovat viechno, uz z praktickjch diivodit musi vybi-
rat, omezit se jen na nejdilezitéjii vztahy a nejdilezitéj§i véci, Akademik Prantl kdesi
fekl, ze obratnost musejniho pracovnika neni v tom, co'd4 do exposice, nybrz v tom, co vytadi.
Védeckost spofivd predeviim ve sprédvném akcentu, ktery na jednotlivé jevy kla-
deme, na tom, jaky diraz jim ddvame, jak absolutné tak predeviim relativné, ve srovnéni
s jevy a pfedméty ostatnimi. Spravnost poddni nespofiva v tom, co do exposice dame, nebo
aspori me tolik v tomto, nybri jak to tam ddme, v jakém vztahu, v jakém poméru, Odtud
potom pfimozéakladni daleZitost proporce, poméru mezi jednotlivimi ¢astmi.
Nespravna proporce miiZe totiz obratit vztah mezi jevy nebo pfedméty zcela nuopak.
Proto pokladim proporfnost v exposici za jednu z nejdilezitéjsich stranek a stanoveni pro-
porci jednotlivych ¢asti za jeden z prvnich dkola pfi piipravé exposice, na uréitém stupni
(v tom, éemu Fikame thematickd struktura) dpkonce vitbec nejdilezitéjsi. V cem viak spo-
¢iva spravna proporce? Proporce vyjadiuje pomér mezi ¢dstmi néjakého celku, je to tedy
vidy veli¢ina vztahova. 1 kdyZ u jednotlivého pfedmétu nebo jednotlivé édsti se premitne
zddnlivé absolutné, mevztahové, jako prosta éast prostoru, kterou zaujima, prece nikdy ne-
smime zapominat na to, Ze je to vidy pomér, ze umisténi kazdé jednotlivé €asti musime po-
suzovat vidy ve srovndni s ¢astmi ostatnimi. Nelze tedy witbec stanovit misto nebo vihu
jednoho isolovaného predmétu nebo jedné isolované é&asti, nelze stanovit misto jednoho
oddéleni isolované, vidy nutno pfihlizet k celku. Sprévnd proporce neni dana ani poms-
rem dvou nebo nékolika Zasti navzdjem, nybrz teprve jejich pomérem k celku, pfesnéji rede-
no celou strukturou, kterda zahrnuje jak pomér jednotlivych ¢asti navzdjem, tak i pomér
viech jich k celku. Nelze stanovit spravné misto jednoho védniho oboru, vychdzime-li z to-
hoto oboru samého. Musime jit proto vidy naopak: od celku k édstem, odtud k ¢dstem men-
sim a odtud teprve k jednotlivostem.

To dile znamens&, Ze nummo pii stanoveni proporce piihlizet ke viem vztahim a okolnos-
tem. Nevystatime ani s isolovanymi méritky sprawnosti jednotlivych véd. Ukazali jsme si
jiz vy$e aspoil v naznaku, ze ze specifiénosti musejni védecké priace — dialektického spojent
momentu védecké a osvétové prace — vyplyva fada zvlaitnosti, V osvétové-vjchovné prici
musea, jak si blize objasnime daile, pri nejvy38im zdlraznéni védeckosti jde vidy o védec-
kou propagandu, kterd byla, je a v tfidni spoleénosti vidy bude prvkem nadstavbovym,
charakterisovanym tfidné, s hlediska zajmid vladnouci tfidy, v tomto pripadé tfidy délnic-
ké. Tento politicky moment nelze v zidném pfipadé opomijet, naopak bude pfi
stanoveni proporci rozhodujici.’ Proporce v propagandé neri dina jenom objektivnim vy-

5 Jiti Cech. vedouci musejniho oddéleni Ustavu déjin KS8C, referdt na museologické
konferenei v Olomoue|, prosines 1954,
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znamem toho kterého jevu, jak jej stanovi véda, nybri téZ zdjmem, kterym tiida, nebo
obecnéji spoleénost, na tomto jevu ma. Je pfirozené, Ze tim vaznikajf velmi slozité problémy
tykajici se poméru objektivniho odrazu skutecnosti, projevujiciho se v theorii, ve védé, a
subjektivntho zdjmu éasti spoleénosti, tiidy, nebo tfeba i spoletnosti celé (jak o tom roz-
sihle pravé diskutuji filosofové). Je nesporné, Ze tu vzniké nebezpedf subjektivniho skresle-
ni odrazu skuteénosti, které se miize dokonce obratit proti zajmim spoletnosti, které je
pivodné vyvolaly. Nelze se na tomto misté poustét do rozboru téchto vztahi — sku-
teénosti v kazdém piipadé zistdva, e proporce v exposici, jako nastroji propagandy, musi
byt stanovena s pfihlédnutim k politickym momentim, dokonce s prednostnim vlivem
téchto politickych momenti.

Zvlasté je tieba pripomenout, zé otdzka proporénosti se netjkd jenom celjch oddéleni
nebo themat, Ze stejn# dilefita je i proporénost uvnitf jednotlivich €asti, vzdjemna proporce
jednotlivych predméti samgch. Kazd§ ewponat je tieba vidét nikeli isolovane, nybri ve
vztahu k exponfitiim ostatnim ak celku. Zase tim vznikaji velké problémy: zachovaly se ndm
pamitky na jednotlivé jevy,, osoby, tiidy nikoli podle skuteéného vyznamu téchto jevi, nybrz
velmi Casto pravé naopak. Obrazy cisafi, lechty, nébytek a jiné potfeby, pouZivané vyko-
Fsfovatelskymi ttidami, mdme v nesrovnatelnd vét§im poftu nei u tiid pracujicich, v ne-
srovnatelné honosn&j§im provedeni, rozméry nesrovnatelné vétsi. A pfitom nesmf obtaz
glechtice, i kdyz jde o puavodni historickou pamétku velké umélecké i historické hodnoty.
zatlaéit do pozadi nesrovnatelré skromné&jii material, ukazujfci Zivot lidu. Pfed musejni
metodiku a techniku jsou tim oviem kladeny problémy velmi tézko FeSitelné, které viak
fefeny byt musi.

Je viak treba jit jestd hloubgji: jde také o proporci, fekl bych vnitini, o po-
mér mezi pfedmétem samym a jeho vyznamem jako dokladu. U honosného obrovského obra-
zu &lechtice bude u# tato vnitini proporce porusena a proto se nim tento obraz v exposici
viibec nebude hodit. Prirozend, Ze se nam to jesté komplikuje nutnosti zachovat spravny
pomér k celku, zachovat spravné méfitko, dané celou exposici. Obraz, ktery se docela dobie
snese v rozsahlych exposicich dstfedntho musea, v malém okresnim museu je nutné dispro-
porcni.

V nasich diskusich se casto vyskytla otédzka, ém je vyjddfena spravni proporce: fikalo
se. #¢ to neni jenom otdzka prostoru, dokonce ani ne hlavné otazka prostoru.® Je nesporné,
ze tu hraji dilezitou roli i faktory jiné: material, provedeni, umisténi. Stejné nesporné je
viak, Ze tyto faktory hraji pouze pomocnou tlohu, e rozhodujici je pfedeviim
méfitelny prostorovy pomér. Na druhém misté pak prostorové umisténi a te-
prve potom provedeni a ostatni ¢initelé. Co to znamdend v praxi? Vyznamnéjii asek dostane
vice mista nez tsek méné vyznamny a dostane, pokud je to moiné, misto lepsi, vihodnéjsi,
v lepiim sdle atd.

Vratime se je§té k otdzkam konkretni proporce jednotlivich oddéleni, zatim snad byle
o této otizce feteno dost. Piejdéme k dal§im rysim, které jsou ¢dny pozadavkem védeckosti
musejni préce. Ukolem celé exposice je, aby pomahala vytvaret védecky pohled na skutec-
nost, aby ptispivala k vytvareni védeckych pojmi a k jejich upeviiovdni. Aby i znamym,
béné uiivanym pojmim dévala védecky obsah, aby roziitovala obsah pojmii, obohacovala
ie 0 nové znaky a nové vztahy. Ukolem exposice, jako jakéhokoli védeckého pristupu k je-
viim, neni poddvat jednotlivé poznatky, ani ne jednotlivd sheslas, vytrZend z celkové
souvislosti, nybrz pomahat fazeni pojmii do ucelené soustavy (véda zadind tam, kde se jed-
notlivé poznatky takto systematisuji). :

To potom zdivodiiuje potfebu pfisné systematicnosti ve vystavbé exposice.
Eposice musi byt vedena védecko-metodicky podle povahy pfedmétu, védecky a logicky vy-
vijet pomoci exponitl pojem z pojmu, tak aby celkové exposice ddvala ucelenou soustavu
poimi, zahrnujicich uceleny fisek, o némi exposice pojedniva. Znovu se takto dostivame
k nutnosti postupovat vidy od celku k ¢astem, ujasnit si nejdfive zdkladni mys-

§J. Kanyza na olomoucké museologické konferenci: Co io snamend dstfedni posta-
veni odd. vistavby socialismu? Znamend to i nejvie mista? Ne, znamend to pfedeviim
pohyblivest oddéleni, to, fe dréi krok s &votem.
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lenky a these, ty prisné logicky délit na these podrazendjsi, které pak maji v celé takto vy-
budované struktufe své nutné misto. Zadna ¢ast ani zadny jednotlivy exponit nemize tak-
to byt izdiivodnén sam o sob& nybri vidycky jenom svym mistemm v této celkové struktufe,
kteri mu teprve dava jak jeao konkretni misto, rozsah, proporci, tak vitbec zdiivodnéni jeho
pouziti v exposici. Konkretné to enamend disledné pod#izen{ jednotnému
a2 jednoticimu principu, ktery oviem musi byt pro kazdy typ musea stanoven
pravé s piihlédnutim k jeho charakteristice. Pokud jde o tento jednotici pofidaci princip
u vlastivéedného musea, fekneme si o ném dale vice,

Z toho, co jsme si fekli, potom logicky vypljva, Ze naplii exposice nesmi byt s konetnou
platnosti diktovina materidlem, ktery je k disposici v dobé, kdy se zadind piipravovat.
Napln exposice je charakterisovana latkou, kterou mé ukazovat, promitneme-li si to do
materidlu, tedy materidlem. ktery tuto latku vystihuje, bez ohledu na fo, zda je foho
casu lento material k disposici nebo ne. (To plati pkirozené jenom z&sadng, je jasné, Ze
v praxi dané sbirky silné ovliviiuji a do znaéné miry pfimo uréuji ndplii exposice.) Rozho
duje tu materidl, ktery je k disposici potencionalné, nikoli ten, ktery jiz fakticky v depo-
sitafi je. Vystavba exposice tedy uréuje smér shéru materialu
a stava se jednim z hlavnich, ne-li dokonce hlavnim podnétem ke sbéru. Z nerozluéného
dialektického spojeni viech t¥i hlavnich rysit musea — védeckého vyzkumu, materidlu
a jeho osvétového vyuZiti — vyplyva, Ze t. zv. dokumentace neni v %idném museu sama
sobé 1cfelem, Ze museum sbird a uchovdva dokladovy material predeviim se zfetelem
k smyslu své préce, t. j. k jeho exponovini. Toto urfeni shéru materiilu konkretnim vystav-
nim'Gfelem neni nic nového: znaénd ist naSich musei prece vinikla z podnétu velkgch
celondrodnich vystav v devadesitych letech minulého stoleti a jejich matetial je témi-
to vystavami z valné Casti ofimo urfen. Stagnuje-li exposiéri a obecné osvétové-viychovna
cinnost musei, jak jsme toho byli svédky po nékolik poslednich desetileti a jak - toho jsme
svédky u fady musei dodnes, stagnuje i sh& materialu. Nelze proto u #idného musea tyto
ikoly od sebe odirhovat, chtit pro nékterou etapu viyvoje musea stanovit jako hlavni v§lué-
né dokumentaci a teprve potom myslet na exposice, Naopak exposice sv§m pozadavkem vé-
deckosti a z toho vyplyvajici napIni udéi smér, jimz se shér zam&# a stane se jeho hlay-
nim podnétem. Zase pfiklad: nelze postavit pfed musea obecn# kol dokumentace soudas-
nosti, to by se minulo tielem. Dokumentace soudasnosti nutné vyplyne z dkolu vybudovat
exposici nebo aspof} vystavu na toto thema,

Viechno, co jsme si zatim fekli o védeckém charakteru musejni prace, zdiivodiiuje na
jedné strané, Ze sama pfiprava exposice musi byt providéna ve shodé s {émito
zdsadami, to znamend skuteéné védecky, systematicky, podle jasného planu.
a usvédcuje z nespravnosti vSechny mazory, které by chtély tuto systematiénost piipravy
podceriovat a hldsat ndvrat k improvisaci jako ,metodé" vistavby exposice. Na druhé strané
to pfinasi zdiivodnéni poZadavku, aby tato pfiprava sama byla ve vsech stupnich chépana
a posuzovana jako priace védecka, jako jeden z druhil specificky musejni vé-

decké prace. Ztrati-li pkiprava exposic tento charakter védeckosti. ztrati jej nufné exposice
samy.

Jesté jednoho momentu pfi tomto posuzovini védeckosti musejni préce je teba si vim-
nout. Rekli jsme si vpfedu, e tento charakter je dan tim, 7 védeckost je samym
takladem veikeré musejni prace Tim rozumime, e musejni pracovnici
museji byt soufasné pracovniky védeckymi, Ze osvétové vyuiiti musi byt zalozeno na vy-
sledeich jejich vlastni védecké price, nejen obecné vyuzitt vysledkd védy, Pii vykladu této
obecné jisté zcela spravné these viak dochézi k nespravné kra nosti. Nékte#i musejni pracov-
nici chtéli tomuto pofadavku rozumét tak, Ze vsvétové vyuziti jejich prace je omezeno pouze
na vysledky jejich vlastni badatelské prace, 7e i thematicky se kryje s rozsahem této vlastni
badatelské price a jakékoli rozsifovéni osvétové price mimo {uto oblast pak chapali jako
nespravné rusenf této priace. U exposice je to pozadavek tak absurdni, Zze se jej pfirozené
nikdo neodviazi vanést, objevoval se nam viak v jinych tisecich védecko-osvétové prace:
nemohu pfednaset o Moravské brané a jejim geologickém slofeni, protoze jsem odbornik
pouze na devon a protoie [sem Moravskou branu sém nestudoval. Toto je tedy zfetelné
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aespravny vyklad spravného pozadavku, aby vlastni veédeckd price byla zakladem jakékoli
musejni price osvétové. Tomuto pozadavku je tieba rozumét pouze tak, ze jakékoli osvéto-
va priace v museu musi byt zaloZena na poslednich vysledcich pfisluinych védnich obori
a #e musejni pracovnik se musi sdm vlastni védeckou praci vytvareni téchto vysledki
ziucastnit, Pfi dneSnim obrovském rozvoii védy je samozfejmé, Ze jeho pfinos bude pouze
nepatrnym zrnickem v souboru védeckych vysledka a Ze tedy i svou vlastni osvétovou préci
nemiize na toto zrnicko omez!t.

V souvislosti s pozadavkem védeckosti musejni price vywstdva pak problém celkové
Grovné, nebo pfesnéji refeno vyse této price, jejiho pfizplisobeni drovni ndvitévniki.
Museum byva &asto obrazné prirovndvano k velké néizorné ufebnici — je jasné, Ze jinak,
na jiné trovni se pife ucebnice pro narodni skolu, jinak pro nizsi skolu stiedni a zase
jinak uéebnice vysokoskolskd. Na kaidém stupni disponuje idk urfitou soustavou pojmi,
kterou musi ufebnice respektovat, z ni vychdzet a na ni stavét a tim ji didle rozvijet.
Pouziti pojmu, kterj v této soustavé neni obsazen je klasifikovdno jako hrubi pedagogicka
chyba. Tato zdsada oviem plati nlejen pro skolni vyuéovini, nybri pro jakoukoli osvétovou
priaci viibec, Musim védét, pro koho predndsim, jakd je jeho droven vzdélini, co mohu
predpokladat, s jakymi pojmy mohu bez dalstho vysvétlovdni operovat. Pokud jde o mu-
sejni exposice, zastirda se nam ponékud tento samoziejmy pedagogicky poiadavek malou
diferencovanosti nafich musef: u nas existuji v podstaté jenom musea vieobecnd, nemame
na pf. zvl vysokofkolskjch musei, jakd jsou béinid jak v SSSR, tak na zdpadé Proto se
zda byt dostatetnou odpovédi na podobnou otdzku poZadavek, Ze museum musi kazdému
navitdvnikovi néco pfinést — od Zakd narodni skoly az po vysokoskoliky. Takto postaveny
pozadavek je za prvé prakticky neuskutecnitelny a za druhé pro fefeni exposice zcela
neplodny, Musejni exposice, vybér materiilu, texty, atd. totiZ museji byt vedeny na
zcela urcéité trovni, af chceme nebo nechceme. Jinak ndm totiz vznikne gulas,
nesourody konglomerat jednotlivich éasti.

Vlastivédné museum je museem vieobecnym bez specifického uréeni pro néjaky okiuh
navitévniki. Proto je tfeba vychizet z primérné drovné vieobecnéhd vzdélani vétsiny jeho
névstévnikd. ProtoZe tuto. vétSinu bude jisté tvofit mldde?, mizeme brat jako primérné
vzdélani niZsi stfedni skolu, rovnajici se povinné skolni dochdzee. Tato firovefi se nesporne
jesté dale zvy3uje jinymi prostfedky (osvétova préce, rozhlas, film a j.), které také vyrov-
navaji niz8f formalni vzdélani hlavné u starsi generace. Bude proto jisté spriavné, aby expo-
sice $ly o jeden stupefi vjSe nad toto primérné skolni vzdélini, aby si tak zachovaly co
nejvétsi podnétnost, aby byly co nejvétdimu poftu navitévnikd skuteénjm pfinosem a &by
soutasné vyjadfovaly také perspektivu stdlého zvy$ovani vzdélanosti, Proto povaiuji za
spravné, aby expedice vlastivédného musea byla vedena na drov-
ni iplného stftedodkolského vzdéldani (pfi tom v tomto smyslu neni
rozdil mezi krajskym, okresnim nebo jedté nizsim museem). Pro névitdvniky s niZfim
vzdélinim pomiize preklenout tim veznikly rozdil vyklad, s nimi bude nesporné nutno
i u nds poéitat ve vétsi mite nez je dosud bézné (i kdyZ pravdépodobn& budou na¥e expo-
sice daleko vice visudlniho typu meZ v museich sovétskych, kde se s vykladem po&itd jako
s neoddélitelnou ¢asti exposice).” U &kolnfch hromadnych névitév je to celkem jasné, pro-
tofe ty budou vidy doprovazeny aspofl uciselem. Je pfirozené, ze musejni technika se bude
snaZit rlznym zpisobem dosihnout jisté universilnosti ewposice, toho, aby davala navitéy-
niku s riznou trovni odpovidajici pfinos (na pf. vytvofenim nékolika rovin.
na nichZ je soubéiné exposice vedena, odlifenim tfeba v riznych druzich texti a j.).°
V tomto ptipadé zilistivd vyi= stanovend zdsada pro prvni, hlavni rovinu, V hlubsich rovi-
nach je’mozno jit je¥té do vétsi hloubky a tak dosihnout, aby exposice bez sniieni obecné
srozumitelnosti pfinasela néco nového i pro navitévnika s vyisf drovni vzdélani, dokonce
i pro vysokoskolsky vazdélaného odbornika (sprdvné sestavend exposice musi byt po mém

: 95?6 Tak soudil i akad. Prant! ma museologickém semindfi v Nérodnim museu v Fjnu
8 V soviteké museplogii existuje termin | pervy] plan', wtoro] plan' pro oenafeni
rovin v exposiel,
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soudu pfinosem i tomuto vysokoskolsky vzdélanému odborntku — ve své konkretnosti
soustfed®nim na vymezenj tsek, kde konkretni data jsou pfinosem i pro toho, kdo je obec-
né v daném tGseku odbornikem).

Jednu véc povazuji za nutné v souvislosti s témito -problémy zdiiraznit. Pozadovana vé-
deckost nema nic spoletného s takto stanovenou drovni exposice: védecka musi byt prece
i ufebnice pro ndrodnf $kolu — v tom smyslu, Ze je postavena na védeckych zékladech
a mé za cil, byt dosti veddleny, vést k rozvoji védeckého mysleni. Bylo by totiz zdsadné
mylné, hledat projev védeckosti v tom, Ze vedeme exposici na piili§ vysoké drovni, predpo-
kladdme pojmy, které moaou byt jasné jen odbornému védeckému pracovniku, pouzivame
mezinarodni védecké terminologie, pro laika nesrozumitelné a pod. Tim bychom totiz do-
sahli pouze vnéjdi, faleSné védeckosti, kdyby na pf. exposide byla zalosena nespravné ideo-
logicky.

Proto také nepovazuji za spravné hledat néjaky odlisujici znak mezi museem krajskym
a okresnim v razném stupni jejich .videckosti”. V obou piipadech jde o musea stejného
druhu, uréend zhruba stejnému okruhu navstévniki, a proto jejich trovei by méla byt
stejné vysokd. Podstatne vétsi exposiéni plochd dia pak v krajském museu moznost vénovat
vic mista zminénym hlubdim rovindm, které budou ptinosem i pro vysokoskolaky.

Vladimir Jochman.

Z olomouckych stykd Frantiska Bartose

Dne 29. brezna t. r. vspomnél ndrodopisny krouiek KVM predndskou .dra |. Kanyzy
120. vyroéi narozeni Fr. Barto§e. Dnes uvefejiujeme jako doplnék této vzpominky éldnek
Jana Skutila, ktery postihuje zdkladni vztahy Bartofovy k Olomouci. Je sprduné, kdy# se
pri télo prilefitosti vzpomind i jiného vyznamného pracovnika olomouckého, diivérného Bar
tofova druha, prof. [os. Bartochy.

FrantiSek Bartos (1837—1905), pfedni moravsky buditel, dialektolog a nirodopisec, jehoz
120. vyro¢i narozeni jsme vzpominali. 16. bfezna, udrzoval stdlé styky s Olomouci, kde
v padesitych letech studoval a kde po ukonéeni svych videfiskych filosofickych studii jako
na svém druhém misté pisobil, a to dfive nez v T&iné a v Brné. -

Z jeho olomouckych pratel je tieba se zminit zejména o Janu Ev. Kosinovi
(1827 —1899), ceském pedagogickém pracovniku a buditeli, fediteli olomouckého slovan-
ského gymmasia, ktery pfispél nemalou mérou k .ndrodnimu uvédoméni Olomouce. Spolu
s Bartosem vydal r. 1875 vyznamnou Malou slovesnost. Druhym Bartosovym olomouckym
pfiznivcem a do jisté miry i spolupracovnikem byl Josef Bartocha (1859—1927), kla-
sicky filolog, ktery pisobil jako profesor na olomouckém gymnasiu od r. 1890 do r. 1908,
kdy odesel do Uher. Hradisté jako gymnasialni feditel, '

S obéma témito olomouck§mi kulturnimi pracovniky a buditeli byl Bartos v #ilé korespon-
denci; tato je uloZena v BartoSové poziistalosti ve Statnim archivu v Brn& (fond G 33).
Zejména hojné jsou listy Kosinovy BartoSovi z 80,—90. let (pfes 100), jez budou jists
cennym materidlem pro tato léta; rovnéi tak Bartochova korespondence Bartosovi, o ni# se
zde chei podrobnéji zminit, je zajimava. Obsahuje celkem 42 dopisi 4 listki ez let
1900—1906, poskytuje zajimavé informace jak k BartoSovu zivotu a dilu, tak zejména
k Zivotu kulturni Olomouce na pocatku tohoto stoleti. Z Zetngch listi Bartochovych se dovi-
dime, Ze Bartocha byl — tehdy jiz nemocnému a na odpofinku v rodném Mladcové u Zlina
zijicimu moravskému buditeli — napomocen pfi jeho stéZejnich pracich ,Ndrodnich pisnich
moravsklch v nové nasbirangeh (1900, 1901) i Dialektologickém slovniku moravském
(1906); délal mu vsechny korektury, obstaraval opisovani doklad, jeZ rozdéloval mezi své
olomoucké ziky a pofizoval vipisky z literatury (srv. listy ze dne 22. XI. a 31. XII. 1901,
27. 111, a 26. V. 1902). 7 Bartochovych listi se dovidime i zajimavé podrobnosti z osudii
BartoSova slovniku, jako na pt., Ze dfive nez byl jesté vydin, jiz ho predchézela nepravem
odmitava kritika a osoovani (10. XII. 1904), ze Barto§ nemél podle zpravy tého# dopisu
dostat od Ceské akademie vitbec zddného honorafe, a Ze snad podobné dilo chtél vydat Bar-
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JRAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM
V OLOMOUCI
PORADA U PRILEZITOSTI OTEVRENI

PREDNASKOVE A KONCERTNI SINE

varhanni koncert

UCINKU]JI:

ANTONIN SINDLER

clen Moravské filharmonie - varhany

MIROSLAV MELKUS

koncertni mistr Moravské filharmonie - housle

®

ZACATEK VE 20 HODIN

NEDELE DNE 12. KVETNA 1957



PROGRAM:

. B. CERNOHORSKY

PRELUDIUM C-dur

-

2; ] 5. BAECH

AlR

3; D. BUXTEHUBE

CHORAL

4. A. CORELLI

LA FOLLA

5. ). S. BACH

FRELUDIUM A FUGA B-A-C-H

PRESTAVKA

6. G. F. HANDEL

VARHANN] KONCERT &. 4

7. G. TARTINI

SONATA a-moll

8. A. SINDLER

IMPROVISACE NA LIDOVOU PISEN



Ne# hudba zami. .

Kazdd veéc ma sve déjiny, 1 tento sal, byvaly retektdf kldstera klarisek, i tato budova.
A kofeny téchto déjin sahaji hluboko, pfehluboko, jak nam ukazaly nalezy pfi poslednich
stavebnich dpraviach.

Jsme na tizemi nejstariiho osidleni Olomouce. Tehdy toto uzemi bylo pokryto moéaly a ba-
finami moravnimi, z nichZ vystupovala tfi kulmskd navréi: michalsky wrch, dnesni domské
ndmésti a areal klarisek. A pravé zde, v téchto mistech, se usadil ¢lovék w2z pied 5000 lety.
A ten ¢lovék uz si choval dobytek, umél si zhotovovat nddobi a tkaniny, Ke konci mladsi
doby kamenne, na pielomu tfetiho a druhého tisicileti pfed nadim letopoétem, nasleduje daldi
osidieni, kdy si zdejii flovék asi obehnal své sidlisté pevnymi valy, jak to byle tehdy
obvyklé, Je viak zajimavé, e z doby bronzové, kdy bylo osidleno uzemi dnesni Vysoké skoly
pedagogické, nemame z tzemi klarisek 24dné stopy. A% teprve zase z doby Zelezné miZeme
sledovat novou kulturni vrstvu., Ne zeela zarufené jsou zde i zbytky osidleni galského, a to
z toho obdobi, kdy kvetlo velké galské hrazené mésto u Malého Hradiska nedaleko Protiva-
nova,

Nejdilezitéjsi pro historii Clomouce jsou viak na dzemi nasi budovy nadlezy ¢ doby osidleni
staroslovanského, jak o tom svédéi ndlez Zelezné sekery a bronzové esovité ndusnice. Tyto
nialery pochazeji uz z doby, kdy bylo osidleno i Gzemi dneiniho Klailemiho Hradiska.

To wvie ukazuje k tomu, Ze naSe uzemi bylo jedno z dchyinych bodl a tvefivych center
dneiniho dzemi Olomouce. Disy rozsdhlé stavebni adaptaci této budevy byly objeveny viecky
tyto kulturni vrstvy, které nevé osvétluji nejstarsi déjiny Olomouce,

Jak to vypadalo pozdéji, archeclogické prameny mléi, Az teprve staré listiny ndm vy-
pravéji spolehlivé o dalsich osudech tohoto mista. Byl zde v obdobi ddélnych kniZat z rodu
Piemyslova zalofen kldster klarisek, jeni je po prvée dolofen r. 1298 listinou, kterou mu
Véclav 1I. udéluje ostrov Lazce u Olomouce. Viastni pivod kléélera je o néco stari, jeho
piesné datum neni viak zndmo. Na misté pavodni gotické budovy byla v dobé horeéného do-
konéovani olomoucké terezianské pevnosti zaloZzena nynéjsl budova. Jeji zakladni kdmen byl
poloien dne 22, stpna 1754 za abatyie Anezky Schrelierové. Stavbu zprvu provadél Matéj
Kniebandl pod dozorem hlavniho inZenyra olomouckych fortifikacénich staveb. Nasledky prus-
kého oblezeni r. 1758 zdriely nepochybné i stavbu klastera., Teprve 1. 1772 byl vypracovan
stavitelem Vaclavem Bedou plan kostela, ktery uzaviral cely komplex klditernich budov.
Hlavni stavebni ¢dara, shodnd se stavem staré kostelni budovy, byla pfitom dotéena vystupkem
do prostoru nAmesti, Ne zcela vybudovany klditer byl dne 29, ledna 1782 zr-Sen, takZe ani
nedoflo ke konsekraci kostela. V budové byll pfechodné ubytovani theologové, pak na dlou-
hou dobu délostfelectvo. Roku 1785, po kriatkém pobytu v Brné, byla v kostelni lodi a pfi-
lehlych prostordch umisténa lycejni knihovna (od r. 1860 C. k. studijni knihovna). Prostora
kostela byla tehdy upravena konstrukeci regéld a galerii kolem zd{, nasténnd a mistropni ma-
litska vyzdoba, provedena v pojeti josefinském, zalitena r. 1908 po vystéhovéani knihovny,
byla r. 1855 po novém odkryt restaurovana R, Polakem. Budové se dostalo i stejné strohého
zevn@jsku bez ohledu na plvodni projekt V, Bedy. Pfedni trakt Lklditera sahal az k sousednf
budoveé byvaleho klastera kartuziand. V jeho prodlouzeni byl umistén pokoj pro pomocny
personal, archiv s kancelafi, predsin a ¢itdrna, kterd stoji pii jiznim traktu dosud. Knihovnu
vystfidalo v chramové lodi r. 1908 méstské pfirodovédecké museum, jehoz instalace s rilznymi
obménami zde setrvaly do r. 1954,

Rozhodnutim rady KNV v Olomouci v r. 1950 byla budova nékdejiiho klddtera klarisek
uréena pro Krajske vlastivédné museum a péc¢i Statni pamdtkové spravy v Praze i KNV bylo
zapoCato s rozsdhlymi adaplacemi. Letos konefné muleme oteviit nejsirii vefejnosti dvé
prostory, hlavni vystavni sal a tuto pfedndikovou a koncertni sii. Na podzim pak hodlame
cteviit ud &dsli nove exposice musea.

A tak, nei zazni hudba kralovského ndstroje, jiz zasvécujeme tenlo novy kulturni stanek,
uvédomle si, Ze jsme na mistech posvécenych tisiciletou kulturni tradici, k niZ nase doba
pfipojuje sviij veliky budovatelsky &in — upravu a vybaveni této budovy pro védecko-
osvetevou praci nadeho ustavu,

Piejeme Vam i sobé, abyste v nasich sinich nachéazeli pouceni i udlechtilou zdbavu, piejeme

Vam i sobé rozkvét kulturnito Zivota v nafem mésté, jemui ma slouZit i nade prace v téchto
krasnych prostorach,
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todiv ,tajnj sok” Fr. Pastrnek (jak ho Bartocha v lists ze dne 23. XII. 1904 nazyva),
kterj vybizel své moravské posluchate k usilovnému sbirdni materidlu a seminarni préce
zaddval rovnéZ v moravskych nafeéi. V r, 1905— 1906 podiva pak Bartocha Bartosovi pra-
videlné zpravy o postupu tisku slovniku a o své préci s korekturami, které podle Bartofova
svédectvi provadél peclivé a svédomits. Bartocha vyjednaval Bartofovi 16% tisk jeho Kytice
u olomouckého nakladatele Prombergra (1906) i ilustrace Kagparovy do BartoSovych po-
hédek. Zacitkem kvétna proslovil o Bartosovi v Olomouci pfednaiku Z literdrniho zdtisi
na Mlatcové, v niz osvéilil Bartofovy zasluhy o Moravu, prednesl nékolik lidovjch pisni
a demonstroval viechny Bartofovy publikace,

Bartocha se viak staral o popularisovani Bartosova dila i jinak — psal feuilletony o jeho
dile do Selskych listi, »aby jednak udéitelstvo venkovské vsimlo si té sbirky a snad shiralo,
co je$té abyvd, jednak aby i lid vesnicky naucil se vaziti svjch pisni, vida, fe si jich vadé-
lanci v§imaji a po zdsluze je oceriuji« (26. V. 1902); recense o Bartosové dile. jez pilne
studoval (o éemz svédéi i wpozornéni na nékteré chybné adaje v Bilého zivotopise Bartofove
v Otfové slovniku nauéném), uvetejfioval pak ponejvice v Casopise Matice moravské. Za-
jimavé je, Ze ve svém listé ze dne 15. XI. 1903 pfi tivahach o lidové pisni cituje Bartogovi
nékolik mist z Nejedlého Déjin éeské hudby (1903), jez ,bhere za své" a pripomina Barto-
Sovi Nejedlého virok o tom, jak hudebni skladatelé vykof'stuji basniky (str. 128—129),
Dne 1, IV, 1905 informuje Bartocha Bartofe o pfipravované Bilého Morauské ditance
(1907), do niZ ma pfispét i Bartocha studii o moravském skolstvi (str. 497) a kde budp
mit Bartos (str. 346) ,misto velmi cestné, viastné hned nékolik; nebudout tam pouze Vase
clanky, nijbri i Vy sdm v té galerii slavnjch Moravani®. Bartocha jako profesor feského
jazyka na olomouckdm gymnasiu meél prilezitost postarat se o to, aby Bartofovy é&itanky
a stylistiky byly zavddény na olomouckém tstavé a podle tohoto vzoru i jinde (srv, dopisy
ze dnd 14. X. 1902 a 16. II1. 1903), co velice rad uéinil, podobné jako podal pozdéi i klad-
né dobrozdani ministerstva o stiedotkolském Viboru z literatury Feské |. V. Noviaka
(1906).

Bartocha informoval Bartofe pravidelnd a velmi svédomité o kulturnim Zivoté olomouc-
kém, af to byla jiz ¢innost Zerotina, Ceské besedy, Pottingea, olomoucké Narodni jednoty
a konefné i naseho Musejniho spolku a olomouckého divadla, Kromé toho jsou v Barto-
chovjch listech i cenné doklady o olomouckjch oslavach Vrchlického v r. 1903, o e-
desdtych narozeninach Praskovjch na olomouckém gymnasiu i v Besedd v tomtéz roce,
o Sudilovjch oslavich v r. 1904 a o Sedesatindch Sv. Cecha v r. 1906: podobné mu prindsel
pravidelné informace o viech vét§ich uméleckjch podnicich olomouckych divadelnich i kon
certnich. Za zminku stoji rovnéz to, ze 7ada dne 23. XII. 1904 Bartoie, aby sestylisoval
olomouckému Ustfednimu vyboru Narodni jednoty protest videfiskému ministerstvu, jez
nepovolalo moravské Cechy do Ustfedntho vyboru pro vydani lidovych pisni rakouskych
nirodd. Nejdilezitéjsi olomuciana jsou vsak Bartochovy zpravy o jeho badani z dé&jin olo-
moucké university. Zda se pravdépodobné, ze Bartochova studie Cestina na bijvalé univer-
sité a stavovské akademii v Olomouci (1905) vzesla 2z dojmil velké manifestaéni schiize pro
¢eskou universitu v Olomouci (srv. list z 22. XI. 1901): v nékolika dalgich dopisech infor-
muje pak BartoSe o své prici v universitnim archivu, ocefiuje buditelské zasluhy Bockavy
a Semberovy a je rad, ¥e mnohé, i kdyz tehdy jedté nepublikované jeho zpravy o olomoucké
université pronikly na vefejnost a prokdzaly universitni otdzce na Moravé dobré sluzby.
Bartocha se stal rovné% jednim z hlavnich pracovnikil geské olomoucké redlky, jiz zalozila
teskd olomouckd Matice v r. 1902 ze svych vlastnich prostiedkii; Bartocha prosil Bartose,
aby se stal podporovatelem této akce — Barto§ vénoval redlce zasilku knizek pro zakladanou
knihovnu dstavu. V Bartochové korespondenci jsou i nékteré zajimavé poendmky literdrné
kritické, jako na pf. odmitavé stanovisko k Jakubcovu odsouzeni Brandlova zivotopisu
P. ]. Bafatika v Literatuie ceské 19. stol. (2. dil), nebo poznamky o Gebauerovu vztahu
k Flajshansovi a o mladém A. Novikovi. Za upozornéni stoji 1 to, ze Bartocha pofidil
transliterovany i transkribovany prepis traktatu P. Chelgického O felmé a obrazu jejiem
z rukopisu olomoucké universitni knihovny pro docenta petrohradské university Jastre-
bova, kterj tehdy studoval Jednotu Ceskobratrskou a Chel¢ického (dopis z 4. V. 1904).
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Bartochova zajimava korespondence s Bartosem ukazifje kromé celé fady nezndmého ma-
teridlu i to, za jakych tézkych okolnosti — zejména zdravotnich — Bartos v poslednich
letech svého Zivota pracoval, jak§ byl Barto§ znamenity a nedocenény organisator kultur-
niho #ivota moravského i jak ho zajimal a jak se stale staral o kulturni rist Olomouce, za
fez mu Olomouc musi zistat vidy vdé&na.

Jan Skutil

A. V. Sembera a Olomouc

Vzpomind-li Olomouc 150, vyroéi narozeni Aloise Vojtécha Sembery, oceiuje
s vdéénosti jeho buditelskou préci, kterou v nafem mésié vykonal za svého osmiletého
pobytu. Narodil se ve Vysokém Myjté 21. bfezna 1807. Dvaatficetilety prichdzi deo Olo-
mouce, aby vyudoval cestiné a Ceskeé literatufe na stavovské akademii, soucasti to univer-
sity. Bydlel v dnesni Sokolské ulici, v domé staré sokolevny. Pripomefime, te stavovskd
akademie neslouzila jiz v téch letech vwychové &lechtickjch synkd, ponévadz jejich rodiny
odchazely z pevnostniho mésta do mist, kterd jim mohla poskytnout mnohostranngjsi pro-
spech. Semberovu vyudovani eské literatury dychtivé naslouchala mlidez z obéanskych
rodin, déti remeslnikdi i mladei z venkova. Vyuzival rdenych pfileZitosti mimogkolnich,
aby povzbudil éeskou meniinu mésta v narodnim sebevédomi: pfipominal ji piavodni
osidleni slovanské, poukazoval na kulturni pamétky Ceské. Vhodnou prileZitosti k tomu
byly riizné slavnosti hudebni a divadelni. Brzy se spfatelil s ceskymi universitnimi pro-
fesory dr Frantifkem Mosnerem a dr Janem Helceletem. Pobidl mladé skladatele
Ludvika rytitfe z Dietritehd a Arnosta Férchtgotta-Tovadovského k skla-
dani eskych pisni, které pak byly nadSené zpivamy. . . ‘

O mésté Olomouci, jeho pamatkich a kulturnim Zzivoté psal do nékolika Ceskych novin
a Gasopisll, vychdzejicich v nasich zemich. Jeho pficinénim byly ulice mésta oznaleny téz
deskfmi nézvy, doiadoval se téZ rovnosti pro feskou rec pri afednich jedndnich. Za osm
let podstatng posilil ¢esky zivot v mésté Olomouci. Z mésta odchazi v r. 1847, ponévadi
akademie je pfeloiena do Brna. Mizeme sméle tvrdit, Ze i olomoucké udalosti roku osm-
actyficateho byly ovlivnény Semberovim predchozim pisobenim. Svou uéitelskou drahu
dovriuje jako profesor teské fe¢i a literatury na vysokych tkolach videniskych. Odtud posila
deskému obyvatelstvu mésta Olomouce sviij spis, vydany r. 1861: »Paméti a znamenitosti
mésta Olomouce«, V této kniice vyli¢il paméti mésta, jeho mistopis, doplnil statistickymi
ddaji, 2 v pfidavku uvedl nékteré pfiklady kancelaiského jazyka feského, jak ho byla v Olo-
mouci u¥ivano od XV. do XVIL stoleti, chtdje jimi ukdzati, kterak v té dobé, kdyz ndrod-
nost deskd, co ode dévna nma Moravé domdci, sama od sebe na vrchu byla, oba jaaykové
zeméti prdtelsky a svorné vedle sebe se srovndvaly«. V témize dile prohlaiuje, ze »mésto
Olomouc jest nejpamdtnéj§i a nejpéknéjsi z mési moravskjeh«. Pi jiné piileZitosti rika, ze
za svého piisobeni v Olomouci prozil nejkrasnejsi léta sveho Zivota.

Spravné hodnoti jeho &innost v Olomouci prof. Josef Bartocha, ktery u prilezitosti
stécho viroél Semberoviich narozenin napsal: »Za svého temér osmiletého pobytu v Olomouci
prokdzal Sembera Ceskému Zivlu jak v Olomouci, tak i na celé Moravé veliké slusby:
ispéinou éinnosti ucitelskou, vlasteneckymi zdbavami soukromymi, vlidnym povsbuzova-
nim jednotlived a horlivym §ifenim Cceskych knih ziskal nebo zachranil Geskému ndrodu
cetné posluchade stavouské akademie i olomoucké university, éeskymi hrami divadelnimi
a éeskgmi ndpisy na ulicich a ndméstich razil jazyku Ceskému cestu do vefejnosti a budil
ndrodni védomi, vhodnou éimmosti literarni a spravngm, srosumilelngm jazykem vzdéldval
o ndrodné uvédomoval nejlirsi vrstvy moravského lidu. Timto jeho pusobenim fivel feski
v Olomouci - zeiména feské studentstvo - nabyl znaéného uvédoméni a sily, jak se ukdzalo
r. 1848 «

Za jeho buditelskou prici a pro jeho viely vztah k nalemu mestu nechi jsou ho v Geté
pamétlivy dnegni i budouci generace obyvatel Olomouce, : Boh. Smejkal
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Dva nejznaméjsi trilobiti z Celechovic a k chystané
ochrané této lokality

O tom, ze jsou v celechovickém devonu trilobiti, je v literatufe zminka jiz pfed vice nei
110 lety (GLOCKER, 1842). Za tak dlouhou doebu byla tate lokalita dikladné vysbiravana
nékolika generacemi badatelit tak, Zze dnesni lidovy sbératel vyslovuje predem skeptické
minéni, Ze nalézt zbytky trilobiti v Celechovicich by byla skuteéné velkd ndhoda. Neni
tomu tak. Trilobiti jsou sice v Celechovicich vzdcni, aviak stile miZeme nachédzet jejich
zbytky zejména na haldickach v byv., Razickové lomu. Podepsany mél mnohokrat prilezitost
presvédéit o tom skeptiky na misté. Nejéastéji miZeme nalézt isolovanéd pygidia dvou druhd,
jejichz pfesné pojmenovani dnes pFinasime, i kdyz zde neni mista k osvétleni celé jejich
historie. Je to piedeviim pygidium druhu Schizoproetus céelechovicensis (SMYCKA, 1895)
a vzacnéjsi druh Dechenella (Dechenella) rittbergensis ZIMMERMANN, 1892. Jejich
hlavni uréovaci znaky jsou uvedeny pod jejich obrazky, pfi femz byly vybrany celkem pri-
mérné exemplate. Prvni je zejména v slinitych Gervenjych vrstvach byv. Riziekova lomu,
druhy byva wve volnjch balvanech silné bituminosniho tmavosedého pevneho vapence.
K tomu podotykam, ze v nedavné dobé se objevila cervend slinitd vrstva (lavice) naspodu
na severovychodni sténé lomu silni¢ni spravy tésné v nadlozi tmavych vapencid s hojnymi
pritfezy velkych misek Siringocephali (?). Pti jihozdpadni ¢isti lomu jsou bohate
zastoupeny koralové vapence tak, jak je zndme z byv. RiuZickova lomu.

Pro¢ se o téchto vécech rozepisujeme? V sou¢asné dobé ptipravujeme ochranu vyznaénych
paleontologickfch lokalit, k nim# pfedeviim éitime Celechovice. Stitni ochrana naSich pfi-
rodnich pamétek je vyrazem péde stitu o to, abychom naSim potomkim odevzdali v pivod-
nim stavu ta mista, kterd se dodnes zachovala neporusend zasahem ¢&loveéka. Celechovické
vapencové souvrstvi stfedné az svrchnodevonského stafi, omyvané v neogénu pribojem
tortonského mote (ustfice u Slatinek, vapencové Stérky se stopami hub r, Viea a vrtavych
mlzt r. Pholas sv. od Celechovic a j.), je jednou z takovych lokalit. Jeji ochrana bude zna-

Schizaproetus celechovicensis (SMYC- Dechenella  (Eudechenella) ritibergen-
KA, 1895), pygidium. Skut. velikost 5  sis ZIMMERMANN, 1892, Skut. vel. 12
oAl f“gif"':h“fi"“’;!_,KVM' Lem kolem py- . Celechovice, KVM, Lem kolem py-
gl.dm '“,Q{E E.ME 5.”‘“" i ‘nlnguuyklem;‘- gidia vzadu nejiiv%i, dopredu se silné zi-
ta, zabira pribl, jednu tfetinu §itky pygi- T . TS, -
dia a dosahuje ai téméf k lemu, je slozena %1% 954 nedosahuje. jedné tieliny Sirky
ai z 15 prstencid, v pleurdlni édsti je na pygidia, ma 19—20 délankd, v pleurdini
znaceng 9— 10 Zeber. * casti byvd 12— I3 naznaéenych Zeber.
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menat, ze ne kazdy zde bude moci vykofistovat bohatstvi zkamenélin, aviak jist¢ nikdo
nebude €init potizi skuteénému zdjemci a badateli. Jde jen o to, aby zkamenéliny nebyly
- zbyteéné niceny a nalezly své skute¢né uplatnéni: aby nejen byly pristupné studiu, ngbrz
aby také slouZily roziifovani védomosti mezi nejsirsi okruh zdjemcl. Privé v tom spofiva
cena prace soukromého sbératele, nebot dvojndsob se bude téiit svou sbirkou, jestlize ii bude

mit fadné zhodnocenu a jestlize bude vidét, ze jeho zkamengliny plni své poslani.

(Zékladni price: F, SMYCKA, 1823, Devonsdti trilobiti u Celechovic na Moravé, Roazpravy
Cos Akac.. tF. II. ro¢ LV, & 24, stran 15. 1 tab.. 1 obr. v textu. Praha.) '
Vladimir Strnad

Nékolik mykologickych poznamek

Nedaleko plicniho sanateria u Pasek na Moravé (asi 1 km od lééebny u cesty vedouci
do Karlova) sbiral jsem loni (8. fijna 1956) hvézdici trojitou, Geaster triplex
JUNGH. 1840. Tento nilez predstavuje novou lokalitu pro n4§ kraj i pro Moravu. Stano-
vi§té je na dosti pfikrém svahu, exponovaném k severozdpadu, vegetaéni kryt tvofi smi-
seny les nestejnovéky s vtrouSenymi liskovymi kefi; silnd vrstva humusu je promisena
vapencovymi kameny, zachycenymi u kofenii stromi. — Usréeni hvézdice trojité potvrdil
dr V. J. Stanék a goznaéil ji pod & 353 ve své monografii, kterou chystd k vydani.
Dokladovy material ma dr V. J. Stanék a J. Kupka (uloZeno ve' sbirkich pobodky
ckresniho vlastivédného musea v Unicové),

Plodniee tohoto drubu vyrlstd pod zemli, je kulovitd, vybihajici ve Spidaty sobinek.
V dobé zralosti vnéjsi vrstva okrovky tpukd a rowtrhdvid se v 57 cipli, které wvetylenim
utvof{ hvézdu. Opiraji se svymi konci 0 zemi a zvedaii kulatou plodniei # vytrusy, Plod-
nica je svétle gedivd, okrovika svou ‘kfehkosti pfipomind umély cukrdfsky vyrobek z mandlo-
vého tésta nebo marcipAnu Dokladovy materidl 2 nasi lolmlity md plodnice s 66 cipy,
v &ffce 12 em.

V Gasopisu Ceskd mykologie (ro€. X., & 1. str. 58) byl jiz publikovin muj nélez lan §-
ze letniho, Tuber aestivum, rovnéz z lesa nad Pasekou. Presny tidaj i doklad je u dr
M. Svréka avpobotce okresniho vlastivédného musea v Unicové, Kromé jedné plodnice,
vystouplé &isti nad zem, byly ostatni 4 kusy nalezeny v malé hloubce v zemi (vice do
hloubky jsem nechtél hraba:, z obavy abych neposkodil podhoubi). Doltk mezi vapencovymi
kameny, kde se lanyz vyskytl, byl vyplnén humusem a setlelym listim. V minulém roce —
pfesto, Ze jsem tu znowvu patral — jsem zde tento druh nenasel.

LanyZ letni je druh neipodobnéjdi francouzskému lanyal Twber melanosporum VITT & je
v nadich zemich dosti veéeny, Je to houba teplomilng a médle progkoumand, Teprve v po-
slednieh letech se néktef] mykologové apeciallsuif na sledovani hub, rostoucich pod zeml,

PFi vychézce vlastivédného krouzku Unicovskych strojiren byl na pahorku Vystfibro nad
vesnici Lazce (Unifovsko) nalezen méchidé piseény, Pisolithus arenarius ALB. et
SCHW. Rostl na jihozdpadnim okraji lesika u polni cesty, v travé. Doklad je ulozen v po-
bocce okresniho vlastivédného musea v Unidové.

Mé&chds® pisefny bivA v houbafskveh atlasech oznadovan jako védude hoiny: v Olomouc-
kém krajl vdak byl po dlpuhd léta marnéd hleddm, P ndlezu byl mylné povaZ2ovin za
peatfer a teprve po wvyimuwti 2 tridvy se ukdzalo, Ze vlibee memi tvar pestiece, Plodnice je
nahofe kulovitdi a smérem k basi se konitky zuZuje a je dosti élenitd. Powrch plodnice je
hladdksy, rzavé hnédy Hlavni znak se ukédzal po roefiznuti: pfipominala p&kné naskladané
teoumky v tladence, Duzina na fezu tmaveéla a hnédla, wve dommalinu poustéla silng hnécé
ha.—gwhzm Méchdd psediny je v mlad] jedly, ale ménd vyznammy, mebof je v nadem kraji
vzdeny. J

V lese Doubravé nedaleko myslivny nad Usovem, v kolejich malo uZivané lesni cesty,
jsem nasel mykologiim dobie znamou podzemku ¢ernouysek (koptik), Melanogaster
variegatus (VITT) TUL, Na plose asi 10 m dlouhé bylo nasbirino celkem 27 plodnic. Sbér
urgil a potvrdil dr M. S vric ek; doklad je opét v unifovské pobotce musea. V jiném lese
naseho kraje jsem jej nenalezl.

Ovélné nebo ledvinkovité plodnidky. tmavé hnédé aZz skoro CGerné barvy, aromaticksé,
vykukovaly z vé&ts &istl na povooh z vrstvy lofiského listl, Plodni¢ky j=sou vyhledavany
avelfi a snad proto je tak fidee nachdzime. Na nafem stanovidti, z ¢dsti zastinéném (slunce

jen od vy¥chodu) smifenym lesem, jsem ternousek sbiral (12 dvakrat,
Jatroslav K upka, Unicov.
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Olomoucké ziklady Dobrovského prace slovansko-archeologické

V inauguraéni -feci olomoucké sesi slavistického kongresu Fekl sprduné (28. 'l 1957)
rektor Palackého university prof. dr |. Béli¢, stopuje slavistickou tradici olomouckou
a oceriuje olomoucké pocdtky védecké prdce Dobrovského, Ze ani obraz védecké prdace Dob-
rovského neni vlastné dosud probadan a ze Olomouc dosud nesplatila Dobrovskému svij
dluh. Budii zde poukdzdno na jednu takovou dosud nepoviimnutou vlozku Dobrovského
zakladatelské prace slavistické, thvici svymi koteny pravé v Olomouci,

Do doby Dobrovského olomouckého pobytu (1787—1790), kde jiz pfed tim r. 1747 Josef
Petrasch (1714—1772), zakladatel Societas Incognitorum (1746), prvni ucené spo-
le¢nosti v Rakousku, hlasajici tehdy .die Liebe zur Wahrheit . .. ohne allen Geist der
Partheylichkeit", vydal ve svych Monatliche Ausziige alt und neuer Gelehrthen Sachen 1 1
(1747) S. 182 if rozbor druhého dilu videfiskych Jordanovych De Originibus Slavicis
(1745), spadé i zafitek Dobrovského dosud nedocenéné staroZitnické éinnosti. Neni vy-
lougeno, 7e tato Patraschova stard jordanovska kritika negziistala bez velkého vlivu na
Dobrovského zdjem o praslovanskou historii, jejimz otdzkdm se Dobrovsky pozdéi tolik
vénoval. |. Dobrovsky stietl se totiz jiz na zacatku své védecké Einnosti (zacal publikovat
jako 24lety uenec roku 1777) s thematy &sté palecethnologicko-archeologickymi a jiz
po 10 letech svych prvych praci publikoval v r. 1786 a 1787 archeologické nalezy; jsou
tedy tyto jeho archeologické prace z nejstardich jeho praci vibec. Bezprostiednéd na to
roku 1788 uvasoval Dobrovsky po prvé o nejstarfich ¢lovanskjch sidlech v Evropé. Oboje
jeho préce byly z oboru ,Altherthiimer”, které spadaly do programu jeho slavistické prace,
iak to formuloval v podtitulu Slavina roku 1806 a Slovanky roku 11814 — 1815,
které posilal do celého soucéasného slovanského a védeckého svéta s devisou .Geh hin zu
deinen slavischen Briidern ...". i

Zde v Olomouci podal Dobrovsky v 2. svazku Monseova Versuch einer kurzge-
fassten politischen Landesgeschichte der Markgrafthums Mihren (Olmiitz 1788) v pat-
nicti kapitolach na 41 strankéch dGvahu Uber die dltesten Sitze der Slaven in Europa,
svou nejstar§i a také nejobsdhlejii stat o pravéku slovanském po prvé prici o plavodu
jména slovanského z roku 1784 a taktka jako pfedchiidce a fivod dalsich svych paleo
ethnologickych slavistickych praci z roku 1791, 1792, 1805, 1809, 1818 a 1819, V Olo-
mouci Dobrovsky pripravoval jisté i kapitolu Slaven, slavische Sprachen pro svou Ge-
schichte deg bohmischen Sprache na rok 1791. >

Do riamce tohoto paleoslavistického zajmu Dobrovského spadi i jeho bystré heuristické
poznani dokumentaéni hodroty archeologického materidlu pro historii. Jemu patii dosud
nepovéimnuti a nedocenéna zasluha, Ze pro osvétleni staroslovanské minulosti, jak mu
ii predstavovaly nehojné historické prameny a linguisticky materidl, zhodnotil zcela novy
a do té doby u nas netulenj pramen poznédni — archeologické materidlie v uZ§im slova
smyslu, Tento historicky pfinos znaéi nejen obohaceni Dobrovského prace s hlediska
gisté historického, protoze Dobrovsky bystte vid&l jiz roku 1786 v archleologickém ma-
teridlu historické prameny, ale vlastné i polozeni zikladi k samostatné vedecké ceské
dinnosti starozitnické, Jestlize svoii protidobnerovskou polemickou praci Uber die Be-
gribnissart der alten Slaven iiberhaupt und der Bohmen. insbesondere publikoval ro-
ku 1786, vznikla v Olomouci roku 1788 jeho price Uber eine Stelle im XIX.-tep Briefe
des heil. Bonifatius die Slaven und ihre Sitten betreffend, potvrzujici historicky vy-
sledky prvého pojednini a ukazujici ,...dass der Gebrauch die Toten zu verbrennen
weniger allgemein unter den Slaven war als das Begraben”, Tyto Dobrovského prace
byly, jak jsem se jiz zminil, z jeho nejstarsich praci vibec, a je skoda, Ze Dobrovsky
v jejich stopich systematicky nepokrafoval. Kdoz vi, jak by se byla Dobrovského veé-
decka draha dile vyvijela, kdyby ho byly vice zaméstnivaly archeologické pamatky (tak
na priklad roku 1788 ziskal 4 Fimské mince z Olomouce) a vykopy. Jedté roku 179]
psal F. M. Pelcl, Ze Debrovskj snad minil vEnovat i jiné prace teskému pravéku. Na
zékladé téchto nékolika archeologickjch praci a zprav, z nichi mnohé vznikaly piimo
v Olomouci, zasluhuje Dobrovsky viim pravem nazvu zakladatele ceskoslovenské archeolo-
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gie. Tak jako nalezi Dobrovskému priorita v mnohych objevech, nalezech a pracich sla-
vistickych, tak také tento bystry badatel prvy vystihl i hodnotu zdanlivé némého a
své doby jesté neocenovaného archeologického materidlu pro nejstarsi historii. V mnohyjch
problémech — pravi Dobrovsky jiz roku 1786 — ,verldsst uns fast Geschichte und ich
werde mich bemithen diese Liicken aus der Beleuchtung der vorhandenen Denkmidlern,
der irdenen Geschirre, Urnen, Kriige und Schisseln einiger massen zu crgdnzen” a na-
zyva tyto pamatky ,redende Beweise . V tomto spriavném pochopeni a hodnoceni pre-
historické archeologie, dale ve vipstranném zajmu Dobrovskiho o nilezy ceské, moravske
i slovenské, ale i cizi (slezské, polské, némecké, dinské, svédské, ruské), ve srovndvani
riiznjch nalezii riizné provenience, v konfrontaci historickych zprav s materidlem archeolo-
gickym, ve snaze po aplikacich ethnografickych a koneéné ethnologickych pfiféeni, v tom
viem zalezi pravé Dobrovského vyznam pro éeskoslovenskou archeologii a prehistorii.
Pravdépodobneé i . W. Goethe, ktery soustredil ve Vymaru a Jené mensi sbirku pra-
vékych nalezt, tusil hodnotu téchto némych svédkia. Pravé citovana lapidarni véta Dobrov-
ského by méla byt napsana i na ¢elné misto historie evropské archeologie. Pochazif z doby
‘didvno pfed Ghampollionovymi vykopy egyptskymi (1798—1801) a pfed vy-
kopy pompejskymi (1799), kdy teprve 5 let nato zacal F. D. Grater (1768—1830)
vydavat prvy germanisticky starozitnicky ¢asopis Bradur.

Ale tak jako bohuzel nenzviwala ceska romanticka archeologie prvé polovice XIX. stoleti
na tuto prikopnickou starozitnickou ¢&innost Dobrovského, tak nenasel Dobrovsky ani
v Olomouci samotné zadnych zajemecd a nasledovnikn ve své slavisticko-archeologické
praci, Byla to jisté v obou pripadech znatna skoda nejen pro moravskou domdci vlasti-
védu — kolik by se na priklad zachranilo archeologického materialu jen v bohatém
okoli olomouckém, kdyby zde byla slova Dobrovského padla na drodnou pidpy — ale
pro slavistiku vibec, V kaidém pripadé zistava olomoucky archeologicky zijem Dobrov-
ského, jenz dal slavistice vlastné prvni praci a tvahu o staroslovanskych sidlech evrop-
skych, vyznamnou, dosud nepoviimnutou kapitolou v historii slovanské palecethnologie
a slovanského starozitnictvi vibec,

Nejdilezitéjsi olomoucka prace Dobrovského viak zatim uchdzela stale pozornosti masich
badateld, le¢ o ni jindy.

Josef Skutil

Pamétni pisemnosti z r. 1883 z kaple Zemskych dstavi v Olomouci

Pfi opravach potkozené strechy nad kapli Zemskych Gstavi (nyni Kfizkovského 10)
v Cervenci 1883 byl obnoven také knoflik na kupoli, nad kterym byla do té doby vztytena
plechova plotna s obrazem Panny Marie, jehoz barvy a rlaceni byly tehdy zachovany
jen ve skrovnych zbytcich. V knofliku byly uloieny dvé plechoyé krabice se starSimi
zapisy, ke kterym ptidal feditel nemocnice profesor dr F. Groh treti krabici, obsa-
hujici zépis ze 17. srpna 1883 a ukézky soudobého tisku,

Grobh, podle svédectvi jeho pamétnika dr M. Remeie, Zl sice v némeckém pro-
“stfedi, jeho rodina se dokonce ponéméila, sém se viak neodnirodnil a podrzel si stile
teské vedomi.?) To se obraii i v tom, Ze mezi pamatni tisky zafadil v prvé fadé ceské
noviny, opatfené éeskou poznimkou.

V némeckém zdpise se Groh zminuje o opravach uvedené kaple a uvadi pozoru-
hodné&jsi mistni udilosti. Vzpomina hluénych oslav narozenin cisate, pri kterych byla
na budové Zemskych dstavii vyvéiena velkd sanitni vlajka s ¢ervenym kfizem v bilém
poli. Pfi polozeni zakladniho kamene nové domske véze, ktera ma byti dokonéena béhem
téi rokil, zastupoval arcibiskupa Fiirstenberga, kiery byl zachvédcen mrivici, svétici biskup
Gustav Belrupt-Tyssac. Po prolomeni pevnostni zdi a demolaci Stfedni briny bude ode-
vzdina provozu Sirokd cesta z Teresské ulice k prostéjovské silnici. Tato nova cesta e
jiz Etvrtym prilomem pevnostnich zdi po brané Hradské, Katefinske a Litovelském  v¥-
padu. V okoli nékdejsi Hradské brany vyrostla nova ¢éast mésta, dva ¢éinzovni domy a
budova Slovanského gymnasia, jejiz stavba spéje rychle ke konci. Béhem nékolika mésiet
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bude dina do provozu celechovickd mistnd draha. Na wvrcholu kupole nemocniéni kaple
byla nyni upevnéna obrazovd plotna s podobou Panny Marie Lirdské (zasvéceni kaple),
na druhé strané pak obraz sv. Petra, v upominku na nékdejgi biskupsky kostel, a sv. Ja-
kuba, jemuz zasvécen zdejsi klasterni minoritsky kostel.?)

Grohtiv zapis je nyni ulozen spolu s ostatnimi pisemrostmi ze starSich dvou krabic
v méstském archiva, Grohovo pouzdro z pozinkovaného plechu, tvaru zplostélého valce
11x6,7%x239 em, je v odd. olomucian krajského musea a obsahuje vytisky novin, které
se v soucasné dobé odebiraly v Olomouci (nejsou zastoupena zdejsi periodika Der Zither-
freund, Der kleine 7., Lucerna), Hudeékiiv adresit a kalenddf na rok 1883 (pofadi
podle ulozeni v roli):

1. Najinec, r. XV., €. 87, Olomouc 29, c¢ervence 1884.%y (Nad zahlavim cervenon
tuzkou piipsino Grohovou rukou PriloZil tento éasopis Reditel Prof. Dr Groh.)

2. Naéinee, r. XV., & 74, Olomouc 29. gervna 1883,

3. Pozor, r. XIL., & 69 Olomouc 16, fervna 1883.%) (Na str, 3 oznameni rfeditelstvi
Mor. zem. ustavit v Qlomouci o zaseddni stravovéni ofetfovanci na léta 1884— 1886,
skrtnuté modrou tuzkou.)

Die Neue Zeit, r. 36, &, 135, Olomouc 14, éervna 1883.%)

Olmiitzer Zeitung, r. 1X., & 744, Olomouc 1. srpna 1883.7)

Olmiitzer Zeitung, r. IX., ¢. 740, Olomouc 18, ¢erverce 1883.

Miéhrisches Tagblatt, r. 4, & 135, Olomouc 14. éervna 1883.%)

Neuighkeits Welt-Blatt, r. 1883, ¢. 191, Viden 22, srpna 1883.

. Hudecsek's Adress-Buch des koniglichen Hauptstadi Olmiitz  fir das [ahr 1852
(Na str. 1 pfipsano perem: Beigelegt vom Prof Dr Franz Groh, Direktor der mdhr.-allg.
Landesanstalten in Olmiitz ete. V obsahu podirieno €ervenou tuzkou XI. Anstalten, na
str. 134 zatrien stejné ndzev kapitoly Mdahrische Landes-Anstalten, v némi niZe uvedena
jména, charaktery a bydliité zameéstnanci. Na prazdné strané vepsino perem Grohovou
rukou: Kk. Hebammenlehranstalt in Olmiitz. Die” theoretischen Vortrdge und Wieder-
holungsstunden werden in dem ehemaligen Univesitits-Gebiude abgefelten; der praktische
Unterricht wird in der Olmiitzer. Landes-Gebaranstalt (vide pag. 134) ertheilt. Prov.
Direktor Prof. Chirurgid Dr Franz Groh (vide 134) kk. Professor der Geburishilfe Dr
Adalbert Vydin'(vide pag. 134.). Assistent derzeit vacat. Olmiitz den 30. Juli 1883, Groh.)

10. Méhrisch-schlesischer Auskunfts-Kalender des ,Tagesboten”, fiir das gemeine [ahr
von 365 Tagen 1883, (Piiloha: pohled na Olomouc od jz. podle kresby prof. Langla.
Na rubu pilohy perem: Wilhelm Niklas Verwalter.)®)

Zemské fstavy setrvaly v budovach v Residenéni (Ktizkovského) ulici € 10 do zafi
1896, kdy byly piestthovany do novjch objektii na Tabulovém vrchu."”) Nemocniéni kaple
byla reku 1901 rozbofena, takie Grohem uloZené pamatky vysly na svétlo jiz po 18 letech,

CEUraa, ——.

1) Okresni a méstsky archiv Olomoue, jednotl. depoty XIV/15. Nejstarsi pizemnost
(v opize) se tyki bratrstva sv. Agny (1581). Jinak obsahuji zaznamy iméma minonitd,
Zprivi o pruské invasi 1743 (zagnam 2z r. 1753), cemy Zivotmich potfeb (1798). sdéleni
o opravé kupole, globu a obrazu P. Marie nad nim, o lékafich, vojenském soustfedéni
-390 tisie muZf u Tufan a cisaf, ndvatévé (fed, F. Beilfert 1834). aprdavu o ztizen! Zaopatio-
vaciho dstavu a jeho historii od r. 1787 (t¥Z 1844), maridnskou antifonu s notami, latinské
modlithy a jiné.

2y M. Remes, Stary l[ékaf vepOomind, rukopis. UKO II 173816, 5. 5.

51 Pod sviij podpis uved]! G, viechny tituly (tuto Grohovu zdlibu doklici také M. Re-
med): Prof. Dr. Franz Groh, Direklor der m. a. Landesanstalten wu. der kk. Hebammen-
schule in Olmiitz, Ritter des Franz Josef Ordens, Besitzer des goldene Verdienstkreuzes
mit der Krone, der goldenen Medaille fir Wissenschaft w, Kunst w. der Kriepsmedaille.

4} M. Wurmova, Soupis moravekyeh novin a éasopisft z let 18481918, & 859,

0 Do N OV

5:‘ I.. . 1085,

g} L. e. 873,

7y L . 1008,

§) L. ¢ 624,

%}2‘? L. c. Separatni list v KVMO, 0-242. Burian, Olomouckd ikonografie do r, 1800 (rkp.),
[

10) Der Statistischen Jahrbiicher der komniglichen Hauptstadt Olmiite III. Band, s. 659,
59




Soupis praci lidového malife Antonina Peciny (1785-1872)

Pravdépodobné také v Olomouckém kraji byly rozsifeny a snad se zde v nékterém mu-
seu nebo soukromi dochovaly price lidového malife Antonina Peciny, narozeného
16. ledna 1785 v Habrovanech u Vyskova €. 89. Pecina se zabyval psanim a malova-
nim modlitebnich knih, nebeskych listi a obrazit. jeho &innost byla jisté velmi obsdhla,
i kdy# rada zachovanych vytvorii je dosud skrovna; znamé prace ukazuji svym stylem
na osobni rutinu ve vyjadfovani tvari i odstinech barev. Maloval jednak, a to méné
zdatile, olejem (kfiZova cesta v Habrovanech, N. Trojice v domé ¢, 22, pozdéji v & U
tamtéz), jednak akvarelem, ktery byl pro jeho malinské vyjadreni také nejvhodnéjsi.
K dosud nehojné znidmym pracim patfi rukopisnd modlitebni kniha (maj. autor téte
zpravy), nebesky list ve vyikovském museu, a obraz rdje, jehoz figurdlni ndpli je zfejmé
vzata s tiskovych predloh; zajimava je Pecinova pozndmka na okraji obrazu, tykajici se
jeho pivodniho majitele: Von Simdcek si tento rdj nechal malovat von tak mesli, Ze se
tam po smrti dostane, O packé chlapiko predriési sé tuf lepsi nef te, nebode z teho nic,
Malovani, funkce sstariiho bratra« pfi poutich, ani holiéstvi viak nestaéily uziviti Pe-
cinovua rodinu. Jakeo vetchy stafec, wvysoké, ale nahrblé postavy, v bilé haleng, Zivil se
nakonec Zebrotou. Zemrel ve své rodné obei v & 38 dne 15. éervna 1872, Také jeho
zena Margareta zemfela jako almuznice 8. {inora 1864. Pro svoji vrozenou inteligenci
byl Pecina v mladych letech v obeci vazen, jak je zfejmé na priklad z toho, Ze byl zastup-
cem poddanych pti vyvazovacim fizeni na habrovanském zamku roku 1828,

Jeho prace jsou jisté dosud roztroufeny nejen na Vyskovsku, ale také na Prostéjovsku,
Kojetsku a Prerovsku. Priizeum v této ¢éasti Olomouckého kraje nas sezndmi jisté s dal-
simi vytvory tohoto lidovéhe umélce.

Frantisek Pospi§il

Prof. dr Rudolf Richter zem¥el

Oznamujeme viem svym spolupracovnikiim paleontologiim a geologlim, Ze ve Frank-
furtu nad Moh. zemfel ve véku 76 let (nar. 7. listopadu 1831 — zemfel 5. ledna 1957)
znamy znalec devonské fauny profesor dr Rudolf Richter, byvaly reditel Senckenbergského
musea ve Frankfurtu n. M. a redaktor znamého sborniku Senckenbergiana atd atd. Odesel
v ném nejen jedineény znalec paleontologie, z niz se zabjval zejména trilobity, nybrz
i jeden z nejviznacnéjiich musejniki nas! doby. Viichni pracovnici, ktefi se zab{vaji hod-
nocenim fauny v naSem devonu, buduji své poznatky na vysledcich jeho price i na pra-
cich jeho pred kratkym Gasem rovnéi zesnulé choti Emilie (nar. 4. biezna 1888 — zemf.
15. listopadu 1956), s niz vydal zesnuly fadu zakladnich paleontologickjch dél. V nasem
kraji ovéfoval mimo jiné prof. Richter urceni trilobitii z Celechovic (1912), z.Chabitova
(R. KETTNER, 1939), novych nalezd trilobiti z Hranicka (I. CHLUPAC, 1955) a také
podepsany byl s nim po tii roky v Gzkém styku pii pracich na hodnoceni devonské fauny
z Hornitho Benesova a z Grygova, o niz se profesor Richter velmi zajimal (viz o tom:
R. et E. RICHTER: Grundlagen fiir die Beurteilung und Einteilung der Secutelluidae,
Tril. Senckenbergiana Lethaea, Bd. 37, 1956, str. 90). K velké skodé véci nemoh! se
jiz prof. Richter vyjadfit ani v soukromé korespondenci k dalfim ndlezdm trilobitd, je-
jichz typy- jsou zastoupeny ve sbirkach naseho tstavu, prestoze hodnotici studie jsou
jiz dlouho pfipraveny k tisku. Svétova véda i musejnictvi ztratily v profesoru Richtrovi
jednoho z nejlepiich pracovnik i v otidzkdch nomenklatorickych a systematickjch viibec.
Cest jeho pamatce!

Vladimir Strnad

Zpravy KVM Olomoue vychdzeii mési¢né. Rediguje redakéni rada. Tisknou
Stfedomoravské tiskdrny, ndrodni podnik, zdvod 02, v Olomouci, Vodni 22.
: R 059127



