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KRAJSKE VLASTIVEDNE MUSEUM V OLOMOUCI

Kvéten - Cerven 1957 Cislo 72

~ Z kulturnich tradic Olomouce

Dne 12. kudina 1957 otevielo KVM pruni dva sdly ve své musejni budové v Olomouci. Je
to jednak velky vistavni sal, v némi je dodasné umisténa vystava zoologickych sbirek a dale
predndfkovy a koncertni sal, ktery byl vefejnosti dustojné predan varhannim koncertem, na
néms tidinkovali Ant. Sindler, élen MF a Mir. M el ku s, koncertni mistr MF a o némai
prinesl zprdavu denni tisk, V slavnestnim zahajovacim projevu promluvil prof. Dr Sec. [Jan
Kabelik, jehos projev — vshledenr k jeho zdvagnosti — prindSime v daldich Fddcich.

Pfipadla mné éestna dloha promluvit za olomouckou kulturni vefejnost a pratele
nageho musea. Vzpominiam tu prvné celého historického poslani Olomouce, metro-
pole Hané. Byla po Praze druhym kulturnim stfediskem od dob Premysloveq,
hlavné vlivem biskupstvi a pozdéji arcibiskupstvi a klasterd, ve stiedovéku to
hlavniho sidla vzdélanosti. Dubraviovy zasluhy o naSe rybnikafstvi jsou znamy
po celé Evropé a snad dokonce v Anglii vice neZz u nis. A Fada umeéleckych pa-
matek v mésté i v nasi universitni knihovné dokazuje totéz, co ve 'véde, i na
poli umeéni. Pozdéji olomouéti misiondfi v Jizni Americe, jako ochranci Indiana
a nositelé kultury jsou s dikem dodnes vzpominani, v Brazilii vice, nez zde zndmo.

Obrozenecky ruch osmnictého stoleti naSel v Olomouci své vyznamné ohnisko.
Petrasova Societas incognitorum predbéhla dokonce Prahu a byla zadatkem
Kralovské spoleénosti nauk, na niz navazuje pak Akademie. Pusobil zde i patriar-
cha linguistiky Dobrovsky a olomoucka universita, druhda po Praze, méla
mnoho muzi vynikajiciho vyznamu jak v oboru humanistickém, tak prirodovédneé-
lékafském; byl zde téz dan smér zivotni draze Purkynové Sembera, Hel-
celet, Moiner jsou osobnosti pfedniho vyznamu v nasich kulturnich déjinach.
Mosnerova Péstounka byla pFedlohou - oviem daleko méné uméleckou a poetickou -
Bozené Némcové pro Babicku, a prvni skuteéné hodnotné vesnické realistické ro-
méany a povidky Hansmannovy (Antose Dohnala) mély jisté nejvétsi vliv i na
jeji prace v tomto oboru, Korespondence Helceletova a Semberova, pri jejimz po-
Fadani jsem kdysi jako student svému otci pomahal, mné ty doby osvétlila a pri-
blizila, Zde vstupujeme iz primo k zaéatkim Vlasteneckého musea, na jehoz
pozdéjsi osoby mam préavé prostrednictvim svého otce, uzce se s mnohymi, na
piiklad s Bartochou, stykajiciho, jiz osobni vzpominky.

Dvé véei bych tu chtél zvlaité vyzvednout: Pfedné zdravy a sprdvny regionalism,
jak byl zdlraznén na lofiském zasedani sovétské akademie. Vidime na Parizi, jak
pfilisny kulturni centralism Skodi vyvoji nédroda. Olomouc a Hana, piekonavse
zhoubny separatism, byly krdsnym prikladem takového nikoli tzkoprsého regiona-
lismu a vydly zde o tom vyznamné studie jiz pred druhou svétovou vilkou. Mo-



rava a Slezsko s mnoha svymi kulturnimi centry, nejen v Brné, Opavé, Znojmé
a Jihlaveé, ale i v mensich méstech: Prerové, Novém Ji¢iné, Tel¢i a jinde, podle
staré tradice Ceskobratrské z Kraslic a Fulneku, stivid se takto vyznamnou a zdra-
vou protivihou Praze, ne odstredivou, ale dopliujici, harmonicky vyvazujici a hod-
noty kulturni rozmnozujici.
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Slavnostni koncert pri otevieni predndskového salu v KVMO.
Foto J. Juryiek.

A druha pripominka: Olomoucké museum nebylo nikdy myrtvou sbirkou, ale mu-
Zzové kol ného predbéhli daleko svoji dobu v tom smyslu, jak dnes pohlizZime na
poslani musea. V humanistickém i prirodovédném oberu bylo Vlastenecké museum
se svym casopisem sidlem védy zivé, zde soustfedény pracenasSich kulturnich historik,
déjepisct, ethnograth, zakladatelti naSi paleontologie, archeologie, geologi, prirodo-
vedell vSech smérid, Mame mezi sebou dosud pamétnika téch védel, dr Reme35e.
Namdtkou vzpominam jen botanikGi: Polivky, Kovare, Otruby a jejich
jedineénych publikaci, vyslych v musejnim casopise a kniZzné u Prombergra v Olo-
mouci. DneSni naSe osazenstvo musea prohlubuje a rozSifuje tuto ¢innost dale
po viech strankdch, zel, Ze posledni dobou ponékud omezeno ve svych moZnostech
proti planim, s nimiz do zivota vstupovalo SLUKO. Jisté je osvétova Cinnost
predni povinnosti musea, ale prizkum a vyzkum, navazujici na mrtvé i zivé shirky
musejni, doddvani vyucovacich pomficek prirodopisnych, na pfiklad i semen a
sazenic lécivek Skolam, ma vyznam téz - ekonomicky dokonce bezprostfednéjsi.
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Véichni vime, jak mnoho vykondno dne$nimi pracovniky musea pro potfebu KNV
a jeho planovani, pro Zivotni zdjmy celého naSeho kraje. Obnosy vénované éinnosti
naseho musea a jeho dastojnému umisténi jsou a budou hfivnou mnohonasobné
se vracejici. Cim lépe bude podporovano, tim vétSi ponese uzitek naSemu nirodu.
Casopis Vlasteneckého musea mél svétové roziireni i ohlas a velkou obec piitel,
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Pohled do vystavy zeologickych sbirek v hlavnim vystavnim sdle.
Foto J. Jurysek.

dulezitou i pro jeho finanéni zabezpeceni. Tfeba na to navazat a opét, zel, ze po-
chopeni pravé pro tuto potiebu dostateéné neproniklo, Ze se namnoze dost nedo-
cenuje vyznam tohoto ¢asopisu pro kulturni i hospodarské zdjmy, predné kraje,
ale i celého statu, a ze tak vazne vydavani Sherniku, pokradovatele to Casopisu.

Nakonec jesté mald pFipominka k umélecké ¢innosti: jak vytvarné - vzpominiam
na priklad z mrivich Lolka, KaSpara a j, tak bisnické, a zvldsté hudebni,
cinnosti NeSverovy, Zerotina, Moravskych uciteld, sjizdéjicich
se do Pferova, a intimniho vztahu Dvofdkova k Olomouci. A otvira-li dnes
museum tuto novou vefejnou sifi pro hudbu, pfednasky a kulturni podniky, nava-
zuje na tyto tradice Stastnym zpusobem. K dalSi té celé Cinnosti a k jejimu vie-
strannému prohloubeni a rozdifeni pfeji pracovnikiim musea jménem viech jeho
pratel, jménem celé nasi vefejnosti i jménem PU co nejvétsi zdar.

Profesor Dr Sc. Jan Kabeli k
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Dne 7. kvétna 1957 vyznamenal president republiky na navrh vlady radu pracovnikl
za jejich vynikajici prdci nejvyssi poctou - statni cenou Klementa Gottwalda.

Mezi laureaty jsme Getli s velkou radosti téz jména: akad. malif Bohumil Dvor-
s k §, geolog RNDr Josef Jane &ka a prof. MUDr FrantiSek Santavy. S velkou
radosti proto, ze vsichni tfi - i kdyz pracuji kazdy v jiném oboru - patii mezi pratele
a spolupracovniky naSeho musea. A také proto, 7e se stalo skutkem, ve¢ jsme vérili,
7e totiz jejich priace, ktera je pfinosem do pokladnice nasi narodni kultury dojde
nejvyssiho uznani.

Pouzivime této piilezitosti a vyslovujeme viem tfem laureatm upfimné blahoprani

k zaslouzené pocté a pidni mnoha zdaru v dal3i praci. red.
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K ideologickym zakladim exposice vlastivédného musea. IV,
Specifi¢tnost musejni osvétové prace: 2. predmétnost

Kdy# jsme si takto stanovili nékteré rysy a z nich vypljvajici zavéry pro musejni osvétovou
préci, urfené charakterem musea jako védeckého ustavu, podivejme se nyni, jak je tato osve-
tovd prace ovlivnéna tfetim specifickym rysem musea — jeho zaméfenim na dokladovy
material, Z tohoto specifického rysu vyplyva samozfejmé, ze museum pouziva ve své osvétove
praci predeviim hmotného dokladového materidlu a ze material jiného druhu je pro né vidy
jen. materialem pomocnym, Tato samoziejma pravda ve skutetnosti tak docela samoziejmou
neni. Sovétské musejnictvi proslo celym dlouhjm obdobim, zahrnujicim édstetné léta dvacatd,
plng léta tHcatd a kongicim teprve v roce 1948 velkou museologickou diskusi, podmicenou
slankem GALKINOVE a IVANICKEHO,! kdy bylo ovlivnéno vulgdrnim sociologismem
Pokrovského, v disledku &eho# se popirala specifiénost musea, spofivajici v jeho praci s pi-
vodnimi doklady. 1. sjezd sovétskych musei 1930 stavél do protikladu pfedméty, véci a pro-
cesy, odtrhoval procesy od pfedmétii, které jsou jejich nositeli a jednostranne zdiiraznoval
zachyceni procesi.? I kdyZ se od roku 1948 tento smér ostie odsuzuje, je treba jej vidét v jeho
historické podminénosti: byl vyvoldn jistt spravnou snahou najit specifitnost sovétského
musea na rozdil od musea burioasniho, zdiraznénim dialektické metody proti mefafysicke
metodé burioasnich musei, dovedenou az k popfreni netfidnich, obecnych principi musejni

price.

Je zcela pochopitelné, ze podobné tendence se nemohly reobjevit i v nafem musejnictvi
po roce 1948, Zcela piirozené jimi byli dotéeni predeviim pracovnici novi, pracujici v novych,
vétsinou krajskych nebo i nékterych okresnich museich, pracovnici, p¥ichdzejici k museu pres
ideologii, pies politickou a osvétovou préci (na rozdil od starjch — ne ve fysickém smyslu —
musejntki postupné dochézejicich opaénym smérem od celku musea k nové ideologii. Ani na
tom ani na onom sméru vivoje nent nic vice nebo méné hanlivého — sam se oteviené hlasim

1 p. GALKINOVA — 1. IVANICKLJ, O exposici vlastivédnyeh musel, Kulturnoprosuvetitelnaja ra-
hotfa, 1948, & 7, 5tr. 28—31.

Za vysokou ideovost a védeckost exposic vlastivédnych musel, lamieZ, 1948, & 11, str. 37—44.

(Cesky preklad viz shornik ,.Z préace sov@tskych musei®, Olomeue 1957, str. 7—11, 17—25.)

? Osnovy sovelskogo muzeevedenija, Moskva 1955, str. 22—23,

JShodujeme se zde jif vEichnl v fom ndzoru, e museum ukazuje nikoli véel. nybrZ procesy, a e
typisace musei neni urcena viemi, které se v musett nachdzejl, nybrz objekty, ne vidy materidInimi,
které toto museum zachycuje. (Z referdtu na [. musejnim sjezdu cituji Gal kingvd —1va-
nicki]. .Z prace soviétskyea musel”, str. 8
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k chybam tohoto druhu). A je také zcela pfirozené, ze sovétské zkusenosti nds a nase musej-
nictvi uchrdnily od pfilisného roziifeni téchto nespravnych tendenci a §kod, které z nich
nutné plynou. '

Jde zde jak u nas tak v sovétském musejnictvi ¢ etapu prekonanou, zdilo by se tedy, Ze
neni tieba se ji ji# zabyvat. Mam viak za to, Ze k jejimu definitivnimu piekonani je nutné
nvédomit si plné jeji theoretické a ideologické kofeny, plné ji vyvratit theoreticky, nejen
prakticky. Rekl jsem jiz, Ze by bylo nesmysiné nevidét jeji historickou podminénost, spotivajict
ve snaze najit specifické rysy socialistického musea, zfetelné je odlidit od musea burzoasniho.
Je zcela pochopitelné, z¢ vznikaji chyby, pramenici v nedostate¢ném zvladnuti marxistické
theorie, v povrchnim chapani nékolika vytrzenjych poucek, v jej vulgarisaci., Marxistou se
tlovék stava, nenf jim od prirozenosti. Z této neznalosti nebo mirnéji re¢eno nedosti hluboké
znalosti marxismu-leninismu pramenily snad u nas chyby tohoto druhu v plném rozsahu.
Je mozno predpokladat, Ze tu chybélo hlubsi theoretické odivodnéni téchto chyb, spocivajici
v riznych idealistickych odchylkdch od marxismu-leninismu, které hralo vyznamnou roli
v Sovétském svazu: odtrhovani pohybu od pohybujicich se véci, jeho absolutisovani, popirani
substanciality, af u# jsou jeho kofeny v heglovském absolutnim pohybu nemateridlni absolutni
idefe nebo v machistickém chépani pfedmétu jako okamzitého, v kazdém okamiZiku se méni-
ciho svazku nemateridlnich vjemt, idealistické chapéani dialekti¢nosti, spocivajici v pojeti
pohybu nikoli jako zakladni, neoddélitelné vlastnosti hmoty, nybrz absolutniho pohybu bez
hmoty atd. Je oviem prekvapujici, Ze se v sovétském musejnictvi toto pojeti udrzelo az do
skloniku éty#icatych let, kdyz jeho theoretické kofeny — mensevisujici idealismus, Pokrovského
sociclogismus a pod. — byly v zasadé plné vyvraceny jiZz zacitkem let tricatych, Nelze si to
vysvétlit snad jinak, ne# ze i v Sovétském svazu byla museologie znaéne dlouho az kdesi na
periferii spoletenského déni a ze proto mohly v ni zistat konservovdny ddvno vyvracené.
ideologicke prezitky.

Musejnim pracovnikiim neni jisté tieba podrobné vysvétlovat, jak se v musejni a vystavni
praxi projevuji chyby tohoto druhu: vieho druhu odsouvini musejniho maderidlu do pozadi,
jeho nahrazovani materidlem pomocnym, premira grafi, tabulek, nékresi a pod., pfemira
textll, vitvarnick§ formalismus, nahrazujici originalni predmély réienymi barevnymi a tvaro-
vymi efekty, pfevaha v§tvarnika nad musejnikem - védeckym pracovnikem, pouziti musejniho
materialu jen ve funkci dopliiku, prehojné pouzivini fotokopii, atd. atd. Myslim, Ze kazdy,
kdo mél co délat s vystavami ne p¥ilis davnych let, dobfe tyto chyby zna. Mély je stejné velké
celostatni vystavy jako vystavy v krajskych museich (abychom ziistali u sebekritiky, jmenujme
za viechny nadi vystavu-,30 let KSC") nebo v museich okresnich, pronikly i do stalych
exposic, zvlasté v dsecich nejnovéjiich déjin a sougasuosti (neni jich prosto ani Gottwaldovo
museum ani historicka exposice Slezského musea v Opavé). Chyby 3ly koneéné jesté dale:
zanedbavani shéru a fidné cchrany musejnich pfedmétd, nedostatecnd péfe, vénovana expo-
sicim, prebujent vystavnické éinnosti (zase za viechny jmenujme nade museum), nahrazovani
specificky musejni prace s exposici jinymi nespecifickymi formami osvétové price atd. atd.

Ale jiz dost o tom. Dnes je koneéné zasadné theoreticky jasno, Zezdklademmusejni
osvétové innosti, specificky musejni formou osvétové préace je
exposice a préace s ni. V praxi oviem — coi souvisi pfirozené s celkovym stavem
naseho musejnictvi — je jedts daleko k uskuteénéni této spravné zdsady, protoze pfedpokla-
dem pro jeji plné uplatnéni je tplné prebudovani musejnich exposic, coz z rliznych davodi
je vyhledem nejméné jedné pétiletky. Nejdilezitéjsi krok viak'je jiz probojovédn: snad viichni
musejni pracovnici si uvédomuji, ze bez exposice neni vibec musea a vidi v jejim co nej-
rychlejsim vybudovani nejpfednéjii iikol.’ Je proto mozno jisté bez prehdnéni prohlésit, Ze
vybudovani exposic je v soucasné dobé klitovou otdzkou naseho musejniotvi, jiz musi byt
aspofi do¢asné podiizeny jakékoliv a jakkoli naléhavé tkoly jiné.

V této souvislosti se musim struéné dotknout otdzky,v ¥ s t av. Je-li exposice nejspecifictéjsi

8 Viz TUCEK, Exposice — zéklad osvétové Cinnosti musea, Zprdovy KVM, G8/195 jako veld fada
jeho drive]&ich praci a projevu.

.Tak jako bez origindlnich materidld, pramen(i pozndnf, neni musea, tak ho nenj bez exposice.”
(Osnovy sovetskogo muzeevecenija, 4.)
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formou musejnf osvétové price, je vystava nesporné co do dilezitosti hned za ni. Pirozené
— a na fto jsme ¢asto zapominali, a ku podivu aZ do posledni deby nékde zapominaji i v So-
vétském svazu' — jde tu o musejni vstavu, kterd ma zase specifické rysy, vyrazné ji odlizu-
jici od vystav jiného typu, ¢ v{stavu, zalozenou na musejnim materiélu, pro niz plati v pod-
staté stejné zasady jako pro exposici.

V tomto ramci vSak, na rozdil od pojeti, bézné roziiteného mezi nasimi musejniky, nens
podle mého nazoru podstatného rozdilu mezi exposici a vystavou a vystava je stejné plno-
hodnotnou soudasti musejni prace jako exposice. Nemiize exposice natrvalo nahrazovat, mi
viak proti nim celou fadu prednosti, zv1asté pfi skuteéné politickém chapanf musejni prace:
umoziuje daleko rychleji reagovat na aktualni otazky, vyplyvajici z usneseni strany a vlady,
umoziuje aktualisaci musejni prace, jeji piiblizeni sougasnym tikolim a tim Zivotu, umoziuje
ve vyraznéjsi formé, nez je to nékdy moZne v exposicich, plnéni fady zavaznych ideologickych
ukoll, ma konefné i specificky musejni vihody — umoiiiuje uplatnéni spousty materialu,
ktery v exposicich nenajde mista atd, Prosté svou pohyblivosti je nezbytnym doplitkem sta-
Ijch exposic a nezbytnou soudisti musejn{ osvétové prace — vzdy viak musi zidstat timto
dopliikem. Zasadné falesma je oviem snaha — af uz pochazi z jakjichkoli prament a motivii —
vystavni ¢innost podecenovat. V uréité situaci — kdy z jakychkoli diivodi je zfizeni stalych
exposic dofasné znemoznéno — se do této ¢innosti mize dokonce docasné prenést celé tézisko
musejni osvétové prace, ~

Také pokud jde o formu, vyrazové prostfedky, neni podle mého nazoru podstamého rozdilu
mezi exposici a vystavou. Neexistuji zvla§tmi vystavnické vyrazové prostredky, podstatné
odlisné od prostredki pouzivanych v exposicich (jde oviem vidy o musejni vystavyl). Od-
lisnosti tu oviem jsou: jsou viak diny jen dobou trvani, podstatné kratsi u v{stavy nez
u trvalé-exposice, ktera pochopitelné ovliviiuje metodiku i techniku vystavy (u exposice jists
pouziti hodnotnéjsich a draziich materialii, ditkladn@jsi a prosté trvalejii provedeni — u vy-
stavy naopak vétdi pohyblivost, docasnost se vsemi nasledky), zasadnich rozdild vsak neni.

Theoretickjm zakladem pojeti pfedmétnosti jako jednoho z hlavnich rysii specific-
nosti musea vibec i musea socialistického je materialistickd theorie poznani. Stara lockovska
poucka ,Nihil est in intellectu, quod non erat in sensu“]’ aplikovani na didaktiku, dava
znamou didaktickou zdsadu ndzornosti pii jakémkoli procesu pozndni, jak ji v dokonale
modern{ formé rozpracoval jiz Jan Amos Komensky." Do disledku rozvedena a ve
spravném pojeti podana je oviem tato stara noetickd poulka teprve v noetice dialekticksho
materialismu, v leninské theorii odrazu.

Noeticky oblouk (praxe — smyslovy viem — ahstrakini pojmové vyjAdient — a zpét
k praxi)?), s nimZ se v dal§ich ivahéch jests setkame velmi &asto, zdivodiiuje nejen nezbyt-
nost nazornosti, t. j. smyslového viemu, v niZ, jak si ukéZeme dile, neni jedté nejvlastnajsi
specifikum musea, nybri pfimo predmétnosti, pouziti originilnich predmétd, pramemi po-
andni nebo pivodnich svédki pozndvanych udalosti. Marxistické pojeti noetického materia-
lismu, zdirazfiujici proti naziravému materialismu predmarxistickfch materialisti moment
praxe jako nezbytné vychodisko jakéhokoli lidského poznani ® ukazuje, 7e lidska praxe, t. |.
zachdzeni s predméty poznani, md zikladni a rozhodujicf vyznam v celém poznavacim pro-
cesu. Zafazen! origindlnich pfedméti do procesu poznani, i kdy# tu nejde o dokonalou praxi,
vlastni zachdzeni s témito pfedméty, méa pfece charakter aspoii neiplné praxe a proto jeho

* Na pf. jinak velmi podnétny &linek Feditele Stitniho musea Tatarské ASSR z Kazané V. DJA-
KONOVA. Jeté Jednou o muselch a Zivotd. Kulfurnoprosvetitelnaja rabota, 1954, &..10. str. 17—-18,
kiery oteviel daldi rozsdhlou maseologickou diskusi v Sovétském svazu (dalsi materidly viz Museum
a ¥fivot, tam¥e, 1955, ¢. 2, str. 37—41 a Vlastivédné museum a soufasnost, tam¥e, 1555, &. 6, sir.
45—47, — preklad vZech materldltt viz shornik ,Z préce sovétskveh musei®, str. 118—1%21, 123—129,
133 136). 5. Djakonov se pokoud| stirat specifi¢nost musejni osvétové price kromé jiného na
nseku vystav - za musejni zdleZitost poklddé na pf. vystavy zeleninovyceh jidel.

] J!"'E.,E*Jff1 neni v rozumu, co nebylo ve smyslech”. (John L oc ke, anglicky materialistick¥ filosof,
B32— 7},

" Hlubore jsem se zastydél, a doufam, Ze se mnou se zasiydi | ostatni ekt musejni pracovnic,
kdyZ jsem nasel v knize .Osnovy sovetskogo muzeevedenija”, 20 n., e sovétsks museclogie nachaz]
yit:iﬂrl:ﬁi:ké zdivodnénl zdkladnich musefnich zdsad prévé u Komenského, My k tamu neméame co

ndat?
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pozndvaci hadnota a sila je podstatné vétsi nez u pouhé ndzornosti, t. i. smyslovych zobra-
zenf. Musejni pfedmét prosté ma v poznavacim procesu schopnost aspofi tastetné zastupoval
cnen prvnf, neoby&ejné dilezity stupefi lidského poznani, praxi, V tom tkvi jeho velkd
aéinnost, vyrazné prevydujici pouhou obrazovou nazornost. . : -

Styk s musejnim originalnim pfedmétem ¢ini z-divdka do jisté miry ifastnika udalosti, jiz
je predmét svédkem, délnika, kitery [pracuje s pfirodnim objektem jako se surovinou — to
nemfize nikdy dat pouhé, sebe nézornéjsi zobrazeni.

Poznavaci viznam hmotného musejniho pfedmétu je mozno vysvétlit i jinym zpuschem.
Na pf. psychologicky se se zafazenim musejntho pfedmétu, kmotného dokladu do procesu
poznani aktivuje kromé zraku také druhy smysl, hmat (nejedkladnéjst lidsky smysl, s nej-
hlubsimi kofeny a nejvétiim dosahem v celé lidské psychice, nejzakladngjsi takeé s hlediska
praxe, jakysi ,prakticky" smysl), coi podstatné zvyduje poznavaci hodnotu procesu. (K tomu
je tieba podotknout, Ze sepjeti zraku s hmatem je tak fizké, ze hmat mize byit zapojen také
nepiimo, prostiednictvim zraku, tim, Ze predmét ,ohmatdvame” pouze ofima, aniz bychom
se ho skuteéns dotjykali.) Stejné by nam mohla pomoci i pavlovskd psychologie: viem origi-
nalntho pfedmétu mi vic charakter prvotniho signilu, zasahuje prvni signalni soustavu, a je
tedy daleko aéinné&jsi nez druhotny signdl v druhé signalni soustavé. Navic podle pavlovskeé
typologie je u jednoho ze dvou zikladnich lidskych typd vyraznd prevaha prvii signalni
soustavy, u néhoz se dilezitost prvotnich signili jesté stupriuje.

Je velmi zajimaveé, Ze Jan Amos Komen sk § podal nejen tplné zdivodnéni pozadavku
nazornosti v procesu poznan!, nybrz e také rozlisil pfesné ndzornostapied-
métnost Pod predmétnosti rozumi pouziti predméti, bezprostiedné vzatych ze skuted-
nosti, pivoednich prament, které ddvaji moZnost bezprostiedni zkulenosti. Pod nazornosti
pak rozumél reprodukce véci nejriznéjitho druhu, obrazy, modely atd., prosté vse, co je
néstrojem poznani, nazornou, smyslovou formou pfejimani neprimeé zkusenosti,”’) Sovétska
musejni theorie vidi jisté pnym pravem v této pfedmétnosti sam zdklad musejni prace,
jeji nejvlastnéjsi specifikum.

V tomto smyslu pak provadi zdkladni klasifikaci musejnich predmeti:

* 1. originaly, piivodni predméty, prameny pozndni, bezprostiedni objekty smyslové zku-
senosti,

2. predméty, které jsou nastroji poznani, zhmotnénim nepfimé, zprostfedkované zkude-
nosti, - ;

Pou#iti prvnich z nich je oznadovino jako pfedmétnost, u druhych jde pouze o ndzornost.
1V tomto smyslu podivéi také definici musejniho pfedmétu, snad prvni
videckou definici' tohoto druhu: musejni pfedmét fe pramenem poznani a nepochybnym
predmétnym, véenym ditkazem existence jak daného predmé&tu samého, tak i predméti jemu
podobnych. 1)

Toto obecné vymezeni predmétnosti jako zakladniho specilika musea viak samo o sobé
jedté nestacf k uréent, jak se tato pfedmétno3t projevuje v socialistic
kém museun, Zde je rozlieni dano zdkladnim metodologickym pfistupem k musejnimu
materiahi, vypl§vajicim z dialektické metody u néas a z metafysické metody u burioasntho
musea. V duchu metafysické metody podava burzoasni museum (a vibec museum starého

19;5,.&1 i!.ivéhcr zrcadleni k abstraktnimu my$leni a od ného k praxi." (LENIN, Filosofické seSity,
55, XXX,
& MARX. These o Feuerbachovi, MARX—ENGELS, Vybrané spisy, 1950, II, 420n: ,Hlavnim ne-

dostatkem veskerého dosavadnfho materialismu — a to i feuerbachovského — je, Ze pfedmét, sku-
tefnost, smyslovost je brdna pouze ve formé objekiu nebo mazirdni, nikoliv viak jako lidskd
smyslovd cinnost, praxe, nikoli subjektivné. ... Feuerbach ... repostihuje samu lidskou ginnest

jako pFfedmétnon,” atd. ald,

K bezprostfednimu poznéni n&jakého jevu nebo jevil je nutnd osobni iCast v praktickém boji,
ktery ma za cil zménit skuteEnost, zménit néjaky jev nebo jevy, netof jenom osobni ncast v takovém
praktickém bojl dovoluje vejit ve styk s vné&j3i strdnkou néjakého Jevu nebo jevil a jen osobni (&ast
v takovém praktickém boji dovoluje odhalit podstatu néjakého jevu nebo Jevii a pochopit je.”
(402) ... ,Pozndn{ zalind praxi.” (408) (MAO-CE-TUING, O praxi, Vybrané spisy I, 1953)

¥ Osnovy sovetskogo muzeevedenija, 26—27.

W TamZe, 26.

1 Tamie, 20,
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typu) jednotlivé isolované predméty (p#i demiz vybér miZe byt uréen nejriznéjsimi principy).
Vysledkem je exposice, jak ji zname z vétdiny nasich musei dosud: mnoistvi predméti bez
vzajemné souvislosti, prosty soucet jednotlivich predmétl, pojatych isolované, o sob& (neni
rozhedujici, Ze burfoasni musea ve svych nejmodernéjsich exposicich podstatné omezuji pocet
predméti, dilaji ptisng vybér, zdiiraziiuji jednotlivé predmély — konetnym cilem tu vidy
z0stavé isolovany pfedmét. A zase pozor, tu jde pouze o stanoveni zékladni tendence, v praxi
i v burzoasnim museu stejné jako v burZoasni filosefii v riizném stupni pronika dialekticnost,
pochopitelné vétsinou v idealistickém pojeti, takZe i zde jsou ptirozené nabghy k zachyceni
spojitosti, vatahil). , -

Naproti tomu dialektickda metoda, kterd je zdkladem prace socialistického musea, vyZaduje
zachyceni vzdjemnych sonvislostf, vztahii, zachycent predméti v pohybu, vivoji, a to v dia-
lektickém vyvoji, jejich vzdjemné pisobeni. Predméty zde ztracejl svou isolovanost a statié-
nost, stivaji se nositeli souvislosti, vztaht, vyvoje, pohybu, Smysl jejich exponovani je prave
v zachyceni téchto vztahi, tohoto pohybu, vivoje. Socialistické museum v principu, nepfinasi
nikdy predmét isolované, sim o sob&, vidy jej zaclefiuje do sirsich souvislosti, K tomu jej
musi dopliiovat pfedméty jinymi, pomocnym materialem nejriznéjsitho druhu, texty a ped.,
a teprve tento komplex mife splnit pozadavky, kladené na socialistické museum: zachytit
pHrodni déni a Zivot lidské spoleénosti v celé rozmanitosti a ve vyvoji. Tento potadavek
pochopitelnd stavi socialistické museum pfed velmi obtizné fesitelné metodické problémy:
jak zachytit tyto nehmotné vztahy a zachovat pfi tom pfedmé:nost exposice? Je pochopitelné,
e se snadno délaji chyby, jak jsme o tom mluvili vy§e. Na jednu véc je tfeba pfi tom
vislovné upozornit: i v tomto pojeti ziistdva zakladem musejni price vidy musejni pfedmét
sam, musejni pfedm&t je pii tom nositelem vyveje nos itelem vztahu,
nesmime jej nikdy degradovat na pouhy doklad vivoje, ilustraci vztahii, na néco druhotného.

Toto dialektické pojeti musejniho predmétu jake nositele vyvoje, vztahi je zdkladem prin-
cipu thematické exposice, exposice, zachycujici prosifednictvim musejnich predméti
Zivotni jevy, pronikajici do jejich podstaty, ukazujici je v jejich vzajemné svazanosti a v je-
jich vyvoji. '? : ;

Z principu predméinosti pak vyplyvi jests jeden dileZity zavér, velmi fasto opomijeny
(silné se proti nému prohiesuje jesté moje thematicka struktura exposic KVM Olomouc):
nekatdé themajemoino vyjadiit plnohodnotné exposiénim zpi-
sobem. Néco {intho je licerarni zpracovani thematu a néco jiného jeho zpracovani expo-
siéni. P# exposiénim zpracovéni je tfeba vidy vychdzet od predméti samych, respektovat
je plng, nenutit je, aby fikaly néco, co prosté fici nemohou. Velmi vazné disledky bude mit
uplatnéni této zasady na expesice nejnovéjSich déjin a soutasnosti, které ztrécely pod vlivem
nerespektovani téchto zdsad velmi éasto predmétny musejni charakter. -Budeme se prosté
muset smifit ¢ tim, Ze ledaco z kypictho politického déni nebudeme moci v museu prosté
zachytit, protoZe musejni prostfedky tomu neodpovidaji. Politickd G¢innost musejni exposice
tim viak jisté nijak neutrpi, pravé haopak. Méme konetné zkuenosti, jak nerespektovani
této zasady oslabuje priavé politickon déinnost exposic a vystav. Musejni exposice neni ani
prednaska ani kniha ani film — je to prosté musejnf exposice se viemi vyhodami i nedostatky,
které z toho plynou. Vlad, Jochman

Xavera Béhalkova
(23. X. 1853 - 28. 1IV. 1907)

Dne 26, dubna 1957 vzpominali jsme v nadem narodopismém krouiku 50. vyroci od amrti
tovafovské ugitelky Xavery Béhalkové, kiera stila tak blizko pfi po€iteich Vlaste-
neckého spolku musejniho v Olomouci,

Kdy# psal roku 1907 v CVSMO (ro¢. XXIV. str. 147—151) jeji nekrolog P. Ig. Wurm,
vzpomnél toho, jak jedné tervnové nedéle r. 1884 byl v Tovafové na politické schizi a jak

W tamie, 24.
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o doprovazeli dr Wankel, pi Vlasta Havelkovad a M. Wankelova, jeho deery.
Wurm je zanechal u X, Béhalkové a kdyz se vratil, dr Wankel, drie v rukou
starou Gvodnici, se slzami mu Sel vstfic volaje: ,Velebny pane, to je archeologické!“ A ohé
jeho deery jedna pfes druhou dodavaly s nadsenim: ,To se musi sbirat pro museum!" Tak
se dostalo jedenatficetileté shératelce prvntho uznini za jejf zachrannou préci, Ona si totiz
‘viimala velmi dobfe dokladd lidového zivota a sbirala je, jsouc predmétem posméchu jako
podivinka (stejné jako kdysi Susil a po ném Barto§ i ostatni shératelé dokumenti
lidové kultury), zaznamenavala si ddklady o zafizeni domu i Zivota v ném, ale i zivata obei
tovatovského okruhu, zapisovala zvykoslovné, tanecni a pisfiové bohatstvi, ale i zbytky
handckého vydivdni, kroji a keramiky, nashromaidivi tak pravé poklady a jadro handckeé
exposice pro Narodopisnou vystavu Ceskoslovenskou v Praze r. 1895,

Zajem o lidovou kulturu si pfinadela jednak z domova, jednak od svého stryce Theodora
Mayera, fardfe tehdy v Troubkach.

Pochazela z ugitelské rodiny a narodila se v Tovacové v témi domé staré skoly, kde pied
28 lety spatril svétlo svéta tviirce prvni ¢eské politické pisné na Moravé, byf jests jinotajné,
Piijde jaro, piijde...", Arnost Forchitgott-Tovakovsky.

Xavera i jeji bratfi zahy ztratili rodite a sirotkil se ujal bratr jejich matky Th, Mavyer,
Kdyz se tento dostal z Troubek na faru do Tovacova, méla moinost se nauéit u tovacovského
rechtora Jana Loy ky dokonale hfe na klavir i némiiné a francouziting. Jeji strfc ji pak
poslal na dalsi vzdélani k prazskym urulinkam, kde se davérné seznamila se sestrami
Braunerovymi, znichi Zdenka, malitka, dojizdivala na prazdniny do Tovadova, odkud
cerpala pro své umélecké zacatky, nez ji upoutalo dumavé kouzlo Bretagne, do nghof ji
zasveécoval jeji pritel Julius Zeyer. i

KdyZ se vrdtila zpét do Tovacova, byl zde kaplanem Toma§ Wiederman, veliky pritel
Ig. Wurma. A ten mél Xaveru k tomu, aby se soustavné zabyvala lidovou kulturou,

A on to byl, ktery brzy upozornil Ig. W urma na jeji ndrodopisné peklady a tak dolo
i k té pamatné nav§tévé clend Wanklovy rodiny v Tovaéové. Zde vznikla také myslenka
uspofadat z hanackjch sbérd X. Béhalkové v Olomouci vystavku, kterd byla zahajena
1. ledna 1885. A jako vie, co Wurm jako organisaéni duch olomouckého musea podnikal
v té dobé, spojil i tuto vystavku s oslavou Velké Moravy. Roku 1885, kdy Morava vZpomi-
nala velkolepym zptisober: 1.000 vyrofi amrti Methodgjova, itato vystavka byla zahajovéna
Wanklem jako predsedou olomouckého musejniho spolku ve jménu mileniovych slavnosti.
Hlavni pak feénik Jan Havelka, vzpomnél nadiené rtehdy oblibené these, Ze zfizeni
mojmirovské Velké Moravy umoznilo i v novém kiestanském svété rozvijet se doméci kultufe,
jejiz souasti je i vysivkovd tvorba. Mezi 2.295 vyiivkami z Moravy byla podstatnd é4st
z Hané. A byla ta vystava vskutku buditelskym éinem, jak vdééng vzpomnéla v kvétnu 1954
na narodopisné kenferenci v Marting D. Strdnskd a v IL. dile Ceskoslovenské vlastivédy
(str. 394) Jiff Horak Bolestné viak bylo pro olomoucké vlastence, e k té slavnosti
nepfisel nikdo z Prahy! Bylo to tim vice zarazejici, Ze rakouské ministerstvo kolstvi a kultu
vyslalo do Olomouce feditelku St. odborné skoly pro vysivant E. Bachov ou, kterd uasla
nad jejich pivabem a proslovivéi o nich nadienou pfednasku, pfiginila se o propagaci mo-
ravského vysivani ve Vidni. To mélo za nasledek, 7e se v olom. museu ustavilo vy§ivkové
oddéleni, jehoZ kustodkou se stala pani Havelkov4, jei zafala hned pod navodem
svého manzela zpracovavat hanické a slovanské vydivky viibec védecky, K ni se pridala
i Miloslava Prochazkov4, roz, Kramifovd z Vysokého nad Jizerou, jei je propagovala
ve svém casopise Domdci hospedyné (rof. 1. a I1), a Wurm i ostatni vlastenci na strankéch
CVSMO i jinde (ba aZ na piidé Fi¥ského snému ve Vidni) odtud éerpali politické argumenty
v boji za ndrodni obrozeni na Moravé. To nadieni nachizelo odezvu v nejSirsich vrstvich
lidovjch, jak se to objevuje v Eetnych dopisech, mezi jinym i v dopise z Lipnika nad Beg.,
oti§téném v CVSMO 11. (1885, str. 142), kde je vyzva, aby rodice posilali déti do Ceskych
Skol a uéili dcery na zakladé .fedi lipnické, moravské & Geskoslovanské”. To je doklad, jak
tytc snahy vedly z kmene k néarodu v tom procese nar. obrozeni na Moravé, od vrstey lido-
vich k vrstvim uenym. Zaginaji tu i snahy brnénské Vesny aplikovat moravské vysivani
na moderni Zensky odév v fasopise Nd§ kroj (ro¢. I. a I1.), ve Valaiském Mezifiéi se vytvaii
ve stejnych intencich a podle stanov VSMO musejni spoleénost Valaiska, v Turé. Sv. Martiné
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r. 1887 pééi Ziveny-a za podnétného piisobeni z Olomouce byla uspoféddana podobnd vystava
lidového vysivani slovenského, doplnéni obrazy Jaroslava Vé&&ina atd Takova je cesta
od popudu Xavery Béhalkové: Tovatov, Olomouc, Videri, Brno, Valasské Merifiki,
Martin!
- Ale X. Béhdlkova se nezastavila jen na této cesté. Pod vlivem Fr, Strdnecké
aElLKrdasnohorské zejména jejim zdfiraznénim, ze v narodnim kroji je kus slovanské
teskosti, kus nasf kulturni nezdvislosti na ciziné", pristupuje ke shéru krajovych soucastek.
Ale jde jeité ddle: vysivka, kroj, keramika jsou jen soucast’ osobité narodni kultury, k ni
patfi i celé zvykoslovi, piseil a tanec. A i tu vykonala X, Béhalk ova veliké dile. Spolu
s Lucif BakeSovou, deerou Dr Wankla, ktera tehdy objevila a zapsala na Moravé
obfadni tance ,Krilovnicky", sbirala i X, Béhalkova tanefni a pisfiovou tvorbu, Za-
psala na 50 tanci jen na Tovacovsku, které upravil pro malou smyceovou kapelu tovatovsky
kapelnik Petr Ha u g vic (dvoje housle, viola, violoncello, kontrabas, {létna a 2 klarinety).
‘Béhalkovi sivytvofila pak taneéni soubor, s nfm# ty staré tance ozivovala a predvddéla
na Tovacovsku, v Olomouci, Prerové, Ostravé a ve Vidni — jen do Prahy se s nimi zas
nedostala. Uspéch byl veliky a pamétnici dodnes na to vzpominaji. Nezi§tna Xavera poslala
100 zépist pisnf i Fr. BartoSovi g pozddala i Jané€ka, kdyz ten o né projevil
upfimny zdjem, aby ji je zaarmonisoval. J an & ¢ e k pak ji vybidl, aby se ujala pifme pro-
vedenf hanackého ,Priava” na NVC v Praze, cof ona viak nepiijala odepsavii mu:

,Cestnym tkolem, kterym mne obmylite, ¢itim se velmi povznesena, bohuzel viak v celém
‘jeho dosahu jej prevziti necitim se schopna; snad se mné viak pedati ziskati esobu rozhodné
povolanéjsi, to jest p. Mézla, * pravnika z Klopotovic u Tovaéova, kterj ,pravo” v Praze
jiz ttikrdt tusim aranzoval a o ndrodopis uptimné ba nad3ené se zajima . .." (Dopis je ulozen
v archiva Mor. musea sign B 1308).

Na pociatku let' 90. zacaly vychazet ,Ndr. tance na Moravé", po sesitech, ale pro maly
pocet odbérateld muselo byt dilo 3. seditem zastaveno. Zde jsou i tance X. Béhalkové
a 10 jejich zapist pojali Bartos a Jand€ek r. 1901 do své shirky Ndrodni pisné mo-
ravské v nové nasbirané. Ona zap(jcila své zdpisy i K. Sigmundovi do Prahy, ktery
je vydal, avsak pod vlastnim jménem, nakladem Méstanské besedy v Praze, jak uvadi L. M 4 t-
lova-Uhrova v dile Handcké tance z Tovadovska (1954, str, 12). Byly také harmoniso-
viny K. Kovafovicem s ndzvem Nar, tance a vyily u Fr. Urbdanka (M4atlova-
Uhrovi, 1. c.), '

[. Wurm ve zminéném nekrologu uvidi nazvy 48 tancd X. Béhalkoveé Matlova-
Uhrova mezi 77 tanci z Tovadovska ma ve svém dile ze zapisa B&hdlkové (uloze-
nych v hudebnim archivn Mor. musea, kam se dostaly od L. Jané&éka) 50 tanci, u dvou
‘pak uvederio (¢is. 22 a 32), ze je zapsala od osob, které je znaji od Béhalkové. Jeji
pisné a fotografii pojal do své ,Pristky” Al. Hlavinka, otisknuv ji v Obzoru XXII. (1899
€. 15—19), odkud ji otiskl Jan Vyhlidal v Roku na Hané (1906),

Xavera Béhdlkovid zéemrfela 28. dubna 1907, pfedeieddi svého velkého pfitele Fr.
Bartose ve smrti o paldruhého mésice (14. ¢ervna 1907). Jeii dilo vsak nent zapome-
nuto, protoze fizké a podnétné styky s olomouckou druZinou kelem VSMO se vryly trvale
v zdklady tohoto prvniho éeského a vpravd® vlasteneckého musea na Moravé, Ale i dnesni
doba, kterd rozviji lidovou tvofivost v nescetnjch souborech, uplatiiuje, a zejména po zi-
sluzné edici Madtlové-Uhrové mize rozvijet dile odkaz velké tovacovské sbératelky.
A tak dnes uZ handcké zpévni a fanefni bohatstvi z rukopisné sbirky X. Béhalkové
neni jen cislem v nekrologickém ¢Elanku Wurmov§, ale zaznivdi ndm, plno slunného
zivota, plno spanilé melodie a humoru z estridnich podii, 4
' J. Kanyza

* Byl to Fr. Mez |, ktery teshdy byl pfedsedou Mor. Besedy v Praze.
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O Chabicové, dalezitém moravském nalezisti devonskych
zkamenélin

Jiz témér pred 25 lety podafil se akademiku R. Ketinerovi dilekity objev: na
exkursi v okoli Chabi¢ova ve Sternberském okrese nalezl v jilovitych bridlicich zbytky
tentakuliti a nékolik exemplari trilobita Phacopidella (Denckmannites) micromma (A,
ROEMER, 1854) (srv. R, KETTNER: Piispévek k poznani geologie a paleontologie
chabi¢ovského devonu., Rozpravy II. t7. Ceské akademie, roé. XLIX, éis. 7, a zpravu:
Nélez nového trilobita v moravském devonu. Pfireda, roé. XXXII, &s. 3. 1939). Tim
se podafilo prokazat spolehlivé stafi téchto bfidlic jako jednoho z &lend devonského sou-

Fhacopidella (Denckmannites) micromma (A. ROEMER, 1854), vpravo z lokality R.
Kettnera, vlevo z lokality B. Koverdynského severn® od Chabitova. Skutetna
velikost 32 mm. (Oba kusy jsou ve sbirkdch Krajské¢ho musea v Olomouci.)

vrstvi v jinak tehdy pomérné mélo paleontologicky dolozenych vrstvich tak zvaného -
chodniho devonského pruhu sternbersko-hornobenesovského. Podle toho R. KETTNER,
1939, stanovil, Ze jilovité bfidlice u Chabifova néle#i spednimu oddilu stfedntho devonu
(couvinién). Od doby tohoto objevu se zkamenélinami z Chabiova prakticky nikdo ne-
zahyval.

Dalsi rozvoj nasich védomosti o paleontologii 3ternberska-hornobenesovského devanského
pruhu nastal az po druhé svétové valee, kdy rozsahla rudni prospekce dodala mimo jiné
i mnozstvi novjych nalezi zkamenelin z mnoha dosud milo znamych nebo zcela novych
lokalit, Sbérim a hodnoceni téchto novych nélezii se vénovalo zejména Krajské museum
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v Olomouci, kde se podarilo nashromazdit ohsahly dokladovy materidl a kde je nyni
po c¢astech publikovdn vysledek praci. Byla hledana i vyse zminéna lokalita chabiovska,
ktera se za fadu let znatné zménila. Severné od obce v okoli diabasového lomu je dnes
nékolik Gvozi a podle sruéného popisu lokality R. KETTNERA, 1939, odpovidid pa-
vodni lokalité dnes nepouZivany, zarostly a zahlinény fivoz jihovychodné od diabasového lomu.
Materidl z tohoto fivozu také svym zachovanim a celkovym rizem (milo deformované
zkamenéliny) odpovidd piivodnim ndlezim. Vedle toho viak nalezl spolupracovnik dstavu
B. Koverdynsky tuts faunu v dvozu jihozdpadné od diabasového lomu, pfi cemi
bylo zji§téno, Ze tato fauna je zachovdna mnohem hiife, nez na lokalité pivodni: velmi
vzacni trilobiti jsou ¢asto tektonicky posunuti nebo i rozdéleni a jejich pelomoriné stlacené
krunfyfe vykazuji obvykle mnohem méné zachovanych podrobnosti, nei na lokalité pi-
vodni. Celek pripomind rékteré obdobné lokality vychodniho devonského pruhu: diabasy
vystupuji v antiklindle (chabi¢ovsky lom, toho ¢asu v neéinnosti), ebklopené denudaénimi
“zbytky mékéich sedimenti. Vedle zbytkd trilobitd byly na nové chabicovské lokalité na-
‘lezeny t&zko urfitelné zbytky krinoida (stonky), zbytky rostlinné a &dsteény -otisk schranky
- dosud_ blize neuréeného goniatita. Tentakuliti jsou wvelkou vé&tsinou jinak béznych rodi
' Styliolina a Novakia. _
' Do neddvna_jedna z mala paleontologickych lokalit ve Sternbersko-hornobenesovském
devonu zasluhovala by ochrany jako dtlezita prirodni pamatka.

Vladimir Strnad

Bavenit - novy nerost severomoravskych pegmatita

Po identifikaci berylnatého silikdtu bavenitu z Drahonina (Petr CERNY: Bavenit a sdru-
zené nerosty z Drahonina. Casopis pro min. a geol., Praha, -1956, & 3., str. 197—203) byl
revidovidn pegmatitovy materidl s Be-minerdly, ziskany vyzkumy mineralog. oddél. KVM
y Olomouci v povéleényjch letech. Visledkem této revise bylc uréeni bavenitu ve vét§im poétu
vzorkii, pochizejicich z okeli Sobotina. Jeito jde o pomérné vzdcny minerdl (drahoninsky
nalez je jedendctym vyskytem na svété), uvadim predbéiné rgkteré blizsi ddaje o regiondlnim
roziifeni tohoto nerostu, jez jsem zjistil pri zkoumdni materidlu, ulozeného v poslednich
letech v nagich sbirkach:

Prvnf vzorky, na kterych je bavenit v bélavjch pseudomorfosich po berylu, pochizejt z lo-
kality Strelecky dal, df. Scheibengraben (katastr Mariikov), a to asi v 20 exemplafich, nasbi-
ranych podepsanym pfi sonddznich pracich v r. 1950—51. Dalsich nékolik vzorka, na nichz

" byl identifikovin bavenit, tvofi listkovité tabulky v muskovitu, pochizeji z lek. Rasovna.
df. Schinderhiibel (katastr Marstkov), lgt. dr VI. Strnad r. 1952, Stejny habitus prevlada

také na vzorcich, ziskanych daliimi sbéry pedepsaného v r. 1953 —55, a to jednak na jihovych.
svazich Pfedni hory, df. Vorderberg (katastr Maritkov), ddle z lokality Bineriv dil, dr.
Bienergraben (katastr Sobotin), kde tvofi na #tépnych trhlindich muskovitu supinkovité vyplné
radidlné seskupené, a u vzork z lok. Oplustilova hora, df. Oplustilberg (katastr Petrov), kde
je také v pseudamorfosich po berylu a v listkovitych tabulkach, Igt. V. Strnad, 1952.

Z uvedeného lze usuzovat na dosti hojny vyskyt bavenitu ve viech berylovjch pegmatitech
sobotinského okoli, coz pravdépodobné potvrdi i dalii nilezy, jeZ moino ofekavat pri zviie-
ném zdjmu o zdejii Be-pegmatity u fady shérateli. Studium pegmatitové aureoly Zulovského
plutanu je naddle predmétem stdlé pozornosti mineralogického oddéleni naseho tstavu, a to
jak v terénu, tak i pfi zpracovdni dosavadnich bohatych dokumentarnich sbhéri z drivai§i doby.

Radomir Sladek
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Pnﬁul o klasifikaci mineralnich vod na zdkladé rH a pH-

Prilozeny graf je pokusem o klasifikaci minerdlnicn vod Moravy na zakladé pH a rH.
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E B: vody natrium-bikarbonatového typu bohaté volnym kysl. uhlizitym.
C: sirovodikové prameny prosté, razného charakteru. E
D: vody natrium-sulfatového typu.
E: vody loZisek kameneénych bridlic,
F: vody loz. polymet. sulf. rud. (sev. ¢ast Olomouckého kraje)
G: vody kalcium-bikarbonatového typu, t. zv. kyselky (pfevainé vody sev. ¢asti Olomouc-

i kého kraje).

: vody sadroveovych a solnych lozisek, (Opavsko, Presovsko)
pravdépodobny rozsah zony vod rudnich lozisek a lodisek kameneénych bidlic.
pravdépod. rozsah zony typickych vod naftovych a sirovedikovych pramend, vazanych

na naftonosné terény.
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pravdépodobny rozsah zony vod lofisek solnjch a sadroveovych.
. predpoklddany rozsah zony vod kamenouhelnych lozisek.

: pravdépodobny rozsah zony vod povrchu zemského (obycejnych povrchovych @ spod-
nich vod). o
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I Smrddky . Bred u. D, 39 Valchov
2 Ghely 21 Cej 40 Z1. Hory
3 Skalica 22 V. Ofechov 41 Z1. Hory
4 Napajedla 23 Luhadavice sir. 42 Z1. Hor
5 Louky 24 Podhradi 43 H. Mosiénice
G Louky 95 Bfieznice 44 H. Mosténice
7 Nezdenice 26 SlatBnice i5 Prusy
8% Chropyne 427 Kostelec 46 Hranice
4 Chropyné 98 Losiny 47 Zelatovice
1} Malenovice 29 Saratice 18 Tésikow
1l Luhafavice Al 30 Ujezd 49 Petrovice
12 Luhafovice.El al Tésany 30 Novd Pléf
. 13 Luhacéoviee Of. 32 Nesvadilka al Karlov
14 Luhacovige Vin, 33 Tésany 52 5. Pavlovice
15 Luhatovice Ant. 34 Sokolnice 53 Jamartice
16 Rudice 3b TéSany 54 Opava
17 Zdhorovice 46 Obora 55 Opava
|8 Bdnov 37 Obora 56 Sol
19 Bfezovi, 48 Pernd 57 I8la

Véclav Zyka
. K vyskytu ,many" r. 1847 S

‘Doklady o vgskytu t. zv. ,many” v r. 1847' dopliuje zprava z panstvi karloveckého
(o, Bruntal). Tamni hospodaisky afad zaslal krajskému Giadu v Olomouci ukdzku rostliny
se zrmy a v privodnim dopise sdélil, Zze pledy této rostliny, kterd se vyskytuje v okoll ve
velkém mmozstvi, jsou obyvatelstvem povazovany za manu a poziviny v syrovém stavu nebo
avatené, Krajsky rifad postoupil tuto zalezitost prostfednictvim rektordfu olomoucké univer-
sity profesoru MUDr Janu Helceletovi (1812—1876) k uréeni rostliny a dobrozdéni
se zretelem na mo#nost skodlivosti pozivanych plodd.? Prof. Helcelet uréil rodtlinu
jako Ranunculus ficaria L., éesky podle Presla orsej a dodal, Ze nejde o zrna, nybrz o roe-
mnozovaci vegetativni hlizy z pazdi listd (Brutknollen), které se podle odbornjych spist
sudf, semilaji a michaji do chlebové mouky, listy orseje moimo pozivati ve formé saldtu.
Steiné a ve stejnou dobu ur€il pivod ,many" lékat F. S. Pluskal-Moravi¢amsky’
Tim podivnéjii je vysvétleni piivodu ,many” v Cechach r. 1854 v Hospodaiskich novindch,*
kde je pfipisovan rozrazilu biectanolistému (Veronica Hederaefolia). Patrné §lo v tomto pii-
pads o chybné ureni, nebof plody tohoto druhu, t. j. tobolky, nikdy, ani ve zralosti, ani pii
sebevétsich destich neodpaddvaji od matefské rostliny, aby tak pfipadny nélez vétstho mnoZ-
stvi plodi nebo jinjch organt mohl vést k predstavé ,many ", Kromé toho neni znamo a nikde
se v literatufe neuvidi, ze by plody rozrazilu bfe¢tanolistého byly poZivany lidmi;-tobolka je
celkem mald, dosahuje velikosti 5,6 mm. Posléze budiz poznamenéano, Ze rozrazil bfetfanolisty,
tfebaZe je u nas hojny (roste na polich, loukiach, v zahradich, ve vihéich lesich v podhiifi),
piece jen netvofi takovych porostd, které by poskytovaly pfedpoklady k nédlezim ,many i

Jinak je tomu s orsejem. Kazdy exemplat tohoto druhu produkuje v&tsi pocet vegetativnich
rozmmozovacich organir, jimiz jsou jednak kofenové hltzky a jednak hlizky v azlabi lodyznich
listit, Oboji maji untitou podobu (podle velikosti) bud s obilnymi zrny nebo s drobnymi
bramborovymi hlizkami; jejich primérna velikost se pohybuje kolem 1,5 cm pfi tloutce asi
5 mm, ale jsou zndmy i hlizky vyjime¢né dlouhé 7—8 em. Uvazime-li, Ze jedna rostlina ma
i 20 téchto hlizek, pak snadno pochopime, ze jiz nékolik rostlin na stanovisti miize ,dodat”
skuteéné napadné muo#stvi hlizek, jako tomu bylo ve shora zminéném pfipadé. Stiva se tak
ponejvice po prudkjch destich, které zpiisobi jednak vyplaveni kofenovjch hlizek na povrch
pidy a jednak se uvolni hlizky z pazdi listd; z takové skutenosti vznikly povésti o ,obilném
desti“, — Otazkou ziistdva pozivatelnost téchto hlizek. Vime, Ze orsej — jako ostatni prys-

1 Kronikdfské zdznamy z Dubu n. M, a Kojetina publikovali ©. F. BABLER (VVM 1]M7, s. 143,
zde viz dalgi lit.) a B. STEGER (tamt., s. 250). V¥skyt .many” byl zaznamendn také r. 1782 v Ru-
zomberku (J. JAKUBIK, tamt., s. 250).

1 Karespondence v StA Olomouc, univ. ol., rekt., kart. 168, & 228, 228, 230.

¥V Pervencl 1847 v Milthellyngen der-k k. Mdhr.-Sehles, Gesellschaft zur Befdrderung des
Ackerboues; der Natur- und Landeskunde in Brinna, s, 233—23. _

1 Roé, b (1854), s. 214215,
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kyinikovité — je rostlinou jedovatou. Uvadi se viak, #e mladé rostliny jeSté nemaji jedovatou
nat a ponévadi naopak cbsahuji vitamin C, byvaji zejména listy upravovény jako salat.
Patrné také hlizky, bohaté skrobem, ziskaji onu ostrou, hotkou latku, kterd drazdi silné sliz-
nici, teprve v dal8im svém vyvoji. Jeden z polskych lidovych nazvii orseje, pszonka, svadét —
podle literatury’ — také nepiimo o pozivatelnosti orsejovych hlizek.

V.Burian— B.5ula

Nékolik poznamek k akarofauné Olomouckého kraje
(Acari: Oribatoidea)

V tomto élinku poddvam nékolik struénych sdéleni o nékolika druzich pancifnikt (Oriba
toidea), nalezengch na tzemi Olomouckého kraje, &imi navazuji na néktera svd dFiveEjs!
sdéleni.

Eremaeus hepaticus.C. L. KOCH. — V jedné ze svych praci (WINKLER, 1956), jseft
poukézdl na rozdily mezi druhy tohoto rodu. Nejnovéji se ukazuje, ze néktera kriteria, kterd
jsem pouiil v citované prici, bude nutno upfesnit s ohledem ma individualni variabilitu-
V Malé Moravce (okr. R¥matov) jsem nalezl nékolik jedineil jinak zcela nesporné nalezejicich
deuhu E. hepaticus C. L. KOCH, u kterych notogastralni zakondeni lamel jsou navzdjem spolu
spojena vypouklym chitinovym obloutkem o téméf stejné sile a sklerotisaci jake je sama
lamela. U mikropreparétu nebyl poznamenin zplisob projasnéni a proto tuto odchylku ne-
pojmenovavam. V celku byli nalezeni tti jedinei, u kterych tento obloutek je nestejné vytazné
vyvinut. Popis stanovisté: Maly smifeny lestk, 80— 100 m vichodné od Zelezniéni stanice
Mala Morédvka. Vzorek humusu od paty modinu o priméru kmene asi 45 cm. Hruby humus
asi 2 em, jemny humus 2 ¢m, pod nim svétly podklad. Drteviny v okoli mista odbéru: bfiza,
modfin, vzacné jefabina, Zpracovano Berlese-Tullgrenovym piistrojem, 31. X. 1955, ¥R
Winkler gt -

Tritegeus bifidatus (NICOLET). — Jedinj exemplaf jsem nalezl pod Pradédem v blizkosti
vodopidu Bilé Opavy dne 29. X. 1955 v porostech jatrovky Sphenolobus minutus (STEPH.)
— det, fed. J e Z e k, Tteboii, (zcela zmrzlé trsy jatrovek, poriistajici kameny asi ve vy§i 50 cm
nad hladinou Bilé Opavy). — Tato okelnost dobfe odpovida WILLMANNovym ddajim
(1931), ktery o tomto druhu #ikd: ,In feuchten Moosen an quelligen Stellen, nicht iiberall
hdufig.” Jinak v3ak se zd4, ¥e jde o druh, rozsi feny predeviim ve v{se polozenyjch a studenych
lesich. Podle rakouskych autorii dosahuje na alpskych stanovistich a3 do 1.950 m n. m. —
Po morfologické strance je velmi vyznaéna krouzkovits struktura lamel. Notogaster je opatfen
drsnym zvrdsnénim, obdobné jake u pHslusniki r. Carabodes a velmi neprithledny. Stavba
sensillu je ponékud jina nez jak kresli WILLMANN , 1931. Podle vyobrazeni tchoto autora
je sensillus zakoncen $tihlou palickou, Na nafem jedinci je sensillus patrny jako zietelné
nitkovity-a mirné prohnuty v prvni tfeting své délky. Stétinky na zadnim okraji notogasteru
jsou obaleny slabou vrstvidkou cerotegumentu, takze se jevi jako mirné rozsitens,

Liacarus nitens (GERVAIS). — Mimo lofisky fidaj (WINKLER, 1956) z Cabové, rovnés
nékolik jedined z lipové opadanky v lese ve Streni (prosev, z&4Fi 1956, ]. R. Winkler —
ind, sbér).

Liacarus major MIHELCIC. — Tento druh jsem loni hlasil jake novy pro CSR
(WINKLER, 1956) z okoli Cabové (ckr. Bruntil). Mimo to se tento druh vyskytoval velmi
hojné na tzemi piirodni reservace v lese Hiirka u Lazni Teplic na Moravé, 24, V. 1956,
J. R. Winkler Igt, ve ztrouchnivéljch pafezech. Spoletn& s nim byly zjistény druhy:
Damaeus auritus C. L, KOCH, Damaeus sp., Cepheus latus C. L. KOCH, Pseudotritia ardua
(C. L. KOCH) a Achipteria sp.

Melanozetes mollicomus (C. L. KOCH). — V nékolika malo jedincich zjistén v Cabové
(okr. Bruntal), 24. IV, 1956, ]. R. Winkler lgt. Jedinci odpovidaji vyobrazeni v dile

® JIRASEK, V. — ZADINA, R. — BLAZEK, Zd., Nase jedovaté rostliny. Praha [957.



SCHWEIZERové (1956). Zejména sensillus je zakonfen protdhlou palickou na pomeérne
kratké stopee, nikoli kratkou kulovitou palickou, jak kresli WILLMANN (1931). Celkovy
tvar notogasteru u druhu Melanozetes mollicomus (C. L. KOCH) rovnéz vice odpovida vy-
obrazeni ve SCHWEIZERové publikaci. Nejdilezitéjsim uz€ovacim znakem tohoto druhu
jsou dlouhé lamely, které dosahuji (po pripadé mirné pfesahujf) rostrum.

Trichoribates trimaculatus (C. L KOCH). — Druh jiz dfive zndmy z celé rady ¢s. lokalit.
Nové zjistén ve vzorku mechu Pogonatum aloides B, S, (det. dr B. S§ ula) na roubeni studny
v Hornich Lodénicich (okr. Sternberk), 25, IV. 1956, J. R. Winkler lgt. — ind. sbér —
okolo 20 jedinetl. — Jiny druh nebyl ve vzorku mechu zjistén. Josef R. Winkler

Hofec panonsky v Jesenikach

V & 64 téchto Zprav jsme v zati loniského roku prinesli kratkou zprivu o nalezu hoice
panonského, Gentiana pannonica SCOP. v Jesenikdch. Dopliujeme ji nyni nékolika po-
znadmkami.

Gentiana pannonica roste u nas piedeviim na Sumavé, kam zasahuje jeji aredl z Bavorska,
a kde tedy je jeji vyskyt nesporné plivodni. Uvadi se téz z Krkonos, kde viak podle nazoru
di V. Skiivanka pivodni neni, V élanku, v némiz dr V. SKRIVANEK svitj nézor zdi-
vodfiuje,! zaznamenava jeho autor také nalez hofce panonského z r. 1946 z Jesenikd, nedaleko
chaty Barborky. Nalezl zde celkem 4—5 exemplard, ,a to na travnatém svahu podél pésinky,
vedouci z chaty ke znifenému némeckému bunkru na misté lehce pfistupném s

V nasledujicich letech, od r. 1949 nebyl vyskyt tohoto vzicného druhu heice Konstatovan
nikde v okoli Barborky ani v jejim bliziim sousedstvi. Teprve lofiského roku (1956) byl tedy
znovu nalezen, a to bliZe nové postavené kursovni chaty, kierd je takika v sedle mezi Pra-
dédem a Petrovymi kameny, Stanoviité hofce pancnského je tu vzdaleno od kursovni chaty
necelych 100 m zépadnim smérem, na travnatém svahu Pradéda. Roste tu pfi horni hranici
lesa, pospolité, v hnizdu ¢ celkem 13 kusech. Z nich v poloviné srpna zakvétalo 7 exemplafi.
Doprovod tvoii hlavné smilka, Nardus stricta, dale bika lesni, Luzula silvatica, tomka vonna,
Anthoxanthunt odoratum, fernys lesni, Melampyrum silvaticum ssp. carpaticum a mochna
natrinik, Potentilla erecta, z mechi plonik, Polytrichum juniperinum,

Nelze pfesné a bezpeéné prohlasit, zda naleziité blize kursovni chaty je totozné s nale-
zi§tém ,nedaleko chaty Barborky“. Anisdm Skfivanek, jak nam v dopise sdélil, nemiie
v tomto chledu s jistotou rozhodnout, Shodn# s nézorem Skfivankovym viak soudime, Ze
v Jesenikdch Gentiana pannonica neni pivodni. Ojedinély hnizdovity viskyt — nikde jinde
v 8ir§im okruhu jsme jiz nenasli ani jediny exempldF — tomu nasvédcuje. Stav rostlin uka-
zuje, Ze jde o stardi jedince, z nichZ jisté aspofi 3 museli kvést nejméné jiz v predchozim
roce; bylo by tedy mo#no predpokladat dalsi roziifeni tohoto druhu ze semen, kterych pro-
dukovaly nase kvetouci exemplafe dost. Zatim viak nebyli dal3i jedinci nalezeni a tak i tato
okolnost prispivd k uvedenému nézoru o piivodnosti. Otdzka pivodnosti neméni pfirozené nic
na pozadavku jeho ochrany, a to tim spife, Ze se jeho naleziSté nachazi v chranéném pasmu.
Bude oviem vhodné sledovat v daliich letech vyskyt Gentiana pannonicd v nafem dzemi,
jakoZ i po pf. jeho ekologii. ' ' Bohumil Sula

Nékolik novych paléalitlckich nalezi z Olomouckého kraje

Pfesto, 7e pravé Olomoucky kraj poskytl ty z nejznaméjsich paleolitickych nalezii morav-
skych, je jisté nutné vénovati patfinou pozornost kazdému sebemensimu nalezu, svédéi-
cimu pobytu diluvidlniho ¢lovéka na naSem tdzemi. Za posledni rok byly ziskdny v nasem
kraji 4 podobné nalezy, jez zasluhuji upozornéni. Viechny tyto 4 ndlezy ukazuji, jak je
paleoliticky na§ kraj neobyéejné bohaty a kolik se zde lze je§td naditi zajimavych objevi,

-

V. SKRIVANEEK, Je Gentiana pannonica Scop. rostlinou naz KrkonoSich pavodni? (Bolanické
fisty, rod. 111, & 9.}
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Tab. I. Paleclitické nélezy z Tuéina (1), Nového Malina (2). Vinar (3) a Sternberka (4).
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z nichz kazdy prinasi vedle své hodnoty geografické n&jaky novy poznatek. Ale soucasné
viechny tyto 4 nélezy, postradajici viechny blizii okolnosti nélezové, ukazuji jak je nezbyiné
nutné zrovu a stile pfipominati nejen musejnikiim, ale viem vlastivédnym pracovnikim,
aby byly zaznamenaviny pokud mozna co nejpeélivéji viechny — mnohdy i zdanlivé zby-
teéné — okolnosti nalezové, Jakiykoliv musejni materidl bez ndlezovych ckelnosti ztréci
mnecho na své dokumentarni hodnoté! _

Z Vinar, leiicich jen 2 km sev. Pfedmosti, stile v onom sprajovém terénu predmostského
charakteru, ziskal jedté zesnuljy A. Matzenauer nedlouho pfed smrti typické bile patinované
cepelovité 3 cm dl., 1,7 em &ir. a 0,6 cm sil. tkrabadlo zcela shodné s pfedmostskou indu-
strif. Nalez, ktery ukazuje jasné na potulky predmostskjch loved, je zajimavy svym po-
vrchovjm piavodem a je velka skoda, Ze dnes jiZz nejsou znidmy jeho bliZz§i nalezové akol-
nosti, nebof ukazuji soucasnost sprafového i volného paleolitika v tésné souvislosti (tab. I,
cbr. 3, museum Pferov, inv. €. 9442). =

Z-Tuéina, 5 km vjch. Pferova, dobfe znamého svymi nevelkymi travertinovymi lomy
s bohatymi paleontologickymi pleistocennimi nalezy (srv. o nich jiz M. Kff1z dile
J. Petrbok, Pfireda 3C, 1937, 92, zejména viak |. Vafiura v Rozpravdch Ceské
Akad. 52, 1942, ¢. 19, déile v Prirodé 21, 1942—43, 88—90, 124, ihid. 22, 1943—44,
170172, CVMSO 56, 1947, 43—46, ve spol. publikaci s Al. Stehlikem v Pracich
Mor, pfir. spol. 17, 1945, & 17), specidlné vylitki mozkoven pleistocennich lifek a Selem
a podobnjch vylitkii pleistocenniho zajice a hojnych konchylii, pochdzi — bohuzel opét
bez blizsich okolnosti nilezovych — nepravidelnj a celkem atypicky, ale nesporné paleo-
liticky nukleovity pazourkovy kus, pfipraveny snad ke zhotoveni masivniho Skrabadla,
jehoz ¢elo je dobfe patrmé; kus pontkud patinovany (4.7, 4.8 3.7) poukazuje opét na
piedmostskou oblast loveckych zdjmii taméjsiho aurignackého ¢lovéka (tab. I., obr. 1).
Nélez daroval museu ze starfich sbéri reditel tucinské skoly Barvik. Je jisté velka
‘tkoda, ze privé tomuto nalezu chybi jakékoliv blizii okolnosti nalezové, takze nelze stano-
viti jeho pomér k paleonrologické lokalité, o jejimz chronologickém vztahu k Predmosti
neni jesté zcela jasno. ;

Nejzajimavéjsi je nilez ze Sternberka. Jde o fragment levé pile bile patinovaného pazour-
kového nitipu typického vaviinovitého listu (5.2, 2.2, 0.9), oboustranné silné ploiné cha-
rakteristicky retuSovaného, ktery nafel zak Jiff Sovi# na nejjiznéj§im vybézku Nizkého
Jeseniku poblize vrchu U kaplicky ( 304 m) na pozemku parc. €. 599 m. Kota ovlada celou
prilehlou huzovskou partii jizni ¢asti Unifovské kotliny., Jde o nalez neobyfejné diilezity
(z4sluhu o jeho zdchranu ma fed. Jos. Valifek ze §ternberského musea), ukazujiei solutré-
enskou expansi piedmostskou severnim smérem pfimo proti Jesenikim, do nichz diluvidlni
¢lovék pronikal hloubg&ji také asi timto smérem. Neni pochyby o tom, Ze nalez zasluhuje
stopovani, nejde-li o samostatnou stanici dubického rdzu a je jisté, Ze pfi vét§im zdjmu
se abjevi paleclitické ndlezy i ze severntho Unicovska. (Tab. I., obr. 4.)

Jako posledni nalez uvidim, Ze také z Nového Malina (df. Frankstitu, jihovychodné
Sumperka, 373 m nadm, v,) ziskal R. S1adek 3,7 em dlouhy, 1,8 cm §ir. a 1,2 em vysoky
bily artefakt, jehoz ckolnesti nalezové nejsou dostateéng zarucené, aé by po Freisin-
g ov & nalezu (srv. Deutsch-méhrisch-schlesische Heimat 20, 1934, 260, K. Schirmei-
sen, Verhandlungen - Naturforschender Verein -Briinn 63, 1932, 125) &tyf pazourkovych
Gitépl, svédiicich orbou rozrufené stanici severné mésta, i tento nélez nebyl by niéim
prekvapujicim. (Tab. I., obr. 2.)

Jak je vidéti, mize i severni Morava poskytnouti i v ohledu paleolitického osidleni ne-
jedno ptekvapent. Jos. Skutil

Olomoucké kofeny Mrstikovych ,Roku na vsi'

Mritikovsky romanové nirodopisny cyklus »Rok na vsie, jisté jedna z nejznaméjsich knih
teské literatury, zafal vychdzet asopisecky r. 1899 v Kuvélech, kniiné vysel po prvé »Rok
na vsi« r. 1903—1904, posledné dvoudilné po Sesté, v dpravé K. Dvofdkové ve Vyse-
hradé 1949 s ilustracemi Vojt. Sedlaéka. Dilo vzniklo ji# po Aloisovych »Deobrych
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dusich« (1893) a po bratrské sMary§ic (1894). Talu kronika moravskoslovické dédiny

Habriivky — Divik z konce minulého stolet| vyrostla nejen z vlastniho Al. Mritikova zdjmu

o lid, ‘ale i z ducha doby, z nehoi vzesla i velka myslenka Nérodopisné vystavy éeskoslo-
venské v r. 1895, jejichz pfiprav se ¢esky a moravsky venkov nesmirné pilné aéastnil, Oka-
zalymi pfipravami byl viestranny zdjem o nérodopis je§té vice zesilen, téasmili se ho nejen

jednotlivei, nybrz i celé korporace a

jednatele Fr. Ciéatky Krajinsky

spolky. 1 v Kloboukdch byl tehdy zfizen za vedeni
odbor Narodopisné vystavy, olomoncky musejni vlaste-

necky spolek wydal jiz r. 1892 tiskem 24strankovy dataznik o 700 narodopis. otizkach,

ktery byl rozeslin po celé Moravé a

jehoz cdpovédi poskytly jisté cenné nérodopisné infor-

mace jak tehdejiimu potadatelstvu vystavy, tak i k. éetnym odbornym pracim. Mnohé
z téchto odpovédi na tyto dotazniky jsou jesté dnes zachoviny v archivu olomouckého Kraj-
ského vlastivédného musea. Mezi nimi je i nékolik nepodepsanych zapisit z Divak, psanych
charakteristickym razovitym pismem Aloise Mrstika. Tak je zde na pf. »Zvani na svatbu
rano pfed kosteleme, verSované #ikani sP¥ svatbés, fikani pii jednotlivich jidlech obéda
 a »Zvani na veder pred svethous. Vedle toho je zde zachovéna celd fada listka riiznych
tikdni détskych pti hie, koled a pisni psanych zfejmé détskou rukou, ke kterym ie rukou
Aloisovou pfipsino »Divakys, A jak tyto zapisy Mritikovy vypadaji ukazuje na pf. jeho
zapis »K obveselenf hostii pfed jidlem pfi svatbée. Zni: »Hi! To je zimal A ten vitr fud,
snih se sype, nemofu se zahidt, je tam lakovy metel, Ze by neproletél pladek ani kfepel.
Je tam takovd ‘metelice, f¢ nasemu stardimu mldadencovi fena na peci zmrzla. Ona mu ne-

zmrala, ona se upekla, ale to prosim Vs nepovidéte na mé

sklinkals
Jiny piiklad:

«Prosim, druibo starostlivy,
iste-li.ke mné trochu dobrotivy,
pomyélete moje slova,

kteréito md duse chovd

ve svaté zemi Kananejshé

ve slovutné zemi Galilejské,
na niz byla Panna éistd,

Matka syna Jezu Krista,
svatebéantum nehoda se stala,
takie viechnu radost rozervala.
Nastal smutng nedostatek vina,
nuzny ofec ruky svoje spind,
Matka boii k syndcku se naklonila,
by jej snainé poprosila:

ona by mu utekla, Prdzdna.

. »Synu milg, vina nemaji,
se zarmutkem pomoc hledajie.
Napiniti §tovdve kdzal jeho hlay,
an tu nebyl na azdzraky éas,
ve vinetko dobré zménil vodu,
aby wvzkFisil radost svatebniho hodu.
Zda se, mily drusbo, ie host od nds
na nékolik krokii se svou smutnou mysli
1 - sedi,
na svou prazdnou sklinku hledi
ProtoZ ja Vas prosim s outrpnosti;
hledte, aby méli vina hosti,
Qstatné se na mne nehndvejte
v a Vy, pdni muzikanti, ddle hrejte.

Ze tyto shéry vskutku slouzily potom Aloisi Mritikovi pfi psani »Roku na wsis, svédéf
nejlépe zachovalé fikdni »Na Smrinou nedéli«, zaslané Olomouckému musea a jeho zdpis
v sRoku na vsic na Judieu — Nedéli Smrinou {posledni vyd. 1949, II. str. 53—54). Oba
dva zapisy se lisi jenom nékolika malo odchylkami. -

Neni vylouceno, ze vskutku jednim z neposlednich impulstt napsani »Roku na vsie mohly
byt pravé tyto narodopisné Fripravy k vystavé r. 1895, kdy si A, Mritik viiml bohatstvi
lidového svérazu a folkloru a kdy vidél, ze by bylo zapotiebi beletristickym zptisobem kro-
nikdfsky zachytiti Zivot moravského lidu se viemi jeho starostmi a bolestmi jak pon&kud

folkloristicky volngji v romanova spjatéjEi

1909, 1921).

formé wéinil v sousedstvi Jan Herben (1892 —

Jan Skutil
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y 4 hmoinir:h‘ dokladid lidové magie

V lidové magli byly vedle zaklinacich knih (na pf. tovadovskd »Zaklina¢ aneb bic na
dablax z r. 1733") hojné pouzivanjm prostiedkem papirové pruhy s textem. a znaky.? Do
jejich okruhtt mozno po€itati t. zv. délky Kristovu a Panny Marie, pii jejichz uziti pfeva-
fovala kouzla, jak tomu nasvédéuje predpoklddané vyuziti transcendentni sily, obsaZené
v »délces.® Nejstarilm dokladem »déleks osobnosti nabozenského kultu je Kristova délka,
kresebné zndzornéna ve zmenSeném méritku mezi atributy ukfizovani v Kunhuting Passio-
nélu z poé. 14. stoleti.* Toto specificky dokladové pojeti zlistalo nezménéno podle obrazu
ve stjrském Neubergu jesté v 17. nebo 18. stoleti.” Stejny dokumentarné-relikvijni ucel mé
zéznam osobni délky na obraze sv. Leopolda v byvalé cisaiské galerii ve Vidni.® Patrné
od 17. stoleti, jak se pokusim dale doloziti, presla zndmost téchto délek, zejména délky Kris-
tovy a Panny Marie, v magicky prostfedek kfestanskych povér, jehoz uZiti je znamo v nagich
zemich, u Slovineti, v Rakousku a Italii: U nds se pouzivalo Kristovy xdélkye v lidovém
lékatstvi,” (zejména Zeny pred narozenim ditéte ji nosily u sebe riiznym zpiisobem, na °
pf, ovinutou na prsou) a k osobni ochrané. Uziti téchto »délek« bylo cirkevnimi organy
pravdépodobné #4sti trpéno, na exemplatich rozmnozengch tiskem v 19. stoleti bjvd nekdy
uvedena tiskdrna i rok vyddni,® takie pokoutni wjroba je alespofi pro obdobi 19. stoleti
vylouéena. Je véak znim také odmitavy postoj pfisludniki cirkevnich kruhi; tak Klugar ve
svém katechismu z r. 174€ ozna¢il viechny druhy sdélek« za povéreény jev.?

Povéfe o sdélcex Kristové s hlediska narodopisného vénoval u néds pozornost prvni Cenék
ZIBRT. V souvislosti s »délkous v Kunhutingé Passionilu publikoval jiz r. 1894 »délku«
z Pristoupimi u Ceského Brodu.' Dale popsal »délkux z medlitebni knihy Josefa Veselé-
hozr 1788,' na tabulce z Velkych Cicovic’ a dva exemplafe bez' bliz§ich provenien¢nich
adajii (fesky a némecky) v Nérodnim museu.’” Radu u nds dosud publikovangch ndéleke«
uzavira ROKYTUV popis exemplafe z plzefiského musea!*. Z cizich, pokud- jsem zjistil,
popsal Frant. KOTNIK »délku« slovinskou, nalezenou ve Smihelu nad Plibrkom,*” sdélku«
2 Weissenbachu Karel REIER,* z Pottschachu Heinrich MOSES.Y K 1&mto dosud zndmym
exemplafim ptipojuji nové objevené sdélky« v musefch v Sumperku, Sternberku, Litovli
a Olomouci a »délkue z Komofan u Vyskova, nalezenou r. 1950. !

V této souvislosti je nutno se zminit alespofi struéné o formé a dimensich viech zndmgch
»déleke. V podstaté §lo téméf v kaidém pfipadé o pruh papiru, jehoz délka domnéle odpo-
vidala télesné délce Kristové, Byly vsak i jiné formy »délky«: text se objevuje v modlitebni
knize,'® ve formé sDomiciho pozehnini«'® nebo dokonee v seditkn kramatské pisné
(z r. 1849).% Ze srovnani délek jednotlivich papirovych pruhii (pro zajimavost je uveden

! HOUDEK V., Moravska kniha o zaklinani duchfiv, Cesky [id, 1892, s, 267.
t Nakolik téchto prubfi je ulofeno jako doliény material ve spisech olomoucké arcibisknpské
konsistofe, sign. C 13,
1 Podle lask. sdéleni dr Em. BALASE. Viz jeho prici ,Magie (fafod@jnictvi a kouzelnlctvi) v €L,
1947, 5. 95—06 a recensi knihvy A. SPESZE, tamt., s. 158159, :
ZIBRT C,, Povéra o délce Kristové, VKCSN 18594,
ILG A., Karpermass Christi, Zeffschrift fiir Gslerreichische Volkskunde 1855, 5. 380,
Taml.
CIZMAR 1., Lidové [éhafstvi o Ceskosiovensky 1., s. 115, 143,
LDélka” Jumperskd a tovadovskd,
‘;“Z_IIER;I" C., Povéra o délce Kristové, VKCSN 1804, Tvi. v Rozor. Ces. Akad. L. {f.7111., rol. 1804,
amt.
‘L: Ty%, ,Délka Krista Pdna“ — ochranou proti vieliké pohromé, CL 1902, s. 96.
“Tamt.” :
B TgE, Povéra o délece Kristove, €L 1908, 5. T0.
H ROKYTA A., Délka Krista Pana, CL 1914, 5. 475, :
B KOTNIK F., Donesek k zgodovini praznoverja med korogkimi Slovenci, Casopis za zgodovino
narodopisfe 1906, s. 65,
W REITERER K., Die Linge Christi, Zeifschrifi [ir Gslerreichische Volkskunde 1858, s, 208,
7 MOSES H., Die Linge heil. Personen, tamt., s. 152.
s ZIBRT C., Délka Krista Pdna® — ochranou proti vieliké pchromd, €L 1902, s, 06,
® Tamt,
= TyE, Povérg o délee Kristové, €L 1908, 5. 70,
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prepotet »délky« z Kunhutina Passiondlu) riznych vydani je zfejma zdsadni rozdilnost
dimensi:

Kunhutin Passional®? 208.0 cm
Pfistoupim® 200,0 em
Plzeri, museum® 165,5 em
Praha, Nér. museum* 192,0 em
Praha, Nér. museum?®’ 174,0 cm
Pottschach®® - 189.0 em
Sumperk, OVM 160,0 cm
Sternberk, OVM cea 1790 em
Tovatov (OVM Litovel) 173,5 em
Olemouc, KVM 170,0 em
Komofany (0. Vyékov) 1900 em

U publikovanych exemplaft odkazuji na dalsi popis v citované literatuie, k nové objeve-
nym uvddim struény popis.

Komofansky exemplai »délky« je nejzajimavéisi*” Vznikl patrné v 2. polovici 17. stoleti,
je rukopisny, tiprava prozrazuje autora z fad inteligence. Srcvnanim komofanského s ostat-
nimi exemplafi jsem dofel k zdvéru, ze hlavnim voditkem urfujicim dimensi délky« byl
rozsah textu, coZ je dvojndsob ndpadné u exemplatd §umperského a olomouckého, které
maji sice stejny obsah, ale riizny rozsah. U exemplife 2 Komofan je na prvni pahled
ziejmé, ze i jeho rozmér byl dan rozsahem textu, Peéliva osany némecky text na pruhu
sirokém 10,5 cm, slepeném z 5 dili, je rozdélen do 4 sloupci a postrida jinde obvykly dved
o vzniku i modlitbu sv. Frantitka. Jeho obsah je kromé struéného dvodu o Géincich ucele-
ny v jednu zazehndvaci modlitbu, jejimz zdvérem je znéni 1. kapitoly evangelia sv, Jana,
To v prvé fadé prozrazuje celkov{y charakter tohoto nejstaritho exempldfe, Zavéretny text
nebyl totiz volen nahedné Byval mu piipisovin jisty magicky dcel, jak vime z muocha
jinych pfikladi. Tak kornii jedna z modliteb, nalezena pry u Boztho hrobu r. 1505, zapsana
v zaklinacf knize z okoli Paglavic (o. Krom#fiz) *® Tato kapitola evangelia byla souddsti
lidového obfadu kitu virgule k hledani pokladd.?® Také sodle carodéjné knihy, kterou
publikoval Alois JTRASEK,* je nutno pfed scitirovanime duchil vytikat toto evangelinm.
V rukopisném kanciondle ze Lhotky u Hranic z r. 1833 se objevuje dokonce dvakrat;
v tivodu »PoZehndni sv, Kolmana«, které ma zdzraény raz a »Duchovniho #titu pro dudi
i telo v nebezpecenstvi«. TyZ text je vyryt na depeli barokni savle ve sbirkach krajského
musea v Olomouci.® Daliim nezvyklym doplikem jsou kresby étyframennych kii¥ti mezi
textovymi sloupci. Nejpfesvédéivéjsim dikazem kouzelného ticelu »délky« je jeji rub, po-
kresleny 23 symboly uprostfed mezikruzi, lichobéznikem, jmény a zkratkami. Jejich vyznam
neni u véstiny zcela jasny. Symboly, jinak nazjvané sfiguramic jsou v podstaté riizné sesku-
pené pifmky, doprovézené znamenimi, pfedeviim kizi, dipkami, vidlicovymi tvary, majicimi
patrné vztah k ndstrojim ukfiZovani, déle inicidly a jmény. Soustfedéné kruhy s podobnymi
znaky maji starou tradici v magii. Jsou zikladem magickjch figur, které zaznamenévé
»Knizka aneb spis o pokladech a klenotdich v zemi skrytich, obzuvldsté nalezend v truhlici
Pana Petra Novdka matematika a astronoma Léta Pdné 1586, nyni pak v nové prepsand

:; 'I'j*i.t povera o délee Kristoveé, VKCSN 1894,
tamt.

 ROKYTA A., Délka Krista Pdna, CL 1914, s. 475.

* ZIBRT (., Povéra o délee Kristové, &L 1908, s. 70.

* Tamt. Ctyficetindsohek kffizku v Kristove rdné.

¥ MOSES H., Die Linge hell. Personen, Zeifschrifi fir dsterreichische Volskunde 1898, 5. 208,

*I Ndlez na pldé farni budova by snad dosvdddoval, Ze %lo o konfiskdt, Od pol. 17. strj. zde vy-
poméhal v duch. sprivé jesulisky pdter prokurdtor z Habrovan a byli sem investovdni cistercidci
# Vy&siho Brodu. '

™ GRMELA J., Zaklindnl na Pa¢lavsku v okrese krom#fiZském na Morave, ¢L (906, s. 496,

¥ VACLAVEK M., Z povér lidu valaiského, CVSMO 1891, s. 3.

" JIRASEK A., Z farod&inické knihy, Pisnicky a jind prosa, sebr. splsy sv. 42,

¥ Kraj. vliast. museum Olomoue &. i. V-666.
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Léta Pdné 1759«, uloZend v krakovské universitni knihovné® a valadskd zaklinaci kniha
z r. 1840,% kde jsou vzory podobnjch symboli, které ma hledaé pokladi na bocich, prsou

e TR o o SR (T

_.
-?.¢

v
T,

i

b

Rub Délky Kristovy z Komofan, s magickymi znaky. Pds rordélen z techn. divodi na 4 dily

a lopatkich, a dalsi symboly vldded étyf Zivla. Napisy mezi jednotlivymi symboly sdélkye«
jednak napovidajt acel (Fiir Neid und Hass, Fiir ungerechten Todt, Fiir Donner und Blitzen,

“Ndrodopisng sbornik deskoslovensky 1898, s. 91. .
B HOUDEK V., Vala%skd zaklinaci kniha z r. 1840, CVSMO 1895, s. 23. .
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Fiir Zauberey, Fiir das dam Geist, Fiir das Vergichten), dale jsou to biblické jména
(Jesus, Balthasar, Casper, Melchior), fantastickd jména nejspife duchi (Camnat lirmel,
Elenleth, Abattosa, Usziel, S. Dames)* a rizné zkratky a znacky. (Viz reprodukei.)

Exempla¥, ulozenj v Okresnim vlastivédném musen v Sumperku, byl vytistén Eesky
u A. Augusty v Litomysli roku 1856. P4s dlouhy 160 cm, siroky 7,5 cm, je slepen
z 5 dilfi, text rozdélen do 5 sloupeti a jeho znéni fe téméf shodné s texty jiz publiko-
vanymi, na pfiklad textem pfistoupimskym. V dvodu je zprava o nilezu »délky« u Bo-
ifho hrobu v Jerusalemé roku 1655. Zminka o potvrzeni vérohodnosti papeiem Klemen-
tem VIIL. neni historicky spravna (Klement VIII. zemfel roku 1605). Nasleduje vycet
Skodlivych vlivii, proti kterym sdélka« piisobf za uréitych predpokladd. Hlavni €4sti textu
je modlitba svatého Frantika.

Podobny obsah mé »Délka Péna a Spasitele naseho Jeiife Kristae, pochézejici z To-
vatova (v OVM v Litovl), dlouhd 173,5 cm, sirokd 7 cm, slepena z 5 dilt, text v 10
sloupcich. (Tisk a sklad Fr. Bergra v Litomysli 1847.)

Obsah némeckého textu na vytisku v Krajském vlastivédném museu v Olomouci je shodny
se jumperskym, pouze rozméry jsou odlisné: délka 170 cm, §itka 7,5 em, slepeno z 5 dilen,
text v 10 sloupecich. -

Rovnéz Sternberskd »délkas ma shodny obsah v némecké fefi, posledni, paty dilec pasu
chybi, takie je dochovéno 8 sloupeid textu. Sitka je 6 cm, délku mo#no podle ostatnich
dilett rekonstruovat na 179 em. Uprostied znameni kifze, nad rameny pismena JNR]J, na
pficnfch bfevnech MS, dole CMB, na svislém bfevnu SA + MA + LV 10.

V malém poétu se dosud podatilo zjistit »délkye« Panny Marie. Vedle rakouského exem-
plafe, publikovanéhd F. X. GROSSLEM (délka 188 cm),® jsem naSel zprivu o jediném
exempldti, ktery byl nékdy v 80. letech minulého stoleti zafazen do sbirek olomouckéha
méstského musea (tfs. i. 420). Podle inventirntho popisu byl to pruh 2,6 cm §iroky,
173 em dlouhy, s napisem ALT: DEL B. V. M. DI LORETO - CINCTVRA CAPO IHS
ALTD. GESV. Tento exemplaf - zfejmé italského piivodu - nepodaiilo se v musejnich
fondech nalézti,

Neni pochyb o tom, Ze v museich se najdou dalif paméatky tohoto druhu, podle nichz
bude mozno pfikrogit ke konkretnéjiim zdvérim.
Véclav Burian

Drobné zpravy
Prispévek k rozsifeni tortonskych tufitd

Ze spodnotortonskjch sedimenti vnékarpatské neogenni pinve na Moravé byly zatim
znamy tufity z okoli Zidlochovic (Slavik 1956).

Nalezli jsme novou lokalitu téchto tufiti v Lazénkach (okres Blansko v Moravském
krasu. Tyto tufity spadaji do doby maximalni tortonské transgrese do oblasti Eeského
masivu. Nélez tufitu z Lazanek, odpovidajici nékterym podobnym hornindm v polském
tortonu, ddvéd moZnost pfedpokladat, Ze tufity budou nalezeny i v tortonu Olomouckého
a Ostravského kraje. Jejich vyskytu bude tfeba si viimat, zvlasts pii vrinich pracich,

Podrobné sedimemtdrné-petrografické zpracovini nové zjisténé lokality je pfipraveno
pro tisk.

R. Burkhardt—I. Krystek

" Pfipominaji jména vlddel povétfl a jejich podfizenych v ¢it. valaské zaklinaci knize z r. 1840
(pozn. ®), a {ména na pergamenu Sﬁ citirovdnf duchd na Valadsku (VACLAVEK M., Obrézky fol-
kloristické z mor, Valatska, CVSMO 1892, s. 133.)

¥ GROSSL F. X., Die Linge Mariae, Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 1898, s, 208. —
O ,delkach" viz 162 K. PROCHAZKA, Pohledy do déjin svatjch obrdzkd, s. 9003 a Sel. arch. 1904,
5. 255,
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jesté jedna mykologickd piipominka

Pedjirka, zampion, Agaricus pratensis L. (Psalliota campesiris) neni sice Zadnou my-
kologickou vzécnosti, ale vyroste-li ve vysi 3,5 m na kmenu kofiského kadtanu, jirovce,
zaslouzi ptece jen zminky. Stalo se tak na podzim minulého roku 1956 v méstskych
sadech- Smetanovych v Olomouci, a to na kastanu asi 18.—20. nalevo od hlavniho.vchodu
do parku. Strom je ¢asteiné potkozen a striena v dlouhé jizvé kira. Plodnice vyristala
ze §térbiny kmenu a dosdhia zna&né velikosti o priméru klobouku asi 10 em.

Piipojujeme tuto drobnou poznamku k ¢lanku Kupkové z minulého &sla Zprav
KVMO.

- Profesor Dr Sc. Jan Kabelik

Prispévek k vyskytu hofce brvitého

Na tizemi naseho kraje roste hofec brvity, Gentiana ciliata, pfevdiné na vapencovém
podkladé. Tak ma na priklad fadu lokalit na Bouzovsku, kde je vapenec, privé tak jako
u Sovince a u lomu nad Pasekou. V mnoha jedincich jsem jej vSak nalezl také u silnice
z Choliny do Bilska; roste tu v mistech, zvanych sNa 3ibenici¢, podél obou svahi silnice,
dile pak od skoly v Bilsku a7 po les Obéinu na travnatych svazich polni cesty z Bilska
k Novym Polim. Zde viuce je sice piida minerdlni, nikoli viak vépenitd. Nové jsem zjistil
hofec brvity u -kaplitky na rozcesti silnice z Treftiny do Dubicka a Police. A dalsi
vétil nalezisté na kopei Barbora nad Usovem k Medlovy, na svazich ddvno opusténych
kutisek rudy.

Vesmés se jedna tedy o mista k obdélavani nevhodnd, zatravnatélé-a vyslunnd. - Patii
mezi chranéné rostliny.

Jaroslavy K upka, Unitov

Ctvrtletni aktiv musejnich pracovniki

Ve ttvrtek 30. kvétna 1957 konal se v KVM Olomouc pravidelny é&tvrtletnf aktiv mu-
sejnich pracovniki Olomouckého kraje. Uastnici si prohlédli novy prednéskovy sal musea,
neddvno otevienou dofasnou vystavu zoologickych sbirek v hlavnim wvjystavnim sidle a
seznamili se s postupem adaptace celé musejni budovy. Po projedndni aktudlnich dkeld
v budovani exposic pak vyslechli referat soudruha dr B. Suly o jeho cesté po mu-

seich NDR.

Zpravy KVM Olomoue vychézeif mésiéné. Rediguie redakéni rada. Tisknou

Stiedomoravské tiskirny, ndrodni podnik, zdved 02, v Olomouci, Vodni 22.
R 009737



