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PO TEPLICKEM SJEZDU

Letosni teplicky sjezd musejnich pracovnikl nebyl jen dalSim v radé podobnych
podniki. Zda se, ze sv¥m vyznamem bude mit své dobré dasledky pro musejni prici.
Ne vie tu viak bylo zdarilé. Abychom se dostali na dal3i GaspéSnou cestu, je treba,
abychom si Fikali pravdu a z poznané pravdy cerpali pouceni pro zlepseni své prace
i prohloubeni dalSich sjezdd na prospéch ceskoslovenského musejnictvi,

Valnid hromada sjezdu znamena poéatek nového nastupu a osvéZeni ¢innosti Svazu
ceskych musei. KdyZ pomineme rusivy moment demagogickych vystupt kladenskych
soudruhi, prinesla tato valnd hromada nové podnéty. Uz v ¢ervnu u prilezitosti
ustfedniho semindre MSK sesli se v Praze reditelé krajskych musel, aby prodiskuto-
vali moznosti, jak za stavu, kdy nelze ménit svazové stanovy, vyvolat v jejich ramci
novy zivot. Navrhy byly pozdéji znovu prodiskutovany v tri¢lenné komisi reditelt
krajskvech musei z Gotiwaldova, Olomouce a Podébrad a staly se vyznamnym Pri-
nosem pro jednani v musejni radé, ktera je pak predlozila sjezdu k diskusi a prijeti.
Jde v podstaté o to, Ze sjezd schvilil navrh, aby pri musejni radé byly vytvoreny
komise, které by zodpovédné zpracovavaly dilezité otazky, jejichz FeSenim by se pak
zabyvala musejni rada spolu s Kabinetem pro musejni a vlastivédnou prici a po-
mahala tak iniciativné | musejnimu odboru MSK v jeho prici ve prospéch ¢esko-
slovenského musejnictvi. Sjezd schvalil ustaveni téchto komisi: Komisi pro vlasti-
védna musea (predseda dr Zd. Strmiska z Gottwaldova), komise pro eentrilni
musea (predseda dr K. Tuée k z Narodniho musea), komise pro museologii (pred-
seda doc. dr Jifi Nedstupny z Niarodntho musea) a komise pro vlastivédnou
praci (dr Jar. Kanyza z Olomouce). Tyto komise se sejdou jeité pred podzimnim
zasedanim musejni rady a predlozi ji svij pracovni program. Tak se podstata svazove
price prenese do komisi a Svaz bude tak moci skutecné prispivat k reseni naléha-
vych otazek naSeho musejnictvi.

Dopliikem tohoto jednani bylo také prijeti ,Usnesenj o zasadadch mu-
sejni price Svazu ¢eskych musei v podminkdach vystavby so-
cialismu”, Navrh tohoto usneseni byl jesté pfed sjezdem rozeslan vSem museim
k pripominkam. Zvlastnj komise na valné hromadé zvolena probrala pfipominky a vy-
tvorila smérnice, které se mohou stat uéinnou podporou musejni prace v pritomném
obdobi. Zde se podafilo vskutku naplnit literu stanov novym duchem. Tyto smérnice
budou otiStény v 3. €isle Musejni prace", steiné jako zdvéretna sjezdova
resoluce. Na této resoluci je mezi jin¥m pozoruhodné to, ze letos sjezd primo
ukladda urcité dkoly své musejni radé a ze tak byla vyslovena a prljata zdvaznost
vsech musejnikd a jejich voleného organu,



Hlavnim thematem letosniho sjezdového jednani byla otazka budovanj ex-
posic okresnich viastivédnych musei BohuZel po vyznamném refe-
rité pracovnika musejniho odboru MSK s. Jos. Benese nenasledovala plodna
diskuse. Ba mozno Fici, ze tato diskuse byla nejslab3im bodem celého sjezdu. Malo’
se mluvilo k Benesovu referatu, diskusni prispévky se odchylovaly od thematu, ne-
prinagely poznatky a zkuSenosti z prace musejnika pri uskutecnovanj jejich hlavniho
tikolu. Veelku se projevoval nedostatek odborného museologického studia a osobiteho
promysleni problému spojenych s budovanim exposie, sklouzivani do improvisace
a prakticismu. Ani v krouzcich neprobihala prace vsude tak intensivne, jak by si bylo
prat. 1 tu se ukdazal hlavni nedostatek, malé studium theoretické, jako v diskusi
k hlavnimu referiatu. Tak na pf.'v krouzku, ktery mél projednat otizku spoluprace
krajskjch a okresnich musei malo soudruhi znalo Bemesuv clanek, ktery vysel pied
sjezdem v 1. éisle ,Muse jni prace", Na zavadu pak bylo i to, ze i za danych
podminek préci v krouzcich byl vyméren velmi kratky cas.

Zajezdy do musei usteckého kraje byly nespornym obchacenim obsahovym tohoto
sjezdu. Videli jsme kus houzevhaté a misty vzorné prace musejnich pracovniki.
Vidéli jsme, jak se vskutku uZz naSe musea méni v novém duchu, Viude uz jsme
mohl vidét, ze se buduji vSechny tii oddily exposice. Zacina se prirodou, ale pak je
milo zdfiraznéna vazanost prirodniho prostredi s historii ¢lovéka - mimo Most.
O pravéku plati ve vét3iné pripadd v museich bohuzel stara predstava, jako by pra-
véky ¢lovék byl predevsim hrnéifem. A k tomu se ve vétsiné pripadua vyskytuje i ta
chyba, 7ze se ve vitrinach vystavuji hlavné ty nejkrasnéjsi predmety, apeky", éimz
se skresluje pouteni o zpusobu Zivota a prace pravékého lidstva. V oddéleni socia-
lismu nejdile pokroéili v Moste, kde viibec je vidét opak toho, co miiZeme pozorovat
v mnohych museich: kvalita roste éim dal k dnesku, Pokusy ¢ nové instalacni formy
jsme vidéli zdafile uplatiiovat v nékterych museich, na pf. v Lounech, ale v Déc¢ing,
kde museum hylo pravé v instalaci, jsme méli dojem nebezpecného formalismu
(sklenéné hranoly jako podstavce ve vitrinach a uvnitf téch hranoll Zarovky osvétluji
vic plochu vitriny nez pfedmét na hranolu postaveny a pod.). Nas z Moravy pre-
kvapilo velké bohatstvi materialu méstanského, zatim co na Moraveé je zase hodneé
materiilu vesnického a nirodopisného. Velmi dobife plsobily exposice tam, kde mu-
sejnici méli moznost instalovat své shirky v pamainych budovich, jako na pr. v Lito-
méricich nebo v Lounech, Uz ty prostory takové byvalé litoméFické staré radnice
jsou samy o sohé nejpozoruhodnéjiim exponatem. Zkritka, vidéli jsme v museich
tisteckého kraje mnoho chétavé a nadSené prace.

Ale jedno nidm podstatné chybélo po prohlidee téch osmi musei, to, co bylo kladem
opavského sjezdu: diskuse o tom, co jsme vidéli, spoletne sdéleni kladl i nedostatk,
rozhovor s témi, kdo ty exposice stavéli. Tuto €ast programu nemize totiz nahradit
74dny referat. A byla-li pozornost letos zamérena na otazku budovani exposic okres-
nich musei, mélo byt tohoto thematu nejvic vyuzito pravé po prohlidce téch musei,
Kktera uz exposice maji. Kolik tu mohlo byt naderpano zkusenosti! Skoda, ze k tomu
nehyl ¢as.

Musejni pracovnici jsou pracovniky viastivednymi. Proto byly také do programu
sijezdu zafazeny i zdjezdy na pamatkové objekty tak vyznamné v usteckém kraji.
Tate édast programu nebyla dobfe pfipravena. VétSina acastnikl projizdéla usteckym
kraiem po prvé. A tu v autobusech chybélo pouceni o mistech, kudy jsme projizdeli.
A to byla velka Skoda. Kolik je tu prirodnich i histotickych pozoruhodnosti! ’I!akﬂvji*
velky sjezd ma byt po vech strankach velkym Skolenim. I tady bylo moino ukizat,
jak pFipravovat vlastivédné vychazky, jak si pri nich poéinat a pod. Bude treba, aby
piiéti organisatofi sjezdu i tuto &ast dobfe promysleli a pripravili.

Na zavér bych rad pfipojil jesté nékolik slov.

Musejni sjezdy jsou velmi potFebné. To uznava i MSK, ktere Je také podporuje.
Musejni sjezdy se v3ak museji stat skuteéné Zivou dilnou spole¢né prace a takrka
vyvrcholenim celeroéni priace. A tu je tfeba, aby se vSichni musejnici nejen ridili
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sjezdovymi usnesenimi, nejen theoreticky a politicky zvySovali svou uroven, ale aby
tyto sjezdy byly po vSech strankich dobre pripraveny. Tak velikou prdci nemuze
samo zmoci jedno museum. Bude tFfeba, aby musejni rada projednala zkuSenosti
teplického sjezdu a aby jako vrchni organisitor usmérnovala jeho prabéh k tomu
cili, pro ktery se sjezd kona. Miam zato, Ze nyni ma k tomu musejni rada vsecky
predpoklady. A vim, Zze jeji ¢lenové za pomoci nové zvolenych pracovnich komisi
ucini vSe, aby pripravili pristi sjezd tak, aby se stal dalSi posilou spoleémé prace.

Dr Jar. Kanyza

MUDr Mofic Remes v mé paméti
K jeho devadesdtinam |

Tvaf, hlas a cely zjev lékafe dra Mofice R eme e utkvely v mé paméti jiz pred vice
nez pitlstoletim, kdy jsem jake maly chlapec-pacient chedil s redici k nému do ordinace.
Citim dosud specificky-lékatskou atmosféru této ordinace v byvalé Elis¢iné ulici & 33,
dnes Denisavé ulici & 35, vidim jeji vyleSténé parkety a tmavé domovni schodisté, osvét-
lené v kouté lampitkou pod ukfiZovanym Kristem. A hlavné vidim lékafovu tvaf s blyska-
vym skiipcem a slydim hlas, jimZ mne také 3skadlival alohou trpaslika, kierou jsemn
v détskych pohédkach na jévisti olomouckého Nirodnihe domu jeden cas hral. Soudim,
ze tato tvar a tento hlas se od té doby ani ‘mncho nezménily, jen ziveotni rany ponekud
sehnuly jeho ditve pfimou postavu.

Druhd vzpominka je z r. 1918, kdyz jsem se wvratil jako rakousky vojik po probehlé
uplavici z ruské fronty do Olomouce. V lednu 1918 na zddost rodié¢a byl jsem prelozen
z madarské nemccnice do zalozni nemocnice v kasarnich za Dominikdnskym kostelem,
kde byl velitelem  dr Mofic Remes. Byl jsem jiz tehdy vlastné rekonwvalescent, maj stav
sé v ovzdusi rodného mesta rychle zlepdil a tak jsem brzy nebyl v nemocnici k udrzeni.
Zpival jsem jiz jako studeat od r. 1913 ve sboru »Zerotinas, kde hlavné v letech vilet-
nfch byla nouze o mudské:hlasy, zejména prvni tenory. Tusim, ze tehdy nacvicovali
»Malého vévodu« a «Prodanou nevéstuc. Prisli pro mne, a tak jsem utikal vefer na zkousky
a vracel sd v noci pres zed v ulici ke Stfelnici chytaje se pFi tom wrby, ktera u zdi stala
jesté mnoho let po prvni svétové valce. Tim v§im a vystupovdnim pii predstavenich na
jeviiti Ndrodniho domu riskoval jsem jako vojdk vyhazov na frontu, ale vystavowval jsem
nebespeci i velitele nfmoenice. Piisobil jsem mu tak asi mnoho starosti, ale rozesli jsme
se v dobrém, kdyz jsem byl v dubnu 1918 na vlastni Zddost preloZen ke »zjilténi« na
Klaster Hradisko.

Tyto a jiné osobni vzpominky mne tim vice poutaji k cru Remesovi, kdyZ midm nyni
5 nim spolefné mnché zdjmy, hlavné déjiny lékafstvi a pFirodnich véd, betaniku a uméni.
Je radostné s nim spolupracovati, slyseti jeho vypravéni z bohatych zkusenosti a vzpomi-
nek z nejrozmanitéjdich obeorli, pozorovati jeho vasnivé pracovni zaujeti. Mame ho radi
a tesime se z jeho télesné i dulevni svézesti. O této svézesti nejlépe mohu podati svédectvi
tteti vzpominkou, z léta 1955: sedél jsem v parném odpoledni pfi koupani u Moravy za
Reptinem u »Grygdrkova jezirkas, kdyz jsem zpozoroval na vazdilenost 300—500 m v ba-
zinatém terénu clovéka, zfejmé pii botanisovani, v némiz jsem na to poznal dra Remese.
Mél jsem obavy, aby ve svych 88 letech nepfifel v takovém terénu k drazu, délila mne
cd ného voda Moravy a jezirka, a tak jsem ho aspon nespustil s ofi, dokud se nevratil
na pevnou cestu k Repéinu. Kéz Osud nadm o néco mladsim dovoli, abychom podle vzoru
dneinfhe naleho devadesiatnika splnili druhou Edst piislovi: sexempla trahunte,

MUDr Alois Roztomily
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M. Remes

Jak jsem zaéinal pracovat v paleontologii

(Viynatek z projevu po promoci na RNDr h. ¢. na Karlové université v Praze, 18. XII.
1947)

Otiskujeme z rukopisu, v némz je ulozen cenny
material k déjinam pfirodovédy v naSich zemich.

Ac mym oblibengm oborem zistala paleontologie, neustrnul jsem no néjakém uzkém,
ostie vymezeném useku, vidy jsem se dival na pfirodu jdko celek. Na ¥iroké, do té doby
a jefté do konce minulého stoleti pomérné méné vzdélané pole paleontologie uposzorioval
mne ui na gymnasiu otec a uvedl mne do jejiho siudia.

Svoji pruni paleontologickeu prdci zacal jsem roku 1893 a pruni moji snahou bylo
navazati siyky s nafimi odbornymi pracovniky. Na Moravé byly po této strdnce poméry
smuiné. Neméli jsme Zddného kulturniho stiediska, neméli jsme Fddné vysoké Skoly, obé
hlavni mésta byla némeckd, techniku v Brné puvodné zrizenou pro obd ndrodnosti, za-
jistili si Némei pro sebe, Cleskijch prirodovédeckijeh pracovniki bylo velmi malp a (i
odkdzdni zase na pracouniky némecké. Praha byla vaddlena, spojeni s ni nevyhodné, ne-li
fpainé. Viechno sméiovalo z Moravy do Vidné. Pres viechnu nepfiznivou situaci snasil
jsem se navdzati styky 5 Prahou. Roku 1895 poslal jsem svoji pruni paleontologickou praci
prof. Antoninuy FRICOVI, ktery ji doporuéil k uvefejnéni v Rozpravdch ceské akade-
Mie.

Nasledujiciho roku wvyhledal mne v Olomouci nas predni mineralog prof. Frantifek
SLAVIK, tentokrdl asistent prof. VRBY, roku 1897 sezndmil jsem sg osobné v Museu
Kralovstvi ceského s prof. Fricem, jeho asistentem dr Jaroslavem PERNEREM a paleon-
tologem prof. Alfredem SLAVIKEM. Musim s vdécnosti poznamenati, 3¢ mi prof. Frié
na saédtku miych praci vychdzel ochoing a povzbudivé vstiic,

Roku 1899 ziizena na Movravé Ceskd technika a prunim profesorem geologie se stal
prof. Jaroslav JAHN z videriského geologického ustavu. Jahn se zasloufil o geologicky
vijzkum Moravy a o vsorné vybudovani geologického ustavu brnénské techniky, O moje
studia se velmi zajimal a sezndmeni s nim bylo mi k prospéchu. S Jahnem, jeho asisten-
tem Vladimirem PROCHAZKOU, veditelem Josefem KLVANOU, profesory SPITZNE-
REM a SMYCKOU byli jsme v té dobé na Moravé jedinjmi feskiymi pracovniky v na-
fem oboru.

Tieba podotknouti, ie v té dobé mél jsem uz nastradany bohatj materidl paleontologicky
hlavné z Moravy, Zdaklad k nému polozil mij oter shéry ze Siramberského tithonu, sdm
jsem. jej znacné rozmnozil ndlezy z riznych édsti Moravy, nejdiive z lokalit jurskich,
pozdéji hlavné z celechovického devonu a moravskoslezského kulmu, Moje sbirka je dnes
bezpecnd ulozena v geologickém ustavu Karlovy university. Je to vysledek celoZivotni prd-
ce dvou gemeraci.

K padesatinam Ferdinanda Prantla

Dne 15 srpna 1957 dozil se padesati let dokior geolopickych a mineralogickych ved
Ferdinand Prantl, clen-korespondent CSAV, lauredt stitni ceny v r. 1951, ochrince
a rozmnoZite] Barrandeova odkazu v Narodnim museu v Praze a vyznamny spolupracovnik
geologického a paleontologického oddéleni naSeho tistavu. Toto jubileum pfekvapuje pte-
deviim vsechny ty, kdoZz jubilanta znaji, kdo védi, s jakym mladym zdpalem, hodnym
nésledovani pracuje mnohostranné ve svém védnim oboru.

Neni na¥im ikolem ani zdaleka hodmnotit jubilantovu préci, je nam vsak milou povin-
nosti vyslovit mu pri této prilezitosti dik za to, co dosud uéinil pro geologické a paleonto-
logické oddéleni olomouckého musea. Na mnoha exkursich, sbérnjch cestach, pii préci
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Akademik-korespondent Ferdinand Prantl na jedné z exkursi krajského musea v Olemouci
do hornobenefovského devonu (fote V, Strnad, 1956)

v depositafich nebo i v diskusi o musejni exposici dovede vidy jubilant ziskat svym mi-
Iym, lidskym vystupovanim a dovede také ziskdvat stale calsi a daldi zajemce o svij vedni
obor. Nebot! pracujete-li v terénu, v laboratofi nebo ve studovné a Fefite-li dany problém,
stane se piefasto, Ze se ocitate v slepé ulicce vlastnich nejistot 2 nedostatku praxe, Ze
pocitite zoulaly nedostatek potiebné literatury nebo nenapadd vam methodické feseni, po-
trebné k splnéni dkolu. A tu je dobte; vite-li ze se s divérou muZete na nékoho obratit,
kdo vam laskavé poradi ne z vysin utitele, ale prosté, kamaradsky tak, Ze nejen pomiize
z nejistoty vybfednout, ale ziska vads pro tkoly dalsi, jesté svizelngjsi.

Jakkoliv toto zni osobué, je to v plné mife pravda i pro vztah cbou tstavit v paleonto-
logii, Narodniho musea a musea krajského. Narodni museum védeckym pracovistém je
z musea krajského checeme vedecké pracovisté vybudovet. Zikladem kazdého védeckéhe
pracoviité naseho typu jsou jeho radné zalokené, zhodnocené a usporddané shirky: Nevl
ten,, kdo nedkusil, jaka je to prace a jak vitana je v tom sméru kaZdd pomocna ruka
Nejen tomu, kdo tute prici vykonavad, nybri celému pracovidti s kladem a prinosem pro
pracovisté obé.

Padesatiny Ferdinanda Prantla jsou prilezitosti, kdy mu za obhé vyslovujeme srdeény
dik s pfanim, aby ve své praci pokratoval pfi plném zdravi'a spokojenosti se svym dilem,
Jako maly darek piipravujeme v nasem Sborniku KVMO (SLUKO) soupis dosavadni
iubilantovy publikaéni finnosti, ktery jiste uvitaji i viichni nasi spolupracovnici geologove
a paleontologove:

Vladimir Strnad
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Nomenklatorickd pravidla a seversky trilobit od Vidnavy

Ve Zpravach KVM ¢. 70 jsme v clanku Nejvétsi roziifeni plistocenniho ledovee a dalsi
novy trilobit pro CSR ze sandrovych piski (str. 39—40) prinesli zprdvu o nilezu sever-
skeho trilobita druhu Megalaspis limbata (BOECK, 1837) u Vidnavy v glaciofluvidlnich
stérkopiscich ve valounu ordovickeho vapence, jenz k nam byl prinesen velkym severskym
ledovcem ze Skandinavie. V soucasné dobé, kdy byly vzacné paleontologické nalezy 2z vid-
navského glaciofluvidlu auterem této zpravy urfovany, uzavirali badatelé V. JAANUSSON
a T. E. TJERVNIK sva systematickd studia o trilobitech rodu Megalaspis ANGELIN,
1851, se zajimavymi vysledky, o néz budou mit jisté zdjem i nasi spolupracovnici.

Je vseobecné znamo, ze rodové i druhové jméno kazdého organismu z fise Zivodisné
predstavuje zakladni neménny pojem, pri céemi plati zakony priority: plati to jméno
rodu nebo druhu, které bylo stanoveno a zvefejnéno dfive. Stdvd se samozfejmé dosti
tasto, ze novy rod nebo druh téhoZz rodu popisi badatelé v raznych odlehlych koncindch
ani? védi o sobé navzajem, a tu prosté plati jméno, zverejnéné drive, a viechny ostatni
nazvy nalefeji do synonymiky dancho rodu nebo druhu. V této souvislosti je vieobecné
znama historie |. BARRANDEA a | HAWLEHO & A. |. C. CORDY s popisem trilo-
bitii z dneini oblasti Barrandienu v Cechich. Stava se viak rovnéz, Ze v tomtéz roce
popisi badatelé dva zcela odlisné ZzivoGisné rody timtéz jmenem. Tu wvznikd prirozené
spletita situace, tim spletitéjsi, ¢im jde o starsi udalost. Tak vice ne: pred sto lety, v roce
1851, byl popsin jeden rod trilebiti ANGELINEM a zaroven jeden rod ryb BLEEKE-
REM rodovym jménem Megalaspis. Bylo to zname jiz dlouhy éas, aviak nebylo nalezeno
fefeni, takie pod rodovym jménem Megalaspis byly popisovany dalsi druhy trilobita a ryb,
jak byly postupné naléziny. Teprve prace Valdara JAANUSSONA, 1956 (Untersuchun-
gen iiber baltoskandische Asaphiden, I1I; Ueber Gattungen Megistaspis n. nom. und
Homalopyge n. gen., Bull, of the Geol. Institutions of the University of Uppsala, Vol
XXXVI, Part 1, Upsala) prinadi v této otdzce jasno s timto zajimavym felenim: Univer-
sitni knihovna v Upsale obdrzela Angeliniv spis Paleontologia Suecica, v némZ je rod
po prvé popsan, podle distribunich zvyklosti od tiskarny souborne s ostatnimi spisy kon-
cem prvého pololeti 1851, coz dosvedeuje distribuéni list této knihovny zapisem. Dale byla
tato skuteénost ovéfena ze zachované korespondence N. P. ANGELINA. Naproti tomu
sbornik Natuurkundihg Tijdschrift voor Nederlandsch Indié, kde po prvé pouzil BLEEKER
nazvu Megalaspis pro rod ryb, byl verejnosti k disposici padle souhlasného svédectvi ba-
dateli, kiefi se touto otdzkou zabyvali, v dobé mezi 20. Grorem a& 20. kvétnem r. 1831,
V. JAANUSSON, 1956, str. 61, uzavira své vyvody takto: sNach dem Beschluss der
Intern. Comm. fiir Zool. Nemenklatur in Paris 1948 (Art. 25) gilt das [ritheste sicher
festgestellte Datum der Distribution einer Veroffentlichung aufgestellte Taxon. Fiir Mega-
laspis BLEEKER ist dieses Datum gegenwdartig der 20, Mai 1851 und hir Megalaspis
ANGELIN der 30. Juni 1851, Megalaspis BLEEKER, Mai 1851, hat somit Prioritdt vor
Megalaspis ANGELIN, Juni 1851, und der letztere Name ist daher als Homonym hin-
fallig.«

Pravem tedy stanovil po téchio zjisténich V. JAANUSSON, 1956, novy ndzev pro rod
Megalaspis ANGELIN, 1851, nové rodové jméno Megistaspis (megistes = nejvetsi,
aspis — §tit), coi potvrdil jiz T. E. TIERVNIK, 1936 (lamze, Parts 2—3), a trilobut,
o némz jsme prinesli zminku a obrdazek v nasich Zpravach KVM c. 70, str. 40, jmenuje
se tedy spravné podle novych vysledka Megistaspis limbaia (BOECK, 1837).

Prot se o této spletité situaci a nomenklatorickych zdsadach dale zminujeme: sotva lze
ofekavat, #e by otizky priority pojmenoviani pobaltského trilobita a ryby z mofe v oblasti
Holandské Indie fesil zrovaa badatel v Ceskoslovensku, avsak prave svédsky trilobit byl
privlecen ledovecem k Vidnavé na Jesenicku, aby poslouzil k ditkazu, ze je nutné treba,
aby ten, kdo opravdu védecky zpracovdava nalezy by{ v tzkém regionu, jako je spriavni
oblast kraje, byl ve stalém a izkém styku literdrnim i osobnim s pracovidti na celém
svété, pokud na daném problému pracuji.

Vladimir Strnad
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Teratologické formy orlicku, Aquilegia vulgaris

Letos z jara piinesl R. Sladek ze zahrady v Zibfehu exempldi orlicku, Aquilegia
vulgaris, v neobvyklé podobé. Cela rostlina byla nizstho vazriistu a kvéty byly celé zelené,
pii demi korunni platky byly mensi a bez ostruh. Takové zezelenani kvétu se jmenuje
chloranthie a pfedstavuje morfologicky niz§i Gtvar oproti normalnimu typu. Sledovanim
a prostudovanim téchto tkazd bylo dokdzino, Ze pohlavni istroje kvétu, t. j. tyéinky
a pesttky jsou organy zcela stejnocennymi se zelenymi listy rostliny.

O nékolik dnii pozd&ji pozmoroval jsem wvyskyt chloranthie u orlidku téz na jedincich
v zameckém parku v Bilé Lhoté (okr. Litovel), v jedné zahradé v Olomouci a na lesni
myting na svahu nad Veselickem (okr. Hranice). Viichni abnormélni jedineci orlicku
s téchto lokalit se vyznafovali tim, Ze jejich korunni platcy postradaly typickych ostruh
‘a byly masitéjii nez normalni korunni platky; kromé toho byly vice nebo méné preme-
nény v malé listky, vidy vsak zelené barvy. Chloranthie u nich ovsem nebyla na stejném
stupni vyvoje. Kdeito exemplafe ze Zabieha a od Veselicka bychom mohli oznaciti jako
typ mesochloranthie, byli jedinci z Olomouce a z Bilé Lhoty spise typu archichloranthie
(PENZIG, MIGLIORATQ). Virescence ve smyslu SORAUERové byla dile pozorovina
u Agquilegia vulgaris ze zameckého parku v Bilé Lhoté.

Vyskyt viech téchto abnormalnich forem orlickd byl zji§tén na pldich pomérne vlhkych
a s dostateénymi zasobam® Zivin (podle ostatni vegetace). Jejich vznik byl tedy v tomito
piipadé dan v prvé fadé podminkami piidnimi a spolu s nimi oviem piisobily i ostatni
riistové faktory.

Veelku obvyklym zjevem je zmnozeni korunnich platki; tento zjev byl pozorovin
u orlitkii v zam. parku v Bilé Lhotd, ale také ve volné ptirodé na lokalitach orlicku
u Dolntho Bohdikova (okr. Sumperk), zde jiz tfeti rok, dale u Choliny (okr. Litovel)
i u Veselicka.

Boh. Sula

Neznamé drobnosti k déjinam Olomouckého kraje
Vrechnost odnima Drzovskym pozemky.

V Driovicich na Prostéjovsku byl odedidvna pansky dvir, ale listinou datovanou na
Mirové 6. Gnora 1462 Jan st. ze Zvole se svymi syny Janem a Hynkem, ktefi koupili
Driovice od svého piibuzného Markvarta ze Zvole, prodali dvir s péti lany poli k dadic-
nému drieni Jakubovi, Kubovi, Jifikovi, Jakubovi Mléckovi a Vaclavovi pod roéni tirok
10 kop bez 20 gr.; kupei méli davat farari desatkem dvandctou kopu, jen z trati Cerného
a Klind nemuseli ddvat 74dny desatek, a sméli vafit k své potfebé pivo tak, jako varili
jini sousedé drzovitil) K byvalému dvoru nalezely tii kusy poli, kterym se béiné fikalo
jeité¢ v 18. stoleti Dvorska pole, a sice 67 staromorayskych méfic od Benes¢iny zahrady
po Smrzicky rybnik, 62 méfic od smriickych hranic az po Vinohrady a dolni cestu a 85
méfic od cesty silni¢ni az po kifz a Vinohrady. .

Potomci uvedenjch kuped byli v neruSeném drieni Dvorskych polf aZ do r. 1892, Toho
roku totiz v Driovicich — podobné jako v mnohych jinjch obeich na Moravé — délila
se znovu pole. Pi znaéném vzristu obyvatelstva vrchnosti vytvofily vétdf pocet usedlosti
nezli byl dotud, oviem mensich, pfi ¢emi roboty a davky zastaly nezménémé. Rolnici délili
si pak losem jednotlivé pozemky. Je pozoruhodné, jak mélo se zachovale dokumentt
k témto proménam,?) i kdyz dobfe vime, v kterych obcich se takovy proces dil. Prave
Driovice maji o novém dileni zdznamy, dik svému sporu § vrchnosti. Kralicky pan Fer-

1) Vidimus bernardinskéhs kid&tera v Olomouci z 30. prosince 1710 fako pfiloha k sporu, Acta
finita v SAB, ¢ 67

®) Zachoval se zapis o déleni pozemkf na panstvi mikulovském v rustikdinim katasiru. K déleni
pozemkii v DrZovicich dodle I7. kvEtna 1692; podle protokolu asylo v Drfovicich pak 30 selskych
a 28 zahradnick¥ch usedlostl a miyn, na obee bylo ponechdno 44 méfic.
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dinand Julius hrabé Salm totiZ pti déleni pozemkii sehnal totiz on¥ch p&t rolnikil s jejich
grunti, piisvojil si Dvorskd pole a zridil v Driovicich dvir. Jen »z milosti« dala vrchnost
kazdému poskozenému 14 zlatych a 14 méfic jeCmene naktradou. Tim nebyl viak viem
kiivddam konec. Za staletého drieni byly totiz Dvorské pozemky povaZovéany za rustikal
a proto zdan&ny. Vrchnost odeptela platit z pozemki dan a svalila toto bfemeno na obec.
Drioviti oviem odpirali platit a tu bylo pfikrofeno k tehay obvyklym represaliim proti
dluznikiim berné, do Driovic bylo vleZeno vojsko a obec musila na vojaky platit denné
51 kr.

Obec podala proti takovému postupu stiznost zemskému hejtmanu; po delSim soud®
byla sice osvobozena od placeni dané za Dvorska pole, ale uvedené pozemky zistaly jii
vrchnosti.

Jak se v Olomouci méfilo na konei 17, stoleti?

K Zalob# klaitera Hradiska na mésto Olomouc pro upirani prava prijezdu mestem
(z r. 1682) je pFipojen zajimavy dokument, kterj obsahuje popis délkovych' mer tehdy
v Qlomouei uzivanych.3)

P#i staveni ncha aneb jedna §lépéj lidska, kierai pes slove, pofiti se za Ctyfi dlané
lidské, dlafi za étyfi prsty, prst pak jest vieho vyméfeni zaCitek a ten Ctyf zrm jecnych
781 byti ma. ;

Cubitus, loket, miru dfivi v sobé na dyl loket praisky.

Passus, kro¥ej] pil druhiho lokte aneb pét noh zdylt v sobé drzi.

Ulna, sah, ty lokty praZské.

Léatro, ¢tyri lokte téZ praiské.

Stadium, hony, plac zdyll 125 krofejti aneb noh 625 v sobé obsahuje.

Strych, kdoz by sobé na vinici zmeériti chtel, vezmi provizek 72 loktd zdéli a ten roz-
tahni dvakrate na dyl, co? &ni 144 lokti, a na §if roztahni aneb polo toliko jeden pro-
vazek a tak buded mit zméfeny strych,

Mile ceska drii v sobé provazka 305

Co se platilo za panskou milost?

Z#idka kdy byvd v riiznych privilegiich pro poddané poznamenino, ze udélend milost
nebyla se strany vrchnosti tak nezistna, nybri ze vrchnost si ji dala jinak zaplatit. Pék-
nym dokladem toho je obdarovani Jana Ferdinanda Konmického ze Svabenic na Konici pro
vher konickou datované 11 listopadu 1652 na Konioi.V)

Kdyz 29. dubna 1637 pfi vyjezdu byly stanoveny hranice mezi statkem jeseneckym
a panstvim konickym, tu k dilu jeseneckému pripadl kus lesa Pokfize vedle Breziny,
ktery slul Obec a jehoz uZivali sousedé koni¢ti. Nahradou byl Konickym tehdy dan v dé-
dictvi les slove Chmeliv housf. R. 1652 Koniéti si velmi stéZovali na rizna poselstvi
a dochazeni, ktera konali pro vrchnest. Jan Ferdinand jim takova poselstvi milostivé
odpustil s podminkou, ze obec konicka bude stile chovat dvé nebo tfi osoby, ktere by
takova poselstvi a pochiizky zastdvat chtély, oviem na naklad obee; kazdy konicky soused
vak mél roéné davat pro kuchyni panskou dvé kufata.

Poddani doplaceli, kdyz se pani mezi sebou skorpili.

Spory mezi sousedicimi feuddly byly béinou véci. Ponévadi viak pani na sebe dobre
nemohli, odnaseli panské svary poddani, na nichZz se feudal druhe strany hojil. Péknym
dokladem toho je porovndnf, které se stalo v Olomouci 8. cervence 1554 mezi Benesem,
opatem, a konventem kliftera Hradiska a Jindfichem Konickym ze Svébenic na Konici

1 Jednoduchd piiloha k sporu. Acta finita v SAB, ¢. B&.
4 Vidimus kral. tribundly v Brngé z 8/6 1683 jako pfiloha k sporu, Acta finita, &. 88, SAB.



\
o ptihony.5) Pan Jindfich a jeho Geladka nemaji jiZ vice na opatském zbozi honiti. Jakoz
pan Jindfich v hordch pod Skalkami na opatském zbozi dal 70 jedli stiti, md za né dat
pildruhé kopy. Lidé pané Jindricha z Desné a z Konice, ktefi sobé na opatstvi dfivi
sekali, maji byt vydani opatu k ftrestani. JakoZz opat zapovidd lidem konickym a poni-
kevskym na pustych vsich na lukach trdvu sekat a oni z tcho plat opatu davaji, ustano-
veno, aby je opat jesté toho rokn pfi té svobodé zanechal. Co pak se ty&e onoho sb&hlého
z Cetkovic, opat jej z poddanstvi propouiti s podminkou, aby mu opuitény grunt clovékem
osadil.
Ladislav Hosék

Nékolik novych archeulnqi:.lq'rch nalezu

K nalezovym notickdm ve Zpravach & 69, ‘str. 23—25 ptipojuji nekolik dalsich zprav
o novych nélezech.

V Hradcei na Sternbersku, kde byl jiz dfive ziskdn archeologicky materidl (srv. Zpravy
€. 39, 40), byly nalezeny nové paleolitické astépy spolu s hallstattskjmi stfepy. V. cihelné
v LuZici u Sternberka, kde jiz r. 1953 byla nalezena triska dlouhé mamuti kosti, ziskal
letos 2dk Plach ¥ z jedenactiletky krdsnou cele bile slabé namodrale patinovanou 8,3 c¢cm
dl. a 2,7 em &ir. fepel se stfednim Zebrem, cele obvedové drobné retufovanou (€elo neni
vytvofeno ve Skrabadlo), jen zcela dole ve spodni bulbovité partii nové urazenou. Nalez,
zcela analogicky pfredmostskému materidlu, ukazuje spolu s poslednim Sternberskym ni-
lezem (viz Zpravy €. 72, str. 78), Ze je nutno celému #ternberskému okolf s hlediska
paleolitického vénovati neobyfejnou pééi a pozornost. Ve sténé cihelny, bohaté neobyéejné
konchyologicky, byly ziskény ze slabé znatelnych kulturnich jam i dva stfepy volutové
keramiky a v trati mezi LuZzicemi a Babicemi byl nalezen r. 1947 velky kamenny vrtany
mlat. Zminény nalez zachranil pro museum prof. Koé&i a feditel Valic¢ek poskytl
k disposici.

Prof. Fr. Novotn§ ze Zabfeha upozornil, ¢ mezi Kcsovem a Hodtejnem nalez] zik
Grigar 15. IV. 1957 na poli Josefa Hampla z & 39 na parcele ¢. 668/1 na poli sva-
zujicim se k lesu, pékné zachovalou 12 c¢m dl., max. 7.5 em §ir, v tylu 2,8 cm sil., ne-
pravidelné zbrousenou bfidlicovou motyku s provrtem o d. 2,2 em. Pravdépodobné nepuijde
o pouhy ojedinély nalez, ale ostatni spolu dodané stfepy se slab& ohrnutymi okraji a zbyt-
ky horizontalnich ryh a Sikmych zdrezi jsou stfedovéké nebo jesté mladsi.

V Samotiskich u Olomouce na zahradé €. 4, parc. €. 40/1 na byv. rychté¢ za &kolou
uprostied vsi nalezl cestat A, Hrabal 18. 1. 1957 pfi kopani rjhy pro vodovodni po-
. trubi v hl. 1,2 m zbytek jamy, ktera poskytla stfepy nejméné 3 nadob z velice hrubozrn-
ného S§patné zpracovaného materidlu (dno, okraj stfepu s vlysem a pfidriovadlem) jevi-
govickych hrnei, V jednom zbytki této nadoby pry bylo 9 charakteristickjch jevidovickych
pteslent a 2 polovice dalsich preslent (preslen darovany kdysi od J. Kramafe Vlas-
teneckému museun, souvisi s timto nalezi§tém, st. inv. ¢éis, 3645), kousek omleté opdlené
mazanice, mald lichob&znikovitd kamenna sekyrka, 2 éepelovité pazourko-rohoveovité asts-
py, kousek opidleného piskovce a oblazek. Nélez oznamil fidici Miloslav Nastoupil
a zachranil V. Buriana M. Smejkalova.

Ve Vlkosi na Kyjovsku byla nalezena za wvalky pri stevebnich pracich na autostradé
pékné zachovald temné olivové patinovand bronzova plocha sekera s lehce naznacenym
listovym schiidkem s phlkruhovitym 3irokym nedovienym ostfim, 15,1 em dl., tyl 2,1 cm,
ostii 5,3 c¢m &ir.,, 1,7 cm sil. Blizdi adaje nédlezové nelze dnes jiZ zjistiti, ale podoba se,
7e nejde jen o ojedinély nilez, ale Ze sekera je jen zbytkem néjakého veétitho depotu,
ktery bohuzel zmizel. Olomouckému museu daroval ucitel Pivoda.

V Tvorovicich jih.vych. esady smérem k Mérovicim ziskal ze zdklad pri stavbé kravina
Bohus Steger 26 gallskych sttepl, z nichz 7 je svisle pravidelné ryhovanych,

%) Jednoduchy opis jako pfiloha k sporu, Acta finita ¢. 89, SAB. J
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V Lubénici u Tésetic pri &sténi kanalu byla ziskdna kostra, ale nepodarilo se déle vice
zjistiti jakékoliv podrgbnosti o nilezovych okolnostech. Také v Repéiné na Zengrové ulici
¢. 9 pred vojenskou stréznici pry byla nalezena podle sdéleri prof. Miroslava Peterky
popelnice asi v hloubce 30—40 em spolu s kostmi.

Josel Skutil

Poloha hradu Hhibokého

Severovychodné od Olomouce v romantickém adoli Bystricky tefe feka mezi zeleznicni
zastavkou a stanici Hruba Veda od vychodu k zdpadu. A obtékd pfitom obloukem skalnaty
ostroh na jeho strané severni, vychodni a zdpadni. Na vrcholu tohoto ostrohu staval ve
sttedovéku hrad Hluboky, ktery strezil dilezitou cestu z Opavska k Olomouci a za husit-
skych vilek mél vyznamnou ilohu, Polohu hradu uréil pfesné olomoucky vlastivédny
badatel Mofic REMES v dubnu r. 1935 (Viastivédnyg sbornik stfedni a severni Moravy
XIII. 117). Na vyzkum Remesiv navazal po letech ing. Josef KSIR, pracovnik statni
pamitkové péfe pro mésto a okres Olomouc. V kvétnu r, 1952 pofidil t#i nacrty, a to cel-
kovou situaci hradu.v terénu, plidorys hradu a podélny fez ‘erénem. Mimo to fotografoval
zachované zdivo. TyZ autor pise také v evidenénim soupisu vytvarnych pamitek v okrese
olomouckém, #e hrad Hluboky stival na ostrohu v zakrutu feky Bystficky mezi stanici
a zastavkon Hruba Voda, a Ze nepalrné zficeniny, zejména val a hradni pitkep ve skale,
se dosud zachovaly (Sbornik SLUKO 71,1954, 97).

O poloze a o minulosti hradu napsal Alois FERULIK zbyteiné dlouhé a detektivné na-
ladéné pojednani r. 1955 (Vlastivédnyg véstnik moravsky X. 64-69). Autor povaiuje v§-
sledky svého vyzkumu za nélez .a za objev. Ale toho roku uz nebylo co objevovat. Také
historie hradu je podana faleiné. Z listu moravského markrabiho Albrechta ze dne 26.
srpna r. 1426 se sice dovidime, Ze hrad byl dobyt na kacifi Dobetkovi z. Tvorkova, pfi-
vrzenci Husdk(i a Tébord, a byl poboten a Ze nemél hyt opét stavén. F

Ale uz 16. prosince r. 1433, tedy jeité za husitskych vilex, tam sedél Bernard ze Zero-
tina a psal se vyslovné »sedénim na Hlubokém«

Ani potom neumlkaji dlouho pramenné zpravy o hradé. Steji za monogralické zpracovini.
Ve svétle téchto zpriv se roaplynou Ferulikovy lantastické predstavy o husitskych hmotnych
pamatkach, pohtbenych pry od r. 1426 v ssutinich toho hradu.

Domnélému objeviteli hradu se presto dostalo nekritické pochvaly. Pry lokalisoval polohu
hradu Hlubokého k stanici Hrubd Voda, kde je topické jméno Wiistes Schloss (Casopis
Spoleénosti pratel starofitnosti LXV. 57).

Ladislav HOSAK umistil jeité r. 1956 hrad Hluboky nesprdvné do okoli obce jménem
Hlubotky (Z minulosti olomouckého kraje, 31. 34). .

Na topické jméno »U pusiého zamku« nad dnesni Hrubou Vodou upezornil v souvislosti
s pravdépodobnou polohou hradu Hlubokého na tomto misté Jan SINDLER r. 1934 (Vliasti-
véda stredni a severni Moravy I1. 204).

Mistni jméno »Wiistes Schloss«, které prozrazuje polohu hradu Hlubokého, je uwvedeno
na katastralni mapé obce Nepfivazy z r. 1834 (kolorovana litografie r. 1936).

Florian Zapletal

95



K zivotopisu L. T. Hranaée

Ve Vlastivédném veésiniku moravském 1935
str. 80-83, publikoval Boh. STEGER pod-
nétny éElanek o revoluénim roce 1848, jeho:z
prvni ¢ast obsahuje zpravu ze Zivota Leopol-
da Hrandée. Povazuji za nutné opraviti né-
které Stégrovy idaje, které ziejmé cerpal z ro-
dinné tradice.

Rodistém Leopolda Toméase Hranaéde jsou
Kotojedy (farnost Tésnovice, okr. Kromériz).
Zde se narodil 2. kvétna 1829 v domé ¢&. 5.
Jeho otec Tomés byl mlynifem, matka, dcera
Josefa Zéka, pochdzela z Troubek.!) Po ab-
solvovani kromérizského gymnasia studoval na
praiské technice. Hrandcovy Zivotni osudy by-
ly velmi podobné osudiim jiného Moravana,
Frantiska Toméiska.2) Oba byli tézce stihéni
bachovskou knutou za 0¢ast na pfipravach
k zndmému praZskému méjovému spiknuti r.
1849 v prazském studentském spolku Cesko-
moravské bratrstvo.3) Hrana¢ patiil mezi jeho
preddky pod spolkovym jménem Kni€anind)
a jako technik jisté k nejradikdlnéj§im éle-
nim.3) Proto ithned po vyzrazeni Spatné utajo-
vanych revoluénich pfiprav byl mezi prvnimi,
ktefi byli stihani zatvkaéi prazské vojenské
vysettujici komise z 25, zdri 1849 a méstského
hejtmanstvi ve Vidni z 9. listopadu.8) Podle
popisu v zatykaéi byl Hranaé prostiedné wy-
soké, slab3i postavy, mél dlouhé svétlé vlasy,
fidké vousy, bledy oblicej, obyéejné bjval o-
dén v kabdtec videriské legie neho tmavomodron
Camaru, na hlavé nosil eylindr, nékdy cerveny
. fez s modrym tfapcem a stfibrnou hvézdou
(odznak ptislusnikit CM bratrstva). Pfesné bylo znimo spolkové jméno, jinak byly infor-
mace vojenské vySetfujici komise velmi povrchni. Je zde mylné oznaden kfestnim jménem
Bedrich, jako rodisté uveden Tovacov nebo Kroméfiz, stafi asi 18 roki (ve skuteénosti mél
pres 20 r.). Hrana¢, podobné jako fada jinjch, snazil se zahladiti stopy vstupem do voj-
ska. Dal se dobrovolné odvésti 13. srpna 1849 v olomouckém odvodnim okrese 34. fado-

Leopold Tomas Hrandé

') STA Qlomoue, dupl. matrik farnosti Téinovice z r. 1829, Udaje o narozeni L. T. Hrand&e byly
dosud rlizné: policejni zatykaé z r. 1849 oznacfuje 2a jeho rodisté Tovadov nebo Kroméfiz, TRAUR
Kozojedy na Prerovsku, STEGER Tovadov, '

N K zivotopisu FrantiZka Tomaddka, Sbormik SLUKO B 11/1054, 5. 59—67.

%) O Bakuninové Cinnosti viz Bolfaja sovélskaja enciklopedija sv. 4, 5. 95—98. Podrobnosti o Ces
komoravském bratrstvu H. TRAUB, Kvéinové spiknuti v Cechdch roku 1849 (Praha 1929), nejnovéji
1. 1. UDALCOV, Z défin ndradnich a politickych hojid v Cechdch roku 1848 (Praha 1954), sbornik
stati J. F. FRIC a demokratické proudy v deské politice a kultufe (Praha 1956), J. KRIZEK, Ndrodn:
gardy o rore 1848 (Praha |1054)

') TRAUB, s. 51. Okr. a mést. arch, Olomouc 1529/XXV1, 146, Spolkové jméno podle Stépdna
Petrovide Knifanina (I1B0B--1855), srbského vojevidee, ktery se proslavil v osvobnzovacich hojich
itherskyrh Srhi.

i TRALIB, s 53

) OMA Olomouc 1620/XXVI. 146. TRAUB, s, 187. R. FISCHER, Polificti vézni v Olomouci od roku
1851 do r. 1857 (Olomouc 1931}, s. 38, Fotografii kresleného Hranddova portrétu lask. zapfijéila pani
1;:1 "‘a:.."} Hajkovd (fotogr. A, Miinzberg, Glassalon, Wien, Neubay Hauptastrasse - Neugasse
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vého pestho pluku prince Emila na osm rokit ke 4. moravskému praporn myslived,”) jehod
velitelem byl. patrné major Lilienborn, sidlo &tabu v Plzni®)} Hrana¢ byl u praporu po-
vysen na svobodnika, alespori je tak oznafen v pozdéjSim soudnim zapise, kdeito v roz-
sudku je jmenovan vojinem. S praporem pfifel Hrana¢ do Italie, aviak zde byl jeho pabyt
vyzrazen pravdépodobné dopisem z domova.t)

Po zatfeni byl dodin povésiné vojenské vyletfujici komisi na Prazsky hrad, v jejichz
aktech se dochovalo o Hrandéové pfeliceni mnoZstvi materialu.lV) Hlavni preli€eni pro-
bihalo ve dnech 26. a 27, ervna 1850. Piedsedou vysetfujici komise byl plukovnik Jan
Schuster, vySetfovani vedl znimy setnik-auditor Joset Franz, ktery byl ochotnym
nastrojem vlady p#i vyrocich tvrdjch rozsudki. Vedle aktuira Scherera zasedalo vidy
6 dalsich élentt komise, a to po 2 vojinech, poddiistojnicich a distojnicich, ktefi se denné
ménili.1l) r

Vojenskou vydetfujici komisi predeviim zajimala Hrandfova déast v Ceskomoravském
bratrstvu. Otazky, polozené po dvodnich nacionaliich, sméfovaly k tomuto bodu a mély
doplniti souvislosti, ziskané z vypovédi predchozich vysettovancid. Hrand¢ pod tihou da-
kazfi doznal, Ze v Bratrstvu byli nejvice zainteresovani Maxmilidn M a u x, Frantifek T o-
mafiek a Josel Frié. Dale sdélil, Zze v revoluénich zdmérech se pomyilelo na svrzent
dosavadni vlady a nastoleni vlady slovanského elementu, V Bratrstvu byly jednotlivei
i shorem zpiviny revoluéni pisné, nezndmo kym prinesené, z nichZ si Hranié upamatoval
na tii refrény: »Jen ho hned obéstes, »Pak provoldme republiku« a »Vidda rakouskd je svobody
vrah« (pisei zaéinala slovy »Vzhiiru, zrddeic). Zda se, ze Hranafovp prohlaseni o vystoupeni
z Bratratva 1, kv&ina a prohldgeni o tom, Ze dalii schiize nenavitévoval, bylo patrné po-
slednim pokusem o dokazani alibi na otazku, polozenou v zavérn vyslechu, zda se tcastnil
posledni schiize Bratrstva esudného dne 8. kvétna. Komisi bylo jiz mnoho zndmo z doznani
ostatnich Geastniki, ze kterych tato erpala kiizové otazky pro Hranéée.

Datem 1. kvétna (podle vypovedi 7-8 dnii pred vyhld3enim oblezeni) operoval totiz Hra-
na¢ i ve vipovédi o revolucnich ptipravdch: prohldsil, Ze tcho dne obdrze] o nich od K a-
valira po pfichodu do Bratrstva prvni zpravu. Avsak komise meéla v zaloze celou fadu
dikazd o tom, ze revolucni pripravy byly Hranacovi znamy jiz pted velikonocema 1844,
i kdyz jeji tvrzeni popiral, Vysetfovany Jiri Polant udal, ze pfed velikonocemi se sefel
s Hranafem v Sermifském spolku v konviktu a zde hovorili o CM bratrstvu a revoluénich
piipravach. Stejné nepfiznivou byla pro Hranade vypovéd Jindficha Podlipského, ktery
pry se s nim setkal krilce po velikonocnich svateich. Hranaé mél tehdy obleceny sedé kozi
obsité kalhoty, o kterych prohlasil, Ze si je dal usiti pro pripad stavby barikad, pfi cemi
dal Podlipskému na srozuménou, ze po velikonocich dojde k revoluci. Josel Fric dokence
uvedl, ze s Hraniéem hcvoril o republikanské formé vlidy, coz odporovalo drivejsimu
Hranatovu tvrzeni, Ze jen z pozorovani dodel k subjektivnimu presvédéeni o pfipravované
revoluci. Hran&é viak,trval na plvodni vypovédi, Ze zprivu o revoluci mél od Kavalira
a ptipustil pouze édst dikazii o Podlipském: zminéné kalhoty sice nosil, nikoli vsak kratce
po velikonocich, nybrz koncem dubna, a v rozmluvé s Podlipskym uzil slov sbarikddni
kalboty« (Barrikaden-Hosen), miné tim nezvyklé kalhoty oblozené kozi.

Mnchem tizivéj§im dfikazem proti Hranidcovi byla spoluiiéast na vyrobé stfeliva, o niz
se ¢lenové CM bratrstva podileli se studujicimi chemie., Hranaé se zfejmé ziéastmil vyroby
patton u Nedvidka, expeditora Arnoldovych Obéanskjch novin, zatéeného

) Kriegsarchiv Wien, Grundbuchshlatt Nr. 5/53, ovef. opis z .8. B. 1955,

*) Kais. kon. oesterr. Militalr Kalender 1845, KVMO V-407. Pfisludnici praporu nosili svétlemodré
gte&nnkruje se zlatymi kaofliky 4 zelenymi vyloZkami.

Y TRATIB, s. 213 F-'IR(‘.H'F.S. 5. AR.._

)y Vojensky Gstfedni archiv, Praha, protokol hl, pfelifeni s rozsudkem L. Hrandfe. Mikrofilmovy
snimek v KVMO,

1y Pokud bylo moino predisll podpisy, byli-to vejinl Primus Bertolius, Georg Priesnitz, Gottfried
Ander, Anton Kerper, Franz Haussler, poddiistojnicl svab. Gravazzl Angel, 3ikov. Alois Macular,
nadmysi. Fr. Holfmann, mys. Alois Schulz. 3ikov. Alois Holetz, des. Martin Mainner a ddstojnic
]I-Zl.'F]tH]L Kirsch, por. Bonalari nadpor. D. Mayer, heflm. HanacZek, heftm. Aug. Zechmeister a por.

innle.
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po kratkém péatrani v cervnu 18491%) Hranaé¢ byl tazin, kdy zhotovoval patrony u Jana
Nedvidka. Sdélil jen neurcité, Ze lo bylo nékolik dni pred vyhladsenim stavu obleienl
Neudal blizsi datum ani pfi citovani Nedvikovy vypovédi, ktery v ni prohlasil, ze patrony
byly v jeho byté zhotovovany druhého dne po vVtrinosti se slovenskymi dobrovelniky,
t. j. 7. kvétna. Z podrobnosti pouze udal, Ze se sesel nejciive ve Slovanské kavarné nebo
Arnoldové novém byté s Nedvidkem a Podlipskym, ktefi ho.vyzvali k souéinnosti, nacez
navstivii v Postovské ulici soustruznika, u kterého nakoupili vhodny dfevény material. Na
" otdzku, kolik zde bylo vyrobeno patron a jak s nimi bylo naloZeno, sdélil Hranaé ze bylo
vyrobeno 60-70 ostrych patron, z tehoz obdrzel 30 kusit. Avsak po vyhlaseni stavu oblezeni
vynal z patron koule, hodil je do zachodu, nibojky vyplnéné prachem dal do aschovy
Maédkovi, o kterém popiral, Ze by byl blize zasvécen do revoluénich pfiprav. O tom,
jak bylo nalozeno s ostatnimi naboji, vyrcbenymi u Nedvidka, vypovidal zdporné i pfi
ozndmeni Nedvidkova prohlaseni, ze tfi balicky patron po 10 kusech obdrzeli Hranac
a Podlipsky. Vysetfujici komise viak meéla patrmé dalii informace o osudech stfeliva, pre-
vzatého Hranaéem. Vyslychanému Hranamyl byla sdélena fakta z Mradkovw y vypovedi,
ze tento z obav, aby nepfisel do nesnazi, naboje Hranacovi vratil, Hrani¢ pak je dal tech-
niku Tomasi Kvasniékovi Hrana¢ viak na viechny dotazy i predlozené ditkazy Mrac-
kovy vypovédi odpovidal bud zdporneé, nebo ujiifoval, ze si na nic ze sdéleného nevzpo-
mind. Pouze jako doplnék avedl, ze Tomas Kvasnicka byl sice v CM bratrstvu zapsan po
jeho ustaveni, do schizi se dostavoval jen z podatku, a to poridku, pozdéji jiz Hranaéem
ve spolku vidén nebyl. Na otdzku o dribé stielnych ?brani sdelil, ze zddné nemél, ani
nebyl informovan, odkud mély byt opatfeny.

Kratké informativni otazky poloZila komise o neékterjch dalsich pfislusnicich Bratrstva,
Hranaé byl na pf. tizan na spikleneckou téast Mriacka a Kvasmicky, o obou odpovédél
zdporné (s Kvasnigkou studoval v Krométizi a schazival se s nim), Juristu Julia Weisse
a Frantiska Holzara vidél pouze jedncu v Bratrstvu. Q techniku Holzowvi sdélil, ze
s nim rovnéz studoval v Kroméfizi a r. 1849 navstévovali prazsky polytechnicky dstav. Pri
vypovédi o korespondenci s Mrackem se Hranaé zminil ¢ Novdadkovi, ktery byl za-
méstnan v Arnoldové expedici a podal zbéiny popis jeho osoby: byl stredné vysoké postavy,
pravdépodobné blondyn, kaderavych vlasi. Komisi zajimala eventualita dvou Novaka
v Arnoldové expedici a Hrandé byl vyzvin, aby podal vysvétleni. Védél o jednom Nov a-
k o vi, technikovi, ktery b}rdhl s pravnikem Zebrem nedaleko Betlémského namésti. Pi-
poustél pravdépodobnost, ze #lo skuteéné o dva Novaky, z nichz druhy, nastupce technika
Novéka, byl pfezdivan zdrobnélinou svého pfijmeni. Ponékud sireji se Hranaé rozhovoril
o Eduardu Wiinschovi, kterému predal vytisk Drasdanskych novin s ¢lankem o ceské
demokracii a prijal od ného dopis pro jejich redakci. Hrana¢ dopis odeslal a pii vyslechu
tvrdil, Ze necbsahoval nic vladé neptatelského.

O Arnoldové Géasti byla rozestfena cela sift otazek. Hranae, ktery pracoval v jeho kan-
celati, doznal, ze do administrace prichazelo mnoizstvi lidi, zvlaste studentd, nemél wviak
piilezitost hovory v}rslechnﬂut protoze se odbjvaly v druhé¢ mistnestl. O poméru Kvasnitky
a Arnolda sdélil jen tolik, Ze se sice oba stykali, awviak nevi, o ¢em hovorivali. Zfejmé byl
policii zachyecen dopis, z néhoz zajimala komisi dvé jména, k nimz Hrana¢ podal vysvétlen::
slovem statidek« byl minén Emanuel Arnold, Predak byl stavitel, ktery navitévoval
Arnolda. O existenci Arnoldovy zahraniéni korespondence vypovidal Hranaé zaporné. Ko-
mise méla v rukou dikazy, Ze Arnold dostaval dopisy s adresou Nikolander prostied-
nictvim obchodntka Fischera v Jesuitské ulici. Hrand¢ byl dotidzan, zda mu neni
zndmo, z jakych divodi Arnold Fischera navitévoval. Doznal jen tolik, Ze nékdy zaddtkem
roku 1849 doprovazel churavéjiciho Arnolda po venku. Arnold se nejdfive vykoupal na
Zolinském ostrove. V Jesuitské ulici smérem vpravo od mistku vstoupili do obchodu, kde
se Arnold ptal po dopisu. O predmétu hovoru za této ndvitévy ani o krycim jménu na
dopise vypovidal Hrani¢ zaporné. Komise byla informovana o tom, ze Arnclda doprovazel
mlady ¢lovék, kterého Arnold oznaéil v obchodé za posla, kterému maji byti predavany

) TRALIB, s. 167, 168.
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doslé dopisy, Popis tohoto mladého clovéka se hodll na Hrandce, ktery pfiznal, ze se mlu-
vilo o dopisech, na dalsi se vsak neupamatoval. U Arnolda vidél Hranaé dvé osoby jmeé-
nem Lang. Jeden byl malé postavy, nosil modrou Cepici s Gervenymi a bilymi prouiky,
jakou nosili technici; Hranaé ho vidél vychazet z Arnolcovy expediéni kancelafe. Arnold
ho doprovazel a sdélil zaméstnangim expedice, Ze s ndvsévnikem jednal o kauci na pfed-
platné. Druhy Lang (fixali mu také Langer) byl podle Hranaée u Arnolda asi dvakrat
nebo trikrat. Byl to mlady ¢lovék “stiedni postavy, svétljch vlasi a nosil svétlemodrou
Cepici.

Pfi vySetfovani se choval setnik Franz, ktery nerozumnél fesky, vidy privétive, kdys
viak diktoval protokel, ukazala se vizdy ostiejsi formulace toho, co wyldkal z vygetfo-
vance.’d) Rozsudek  vyneseny 30. prosince 1850, znél tragicky: pro zlofin velezrady trest
smrti obéSenim. Generdlmajor Kleinberg cestou milosti zmeénil 5 ledna 1851 tento

tfrest v patnactilety tézky zalar.!4) Nastup trestu zaznamenal setnik Franz na rubu roz-
sudku 7. ledna.

V noci na 5. tnora byl Hranaé s jinymi odsouzenci ofevezen do pevnosti Josefovali)
a brzy poté do Komarnalf) Z komarenského pobytu se dochovaly dvé Burgerovy udebnice
zemédélstvi, které meél povaleny studovat, jak tomu nasvédéuji razitka K. k. Militdr-Platz-
kommando zu Komorn.') Nedobrovolny pobyt v Koméraé (rval Hranacovi pies tii roky.
V' depise Kavalirové dne 27. kvétna 1853 vyslovil nadéji v brzké propuiténi®) energicka
Anna Kavalirova, jejfz bratr byl rovnéz véanén, chystala se dokonce s Hraniéovou matkou
v kvetnu 1853 do Vidne, aby vypresily milost uvéznénym.9) Avsak teprve pfi svém sfiatku
udelil cisaf 16. dubna 1854 amnestii 240 politickjym provinilctim, mezi nimiz byl i Leopold
Hranaé 20) :

Po amnestii se usadil Leopold Hranat u bratra Aloise v Tovatové, kde vedli spoleéné
mlyn. Zistal viak dale pod policejnim dozorem. Po letech byl povolin dfedné do Vidné
a tam za zahadnych okolnosti zemrel 21)

Vaclav Burian

) TRAUB, s. 155

) VUA, Praha. KA Wien. Ghhlatt 5/53. TRAUB, s. 216, 241, FISCHER, s. 3.
W) TRAUB, 5. 280 FISCHER, =. 38.

My TRATIB, s ™). FISCHFR, & 38

my ). Burger, Lehrbuch der Landwirtschalt (Wien 1838), KVMO [-5714/1., [I. ¥V obou svazcich
podpis Leopolda Hranide a razitko Adalaherta Hrandde v Tovadové., Knilovné KVMO daroval Boh,
Steger, ' ;

¥ TRAUIB, s 32,

" TRANIB, s 403,

) TRAVIB, s. 3M, FISCHFR, 5. a8

H) Podle K. STEGRA, Josef Farchigott, reklor v Tovacové (Pieroy 1929), 5. T4—75. Také K. Stégar
povaZoval Hrandle za legiondfe — ,osmaédtyficdtnika” a na str. 71 cit. publ. reprodukoval jeho
podebiznu. Cinnosti Leopolda Hrandfe vzpomnél {aké tovacovsky dékan P. Wiedermann pri
ohfbu jeho stryce Eduarda Hrandde r. 1873, Koncept pohfebni fedi, kterv Je 1. . majetkem pi M. W.
ijkoveé uvddim pro jeho zajimavy obsah doslovné: Ed. Hrandé, méffanosia v Tovadoud, ndm.
dam ¢, 6. Narozen r. 813 ve Vérovanech n Tovacova, kde# olec feho zdmofng mign choval, Stu-
doval v Olomouci a po absol. filosofii pFevzal mijn ve Vérovanech a méstans i didm v Tovadous,
fiz zdhy mySlénka viasteneckd v ném se hybala a kdyz bouflivi pFisel rok 1848 — tu bydlistd Ed. H.,
stalo se stanidtém odech pldnd viastenci zdej§iho okoli, Smysleni jeho viastenecké a mydlenka
historického prdva rozplamenily @ finochy vlastenecké téhez fasu v 1é mife, e synovec feho Leopold
odvahu suou vézenim peonestnim zaplafil, jing privrZenec jeho odedel do Rusi - sdm pak dostal
se pod poficejnr dohilidkae, o g‘e_r'fmé prozietelném oku mnohe lef chovdn. Ducha tohoto rozhodné pro
ndrod bojovnéhe zachoval uz do posledniho okamZeni. Aé 60 r. stdr pies svou cilosti, sopu rdznosii
i prufnosfi vEdy se vyenamenal! Odvaha vlasteneckdho obétavéhn smyslen; byla lakavd, 2e odovdiil
afe ménim i Zivotem. Mimo jiné vysvitd 2 (oho, Ze 1566 zajuté rakouskd distoiniky, stojici pod pFis-
nou dohlidkou Prusdikd — odvdZngm a dovedngm zpusobem v [inochy mlyndfské proménoval a do
Olomouce v hofném podla odvddél; zade? i za obétavest svou vyznamendn zlatym zdsluZngm kiizem.
Osudné nediésii v celém Zvoté provdzelo jef a# do smrii, pfi honé dne IH. listop. 1873 mimovolnd
pfi nabifeni se zastfelil. V ném ziratil ndrod mocnou pdku ku kroceni zuficich neprdfel, viast zddr-
ného syna, mésto Ctibora — hledaného lidumila a ohdtavého, pro blaho obce nejéinnéjiiho més-
tanosin, BudiZ slivg a éest nehynouti pamdice lehn!

94



Pravék podle lidovych predstav

Pochopitelné, e i archeologické dlouho nevysvétlitelné nalezy, s nimiz venkovsky lid pri-
chaziva pii své prici dosti éasto do styku, staly se pfedmétem lidové interpretace a klasi-
fikace a tak vznikl i prehisioricky folklor, jehoz studijnim piedmétem je kterykoliv predmeét,
misto, obdobi nebo jakykoliv ndmét pfedhistoricky (nikoliv snad tedy folklor pravekého
¢lovéka a pravekého lidstva samotného, které samy tvofi zajimavou kapitolu nejstardiho
studia védeckého poznéni a historie véd). Léatkové tedy nebude tento prehistoricky folklor
nikterak bohaty, ale zato zajimavy. Vseobecného a kritického vyferpdni litky a celkového
zpracovani naseho prehistorického folkloru se nedotkiame asi tak brzy, protoZze hojny mate-
ridl, vztahujici se k jednotlivym mistim, je zemépisné neobycejné roztiistén a obvykle
pezirdn. Vyzaduje jednak dikladngch znalosti mistnich a zejména souvislého podrobného
zpracovani historie zdjmu o predhistorické pamadtky, ktere stale postradame. Bylo by viak
zéhodno- pomyélet na takové zpracovani, protoze vice nez kvapem ubyva raznych dokladii
a zjevil, takZe zanedlouho budeme i v tomto ohledu nuceni se ohliZet jen na nehojné a ne-
soustayné literarni zpravy.

Pokud si na§ lid viima ptedhistorickych pamatek a pokud maji tyto pamatky pro siroké
vrstvy néjaké zajimavosti nebo vyznam, je nejlépe vyjmenovat je chronologicky tak, jak je
archeologie sama klasifikuje.

I v sebe struénéj§im prehledu naieho prehistorického foltloru neni nemozné nedotknout
se lidovych nazorl o vzniku $véta a o vzniku €lovéka. Je-li prva predstava i u nas jak ve
slovanském béajeslovi v podstaté celkem jednotnd, anthropogonie je ve shodé s biblickou
getbou monogenistickd. Biblicka kapitola dala také vznik lidové predstavé o sptedpotopmim
staff« vieho starého a visech nalézanvch starozitnosti, predpotopni svét v predstavich naselio
clovéka byl oziven velkymi spredpotopnimi zvifaty« a obry, zrekonstruovanymi na zdkla-
dech paleontologickych zahy sbiranych ndlezt (viz na pf. zavéSené kosti v kostelich v Le-
vodi, v Kogicich a j.), je# poskytovaly jak jeskyné (karpawké jeskyné, moravské jeskyne,
Héjkova zprava o obfich kostech z Tetina, nalezenych r. 1541), fak i spraSe (na pr. Blaho-
slavova zpréva o obfich kostech z Pfedmosti z r. 1571). Nileay tyto vedly k piedstavam
o dracich, baziliseich, jednorofcich a o cbrech. Jesté z r. 1850 pochazi zprdva, Ze délnici
pokladali nalezené mloky za mladata draki. V posledni dobé pochopitelné prevlada jiz
spravny nizor o diluvidlnim stdfi téchto nédlezi. '

Pojem vlastni doby pravéké v piedhistorickém folkloru neni pfesné urden, je tv doba
déavna, pradavnd, pohanski a mnohdy celé stfedovéké stavebni pamdtky jsou kladeny do
téchto pohanskych dob, jako zase naopak mnohé praveké nilezy byly povazovany v nej-
sirsich vrstvdch za pamétky velmi mladé nebo $védské, turecké, husitské a tatarské. Krome
matné predstavy o »piedpotopnich lidech« a spohanskéme obyvatelstvu nemél lid pfesnéjsi
predstavy o néjakém stars'm ethnologicky urfeném pfeddéjinném osidleni, jako na pf. Lu-
3icti Srbové méli svoje ludky. Avafi, Hungve a Tatafi byli pro nejsirsi vrstvy synonyma.

Vlastnich pfedhistorickjch nalezii jako pfedméti folkloru celkem mnoho nenf. Nejb&ingj-
5im néalezem a nasemu- lidu celkem nejzndméjsim jsou neoclitické kamenné artefakty, kferé
lidova vira jako t. zv. hromové kameny obestfela nejen zazraénym plivodem nebeskym, ale
i nadpfirozenou lé¢itelskou (zejména proti ganglionim nebo 1 jinym nemocem) a ochranii-
skou moci proti blesku jak ve stavenich, tak na polich. Byly proto tyto vzdené kameny
prodavany na poutich a pofatkem minulého stoleti dokonce falSovany (teste Gallas 1828).1)
Hromové kameny pfipominaji se u nds jiz koncem 15. stol., dile zajimavé zpravyzr. 1578,
1595, byly v rudolfinskych prazskych shirkach, dale 1706, prva feska zprdva o jejich sprav-
ném vyznamu z r. 1791, 1818 nutno odsuzovat jeste jejich povéru. Hromovy kamen ze
Lhénic na Naméiisku nese obraz komety, jeikovicky kamen slouzil od pelovice 18. stol.
do neddvné doby. Za hromové kameny byly poklidiny i jiné kameny, jako na pf. meteo-
rity. Vedle hromovych kameni nejobvyklejiim predhistorickym materialem, s kterym nas
lid prichdzi do styku, je pravéka keramika Smahem poklidand za spopelnicex a »obétni

1) Prolo nutno pfi ka%dém ojedinélém neolitickém ndlezu kriticky posuzovat jeho provenienci,
Zejméng » vyS&ich ohlasti.
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nadoby« a nékteré pravéké hrobové milodary, Rozsahlé a komplikované povéry, jaké se
na pf. vizi k hrobiim nordické oblasti, u nds znidmy nejsou. Pravy vyznam popelnic byl
znam jiz |. A. Komenskému r. 1658, ale jesté neddvno hledavali dosti €asto venkovsti
délnici v objevenych popelnicich marné poklady, Za prezitek pohanské doby bylo pokladano
omylem slovenské réeni »Ten uz je len do popolnice sicix (popelnice — plachta k obaleni
mrtvoly). Monolitické pamatky u nds chybi, proto nejsou zachovany ani povésti, k nim se
vizici. Nedovedli je nahradit ani rizné kamenné domnélé sochy ve funkci »bab« nebo
jinych problematickych skulptur, jake byla modla strakonickd, sokka kroméfiiskd, kamenny
biizek rajhradsky, t. zv. »Lelka« z opavského Slavkova a j. Vedle téchto sbabe zasluhuj:
zminky i t. zv. obétni kameny (Opfersteine némecké literatury), piivodu arcit pfirozeného.
Do jisté miry kult kamenii nahrazuji u nas t. zv. cyrilometodéjské kiize. Zajimava povéra
se poji ke keltskym mincim, zvanym u uds duhovky (B. Balbin, 1665, . Javorhnic-
k ¥ 1828). Mnohé povésti o pokladech se zakladaji pravdépodobné na skuteénych pred-
historickych nalezech. Nejvdéénéjsim a také nejobsahlejiim objektem naieho prehistorického
folkloru jsou prehistorické lokality samy. VétSina jich je opfedena bajemi a zkazkami jisté
mladiiho pivodu, jez nesahaji do pravéku, nybrz vznikly na zdkladé mladsich nidlezi. U nas
sé vyskytuji hojné s§védské sances, »sklenéné hrady«, nekolikrite se vyskytla verse o obryui
a malém ‘sedliku, takiéz amazonsky motiv, povésti o kozenych mostech atd. Dva sidliftni
typy by zasluhovaly zvlasintha poviimnuti: jeskyné, jez jsou pfedmétem spelec-folkloru
a nakolni (obvykle §patné zvané skoloves) stavby, jei u nas neexistovaly, ale o nichz se
dosti ¢asto mezi lidem hovori., Jména typu Naklo a pod. nelze s podobnymi typy bydlist
spojovat. Predhistorického piivodu nejsou taktéz lochy, jichz vétsinu nutno pfitknout novo-
kiténefim jako refugia.

O praktickém uzivapi starozitnych ndlez neni mnoho dokladd. Balbin se zminuje, Ze
popelnic se v Opatovicich psuzivalo v kuchyni, paleontologickych nalezt diluvialnich kosti
se pouzivalo jake ebur fossile ve starych lékarnach nebo v minulém stoleti k pfiprave
spodia v cukrovarech; slouzily k tomu aéelu jak kosti z jeskyni krasovych, tak i z Pfed-
mosti. Jantarovych laténskych valounkid z gallského oppida Staréhe Hradiska se pouzivalo
jako myrrhy ke kadéni v kostelich. Nemame dokladi, Ze by se pouzivalo predhistorickjych
nalézanych hrobovych kosti. Neni vyloufeno, ze ndlezu rimskych minci bylo pouiito
k dekorativni aplikaci kostelnich kalichid, jakych byle pouZivano hojné v Italii v dobé
" renesancéni. Koneéné nutno se zminit i o tom, Ze nalezy starozitnosti vedly k dosti ¢astému
falsovdni z dvoedt obchodnich, jak tcho méme hojné a zajimavé doklady na gallskych
Stradonicich, neolitickém Leskouné, gallském Hostynu a j.

Vedle téchto nekolika eodstaved naseho prehistorického [olkloru, obirajicihe se piimeo
materialem archeologickym a v disledku toho i otizkami vseobecné prehistorickymi, zistava
pfedmétem tohoto oboru na%eho folkloru vlastné skupina daleko vétsi a zdvainéjsi, roz-
hodnout, zistalo-li co i v nadi tradici z doby pravéké; le¢ to je jiz pfedmétem zdjmu filo-
logt a historikn.?) Josel Skuttl

Vyznamny pFirﬁste!( ve sbirkich KVM v Olomouci

Nékdejsf Vlastenecky spolek musejni v Olomoeuci nashromizdil mezi jinymi fondy svych
sbirek také vynikajici fond krajového pisemnictvi, Zasluhou dra Jana Springra roz-
rostla se tato sbirka na tGctyhodnou knihovnu. Odiud éerpal nejen Bedfich Slavik pro
své sHandcké pisemnictvi« (Olomouc, 1940), ale i Springer sim pro spisek »Co dala Hana
Ceskému pisemnictviz {Olomouc, 1947), jejz autor nyni dopliuje pro publikaci k 90, vyroci
Slovanského gymnasia v Olomouci.

) K €eskoslovenskému lidovemu folkloru srv. moje ¢lanky Dva pfispévky k Ceskoslovenskémi
folklory prehisliorickému®, Cesky lid 32, 1932, str, 35—352, . Vorgeschichtliche Ortlichkeiten M#Ahrens
in der Sage”, Sudetendeulsche Zeftscheift Fir Volkskunde 11, 1938, £1—70, ,.Pozn. k Seskoslovenském:
L. 2v. prehistorickému folkloru”, Ndrodopisng sbornik (Turé. Sv. Martin) 1, 1939, 95--122, ,Speleolo-
gicky (jeskynni) folklor Moravského krasu®, Cesky i 2, 1947, sep. 1 12 (spolefné s H. Sankou)
dodej k tomu pod timtéz titulem ve Wasl, vésf. mor. 18 106 116, ,Obri, draky a skameneifiny
v ludovom poddni®, Priroda (Turd, Sv, Martin) 1949, 117—120,
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Neni pochyby o tom, Ze tu byl poloZen zdklad k budoucimu pamatniku krajového pisem
nictvi. Tento fond byl znamenité rozmnozen velkym odkazem byvalého nakladatele P r o m-
bergra v Olomouci, ktery nasemu museu vénoval svilj nakladatelsky archiv se vsemi
publikacemi touto nakladatelskou firmou vydanymi. P¥ipoéteme-li k tomuto fondu i vy-
zniamny archiv byvalého VSMO a jeho rozsihlou knihovnu, dostivame tak vskutku bohaty
material ke studiu kultury nejen v kraji, ale na celé Moravé. Ke viem témto fondim pii-
stupuje nyni daldi rozhojnéni: Kdyz poznala pani Marie Prochazkovad, vdova po
bésnikovi Fr. 5. Prochédazkovi (1861—1939) praci naseho tstavu, rozhodla se vénovat
nim pozistalost svého maniela, syna kovare v Nameésti na Hané Dominika Pro-
chazky. Zaklady toho budouciho pamatniku krajové kultury a pisemnictvi dostavaji tak
velmi.cenny a bohaty material. Vidyl Fr. S. Prochédzka se zapsal celym svym dilem
* basnickym, prekladatelskfm, organisdtorskym i svou praci ve spolku Ceskjch spisovateli
beletrist. Maj, v Radhoiti, v Sokole, v Ustfedni matici §kolské, v Moravskoslezské besedeé
v Praze, v Akademii véd a uméni vyznaénym zpiisobem do ceského kulturnfho Zivota. Na
Hanou, v niz mél své koteny, nikdy nezapominal. Jeho uzké sepéti s lidovymi tradicemi
dalo vznik nejen jeho »Prastkime, ale i »Krali Jeéminkovir, »Pisnickam kovdfova synae
a jingm dilam, v nichz rozvijel sviij osobity charakter. Dodejme i to, Ze kmotrem jeho
prvniho samostatné vydaného dila, »Pisei o Cinu«, byl sam Jan Nerud a, ktery tomuto
dilku dal ndzev a piijal je do své vynikajici ediéni knitovny »Poetické besedye jake
XXI1. svazek, do té kniliovnicky, kde -vyila i dila Sv. Cecha, Jar. Vrchlického,
J. V. Sladka, E. Krasnohorské, Ad. Heyduka HurbanaVajanského
vedle dél redaktora Nerudy samého. '

V daru pani Prochazkové jsou osobni a rodinné pamétky na basnika a jeho rodinu,
na pt. zivnostenskd kniha jeho otce kovife se zakazkami a Géty za kovarské prdce z let
osmdesatych, otcova kytara, babin »Zlaty nebeklics, téiitko v podobé kovadliny od bratra
Vincka, osobni listiny basnikovy dilezité pro jeho zivotopis, spolkové legitimace, diplomy
cestného ¢lenstvi spolkii, obci a Ceské akademie pro védy, slovesnost a umeéni, dile velka
tada oschnich piedméti oc zafizeni jeho pracovny az po kuracké potfeby s nezbytnou
gypsovkou, obrazy jim malované i obrazy jeho pratel, busty basnikovy od Franty Uprky
a Jana Trisky, fotograficky archiv, rukopisy, korespondence a ovsem jeho spisy . pavodni
i preloZené i fasopisy jim redigované atd. Je tu dale pres 60 hudebnich skladeb na Pro-
chazkovy texty, mezi mimi Jaroslava Jeremia e »Jan Huse, monumentalni kantata pro
sola, muzsky, zensky, détsky a smiSeny sbor a velky orchesir s varhanami. Mezi hudebnimi
skladbami jsou dila nejvyznamnéjsich skladateld Prochdzkovy doby: K. Kovarovice,
Vitézslava Novaka, Lecse Janadlka, Karla Weisse, Jaroslava Kficky, Jana
Malata, Emanuela Chvaly, Emanvela Macauna a jinych. Uz toto hudebni bohatstvi
ukazuje na melodicky princip basnické tvorby Prochdzkovy, ktery pritahoval tak
¢etné a vynikajici hudebni umélce.

Uz z tohoto velmi struéného poznamenini je jasné, ze odkaz pani Prockazkove je vskutku
velikym pfinosem pro sbirky naseho musea. Prochdzkova pracovna s nékterymi pamétkami
bude je§té letos instaiovana v naméstském zamku v narodopisném prostiedi, aby bylo vidét,
jak tento basnik il v neustalém styku s lidem, z néhoz vySel a jemuz vérné slouzil po
cely sviii zivot. Tak se vriti odkaz basnikiv tam, kde se rozprostiraly jeho koteny - do
rodné obce, doprestred Haré. Jkez

Drobné zpravy

Bobri na Morave

Pite-li Frantisek SKRASEK v publikaci krajského musea v Gottwaldové »Zvirena Gott-
waldovského krajec na str 10, Ze »koncem 17. stoleti uz nenachdzime Zzddnjch zmifiek
o bobrech na Moravés, miizeme jeho idaj doplniti a poopraviti na zakladé zprdv, erpanych
7 litovelského archivu.

Bobr (Castor fiber L.). nejvétsi to evropsky zivotich z fddu hlodaved, byl velmi cenén
jak pro oblibenou kuzi, tak i pro bobrovinu (bobii stroj), které se v star§i dobé uzivalo
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v lékatstvi jako vzpruzujicthd léku, a pro chutné maso, jez bylo dovolene pojidati i o dnech
ptisného postu. Obzvlaité ocas byval povazovin za vzdcnou pochoutku.

Na Litovelsku bylo v dfivéjsich dobach hojné bobri v rozsihlém dubovém lese, ktery slul
od nepaméti Doubrava a ktery se tehdy tdhl od zamku tsovského az k samym hrad-
badm mésta Litovle. Tam si u vod feky Moravy bobfi umeéle stavéli z vétvi stromu sva
doupata a vodni hrize.

Sam cisat Rudolt II. v druhém roce své vlady dne 2. fervence roku 1577 zavital z Olo-
mouce, kde piijal hold stavi, do Litovle se sv§mi brairy Matyisem a Maxmiliinem, aby
tu po dva dny hovél své lovecké vaini v lese Doubravé. Prvého dne slozili pani 16 kusa
terné zvéte, jednoho divéka dopravili zivého do Litovle k purkmistru Frantisku Rennerovi
a mimo to ulovili t#i srnce a jednoho vlka. Druhého dne se vypravila druzina do Doubravy
na lov bobrii. Podaiilo se jim zastielit tfi bobry (jednoho zastrelil sim cisaf). Dvéma bobry
poctil Rudolf litovelského pina Jana Semberu Cernohorského z Boskovic. Byl to dar v 1€
dobé opravdu kralovsky. (Méstska kniha fol. 31b.)

V roce 1681 vydal knize Karel Eusebius z Lichtenstejna litovelskému rybafskému cechu
zvlaiti instrukee, v nichz dovelil litovelskym a mladecskym rybariam loviti ryby v mla-
dedském toku moravnim, ale v bodé 7. vyslovné nafizoval: »Kdyby rybdr ulovil bobra nebo
vydru, musi to ihned oznamit lesni spravé na Gsovském zamku a tlovek odevzdati, jinak
bude piisné pokutovan.«

Podle radniho protokolu (LA B-1-10) platilo mésto Litovel roku 1690 mysliveim stiel-
ného za bobra 1 zl. 10 kr., pravé tolik jako za jelena, vlka a divokého kance, za vydru
dokonce 1 zl, 30 kr., kdezto za lisku 35 kr., za divokou kotku 18 kr., za baZanta 9 kr,,
za sluku 7 kr. a za divokého holuba 3 kr.

Jak byla Doubrava proslula pro hojnost bebrd, o tom svedéi i to, Ze dne 18. bfezna 1725
- 14 dni pied velikonocemi - dopsal méstské radé olomoucky krajsky hejtman baron Leopold
Antonin Sackh a prosil, aby mu péni poslali na velikonoce bobra,

A to je také posledni zprava, kterou mime z archivnich prament o existenci bobri v na-
Sem kraji. Bobfi byli nesetrné st¥ileni, byli chytani i do Zelez, a tak jich ubyvalo, aZ byli
iplné vyhubeni. Karel Sedlak, Litovel

Pale¢ka stopkata - Tulostoma mammosum Mich.

V bieznu 1957 pfi péitrdni po drobné hvézdovee podafilo se mi najiti 7 knsi paletky
stopkaté. Nalezisté je na strani nad starou hrazi rybnika na Pratné u Vilémova (na Lito-
velskn). Je to suché, kamenité misto, svah k jihozdpadu,

Josef OTRUBA uvadi v €. V. S. M. roé. 57, str. 1od, jeii nejseverndjii nalezisté na
stepnich svazich Kesite u Celechovickych lomi. Jaroslav K upka. Unitov

Dodatek ke zpravé o hrobé Friedr. Kolenatého v Malé Moravce

Ke zpriavé o hrobé Friedricha Kolenatého v Malé Morévee na Rymatovsku, uvefejnéné
ve Zpravich ¢. 44 v lednu 1955, doddvam podle laskavého upozornéni Jos. Friedla
ze Svétlé na Bruntilsku, Ze posledni véta napisu pomniku Kolenatého spravné zni »Monu-
mentum Sscientiarium amici posuerunt 1867+« Byl tedy pomnik pofizen az roku 1867 a ni-
koliv jiz r. 1865, jak je uvedeno omylem ve Zpraviagh 1. c. Neni vyloufeno, Ze podrobnéjsi
informace o stavbé pomniku by byly v archivu brnénského Naturforschendervereinu. Je
zajimavé, ze Oskar DRNETZ, »Geschichtliches iiber Klein Mohra«, Freudenthaler Lind-
chen 8, 1028, 2-4, 11-13, 16-20 se Zdrazilovym obrazem kostela se hrbitovem, zminuje se
o Weisové a Schilderové pomniku, ale ani slovem se nezminuje o Kolenatém.

Josel Skutil

K symbolice konsol v kostele ve Starém Mésté (o. Bruntal)

Kostel ve Starém Mésté, jehoz prechodni roménsko-gotické jadro bylo v 18. stoleti- baro-
kisovdno, uzavird apsida, slouzici nyni za sakristii. Sakristie je zaklenuta 3Sestidilnou
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zebrovou klenbou, klenebni Zebra vyzlabeného profilu se' opiraji o konsoly, z nichz &tyfi
pricelni jsou tvofeny plastikami. Pfes znaéné poskozeni moino v prvni rozeznati lidské
poprsi, v druhé a tfeti plastiky lva a orla, posledni je zcela nezfetelna.

Josef T hannabauer*) vyslovil v r. 1925 domnénku, Ze v prvém ptipadé jde o vy-
obrazeni zenské hlavy (kralovny Konstancie?), v obou dalsich plastikich se zvifecimi
motivy vidél kracejictho Geského lva a moravskou orlici. Pti poslednim umélecko-historic-
kém vyzkumu stavby v r. 1953, provedeném pracovniky Palackého university, nebyl vyslo-
ven urcitéj§i nazor o namétech na téchto konsolach.

Vedle domnénky Thannabauerovy, ktera je ostatné v rozpeoru se spravnym heraldickym
pojetim obou zvifat, nabizi se dalsi interpretace, a to symbolika &tyf evangelistd. Lidskou
hlavu moino v tomto piipadé povazovat za symbol evangelisty Matouse, lva za symbol
Markiv, orla Janiv. O poslednim znaku evangelisty Lukase (zobrazeni obétniho zvirete
- byka) lze se domnivati, Ze byl odstranén pravdépodobné pfi barokni adaptaci.

Viaclavy Burian

Kriticky hlas o vyznamu naScho krouzku pro historii lékafstvi

Pfi Ceskoslovenské Akademii véd se projevily v Purkyiiovské komisi snahy pfeménit tuto
komisi na organisacni centrum védecké prace na poli historie lékafstvi viibec. Tyto snahy
byly’ prirozené, protoze se na poli nasi historie lékafstvi citila potreba organisaéniho centra
i mimo tuto komisi. Ze tomu tak bylo, tcho dokladem jsou tyto skutefnosti, V roce 1953
byla ustanovena Veédecka rada ministerstva zdravotnictvi. Ta pki svém ustaveni zfidila svou
kemisi pro theorii a historii zdravotnictvi. Komise byla ve svém sloZeni velmi dzka a vy-
vijela €innost asi jeden a pal roku, naez ve své éinnosti ustala. Ve své ¢innosti obirala se
hlavné vypracovanim thesi o déjindch naseho zdravotnictvi. Tak piSe o této historii prof
historie lékatstvi Palackého university v Olomouci MUDr Mileslav MATOUSEK v pie-
hledné praci O vijvoji a soucasném stavu historie lékarstvi v Ceskoslovensku (Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1957, str. 28). A k tomu Prot. Matousek dodava: »Druhym pokusem
o vytvoreni stfediska pro péstovdni historie lékafstvi bylo zalokeni Krouzku prétel historie
lekatstvi % Olomouci v r. 1954 v ramci krouzki pratel Krajského vlastivédného musea
v Olomouci . . . Krouzek pratel historie lékafstvi v Olomouci existuje a vyviji svou éinnosts
pravé za predsednictvi Prof. MUDr M. Matouska. Je vidéti, ze stal-li se oclomoucky krouZek
druhym takovym pokusem o vytvofeni stfediska pro pé€stevdni historie naseho lékafstvi, Ze
by bylo moino ustanoviti podobné krouzky i pfi jinych krajskych museich a ze by jisté
mohly plniti dobfe svoji materidlové sb&rnou a védecko-pitednaskovou é&innost. Kéz by
olomoucky pfiklad nasel i u jinych krajskych musei nasledovani! Josef Skutil

*) Jasel Thannabauer, De Liehiravenkirche zu Allstadt bel Freudenthal. Frendenthaler Lindchen
1925, 43,

Zpravy KVM Olomouc vychizeji mésiéné, Redipuje redakéni rada. Tisknou
Stredomoravské tiskdrny, narodni podnik, zdvod 02, v Olomeuci, Vodni 22.
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