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K VELIKEMU VYROCI

Bez nadsézky, cel§ svét vzpomini v listopadovych dnech 40. vyro¢i Velké rijnové
soclalistické revoluce. A kazdy ndrod, kazdy stat i kazda spolecenska tfida prirozené
pristupuje k tomuto vyroci ze svych posic. Nas narod mé to 5tésti, Ze miZe vzpominat
té vékopamatné udalosti jako narod svobodny, svobodny proto, Ze mu k této svebodé
pomohly nejen zbrané slavné Rudé armady, ale i marx-leninské uceni, které byvsi
v Sovétském svazu rozvinuto v teorii i praxi, ukazalo i naSemu statu, jak vyuzit
vysledkd Velikého Fijna k budovdni socialismu, A to si uvédomujeme zvlaSté dobie
v téchio dnech vSenarodni diskuse o dopise UV KSC vSem pracujicim naSi vlasti.
TvoFivé osvojovini si marx-leninské teorie na viech usecich Zivota a jeji uvddén
v praxi, cerpani z ctyricetiletych sovétskych zkuSenosti a jasna generdlni linie nasi
strany umoznily naSemu lidu velké dilo socialistické vystavby. Vzdyt ty vysledky.
-jichz bylo desazeno za 12 let lidovédemokratického Ceskoslovenska, jsou tak obrovské
Ze kazdy velmi dobfe vi, Ze by jich nemohlo b§ti dosaZzeno v obdobi kapitalismu za
sebelepsi konjunktury. A tak my dnes uz vime, Ze je to nikoli vidina, ale nejskutec-
néjsi skuteénost, ze mame socialismus u nds uz na dosah ruky, A pravé proto
UV KSC predklidd v obdobi oslav Velké rijnové socialistické revoluce k vefejné
diskusi bohaté nabadavy dopis, v némz zve viecky obéany k tomu, aby pifinaseli
podnéty a navrhy, jak Gspéiné a co nejrychleji dovriit socialistickou vystavbu nasi
vlasti. L

Po téch poslednich 12 letech naSich déjin uz vime docela jasné, Ze v socialismu
je naSe sila. .

Jestlize i my, musejni a vlastivédni pracovnici vdééné vzpominime toho pamatného
7. listopadu 1917, necinime tak snad jen z objektivistické historické profese. My si
pravé jako vlastivédni pracovnici uvédomujeme, ze tehdy bylo zapocato déjstvo,
které ma daleko 5irSi dosah ngz jen rusky neho sovétsky: Ze teprve vitézstvim VRSR
byly polozeny zdklady k pravé svobodé svéta a k bratrskému souziti vSech narodi.
A Ze pod paprsky tohoto vychodniho fijnového slunce zraje i nyni naSe vlast do
nebyvalé slavy a krdsy. Nu a pravé z toho musi mit velkou radost kazdy skuteény
vlastivédny pracovnik. Privé pfi éethé dokumentl o socialistické vystavbé nasi vlasti
rozeznivd se v nas slovo Majakovského. Vzdyt i my stojice uprostred grandiosniho
dila a vidouce jeho solidni koreny a prvni uz i plody, miZzeme s timto hiasnikem-revo-
lucionarfem opakovat jeho slova do posledni pismenky pravdiva: ze velebime tu zem,
kterd je a t¥ikrat tu, ktera bude.

Bylo by ovSem milo spokejit se jen s timto velebenim. Je tfeba se i Géastnit dila.

A privé dopis UV KSC pfimo k tomu pobizi, abychom se sami sebe ptali, jak jsme
se aZ dosud podileli na té vystavbé socialismu na ideologické fronté, v jakeé
pripravenosti nds zastihuje strana svou vyzvou k viendrodni diskusi o naj




na dovrSeni socialistické vystavby nasi vlasti. To jsou otdzky, které jsou divodem
k tomu, abychom i na svych pracoviStich vazné premysleli o své praci. A pravé
hojnost poucdeni o té veliké cesté sovétského lidu, kterého se nam dostava v téchto
dnech, nam pomdha znovu pochopit, jak velkou dlohu sehralo marx-leninské uEemj
o pFirodé i spolecnosti, jak velikou tvaréi silou je ideologie, jaké obrovské poslani
ma nadstavba pFi vytvafeni socialistické zakladny, Museum jako jédna z instituci
nadstavby je pfimo povoldano k tomu, aby se specifickymi prostfedky védecko osve-
tové prace aktivné Gcastnilo té kulturni revoluce, kterou prozivime soucasné s usilim
o socialisaci vesnice i vystavbu primyslu. A kolik tu mime pouceni ze Sovétského
svazu! Jak nds poucuje heslo Krajevédénije ve Velké sovétské encyklopedii,
UV VKS(b) uz 13. prosince 1930 se obratil na UV komunistickych stran ndrodnosti
Sovétského svazu zvlaStnim dopisem, v némz vyhizi k viestranné podpore vlastivédné
prace. A Ze v tom dopise jsou v jadru obsazené smérnice pro budovani exposic vlasti-
védnych musei, o které se opira i prace Serebrannikova, Manévského a dalsi. I sbor-
nik prekladd Z prdce sovétskijch musei, vysly nedavno u nas, i dalsi literatura nam
dava bohaté pouceni o tom, jaka je v SSSR péce o musea, a i jak podnétné je tato
prace vykonavana.

Nechcei dnes predchazet vysledky diskuse o dopise UV KSC v naSem dstavé, tolik je
viak jisté, ze jak tento dopis, tak i sovétské zkuSenosti nids vedou k tomu, abychom
si uvédomili a pak ddsledné prosazovali ideologickou pevnost své price piedevsim,
abychom vidéli svou priaci jako ¢innost politickou v nejkrasnéjSim slova smyslu
uprostred té kulturni revoluce, kterou prozZivime a jiz se musime plné zucastnit,
abychom ji dale vhodnymi organisaénimi prostfedky, dovedli zvladnout, abychom
jesté vice byli ve spojeni s dneSnim dénim hospodafFskym, jak je povinnosti nadstavby.
abychom zvlasté hledali-aktivisty na zdvodech a v JZD a abychom ziskavali pro svou
priaci mlidez a pomahali ji najit ¢inorodou lisku k vlasti, Svétodéjny Velky fijen,
ktery zapocal historicky zlom v déjinach lidstva a po prvé nastolil epochu skuteéného
humanismu tim, ze zbavil svét hriznéhq vykofistovani ¢lovéka clovékem, ten Velky
fijen se stal pozehndnim lidstva, A naSe™Gsili nemiize byt jiné, nez zGéastnit se plné
i u nas spoluprace na dovrSeni vystavby socialismu v nasi vlasti, k niz nas v duchu
odkazu Velké rFijnové socialistické revoluce dlvéryplné zve naSe strana. Nebof v so-
cialismu je sila i krasa, ale i spdsa svéta a tim i na3i vlasti. 1kz

Metodické otizky budovéni exposic z nejnovéjsiho obdobi historie

Zpusob budovani exposic Krajského vlastivédného musea neni zdaleka jesté vyfe-
sen. Jsou stanoveny vseobecné zdsady, jsou zformuloviny obecné these, stale ale
jesté chybi jejich prakticka aplikace v musejnich sinich. Chybi ale rovnéz i podrobné
rozpracovani methodiky vystavby jednotlivych oddéleni. A toto rozpracovani je podle
meého niazoru nutné, protoZe kazdé oddéleni se musi ridit vedle obecnych zdsad i za-
sadami, platnymi jen pro né samotné, zisadami, vychazejicimi ze specifiénosti prace
toho kterého oboru. -

V této tivaze se chei pokusit vystihnout onu specifickon problematiku prace oddé-

. leni kapitalismu a délnického hnuti a methodické prvky vystavby jeho exposice. Trou-
fam si tvrdit, Ze instalace pravé této exposice bude naraZet na vétsi potize a prekizky,
ze zde bude daleko vice nejasnosti nez v oddélenich jingch.

0O politickém a ideovém, védeckém ¢i osvétovém v§znamu exposice oddéleni kapi-
talistické republiky a okupace nenj nutno mluvit. Jejim ikolem je vyjad#it musejnim
zplisobem nejdilezitéjsi otizky politického, hospodarského i kulturniho vyvoje kraje
v daném obdobi.

Objevuje se fada otdzek a probléml — rdzu praktického i theoretického. Pokusiny
se je seradit podle jejich vyznamu a dualezitosti. PFirozené, Ze jakakoliv odpovéd na
kteroukoliv otazku bude v soufasném stadiu studia pouze prozatimni a ani moje
pokusy o feSeni si neéini naroky na definitivnost.

V prvé radé jde o materlal a jeho shér.
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V soutasné museologické literatufe se preferuje — a jisté zcela spravné — ma-
teridl hmotny a originalni dokumenty pfed kopiemi a dopliikovim materidlem vSeho
druhu. Vezméme pFirodni védy, archeologii — pracuji vyhradné s hmotnym materia-
lem. Textova ¢dst spolu s mapkami, grafy atd. bude pouze dopliiovat a jisté bude
v menS$iné. Historie nejnovéjsiho obdobi bude stile zdpolit s nedostatkem hmotnéhe
materidlu. Vezméme i pomér mezi historii feudalismu a nadim obdobim. Kdyz pomi-
neme vétSi pritazlivost materidlu starého nékolik stoleti proti materidlu novému,
ziistane stile jesté zisadni rozdil v naplni exposic. e )

I shér materidlu ukazuje specifické potize, Zdalo by se, Zze pro nové obdobi jsou
zde Siroké moznosti. Zije fada pamétnikid, ktefi maji jisté doma potfebné a vhodne
dokumenty. Co je tedy snaZiiho nez je od nich ziskat. Ve skutetnosti nenj véc tak
jednoducha a snadna. Vétdina, ba takika vSichni ti, ktefi podobné dokumenty vlastni,
se s nimi budou neradi louéit. Materidly, pfipominajici jim udailosti, jichz byli sami
svédky nebo @éastniky atd., maji pro né osobné velikou cenu a pfi nejmensim nebu-
dou tito vlastniei citit potfebu pfedavat je museim. (Tento skepticismus je potvrzen
zkuSenosti, tfebas malou a krdtkodobou.) Archivy a jiné vefejné instituce, u nichz
by vhodné origindlnj materialy mohly byt uloZeny, se jich rovnéz nechtéji, nemohou
a nebudou zbavovat, Vlastni musejni fondy budou ve vétSiné pripadd velmi chabé
a mezerovité. Nelze se divit. Jde o minulost, ktera byla pfed kratkou dobou pritom-

. nosti a musea starého typu pfi své orientaci do minulosti neshromazdovala material

soutasny. Zde je dalii nevjhoda musejni price v nejnovéjSich déjinich proti jinym
obortim, které mohou tézit ze starych, mnohdy Fadné a systematicky vedenych mu-
sejnich sbirek.

Je zi'ejmé, Zze z téchto ne pravé pfiznivych skuteénosti, budeme muset pro musejn
prdci, pro budovani exposic vyvodit patficné zdvéry, které pomohou zacelit mezery,
vzniklé nedostatkem materidlu. Bude nutno najit takovy zpusob prace, ktery by vy-
hovoval zaroveii modernim museologickym’ pozadavkiim | snaze po uplnosti.

Zde jsme u daldi otdzky: jak se vyrovnat se zasadou pfedmétnosti exposice pri
mamém nedostatku hmotného materidlu, kdyZz konstatovani, ze kazdé thema nelze
vyjadFit disté musejnimi prostfedky (%), nds asi nezbavi povinnosti vyjadfit je viibec
a v Zadném pFipadé neznamend, Ze bychom se mu mohli vyhnout.

S timto problémem pak souvisi dalsi: otdzka souvislého zachyceni politického, hos-
podaiského a kulturniho vyvoje kraje v daném ohdobi. I to, jak sladit zélezitosti celo-
stitniho vyznamu se zdlezitostmi kraje zGstiva stile problémem. Redukovat tyto
krajové zalezitosti pouze na ohlas celostatnich udilosti by bylo jisté nespravne, —
V praxi by tento postup byl asi vyjddfen tim, Ze na pr. urcité provolani strany by
bylo pfevzato ze StrdZe lidu a nikoli z Rudého prdva, kde bylo plivodné otiSténo. Bylo
by sice pouzito krajového materidlu, ten by ale nevystihoval specifické rysy kraje. —
Pritom je ale nutno se vyhnout nebezpeéi odtrzeni krajového vyvoje od v§voje celo-
stdtniho.

P#i odpovédi na nadhozené otizky je nutno vychdzet predevsim z Gcelu a poslani
musejni exposice I musei samych, spojit osvétové poslani s védeckjm, nezapominat
na specifiénosti musejni prace a specificky vyvoj kraje.

Pro sbér materidlu vyvstiva do budoucnosti naléhavy dkol: zajistit si aktiv stilych
spolupracovnikid z fad zdjemel o vlastivédnou praci a provadét soustavny a systema-
ticky prizkum a sbér materidlu u pamétnikd, Jen tak zajistime hodnotny a originilnj
material jak pro exposice tak i pro studijnj sbirky. Vytvorenim aktivu spolupracov-
nikl bude nejen zajifténo soustavné obohacovani shirek (doufam, Ze nezistane jen
pFi tomto pfdni), ale bude z jisté éasti splnén i jing dkol musea — védecko-osvétovi
¢innost.

Pro ostatni otazky se nedd naértnout néjaky staly recept. Faktem je, Ze neustale
budeme nuceni podrobovat se materialu. VZdy bude nutno vychazet ze specificnosti

'ySrv.V.Jochman, K ideologickym zédkladtim exposice vlastivédného musea v,
Zpravy KVM Olomoue, €. 72, str, 68,
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kraje. Co to znamena? Vezmeme-li thematickou strukturu KVM Olomouc pro dané
obdobi, vidime, Ze sama nuti k tomu, aby exposice vyjadfovala promitnuti celostat-
nich udalosti v ramci kraje, Ze se omezuje pouze na zachyceni ohlasu téchto udalosti
v kraji. Piijde tedy v nafem konkretnim pfipadé o to, jit proti thematické strukture.
Ta totiz ve velké vétdiné pFipadil nevychizi vibec z vyvoje kraje, ale je pouze v nej-
hrubéjsich rysech vyjaddfenim celého v§vojového procesu v daleko Sirdim ramei.

Je pFirozené, Ze nesmime odtrhovat vyvoj v kraji od vyvoje v celé republice, pfe-
vliddat ale rozhodné musi krajovy materiil nikoli ilustrativniho razu. Jak dosahnout
tohoto sladéni dvou linii, Domnivam se, Ze je to moZno tak, kdyz dvéma ci tFemi ex-
ponéty spolu s textem vystihneme hlavni problematiku thematu a zbytek vénujeme
zachyceni nejzavaznéjSich udalosti v kraji.

Mluvme konkrétné. V oddilu G. VII. thematické struktury se na pr. pozaduje vy-
jadfeni povileéné krise a viny nezaméstnanosti. Toto thema lze vyjadfit rizné. Lze
seshirat a zjistit viechna €isla o nezaméstnanosti v kraji a lze sefadit za sebou
chronologicky zprdavy o vSech stivkich v daném obdobi. Tento zpisob ma fadu ne-
vyhod, z nichZ nejzavainéjsi je ta, Ze exposice tohoto druhu bude Gnavni a nudna.
Vyhodnéjsi a pro divaka pritazlivéjsi a zajimavéjsi bude, kdyZz vybereme jednu kon-
krétni stavku, sezeneme a vystavime tUplny materidl, ktery zachyti prabéh stavky
Tak bude mozno ukizat | pribéh stiavky, podtrhnout revolu¢ni dlohu KSC, ukazat na
zradu reformistil i na postup stdtnich organii, zaméstnavatell i statni moci. Cas od
¢asu lze tyto exponity nahradit jinymi a dané otazky ukazovat na jiném piipadé
Tento zpisob je jisté vyhodnéjsi i pro vefejnost i pro badatele, ktefi naleznou tak
podrobnéj§i material. Prirozené, Ze odpovédny pracovnik musi mit piehled a védét
o materialu k dal§im podobnym udilostem. Pokud jde o druh materidlu, nebude se
v obou pFipadech pFili§ li§it. VétSinou pijde o materidl plodny, papirovy, v druhém
piipadé viak bude mit vét3i pFitazlivost, zajimavost, politickou u€innost a bude do-
saZeno vétSi, trebas ne maximalni védecké spravnosti a presnosti. Jisté i zde bude
zilezet na bohatstvi materiilu a jeho charakteru, jsem ale pfesvédcen, Ze timto zpl-
sobem budeme muset exposici budovat a touto eestou se pustit pii sbéru materialu.

Shrnout lze asi timto zpiisobem: bylo by chybou ulpivat dogmaticky na chronolo-
gické popisnosti, ale je tFeba p¥i samoziejmém zvlddnuti celé problematiky vybirat
ony typické a charakteristické pfipady, které vyjadruji zdkladni tendence doby a ty
vyjadFit co mozna podrobné. Pokud se ty¢e materialu, budeme se zatim muset
smifit s tim, Ze v exposici historie kapitalistické republiky bude pfevazovat material
plo3ny, z velké éasti neorigindlni, texty a grafy. Vlasini musejni prostiedky budou
nejspis pouze ve formé dopliikd. Nedomnivam se vsak, Ze by tim byla néjak podstatne
sniZena ucinnost exposice.

Nejlepsi odpovédi na vBechny otdzky bude pFirozené exposice sama a zkuSenosti
z jejiho budovani a instalace podstatné pFispéji k jejich FeSeni. Na zakladé téchto
zkuSenosti bude mozné urdité konkretnéjsi zasady vyslovit. Tato Gvaha pak chce byt
jen pFispévkem k prozatimnimu vyjasnéni zakladnich otazek a pobidkou k diskusi
o nich.

Vladimir Lesék

Gelny védecky spglupracovnik KVMO Dr Sc. Jan Kabelik zaslal redakei Zprav
KVMO k otisténi dvé reprodukce, jejichZz posouzeni (souvislost ¢ nahodu?) ponecha-
vame odbornym kruhtim. Prvni vyobrazeni znézorfiuje postavu tarodéje z jeskyneé
Des trois fréres v Dodogni (otidténo v Nadi pfirodou), dfevoryt je reprodukovén
z Historia animalium 1551,
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K vydaéni |. svazku musejni RoZenky

Se znatnym zpozdénim vysla koneénd sRodenka musei Olomouckého krajes, svazek I,
za rok 1955. Jejim vydénim jsme nechtéli jenom rozmnozit fadu - v dobs, kdy jsme
ji zagali pFipravovat chudou, v posledni dobé zase naopak Ziveln& nartistajici misty aZ
piekotné - musejnich a vlastivédnych publikaci. Jejim vyddnim jsme sledovali pfesné
vymezené cile, méla a md mezi nasimi existujicimi { budoucimi publikacemi piesné
urcené misto. .

Predev8im ji chcemie védomé navazovat na v minulosti tak rozSifenou formu mu-
sejnich ro€enek, které podle naSeho piesvédéeni majf v musejni préci dilezité misto.
Pfirozené, ze jejich obsah | forma musi byt na novém, vySsim stupni, odpovidajicim
nové Grovni naSeho musejnictvi. Proto jsme se predeviim snaZili odstranit ideo-
logické vady starych roCenek a dosdhnout co moznéd nejvyssi védecké dgrovné. Hlav-
nim ukolem podobnych rofenek je zachytit stav musei v dané etapé@ jejich vyvoje,
coz u nasi rofenky znamendé, Ze musi byt jasnym odrazem hlubokého procesu pfe-
mény nasich musei z instituce nadstavby burZzoasni v instituci nadstavby socialistickeé.
K tomu je pfirozené tfeba védomé usilovat o proletéfskou  tFidnost a stranickost,
védomé se snazit, aby v ni dosla jasného vyrazu socialistickd ideologie. Ddle to zna-
menéd soustfedit se predevSim na hlavni, rozhodujici tkoly toho kterého obdobi: to
byly u més v obdobi neddvno minulém otazky organisaéni a nyni je to budovani
novych exposic,

Toto ideologické zameéreni musi dojit, a jak jsme presvédCeni také dosSlo, cdrazu
v samé struktufe rofenky, ilZ se dosti podstatné sl od rocenek dfivéjsich. Vedle
piehledu o ¢innosti musei v letech 1945-1955 (dr Jar. Kany z a) a jejich zhodnocen|
s novych hledisek (dr Viad. Joch m a n) vénujeme nejvétsi ¢ast rofenky uverejnénl
konkretnich museologickych a musejnich materi4ll z prdce naSich musei, zaméfe-
“nvch pochopitelné k dvéma uvedenym hlavnim dkolim. M& to podle naSeho nézoru
znaény vyznam, protoZze jiné mozZnosti publikace téchto materidld prakticky neni.
Jaky vyznam mé jejich publikovani pro vymeénu zkuSenosti a pro rozvej museologic-
ké prédce vibec, neni snad tfeba zdUrazfiovat. Je zde otiStén vyhledovy plan vystavby
exposic musei 1956-1960 v Olomouckém kraji a organisatni rad krajského vlastived-
ného musea v Olomouci. V¥méné zkuSenost] pfi budovani exposic slouzZi otiStém
smérnic KNV Olomouc 2ro hudovani exposic okresnich musel, ideového ndvrhu ex-
posic pobocCky okresniho vlastivédného musea v Unicové, thematické struktury
exposic okresniho vlastivédného musea v Bruntdle a krajského vlastivédného musea
v Dlomouci. Navazujeme jimi na rfadu stati, uverejnénych v posledni dobé v nasich
Zpravach i jinde, pfedevdim na ¢lanky V. Jochmana, jejichz praktickou aplikacl
viastné jsou. V téchto materidlech vidime jedno ze dvou hlavnich tézisek néplné
roenky nového typu. Theoretické museoclogické Clanky zatim neotiskujeme - vyvoj
ukdze, maif-li v nasi rofence misto. Zatim se nam zda, Zze mpatfi jinam. Doplnénim
této Céasti je podstatnd ¢ast obrazové ptilohy, zachyecujic! museini budovy, vystavy,
instalace a jinou ¢innost musel za uplynulé ohdobl.

Druhou hlavni ¢ésti rotenky je védecké zpracovani musejnich sbirek. PFinaSime
zde metodicky éldnek dr Vled. Strnada o depositdfi geologickych védnich obortd
KVM Olomouc, zprdvu doc. dr Viaed. Kalabise o nélezu tortonské makrofauny
v Kostelei na Hané, ¢lanek Josefa Hor k é h o, spoiupracovnika pobocky OVM v Mo-
helnici, o stfedovékych zésobnicich ze shirek mohelnického musea a €lanek RzZeny
Hrbkoveé, spolupracovnice Krajského vlastivédného musea, o habénské keramice.
Mezi fadou drobnéjsich prispévkd dr Josefa Skutila, zachycujicich prehistorické
shirky KVM, zaslouzi pozornosti zpracovani nékolika vyznamnych neolitickych figu-
rek moravskych. Vaclav Burian publikuje ze sbirek KVM kolo z houfhice, které
umistuje do doby husitské. Zhodnoceni a vybérovy soupis archivni sbirky Vlastenec-
kéha spolku museijnfho v Olomouci podévaji pracovnici Stdtniho archivu v Janovicich
dr Fr. Spurny, dr Jan Bistficky a dr Jar. Meznik spolu s Véiclavem B u-
rianem. - Madme za to, ze v budoucnosti bude tfeba vénovat tomuto oddilu rofenky
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jelté znatné viétdl pozornost, ze zde budou publikovéhy v podstatné vétSim rozsanu
nejen préce, zpracovavajici jednotlivé sbirkové pfedméty, nybrz i celé Gplné nebo
vybérové soupisy jednotlivich sbirek, v zahraniénich muselch bézné. Za vazny ne-
dostatek povaZujeme také skutetnost, Ze okresni musea a jejich sbirky jsou v tomto
oddile zastoupena zcela nedostatecne.

Kdezto v uvedenych c4stech vidime podstatnou n&plii nasf rocenky, vznikla treli
#4st vlastné jako vychodisko z nouze. Pfinasime zde védecké préce musejnich
a vlastivédnych pracovnikd naseho kraje, predevsim pracovniki okresnich musei
a vlastivédnych krouzkl, pro néz nebyly a dosud viastné stile nejsou jiné publikaéni
moZnosti. Mame viak za to, Ze si tento oddil zachova svaj vyznam, i kdyZ tu budou
publikaéni mo¥nosti jiné (krajsky vlastivédny ¢asopis nebo casopisy jiné a pod.),
hlavné pro prace vétsiho rozsahu a vétsi vBdecké hloubky, které pro otiSténi v prede-
vEim popularné zaméienych publikacich nebudou dosti vhodné. Také nas Sbornik se
bude takto moci soustiedit na zraleisi a synthetict&js{ prace a takto podstatné zvysit
svou veédeckou tdrovefl. 1. svazek pFinasi prdce M. Kudly o tesaficich na Olomouc-
ku, dr V. Tichého o moudivlaécich v okoli Tovatova, zprédvu Fr. Gintra z Pre-
rova o ornithologickém vyzkumu Moravské brany, pracovnika brnénské pobogky
archeologického tdstavu Cs. akademie véd dr R, Tichého o archeologickém pri-
zkumu u Mohelnice, &lanek ing. J. Janéska o sidlisti diluvialniho lovce na Kosif,
spravee pob. OVM v Celéicich J, Dostdla o archeologickych nalezech v Celéicich,
Bohumila Stégra z Kojetina o nalezu minci, sprdvce OVM Litovel prof. K. Sed-
ldka k déjinam utrakvismu v Litovli a tfi préace z déjin délnického hnuti v kraji:
spravee OVM 3ternberk J. Valféka o délnickém hnuti na Sternbersku, M. Na-
vréatila, spravce musea v Kojeting, a EliSky MatouSové o délnickém hnutina
Kojetinsku a &lanek dr V. Janouska z Prostéjova k déjindm Pisné prace. Pres
pochopitelné nestejnou Groveil jednotlivych praci ukazuje tento oddil, Zze jsou v na-
gch museich - i téch neimengich - moznosti a prfedpoklady pro dobrou viastivédnou
préaci i s védeckymi ambicemi. Pracovnici okresnich musei a ostatni dobrovolni pra-
covnici mohou tak pFinést spoustu dosud neznamého materidlu, Je jen treba, aby
se této praci vénovali i tam, kde dosud miéi, a aby pristi éislo prineslo prispévky ze
véech musei v kraji.

Jako posledni ¢4st prenasime do rofenky bibliografii krajové literatury, jejiZ prvni

dvé &asti byly uvefejnény v naSem Sborniku. Tato bibliografie by méla soustavné

zachycovat vie, co bylo o Kkraji napsano, ¢imZ by jisté byla platnym pomocnikem
viastivédné préce.

Uvefeinénim praci zemfelého Josefa Otruby, byvalého reditele prirodovédec-
kého musea olomoflického a dlouholetého redaktora prirodovédeckeé. cdsti Casopisu
vlasteneckého spolku musejniho, o kvétené udoli Romze, a dr M, Reme S e, vynika-
jictho olomouckého paleontologa a vlastivédného pracovnika, také dlouholetého re-
daktora CVSM, ktery se prévé doZil devadesati let, se prizndvéme k nasi pokrokove
vlastivédné tradici a v jefich osobach vzdavame Cest viem zemfielym i dosud Zijicim
pokrokovym vlastivédnym pracovnikim z Olomouce i odjinud. Bylo by si prat, aby
tito zaslouzili pracovnici, jichz mnoho dosud mezi nami Zije, se je§té intensivnéji
nez v uplynulém obdobi zudastnili rozvoje vlastivédné préace, jiz svymi bohalymi
zkugenostmi a svou laskou k ni mohou jes§té mnoho dat,

Je§té jednoho vyznamného rysu nasi rofenky je tfeba si vSimnouti: Ze jde totiz
o rotenku krajskou. Do jisté miry to bylo také vychodisko z nouze v dobé, kdy ne-
bylo mozné, aby jednotlivd musea vydévala sama. Méme vSak za to, ze si krajska
rotenka zachovéavé platnost i dnes, kdy publika®ni moZnosti jsou podstatné uvolnény,
a 7e si ji zachova i v budoucnosti, Vyplyva to jisté uz z podstatné zménéné organi-
saéni struktury naseho musejnictvi, které zfizenim krajskych musei dostalo pevna
organisaéni centra, jakych dffve nemélo. Nebude jisté ani v budoucnu-mozné, aby se
kazdé okresni museum i poboifky pokouSely samostatné publikovat, jak jsme toho
u jisté #&sti naSich pracovnikd svédky uz dnes. Vysledkem by byla inflace viastivéd-
nych publikaci, nesouci nutné za nésledek sniZenf trovné, nehledic k otazkam od-
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bératell, papiru, financnich nakladu a pod. Rozummé kcordinace této préce, pro niz
pfirozenymi jednotkami jsou dhes kraje, pfinese podstatné vice viem museim. Tim
ovsem nechceme Fici, Ze okresni musea nemaji vibec samostatné publikovat - aie
jiste jen tam, kde si to situace pfimo vyZaduje a kde jsou pro vdechny podminky
a moznosti. A zvlastni opatrnosti je tfeba u periodik vieho druhu, at jde o skuteéné
tasopisy, nebo o rocenky, periodické sborniky a pod. Utelem tu jisté nenf rozmé!nit
vlastivédnou prici do nepfehledné spousty publikaci nizké Grovns, zhorgujicich navic
hospodérskou a materidlovou situaci, nybrz vytvoFit optimalni publikadni sit, kryilct
potfebu publikaci s maximalni ekonomiénosti (jak v hespodédiském, tak obsahovém
smyslu). PoZadavek efektivnosti plati { zde, i kdvz v ponékud jiném, ne tzce hospo-
darském slova smyslu.

Pokusil jsem se objasnit smysl i clie nasi rofenky. Jsem presvédden, Ze ma své
logické a zdkonité misto ve struktufe vlastivédnych a musejnich publikaci. Bylo by
ovsem hrubou chybou, kdyby nékde z uznani jejiho v¥znamu chtél vyvozovat po-
chybnosti o jinych nasich publikacich, Kazda z nich (i z téch, které dosud nevycha-
zejl) ma své vymezené poslani a své misto a navzdjem si nekonkuruil, ale dopliiuif
se: Sbhornik s roéni periodicitou ve dvou Faddch je urten pro zralejii a synthetiétisi
védecké préce, tykajici se kraje, Rofenka na jedné strand pro specificky musejni
problematiku a na druhé strané pro potfebu pracovniki OVM i vlastivédnych krouz-
ki k publikovani praci vétsiho rozsahu a védecké hloubky, Zprévy pro drobndjsf
aktudlni prace regiondlniho i metodického obsahu a pro véci, které z razného divodu
vyzaduji rychlého publikovdni, soufasné vSak nezapadaif do populérnfho charakteru
vlastivédného Casopisu, a konetné krajsky vlastivédny Casopis populdrniho charak-
teru, jehoz vydavéani snad na sebe také neda dlouho ekat, Do této soustavy jisté
dobfe zapadnou { jednotlivé publikace z okresti, pokud se ijich ukaZe skutens
IJO'Ef‘E'bE. i

A na konec technické Udaje: Rofenka méa 240 stran textu a 33 stran obrazovych
priloh na kiidé (kromé obrazka v textu), Redigoval ji dr Vlad. Jochman, obalku
navrhla Bozena Hub&ckova Vysla v nakiadu 660 vytisk(. Sitd brozura stoj
30 Kés. Vzhledem k malému nékladu bude jisté velmi brzy rozebrdha: kdo mé o ni
zdjem, at si il proto ryvche objednd v nasem museu. - Vlad. Jochman

O nélezu pyromorfitu v Hornim Benesové

Na jedné z exkursi do hornobeheSovského devonu poviim! si podepsany V.
Strnad na haldaich Nové Jamy 1 zelenych mineralnich povlakd, jez uréil R. S1ia-
dek jako nerost pyromorfit, dosud neznémy v Hornim BeneSové, Prvni nédlez byl
utinén v rijnu 1956, fada dalSich vzork byla ziskéna ve vynikajicich exempléfich
jeSté v témze roce a v roce letodnim, Pyromorfit se vytvoril v silnd rozrufenych
partiich tufitd nebo v jejich smési s rohovcovitym kiemenem, a to jako produkt
veétrani v gosanové zone sulfidického loziska formace Pb-Zn ve vétSsim mnozstvi. Vy-
skytuje se tu prevainé v podobé Zzlutozelenych krystalickych povlak(, doprovazen
casto limonitovym okrem. Vytvafi ponejvice polokulovité a ledvinité agregaty, slozené
z drobnych krystalkd, obwykle v paralelnich sristech, asto se vyznaduijlcich druzo-
vit¥m povrchem. Jeho krystalky se také ndkdy seskupuii ve snopkovité, paprscité
nebo svazkovité shluky, pfi ¢emzZ samostatnad krystalovana individua jsou vzacnd;si.
Drobmg Sestiboké sloupecky, zizené v jehlice, vyristajici ze zminénych agregati,
jsou omezeny toliko ploskami jednoduchych tvard. Ve svislém pasmu prevlada prvo-
radé prisma [1010], jehoz hrany jsou otupeny uzoudkymi ploSkami druhofadého
prismatu [1120]; termindlni ukonéeni je tvoieno vétdinou basi a na nékolika krystal-

cich byly téz indentifikovany uzké plosky zékladniho jehlanu [1011]. Pod mikroskopem
je pyromorfit z Hornlho BeneSova svétle Zlutozeleny, s dobfe patrnym pleochrois-
mem, pri CemzZ maximalni absorpce je podle optického sméru ,, je opticky negativni
se slabym dvojlomem a vysokym indexem svételného lomu: maximum podle
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Pyromorfit z Horntho Benesova,

sméru w. Chemickymi zkouskami bylo dokidzédno Pb, P { Cl. Aby bylo zjiSténo, zda
jsou v chemismu pyromorfitu obsazeny i nékteré jiné isomorfni sloZky véetné sto-
povych prvkd, byla provedsna jeho spektralni analysa s timto vysledkem: nad 104 =
Al, Pb; 1—0,19% = 0; 0,1—0,010p = Ag, Fe, Mg; pod 0,01 (stopové prvky) As, Ca,
Cd, Cu, Mn, Si. Negativni: Au, Ba, Bi, Cr, Ga, Ge, Hg, Mo, Na, Ni, Sb, Sn, Ti, V. W,
Zn. Uvedené urceni provedl R. Slddek v laboratofich mineralogického oddslent
krajského musea v Olomouci, spektralni analysu provedl Ceskomoravsky rudny pri-
zkum, n. p. v Rymarové. Na pripojeném obrazku~iednoho z typickych wzorkl, uloze-
nych ve sbirkdch min. odd. krajského musea v Olomouci, je zachycen pyromorfit
z Horniho BeneSova v popisovanych agregétech.

Radomir Slddek - Vladimir Strnad

L}

: O dalsich nalezistich
devonské faw ve iternbersko-hornobenesovském pruhu

Pri prizkumu v devonu v okolf Sternberka nalezl v r. 1956 V. Barth a zpracoval
V. Strnad nové nélezy devonské fauny z lokalit dosud v literatufe neuvédénych.
Nélezy byly u€inény na pravém bf¥ehu udoli , Kaminka®, asi 1 km severovychodné od
Babic, dédle u starého horniho dila Robert asi 600 m jihgvychodné od poslednich domk
obce Rid€e, a na haldé starého Zeleznorudného dolu Hugo v okoli hdjovny mezi Kra-
koricemi a Komérovem. S vyjimkou posledni lokality, kde byly fosilie nalezeny ve va-
pencich, jsou zkamenéliny z ostatnich vy$e uvedenych lokalit zachovéany v navétra-

lych jilovitych bfidlicich téhoZ typu, jaké popsal R. KETTNER, 1939, ze znimé de-
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vonské lokality chabifovské (viz o tom naposledy ve Zprévich KVM & 72, str. 71,
r. 1957). Fosilie jsou velmi 8patn& zachovény, v nékterych pfipadech poskytnou viak
nasbirané Glomky i druhové uréitelné exemplafe, Nejtastéjsi jsou zbytky tentakulit(,
z nichz se dosud podafilo urcit rody Styliolina KARPINSKIJ, 1884, a Nowakia GUERICH,
1899, vzacné se vyskytuji neurcitelné zbytky lilijic (otiskd €lankt stonkd). U herniho
dila Robert, byl u€inén rovnéz zajimavy nélez velmi Spatn& zachovaného limonitiso-
vaného pygidia, které s nejvetsi pravdépodobnostf lze pricist z ChabiCova zndmemu
druhu Phacopidella (Denckmannites) micromma (A. ROEMER, 1854). Jilovité bridlice.
v nichz jsou silné limonitisované zbytky ve vét§ing pripadd, jsou petrograficky zcela
shodné s tentakulitovymi bfidlicemi, popsanymi z Chabitova R. KETTNEREM, 1839.
Vépence z dilni miry Hugo (odkud uvéadi zbytky sckrénky tentakulita z leptochlori-
tové rudy J. PETRANEK, 1951), jsou jednak zlutoSedé, bituminosni, s Eastymi zrnky
pyritu; v téghto vépencich jsou schranky tentakuliti az 2 mm dlouhé, vSesmeérne
orientované, vyplnéné v priarezu kalcitem (v fezech napti€ radidlné paprsCité agre-
géty), jednak jsou zde zastoupeny Sedé véapence tufitické, v nichZz byly organické
zbytky zjistény pouze ve vybrusech. V téchto véApencich byla zjisténa mikroskopicky
pFimés chloritu, ilmenitu a krychle krystalk# pyritu, patrné i makroskopicky. O vy-
sledeich studia pfipravujl podepsani souhrnnou zpravu.

Vojtéch Barth — Viadimir Strnad

RITTBERG

Celechovsky devon je ve starsi odborné literatufe — pfedevSim némecké — znédm
hlavné pod nézvem Rittberg, podle malé osady, jejiZ Ceské jméno je Kapla, pripadné
Celechovska Kapla. Dlouho jsem se marné pokouSel vypatrati, odkud ten zv]astnl
némecky nézev je. Olomoucky historik profesor V. Ne S por mi fekl, Ze jeho plved
tfeba hledati v dobé pozemkové reformy, ale néco bliziftho nepodafilo se Atrati.

Brzy po r. 1945 etl jsem v knize J. J. STANKOVSKEHO Kronika divadla v Cechdch,
véty: ,,Okolo r. 1760 pokusil se o zhotoveni pavodni ndrodni operety ucitel Schreyer.
Nékolik operet v nafefi handckém sem tam provozovéno, nejvice v moravskych klas-
tefich. Jedna z nich divéna téz ve Vidni v domé kniZete Rittberga. Téz premonstrat-
sky kn&z Mauricius, taktéz Moravan, zustavil pry dvé operetky”. Jméno Rittberg ve
spojeni s hanadckou cperetou mne nemdlo prekvapilo, Tenkrdte sbiral v Olomouci
dr Vladimir Gre gor, zabyvajicf se horlivé déjinami moravské hudby, vSechny po-
drobnosti, tykajici se toho oboru. Na moji radu obrétil se pfimo na archiv mésta

Vidné dotazem na néjaké blizs1 zprévy o kniZeti Rittbergovi. Dosla jen struéné od-
povéd, ze jeho panstvi drzeli po ném Kounicové, -

Dal§im pétrdnim o tomto rodu zjistil jsem nésledujfci: Maxmilian Ulrich hrabé
Kaunic, nar. 1679, byl synem hrabéte Dominika Ondfeje Kaunice (nar. 1655, 1 1705)
‘a Marie Eleonory, hrabénky Sternbergové (f 1706). Od roku 1720 do 1740 zastéval
arad moravského zemského hejtmana, v té dobé kondny pokusy o splavnéni feky
Moravy, ziizena v Olomouci stavovska akademie, vystavena cisarské silnice Brno —Olo-
mouc, regulovany berné atd. Jeho chof byla dcerou posledniho hrabéte Ferdinanda
Maxmilidna z Rittbergu, dostala vénem hrabstvi a Kaunic pripojil k rodinnému jménu
jesté slovo Rittberg, Zemrel 1746. - -

Jeho synem byl znémy kancléf Véaclav Antonin Dominik, hrabé Kaunic, nar. 1711.
5. ledna 1764 obdrzel rukopisny ,Reichsfiirstenstands Diplom fiir den Hof- und
Staats-kanzler Wenzel Anton Grafen Kaunitz-Rietberg und fiir den jedesmaligen
Erstgebornen und Besitzer der unmittelbaren Grafschaft Rietberg“. WURZBACH pisSe
+Rietberg auch Rittberg geschrieben, d’'ELVERT disledng& ,Rittberg".

Podle téchto, zde uvedenych zprav soudim, Ze osada Kapla u Celechovic pojmeno-
véna byla némecky Rittberg podle nékterého €lena rodiny Kaunicti-Rittbergl v druhé
poloviné osmnéctého stoleti.

M. Reme3
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Z olomoucké kvéteny

§ vyvojem mésta méni soub&Znd svou tvainost téz jeho vegetaCni kryt. Mnohée
druhy rostlin, které tu byly dfive zjiStény, jiZz zanikly, jiné nachézime na novych
stanoviStich, kam se ,prestéhovaly” a kde naSly vhodné prostfedi. A konetné se
objevuji i druhy nové, do té doby v kvétené mésta nezjisténé. Je pFirozens, Ze nej-
potetnéjsimi prvky jsou rostliny nendrotné — at uZ na vyzivu nebo na jiné vnéjsi
podminky, i odolné vi&i stdlému poSkozovani — tedy druhy rumistni, ruderdini.

Jak se méni stanovisté, ukazi na prikladu ostrolistu poléhavého, Asperugo procurn:
bens L.; tento teplomilny rumistni druh zjistil jiz v r. 1903 COKA u Hradiska a poté
r. 1905 u Poviu. Vyskyt u Hradiska potvrdil jeSté v r. 1908 J. OTRUBA. Jesté jednou
se objevil u Hradiska, v kiovindch pfi zdi, v letech 1929—30. Pozdéji bylo vSak na
tomto mistd kifovi odstranéno a tak lze pFedpoklédati, Ze zanikl i ostrolist, ponévad”
v soudasné dobé tu zatim jeho vyskyt nebyl zjistén, Zato jiz po dva roky se ocbjevuje
v hojném po&tu v habrovém zivém ploté pfi okraji Smetanovych sadd u Novych Sadq,
kde vytvérel celé husté trsy. Z tohoto mista patrné se dostal i na dalsi stanovisté,
a to za budovou okresnfho narodniho vyboru, smérem ke Smetanovym sadim.

U Povlu rostla kdysi zplanéle spolu s ostrolistem také dalsi rumiStni rostlina, Fepef
pobiezni, Xanthium riparium ITZ. HER. (COKA, 1905). Nové misto mé dnes u Holice,
poblize pivovaru, kdezto povelské lokalita vzala patrné za sve. Kromé této repené se
objevila v Olomouci téz Fepefi durkoman, Xanthium strumarium L., kterou jsem nasel
za zimnim stadionem. Na dalsf lokalitu tohoto druhu, mimo Olomouc, mné upozornil
néas spolupracovnik J. DoleZel, a to na ndvsi v Dubu na Mor.

V Cernovife na prostranstyi pifed budovou obvod. rady rostl u nés celkem dosti
Fidky merlik smradlavy, Chenopodium vulvaria L., vyskytujici se na tGzemi nasehv
statu v nizinach teplejdich oblasti. Merlik smradlavy je nendpadna rostlinka s charak-
teristickym zdpachem. Na nasi lokalité roste v Gzkém pruhu, pti CemZ vice neZ po-
lovina po¢tu jedinch zistdvala sterilni. Dosud nebyl tento druh merliku v Olomouci
pozorovén. Podobné je tomu s jingm druhem merliku, Chenopodium urbicum L., ktery
je rovnéz dosti sporadickym prvkem v nasi kvétené. Merlik méstsky byl zjistén v sou-
sedstvi stanovisté Xanthium strumarium za Zimnim stadionem, kde vytvofil celv
men&i porost, se statnymi jedinci. Nejbliz§i lokalita merliku méstského je znama ze
Zebragky u Prerova (OTRUBA, 1929). Bylo by zéhodno sledovat rozSifeni tohoto
druhu. .

Cast#jéim zjevem je Srucha zelna, Portulaca oleracea ssp. silvestris THELL., jejiZ
vyskyt se na Olomoucku traduje jiZ od r. 1893 (SPITZNER). V soutasné dobé mé své
stanovisté na pistitych plochach pfi sportovnim stadionu (df. sokolsky stadion), dale
na Lazcich u dostihové drdhy a pii Dlouhé tiidé, na Nové Ulici blize Pionyrskéhe
domu a v zahradéch na Poviu ve tf. Karla Marxe. Zvl&§té na posledni lokalité se
srucha zelné vyskytuje jiz vice nez 7 roku. %

Napadnéj8i rostlinou je plamének pFimy, Clematis recta L., ktery roste na svahu
levého bfehu Feky BystFitky u mostu (blize ambulatoria); kryje tu souvisle dosti
velkou plochu a bohaté zakvéta. R ‘Boh. Sulsa

-~

Nélez vzacnych rostlin z okoli Uni¢ova

Prochézel jsem v roce 1953 lesy kolem koty 605 v polesf Strédlek za Dlouhou Lou€ -
kou nékolikrate. AZ jedné zafijové nedéle dostal jsem se na misto, které mne hned
zaujalo. Je to polomytina, svazujici se k jihozépadu, nahofe a po stranédch uzaviené
a chrén&né vysokymi smrky. Horni a jizni okraj je vrouben hrézi navrSeného kamene,
zbylého tu na vice mistech v lese po dfivéjsim dolovénf rudy. Hréaz je pokryta mechem
a rostlinstvem, nékde kifovinami. Pod hrézi, skoro uprostfed v jejim hornim konci
je misto vlh&i vroubené olSemi a jinymi listn&&i ve dvou skupinkéch. Z jara a za vlh¢iho
roku pramen oZivuje a voda se pomalu ztréci ve svahu plném kamenité ssuti a travin.
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Upoutala mé dosti ostrd zlut kvétd v tomto koutku. Statné, az 180 cm vysoké
lodyhy zajimavych kv&tQ Telekia speciosa SCHREB mohutné olisténé, celkem 22
rostlin pékné rozvitvenych, nékteré i s odkvetlymi kvéty. Od nich se lifily nadherné,
stejné bujné vzrostlé popelivky sibifské, Ligularia sibirica CASS, u nés velmi vzécne.
Kousek déle byly krésné, rozloZené lodyhy hofce tolitového Gentiana asclepiadea L.
Lodyhy dlouhé az 60 cm meodraly se dvoji fadou krasné modrych kvéth, v Gsti béla-
vych, Byla tam i skupinka s kratSimi a slabsimi stvoly, ale s kvéty stejné krasnymi.
To vSechno na pomeérné malém kousku zemé, Ze se téZko hledala opora pro nohu
k dal8imu postupu.

Po roce jsem se tam vratil znovu. Hofce i ostatni dyuhy krédsné kvetly a nic nerusilo
klid tohoto zapomenutého koutu. Po dvou letech jsem tam jel znowvu s pfitelem
dr Souskem, milovnikem pfirody, ktery se dal zldkat pFislibem kréasy ,zahradky
v lese", Tehdy jsme byli pFekvapeni oba, ale velmi nemile. Na okoli dopadla ruka
osudu — kécelo se. Stromy padaly svymi vrcholy se viech stran na volné misto do
wzahradky", Klady byly odklizeny, ale ostatni vétve a chvoji se ve vysoké vrstvé na-
kupilo zrovna v téch mistech, kde to dfive tak kvetlo. Jenom nékolik pokrivenych
kvétd Telekia speciosa prodralo se rostim a Zlutymi kvéty dokazovaly, Zze tam jeste
Zivot zlstal. Provedli jsme odklizeni pokud se to dalo, hlavné v mistech s horcem.
Podafilo se ndm pii tom najit vétvicku tohoto hofce s nékolika kvéty, pokrivenou
a s listy ohnilymi, jak leZzela pod vétvemi ve vlhku. Druh ur€il a potvrdil dr B. Sula
spolu s ostatnimi rostlinami.

Letos jsem se tam zase vypravil v nedéli dne 11. srpna. Zivot zvitézil — pomalu -
tlejicf zbytky vétvi zakryl bujny porost netykavky obecné. Nad n&j vynikly vysoke
klasy popelivky a telekie, které se maji zvlasté Cile k svétu, Pomalu jsem rozhrnoval
podrost a postupoval k okraji svahu studanky. Dlouhé, téZké klasy modrych zvoncd
hofce tolitového visely splyvavé mezi bujicim rostlinstvem. Zjistil jsem, Ze v mistech
vice postizenych vyrazil lodyhy kratsi, mnohé i bez kvétd, celkem asi 40 lodyh s pékné
zelenymi listy kopinaté pfiostfenymi. Marné jsem hledal naprstnik &erveny, Digitalis
purpurea L, ktery tu v nékolika jedincich také rostl; zmize! a nevim, objevi-li se jesté.
Zato jsem byl odméné&n novym nélezem krésného zvonku, Mohutny stvol asi 70 cm
vysoky, se bohaté rozvétvoval a mél b&lavé modré, kulaté vykrojené zvonky. V sou-
sedstvi zvonku naSel jsem skupinku rostlin Zluté kvetouci 3alvéje, Salvia glutinosa
a mohutny trs Febfitku (Achillea sp.) s bujné rostlymi listy.

Hezky dlouho jsem pobyl v této ,lesni zahrédce" a uvazoval jak vznikla. Pro jeji
uchovéni je tfeba udélat co bude mozné a prozkoumat jeSté lépe jeji okoli. Sam jsem
ani po nékolikahodinovém hledéni na podobné rostlinstvo nepfrisel.

Jaroslav K u p k a, Unicov.

Vino a chmel na Sternbersku

V olomouckém casopise Strdi lidu ze dne 6. 9. t. r., str. 3, upozortiuje pisatel (bs)
na kdysi bohaty vinohrad na Kosifi, kde zplanélé kefe vinné révy dodnes vegetuji
a vznasi otdzku ifoznosti péstovéni vina cbnovit.

Na byv. §ternberském panstvi setkdvime se v pisemnych pramenech s péstovanim
vina jiz pied 450 lety. Tahly kopec nad Uni€ovskou ulici ve Stermberku s dominujici
kaplickou nazyvd se dodnes Vinohradem. Tak je také v nejstarSim urbdFi Sternber-
skéhp panstvi z r. 1515 oznacena polni trat, kde Maji své vinohrady Sternbersti
méstané a usedlici z tehdy samostatné vsi Moravské Ulice. Néktefi z usedlikd této
vsi se snad veénovali vyhradné péstovani vinné révy, nebot jsou r. 1513 oznafovani
vinohradniky" (Registrum platheariorum compilatum tempore advocatis Martini dicti
Skarek 1507: fo 19, 21, 73, 74). Péstovani révy lze podle Sternberskych purkrecht-
nich knih sledovat az asi do r. 1630.

Ve steinych pramenech setkédvame se i s péstovanim chmele. Pred r. 1515 drzela
sternbersks vrchnost nékde v zahradéch okolo mésta nebo zdmku Sternberka ehmel-
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nik, ktery je vdak tcho roku jiz zanikly (Urb&F 1515, fo 8). R. 1569 je prodavan
chmelnik na Lyksteiné (dnes les od zdmku k Dolnimu Zlebu: Purkrechtni kniha
Sternberka, 1. 302). O jednom chmelnfku na tomto pozd&j§im Lichtensteind se mluvi
jesté r. 1608 a 1611 (PKS. II. 652, 666).

Také v Hnojicich se péstoval chmel. Zatim co v majetku kovdrny (dnesni &p. 51)
se uvadi v urbérich chmelnik (chmelinka) od r. 1515 az do r. 1664 (1515, 1531, 1546,
1590, 1599, 1652, 1664), zdpis o chmelnfku v usedlosti sousedni (&p. 39) je proveden
ien r. 1515, 1531 a 1546. .

Také v jinych obecich se provadélo ojedinéle péstovéni chmele je§té v nedavné
dob& (ve Starnové asi do r. 1914), ale zvySené péstovini cukrovky chmel dplné
vytlacilo. Karel Morav

y
Gl'nny k domnélym cyrilometodéjskym pamatkéam v dile Frant. P¥ikryla
(Monstrance ze Spiek, cyrilometod&jské kFize.)

Drevénou monstranci ze Spiek (0. Hranice), ktera byla r. 1885 darovéna olomouc-
kému Vlasteneckému spolku musejnimu,') zabyval se prvni jiz r. 1859 ve své Cirkevni
topografii Rehof WOLNY,?) ktery odmital domné&nku o souvislosti s cyrilometodéjskou
tradief tim, Ze podobné monstrance se vyskytovaly Easto ve 14. a 16. stoleti, v nékte-
rych chudych moravskych kostelich jeSté r. 1670 a pozd&ji. Znama pojednani M.
TRAPPA z r. 1862 ) a zvla5té HAVELKOVO z r. 1885 *) F. PRIKRYL vSak nerespekto-
val ve své disertatni praci o moravskych cyrilometod&jskych pamétkéach.®) V paté
kapitole (De monumentis in via ,hradskd““a Velehradio versus Cracoviam) se opiré
o lidovou tradici a pripisuje plivod monstrance, kterou povazuje za relikvi4F, dobé
sv. Metodéje, kdezto v nésledujicim tiSténém dile ,Ss. Cyrill @ Method v upominkdch
pamdfek staroZitnjjch na Moravé“®) i v jeho druhém svazku’) je zminka o monstranci
v piislusné kapitole jiz vynechéna.

V archivnich pramenech, a to jsou v prvni Fadé kostelni inventéfe, je monstrance
zfejmé pro nizkou hmotnou cenu dlouho opomijena. Neuvédé&ji ji inventare z let 1672
a 1682, citované WOLNYM,®) ani origindly dékanskych matrik z let 1690, 1764 a 1771.%)
Povsimnul si ji teprve r, 1805 $pi€sky faraf Augustin KUCA, ktery ji popsal ve farnim
inventari v oddile o dfevéném néradi.'’) Podle zépisu se piechovévala v sakristii die-

') Sbirky musejniho spolku, CVSMO 1885, 5. 52. Monstrance je oznalena nélepkou s &islem BTG,

) G. WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, 1. Abthellung, Olmfitzer Erzdidcese, 111, Band,
5. A, poznl)

Y Pamdtky archeolngické V. s 133,

'} J. H., Dfevénd monstrance ze Spicek, CVSMO 1885, 5. 45.

%) Dissertatio inauguralis: Memoria S. 8. Cyrilli et Methodii in antiguis monumentis Moraviae.
Auctore Francisco PFikryl Parocho Tynensi 1904, (Stét. archiv Olomouc, 248a-1). K disertaci je IEH_
loZena Mistopisnd mapa Velehradu a pamdiek cyrillo-methoddjskich, naérinul P. Frantifek PFi ryl
1903, ddle PRIKRYLO tisténé préce Sv. Kliment u Osvétiman (Brno 1890), sep. z CVSMO 890
Praehistorické ndlezy u Kroméfide a Kvaslc, Pravéké ndlezy na ZdhoFi 1859—1890, 1891— 1894 (CVSMO
1891 a 1895) s mapou Zdhofi (ze Zdhorské kronlky) a seiit s vlepenyml opisy pozndmek far. V. JU-
GANA a dopisu R. WOLNYHO JUGANOVI z r. 1837, jeho¥ fesky v{tah otiskl P. ve splse Su. Kii-
ment na s. 21 a 22 (Coplae schedularum in quibus adnotavii P. Laurentius Jugan parochus Osvéti-
manensis (1830—1857); traditiones populi de condito et dotato a rege Rostislao monasterio iry monfe
Sti Clementis a. 863. 4, et 8. Apposita est copla litterarum Dri Georgil Volng O. 8. B. Topographi
Moraviae ad parochum L. Jugan de dato 20. Junii 1837. Confecit a. D. 1886 2. 7. P. Franeiscus Pfi-
kryl C‘c;apernmr Magno Carlovicensis h. {. parochus Tynae 14. Aprilis 1903.)

") Str. 89. \ )

) f_s. Cyrill a Method v pamdtkdch staroflingch na Meravd a ve Slezsku, 5. 84,

" L. . 855,

%) StA Qlomour, kansistof. -

¥) Tamt.: An_Holz-Gerdthen. Es wird auch in der Sakristei von undenklichen Zeiten aufbewahr!
eine hélzerne blau staflerte Monsiranz, von welcher die Erblehre der Pfarrkinder ist, dass sie von
Leiten Sankt Cyrplls und Methods da sele.
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vénéd modfe Stafirovdnd monstrance od nepaméti, podle podéni farnikd od dob sv.
Cyrila a Metodéje. Tato zpréva sice posunuje existenci cyrilometodéjské tradice pa-
matky mimo €asovy okruh cyrilometod&jského milenia, je vSak i v tomto piipad#
v zasadnim rozporu s jeji vytvarnou formou, jejiz dobové zarazeni odpovidd s urcitou
pravdepodobnosti patnéctému stoleti. Naprosty nedostatek hmotného srovnavaciho
materidlu nahrazujl jen zcasti kresby kaliSnickych monstranci v rukopisech z 15.
stoleti (jenském a géttingenském), kde ozafeni kolem schréanky s hostii tvofi esovité
a rovné nebo jen esovité plamence, schrinka pak je nasazena na tyéi délky lidské
postavy. NaSe pamétka, Fezanéd z jediného kusu lipového dieva, mé s nimi nékteré
spoletné znaky. Valcovité schrénka o vnitfnim priméru 105—110 mm je max. 38 mm
hluboka, na venkovnich plochich je 6 —8 mm Siroky zéfez pro zaskleni; pro melchi-
sedech (lunuli), ktery chybél jiz v dobé R. WOLNYHO, je uvnitf dole vyvrtan kolmy
otvor ovélného profilu 6—7 mm. Na plast schranky, ktery vybiha dvojkonicky, je
nasazeno .dvanéct plamencl tvaru Sestibokého zplostélého jehlanu, vesmés fragmen-
tované hroty tvofi nejzazsi prameér asi 340 mm. Schranka je nasazena kompaktné na
stvolu o priaméru 27 mm, jehoZ povrch je Sroubovité Zebrovan. Nynéjsi délka stvolu
Je 540 mm, ve vySi 130 mm je vymodelovan prstenec 49 mm Siroky, z néhoz vyrdstaji
ve smérech os schrénky &tyfi hrub&é modelované gotické listy. Dolni konec stvolu byl
pozdeji zcela primitivné pfifezan do sily 20 mm a volné vsazen do otvoru uprostied
obdélnikového podstavce, tvofengého deskou 222 %180 mm, uprostfed 50 mm vysokou
se dvéma konké&vnimi stupni, kterd byla dfive pfipevnéna k podkladu Zeleznym hfe-
bem. Celd monstrance s podstavcem byla pokryta bronzovym néatérem, ktery pFechézf
v tmavozeleny odstin, a je zachovén jen nepatnd. Bronzovéni je mladsiho data, nebot
stopy modré polychromie pod jeho vrstvou jsou doloZeny Gdaji fardre Kudi z r. 1805
i R. Wolnyho z r. 1859.

-Podle uvedeného popisu odpovidd hrubé slohové zafazeni tsudku J. HAVELKY,
podle ikonografickych dokladii je moZné upfesnéni (s jistymi vyhradami) do 15. sto-
leti, pFedpokladané zkraceni stvolu nabizi domnénku o event. uZiti v kaliSnické litur-
gii. Podrobny vyzkum t. zv. dékanskych matrik (viz WOLNYHO odvolani k r. 1670)
by snad privedl na stopy srovnévaciho materi4lu, podle néhoz by nase zévéru mohly
byti mnohem uréitéjsi.

2.

Dobovy romanticky nézor na vyznam t. zv. cyrilometodéjskych kiiz, kterif vy-
rostl z lidového podéni a byl uplatnén po prvé r. 1881 prof, Janem HAVELKOU,') stal
se FrantiSku PRIKRYLOVI zakladem k dal3im interpretaeim, hraniicim s fantasii.
Hlavni vyznam jeho praci z let 1904, 1905 a 1907 vidime dnes v pracném soupisu
téchto pamatnikd, které oznatujeme terminem smiréi kifiZe. K Gplnosti soupisu pri-
pojuji nékolik poznémek. Smiréi kifZ v Usové PRIKRYL neregistroval?) ackoli byl
publikovan r. 1894 A. FRANZEM *) a stoji dosud na severnim okraji Usova za statkem
¢p. 46. Nejasna je historie smiréich k¥fZ( ve Slatinicich a Senici. PRIKRYL uv&d{ v IL
dile Pamatek ki'iz u dvora ve Slatinicich (s. 31, obr. 12 na s. 33),'*) kdeZzto ve vyborové
schizi Vlastenéckého spolku musejniho dne 25. listopadu 1893 podle zdpisu Eugena
Fierlingera monsignore Wurm referuje, ze slatinskj cyrilo-metodéjsky kFiz
prevezen k ,Dominikdnam”, kdeZ na Cestném misté postaven v majetku musea zt-
stane”. Byla to patrné ndhrada za podobny kiiz, ktery si vyzadali podle PRIKRYLA
olomouéti dominikéni po r. 1885 ze Senice '*) a brzy ho na #&dost Senickych vratili.

“; KiiZe cyrillské a pamétky jim pfibuzné., CVSMO 188, = 1926,
#) PRIKRYL, Ss. Cyrill a Methnd, =. 55
E?’é’p Kmltg{r}archeoiogfsche Aufnahmen aus Mdihren, tab. 24, Pordé&ji psal o kfizi J. LOLEK v CVSMO
1913, s. : )

) Viz téZ J. KSIR, Evidentn| soupis v¥tvarnfch pamétek v okrese olomouckém. Sbornik SLUKO
odd. B, sv. 11, 1954, s 100, oo

Wy Sv. 11, s 37, obr_ 18 na =. 39.
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Komplikovany pfipad lze vysvétliti tak, Ze ve Slatinicich byly ki'iZze dva, z nichZ jeden,
r. 1893 preneseny k dominikdnim, je patrné totoiny s kffzem, postavenym pozdéji
zakladatelm VSM na olomouckém Ustfednim hibitové.'®) K smiréim kFizim nutno
ripoéist exemplar v Jeseniku, ktery oznafoval misto, na némz byl r. 1646 zastFelen

gvédy kat M. W.'") a kiiZe v BeneSové, Zivoticich a Nové Vsi (dva).}?) o
clavBuriamn

Olomoucky pokus o vydin_j Komenského ,,Bréany jazyki*

Do okruhu rozsahlé literdrni a prekladatelské &innosti prvniho olomouckého Ceské-
ho bésnika, profesora pastordlky Véclava S tac h a (1755 —18&l), zapad4 pokus o &étyi-
jazytné vydani Komenského u€ebnice ,Janua linguarum", ktery vsak ztroskotal jiz
pii prvnim kroku. Kolem Stachovy nevyzpytatelné osobnosti !) se za jeho olomouckeé
Cinnosti utvoril Siroky okruh protivnikd, k némuZ néleZeli nepochybné také recen-
sentl ukézkové casti zamysleného dila, jehoz nedostatky bylo mozZno za bé&znych
okolnosti odstraniti prételskou radou a spolupraci. Druhou zévaZnou pFiéinou byl
cesStiné nepfiznivg postoj stoupenct doznivajici josefinské éry, potladujici eské na-
rodni hnutf, jehoz projevem mélo byti vydani ucebnice s feskym textem.

Uvod obsahlého navrhu *) olomouckému studijnimu konsesu *) na vydani &tytja-
zytné ,Bréany jazykd", datovaného 14. kvétna 1793, je zdroven dokladem Stachovych
snah o rozSifen{ znalosti ceského jazyka u poslucha¢ti olomouckého lycea. Stézuje s!
v ném, ze jeho dvodni prednéSky do Ceské Feci, které zavedl s védomim lycejniho
rektordtu, a které byly navStévovany theology i ostatnimi akademiky (vidy od 4.—35.
hodiny odpoledni tFikrat v tydnu), byly znemoziiovany generalnim vikafem v. Ro.-
senthalem, ktery dirazné zakazal seminaristim jejich nav§tévu. Pfipravy k ho-
dindm jazykovych cvieni pFivedly Stacha na myslenku vydati klasickou uéebnici ve
ctytech reCech. Touto némecko-latinsko-Fecko-teskou uéebnici méla byti J. A. Ko-
menského ,Janua linguarum”, ,welche so klassisch ist, dass sie alle Nationen in
Europa nicht nur in ihre Sprache tibersetzt, sondern seit Jahrhunderten verschieden-
mal in die dffentlichen Schulen eingefiihrt haben". Stach dovozuje — a zni to vpravdé
stachovsky — Ze dokonce i v na §ic h (tehdejsich) latinskych 8kolach se pouZivé jej.
neuplny vytah, ,Orbis pictus“, k vyu€ovéani lating, bez ohledu na Feétinu, k niz se
mladeZi na gymnasiich dostdvd Gvodu. Stach konstatuje, ze ,Orbis pictus“ zlepSeny,
bez zbyteCnych vyobrazeni a textem nepieplnény, miZe byti k potfebé pro nizsi i vys§si-

tFidy gymnasif.®) Ve svém étyfjazytném vydéani ,Brany" vidél vak tyto pFednosti:
- Rozsah knihy by nebyl vétSi jako abeceda ve velké osmerce, cena by byla Gmérna
tomuto rozsahu. Kniha bude uZitetnou vSem gymnasijnim tFiddm pfi &4steéné yyuce
latiny a feCtiny i zakladech CeStiny. Bude ulehCena zv1asté vyuka reftiny jak uéiteli,
tak zdkovi. Reftina bude k uZitku pFistim theologtim, kteff se bez jeji znalosti ne-
obejdou pri studiu Nového Zikona, prokéze dobré sluzby také budoucim filosofiim
a medikim, chté&ji-li znéti dobfe prameny svého oboru. Uebnici povaZoval za téméf
nepostradatelnou zvlasté u lycef, kde nebyl zvlaStni uditel Fe¢tiny. K svému podéni

W) Cyrilometodéjskd klastfikace smiréich kfiz0 se ve VSM udrZela dlouho, viz pamétn{ desku
Ignice Wurma z r. 1923 na domé ve Wurmové ulici & 1 v Olomouci.

1) Nyni ve zdi nddvofi musejni hudovy v Jeseniku.

Wy A. PESCHKE, Siihnekreuze im Freudenthaler Lindchen, Freudenthaler Lindchern 1934, 5. 54,

) Podrobnosti o Stachové elomouckém pobytu viz F. CINEK. K ndrodnimu probuzeni moravského
dorostu knéZského I778—1870, Clomouc 1934, s. 59 a nésl., J. DRABEK, Moravsky generdini semind?
1784—1790, Olomouc 1946, s. 57 a ndsl., V NESPOR, Dé&jiny universily olomoucké, Olomouc 1947,
= IN7. porn ) c

) Akta k celému pfipadu ve Statnim archivu v Olomouci, olom. universita, stud. konses a rekto-
raét, kartnm 31, & 11 L ROG

") O studijnim konsesu a ucditelskych shromdZdénich srv. V. NESPOR, Déflny univ. ol., 5. §7.

‘) Nékteré partie z Komenského .Svéta v obrazech" pfeloZil pro syntaxisty t{8Einského gymnasia
r. 1794 profekt Leopold Scherschnik (StA Olomouc, olom. univ.. stud. konses a rektorat, kart.
39, & I P 616, zprdava studijnimu konsesu z 31. bfezna 1794.). -
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prilozil osmistrankoyy seSit s peClivym prepisem prvych 32 odstaved ,Bréany” ve
vSech Etyfech jazycich, .

Studijni konses (podepsani rektor lycea F. Bar t I, prof. dogmatiky B & hm, sekun-
d4F medicinsko chirurgického ufeni Feichter, exjesuité Nepomuk Fentzl
a Karmasek) postoupil 28. kvétna ukézku Stachovy uebnice k posouzeni uéitel-
skému shroméazdéni gymnasia, které viéi Stachovu pokusu zaujalo mrazivé zamitave
stanovisko. V pFipisu studijnimu koncesu z 10. &ervna se shromézdéni vyjadrilo, Ze
daleko vhodnéjii uéebnici pro mlddez je ,Orbis pictus®, vybaveny ilustracemi, jehoZ
popisy jsou snéze pochopitelné, zostfuji pozornost, seznamuji s pfirodou, dédvaji Za-
kovi spravngjdf pfedstavy a utvrzuji pamét. Rovnéz Stachiv nepiiznivy nazor na
knizni ilustraci byl u€itelskym shromézdénim po pravu odmitnut a naopak doporu-
¢eno, aby podobnymi obrazy byli vybaveni uéitelé pfirodovédy. Trnem v oku byla uéi-
telskému shroméazdéni ziejmé tedtina, ktera neni ve 3kole pfedepséna a mladeZ pry
k ufeni ¢estind nemtZe byti nucena, protozé je pretiZena jinymi predméty. Rovnéz
fecky text uznén pro viechny humanitnf tfidy za zbytecny, jezto nizsi tfidy maji ke
dteni i rozboru dosti cvidebnich tabulf v 1. dilu Fecké gramatiky a vySsi tfidy maji
nutna supplementa grammatica, maly hermeneuticko-analyticky lexikon, k prekladu

ak chrestomatii dobrych Feckych autort, coZ je nepochybné lepsi nez Stachtv pokus.
kovi by Stachova udebnice predkladala hotové dflo a nevedla by ho k samostatné
praci. Podle Feckého prekladu vyslovilo shromézdéni pfikrou sentenci, ze za ,a) H.
Stach weder der griechischen Grammatik, viel weniger der griechischen Syntax
méchtig sey”, za ,b) Dass er die rim expressivam der griechischen Wdorter gar nicht
kenne, folglich griechisch nicht verstehe"”, a pokratoval, Ze Zaky nejen takto recky
nenaudt, nybrz naplnf jejich hlavy takovymi slovy a vyznamy, které nikdy v reckych
spisech nenajdou. Stejné byla vyslovena pochybnost o pouZiti mnohych terminf Ko-
menského z oblasti umsni a femesel, starym Rekiim nezndmgch, i mnozstvi slov
z filosofické, medicinské a mathematické terminologie, o kterych Komensky naopak
nepojednavé a kterd jsou obsaZena ve spisech Feckych autoriu. K dopisu, podepsané-
mu Matéjem Peltzem a Antoninem Radvanskym, byl prilozen jesté seznam
a rozklad jazykovych pokleskd ve Stachové feckém prekladu, podepsany rovnéz obé-
ma recensenty.

Ve studijnim konsesu pak byla 18. cervna sestavena umirnénéjsi nota, podle niz
nelze utebnici prijati, jezto latiné je mladez vyutovana s Uspéchem z dosavadnich
udebnic, fecky text je pro tii nizsi tFidy prili§ ndrotny, pro vyssi tFidy nedostatetny.
V jednom se konses s gymnasijnimi ugiteli shodl GpIné; na cestinu nutno hledéti jako
na vedlej&i véc. Zamitavé stanovisko koncesu bylo Stachovi stru¢né sdéleno 21. Cervna.

Pres prokézané nedostatky Stachovy préce nutno oceniti jeho snahu o Sifeni zna-
losti Eeského jazyka prostfednictvim spisu naSeho prednfho pedagoga. Je viak s po-
divern, Ze ani Stachovi, ani recensentim jeho ukazkového piekladu nebylo znamo
lipské vydani ,Brany" v feckém pifekladu L. Zachariade Schneidera z-r. 1642,%)
tehdy vice jak 150 roki staré, ani preklad Theodora Simona Holsata, vydany ve
Frankfurté r. 1656.%)

-

Vﬂc!av Burian

5) J. KVACALA, Die Pﬁdagugisr:he Reform des Comenius, Berlin 1803. Monumenta. Germaniage
Pedagogica, Band XVI, XXXII. -
® Univ, knihovna Olomouc 22429,
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Pryfec kfiifmolisty a skékavé boby mexické

Za okny vykladnich skfinf v sev. Americe byvala nékdy k upoutdni pozornosti miska
s bobovitymi semeny, kterd obfas poskakovala. Byla to semena mexické pryscovité
Sebastiana Palmeri WATS. Latex této rostliny byval pouzivén na 3ipové jedy — pres
tu jedovatost se viak v semenu usadila hmyzi larva, které jed neskodi a jejiz prudké
pohyby vyvolaly ono skékéni.

Nade pryice maji téz leptavy latex, nejostiejsi ma Eupharbia myrsinites L., pry3ec
myrtovity, znaéné jedovata trvalka Casto u nés pésténad na skalkach. Vniknuti léku
do oka miiZe vyvolat oslepnuti. Jiné naSe prySce maji latex méné leptavy, pres to by-
vaji lidové uZivany na bradavice. Euphorbia amygdalina L., prySec mandlonovity —
byla v okolf Brna témé&F vyhubena pro svoji povést jakoZto protirakovinny lék (sku-
tedné jisty G&in proti déleni bunék m4). Pro silné drazdivé GCinky je latex mnohych
nasich prysct drastikum, to jest lék, vyvoldvajici prudké prijmy, obytejné se silnymi
kolikami a zadasté s krvi spojené. Jako energické projimadlo byl ve venkovskych za-
hradkéach proto péstovén prySec kiizmolisty, Euphorbia lathyris L., ndpadny svymi do
kiize sestavenymi listy; latex byl rybim jedem, semena, ponékud vétSi nez semeénec,
byla prudkym lidovym projimadlem a uvazovéno o nich i jeko o suroviné pro ziskani
technického oleje. ‘

Pracoval jsem jednou v noci v laboratofi a slySel v tom noénim tichu obcas za-
chrasténi. Jda po zvuku, zjistil jsem, Ze vychazi ze sbirky toho ¢asu sebranych semen
l6Givych rostlin losinského Ustavu, kterd byla rozlozena v Petriho miskach, aby lépe
proschla. A bylo to semeno prySce kfiZzmolistého, co chrasténi plsobilo. Jedno semeno
se v nékolikaminutovych prestdvkéich prudce pohybovalo. Tedy i nae pryScovitd ma
svého — onomu mexickému obdobného cizopasnika, ale entomologové, jichz jsem se
na to ptal, nic bliz§fho nevédéli — a larva bohuZel asi zhynula; semeno se pohybovalo
sice asi 10 dni dale, ale nic z ného nevylezlo, takze urc¢it plvodce nebylo mozno. Snad
viak nékdo z ¢tenaid vi cos blizSiho. . :

PrySec kiizmolity nazyvéan téZ pryScem skocovym (viz DOSTAL) a snad to jméno
pochézi od nékoho, kdo podobny zjev jiZ pozoroval — a pak i Ceské jméno ricinu
.skoec* by bylo odvozeno odtud, z podobnosti k prysci kiizmolistému, a nikoli — jak
by se mohlo za to miti — naopak, Ze prySec skoCcovy tak nazvén podle rodové pfi-
buznosti s ricinem, jehoz ¢eské jméno — jak se obecné soudi — odvozeno od rychlého
rastu (tedy ne od skékavych semen).

Prof. MUDr Sc J. Kabelik

-

Nové doklady divnovékého osidleni v okoli Moravi¢an

Na podzim r. 1956 pfi orbé traktorem na poli parc. €. 1024/1 a 1024/2 v katastru
obce Moravitany pozoroval Jaromir Homoldk temna mista v ornici a na nich €etné
stiepy. Jde o rozruSené objekty z mladsi doby kamenné s typickymi stfepy voluto-
vymi, z nichz nékteré jsou zdobeny vpichovanymi vyzdobami. Materiél, z néhoZ byly
nadoby robeny, je siln& promichén tuhou, jak je to na Mohelnicku obvyklé. V téchto
mistech sondoval téz mohelnicky L. Kapl a z nalezenych stfepl mohou s Jos. Horkym
sestavit dokonce celou nadobu. Rovnéz na podzim r. 1957 pii orb& nalezl se tu pékny

pazourek 8,5 cm dl, na jedné strané 3 cm, na druhé 5 cm Siroky, po jedné strané
retuovany. :

Pfi orbé na fepku v srpnu 1957 na Dlouhych dile¢kéch v katastru moravi¢anském
narudil traktor na nékolika mistech sidelni objekty neolitické s kulturou volutovou
a s daleko pocetnéjdimi stfepy kultury malované. Vedle stfepl vyoraly se téZ kusy
mazanice. Na témze poli vyorali se téz stfepy slovanské, prevainé uz stredoveké,
véetnd stiepl ze silnych zdsobnicovych néadob. PFi orb& v Fijnu r. 1957 vyoraly se na
sousednim poli smérem k Mohelnici pofetné stfepy téchze kultur, hlavné malované
s mnoZstvim mazanice, jejiZ nejeden zbytek nese otisky po kolicich,
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Tyto nové lokality ukazuji, jak osidlehi vsmladSi dob& kamenné rozprostiralo se na
mirnych svazich, svazujicich se k Moravé a tahnoucich se od Mohelnice k Moravica-
ntim. Jind sidlisté rozprostirala se zase v blizkosti TFeblivky.

Z jara 1957 pri kopéni jdmy pro sloup elektrického vedeni na okraji ‘pole nedaleko
odbo¢ky UP zdvodd na pravém biehu Trebtvky pfisel J. Adamec v hloubce 130 cm
v sprasovém podklad® na poCetné stfepy volutové kultury. Stfepy jsou dosti hrubé
a prozrazovaly by nadoby dosti neuméle vyrobené. V materidlu nenf pfimisena tuha
podobné jako ve stfepech, které J. Horky nalezl r. 1956 v katastru Zadlovickém a které
podle tvrzeni J. Horkého jsou moravi¢anskym podobné. ;

V fFijnu 1957 pfi prohlidce zoraného pole v Sirokych dilech v katastru moravican-
ském, ale i1z v blizkosti katastru lo§tického, naSel Jifi Adamec neolitické stfepy & pa-
zourek 6 em dl., 1,2—1,5 cm Siroky, oboustranné retuSovany.

Na farském dvote pfFi kopéni pFikopu pro vodovodni potrubi a dolu na vépno pfislo
se na nékteré stfepy z doby bronzové a na velmi pocetné sti'epy slovanské, snad z 10.
aZ 12. stol., i pozd&jsi. S dFivéjsimi nélezy na obou bfezich T¥eblvky vydéavaji svédec-
tvi o osidleni obou bieh(i nejdolnéjsi Trebtvky uZz v dobé lidu popel. poli a potom
v dobé slovanské, kdy tu povstala nynéjsi vesnice Moravicany. £

! Josef Novéak

K élanku Floriana Zapletala ,Poloha hradu Hlubokého*

-V 73. éisle Zprav KVM v Olomouci (Servenec —srpen 1957) napadl Florian Zapletal
Ferultktiv élanek o poloze hradu Hlubokého. Jest véci s. Ferulika, aby uved] vyvody
Zapletalovy na spravnou miru.

Mou povinnosti jest odpovédét na dvé mista tykajici se mé osoby. Zapletal piSe-
Domnélému objeviteli hradu se pFesto dostalo nekritické pochvaly (totiZz v Casopisu
Spoleérosti pratel starozitnosti). V uvedeném Casopise, roénik LXV., 1957, str. 57.
kazdy muze &ist tyto mé Fadky: Alois Ferulik (Hrad Hluboky, Viast. véstnik mor.,
1955) lokalisuje polohu hradu Hlubokého k stanici Hruba Voda, kde je topické jméno
Wiistes Schloss. — Opravdu je potfebi hodné fantasie, aby nékdo v uvedeném vidé!
nekritickou pochvalu a ne konstatovani skuteCnosti. . -

Déle mné Zapletal vytyk4, ze v své populérni préaci Z minulosti Olomouckého kraje
umistuji pry hrad Hluboky nespravné do okoli obce jménem HluboCky. — Na st. 31
uvedené prace mize kazdy &ist: Odtud, pak z hradu Hlubokého u Hlubotki, z Dolan,
z Citova a z Tovadova $kodili husité olomouckijm mé3tdkim. — Psal jsem tmyslné
u Hlubok, ponévadz Hrubé Vody tehdy jedté nebylo, a uvadét Hrubou Vodu v 15. st.
byl by anachronismus. Déle Zapletal inkriminuje ma slova o Hlubokém na str, 34. Tam
piSu: Ndzev obce (Hluboéki) souvisi s jménem hradu zvaného Hlubokg. — Opravdu
nevim, co je tady zévadného.

Je&té malou pozndmku. Zapletal pFi vypo€itdvani téch, kteri se proti lokalisaci
hradu Hlubokého provinili, zapomnél — takové nedopatfeni se kritikum Casto stdva —
na sebe. V své préci Podatky husitstvi v PFerové a v jeho Sirsim okoli (cituji zvlastn:
otisk z Rodenky Méstského musea v Pferové, rot. 11., Pierov 1938, tedy plné tri roky
po vyjiti Keme 5o va ¢lanku) piSe na str. 39.: Tenfo hrad (to jest Hluboky) lezel
vijchodné (sic!) od Olomouce. Déle piSe na str. 40: Hrad Hlubokij lezel u vsi Hlubofek
(tedy to, co vytykd mné!). V svém &lanku ve Zpravich KVM Zapletal dava lekci Fe-
rulikovi, Ze nic'nevi o dalich osudech hradu, ale v své préci Potéatky husitstvi v Pre-
rové na str. 40 piSe: Hrad byl r. 1426 rozbofen a nebyl jiZ obnoven. Neni vylouéenao,
e informéatorem Ferulikovim byl pravé £lanek Zapletalv; v kazdém pripadé dochazi
viak ke komické-situaci, ze Zapletal ttoti na svlij vlastni lanek, aniz by si toho snad
byl védom. K tomu podotykém, ze Zapletal mél pravdu, pokud se tyce rozboreni hra-

-du v r. 1938, ne vsak v r. 1957, : '
' . LadislavHosd k
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Drobné zpravy

Chi'apaé elasticky  Helvella elastica BULL.

Dne 17. 8. 1957 nalezl jsem 17 kusi tohoto dosti vzdeného druhu na jednom stano-
visti v lese Doubravé ve vychodnim cipu lesa u dréhy k Cervence. Je tam vysoky les
smiSeny s hustSim podrostem lipovym a smrkovym, ptda pokrytd vrstvou hnijiciho
listi bez travy, hodné vlhka. .

Vétsina kusu byla 6 cm vysokych, 4 kusy jen 3 cm. Celd skupina na jednom misté
pohromadé v okruhu asi 20 em. Klobouk plodniéek 2—4 c¢m v priméru, ve stifedu
smackly ostfe dola a ve dva laloky vykrojeny. U nékteré plodnice vzpFimené, ostatni
oble ke treni pfiklon&né, hladké, u vétsich kusl se zahrnutym okrajem dovnitf,
Klobouk shora bledé pletové barvy s Sedavym nadechem. Tfeii svétlejéi, bélavy, rovnéz
tak spodni strana klobouku.

Podle VELENOVSKEHO roste ve vlhkych jehli¢natych i listnatych lesich od erven-
ce do rijna, dosti Fidce. Byl nalezen hlavné na teplejsich mistech v Cechédch u Karl-
Stejna. Sbiral jsem jej v lese Doubravé dvakrat, vidy v tomto teplejim misté pobliz
Litovle. ]

Jar. Kupka

Botanicka zprava

V zahrédce naSeho rodinného domku (T¥. Svornosti 9 v Olomouci) pozoroval jsem
nenaddly vyskyt nékterych vzédcnéjSich rostlin, které nebyly némi zasety nebo za-
sazeny, nybrZ jichZ semena byla tam asi ptactvem zanesena a z nichZ vyrostly ns
travniku, po leta naprosto neobdélaném, néasledujici rostliny, Pred lety prekvapil mne
krasné rozkvetly Adonis vernalis L., jediny p&kny exempléf, druhy uz se vibec ne-
objevil, R. 1952 objevilo se velké Veratrum nigrum L., rozkvetlnrﬂédhemé, také v néa-
sledujicich letech i letos (1857) v plné krése. R. 1955 pékné rozkvetla v jednom
exempléafi Scrophularia vernalis L., v jejim sousedstvi ukdzaly se listy, pfipominajici
Astrantii, ale bez kvétl. Dale se uZ Scrophularia neobjevila, zato rozkvetla v nékolika
exemplatich Astrantia maior L. Po nékolik let uz roste v zahrddce v péknych, statnych
exemplarich hojné se rozmnozivsi Polygonatum multiflorum ALLIONI.

M.Remes§

Ke zpravam o olomouckych nalezech pravékych obilnin

Ve starsi archeologické literatufe, kterd byvd mnohdy i v nejnovéjsi dobé jestd
nespravné citovéna, byly poklddény Wanklovy nalezy, které ziskal pii stavbé
olomouckého Nérodniho domu (1887) za zbytky nakolnich staveb. Nejen, Ze nedlo
o nakolni stavby, ale ani o nélezy prehistorické, nybrz jen mladé stfedovéké, ba nej-
spise vubec Casné novovékého ptivodu. Paraleln& s tim nutno opraviti i viechny pri-
vodni zévéry. Tak podle HEERA') a BUSCHANA?) klade E. SCHIEMANN?) olomoucky
ndlez zita, pochézejici z téchto nalezli ,noch an die Spitze ihrer geschichtlichen
Reihe" do bronzové doby, pry podle bronzovych nastroji a zbytkd nékolniho prasete.
Jiny podobny mylny Gdaj uvadi F. BERTSCH,*) ktery povazuje nélez opatrnéji jiz jen
za laténsky. W. STOKAR ¥ik4,’) ze podle néalezové zprévy pres laténsky privodni
material (ktery taktéZ neni zachovén a nélez neprovézel) nutno pry olomoucky nélez

1) O. HEER, Diec Pilanzen-der Plahlbaufen (Zirich 1865).

q"'}}BUSCHﬂ”. Vorgeschichtliche Botanik der Kultur und Nufzpflanzen der alten Welt (Breslau
1885} .

%) SCHIEMANN E., Entstehung der Kulturpflanzen (Berlin 1832).

*) BERTSCH F.. Herkunft und Entwicklung unserer Getreide (1939), Friichte und Samen
(Stuttgart 1941). .
") STOKAR Waller von, Die Urgeschichte des Hausbrotes (1951),
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povaZovati nanejvys jen za slovansky. Jde vSak, jak jsem se zminil, o nédlez asnd
stfedovéky nebo novovéky a nelze mu priklddati to staFi, pod jakym je uvadén v lite-
rature. Navic nutno uvést,, Ze nalezy nebyly nikdy uréeny botanicky, takZe z nich
nelze délati tak dalekoséhlych zavéri jaké jsou jim nikdy, jak jsem prévé uvedi,
pFipisovény. Jos. Skutil

K Holubovu jubileu.

Vzpominajice stodesdtych narozenin E. Holuba litujeme, Ze Se tomuto pFedrfimu
Ceskému africkému cestovateli nedostalo dodnes zaslouzené yyferpéavaiicl synthetické
monografie, a¢ diléich praci holubovskych je jisté sdostatek. Litujeme toho tim vice,
ze ve svétove literatufe je Emil Holub uvadén mnohdy jen jako rakousky cestovatel,
aniz by bylo vzpomenuto také jeho fedstvi, a Ze jeho sbirky stdle postradaji aspoii
literdrniho zachyceni, kdyZ jiz byly dfive nendvratné rozptyleny. U védomi toho
bychom si préli odéiniti tento dluh ceské literatury zemépisné cestovatelské a sdru-
zujeme se v Olomouci v kolektiv, ktery si uklada za kol zhodnotit literdrné Holubtv
zivot, praci a dilo v souhrnné vyerpéavajici monografii, ktera by kriticky ukézala
Holubovu préci v soutasném svétovém ramei. NemtiZeme arcit stanoviti dobu, kdy
priace bude skoncena, ale vynasnazime se, aby se tak stalo co nejdfive,

RNDr E. Hachler Dr B. Hfibov4, M. Mastn4 Dr Ing V. Noviak,
MUDr Al. Roztomily, Dr Jar. Schifer, Dr J. Skutil.

Razné

® Pékny piiklad nédrazni propagace musejné vlastivédné price v Pierové, Na nadrazi
v Prerové vyuzili vhodn& mistnosti kulturniho stiediska k propagaci vlastivédné
prace a zdjmu. Je zde umisténo velké akvarium a v posledni dobé zde vystavuje
Jeden ze Zeleznifnich zaméstnancl na nékolika velkych paneau hojné ukézky nej-
riznjSich starych papirovych platidel rliznych zemi. Neni potfebi podotykati, Ze
ob& exposice se tesi velkému pozoru cestujicich, zejména mlddeZe. Nebylo by moZno
i na jinych nadraZich, prévé v kulturnich stfediscich, propagovati podobnym zpliso-
bem vlastivédny zdjem a odvraceti tak pozornost mladeZe od jinych nevitanych jev(?

= iSk
@ NaSe museum ziskalo darem nékolik ro¢nikti byvalého zdpadomoravského vlasti-
védného Casopisu Od Hordcka & Podyji a ZAPLETALOVY Geologie zemé Moravsko-
slezské (1931 —1932), které mizeme poskytnouti zdjemeclim zcela zd ar m a, jestliZe
nés o tyto knihy pozadaji. Redakee

@ Pri Krajském vlastivédném museu v Olomouci se zaklada vlastivédny krouzek pro
déjiny Olomouckého kraje. Poslanim krouzku je systematicky prozkoumat vyvoj
hospodarskych a politickych poméri v kraji a rozsifit znalosti o Zivoté a boji délnické
tfidy. Zveme v3echny zdjemce o prdci v krouzku, ktefi se mohou pfihlasit na adresu
KVM Olomoue, Purkrabska 2 nebo osobné v kanceli¥i musea v dobé& od 7—15,30 hod.

Zpravy KVM Olomouc vychazeji mésiéné,Rediguje redakéni rada.
Tisknou Stfedomoravské tiskarny, nérodni podnik, zévod 02, v Olomouci, Lidicka 15
_ R 120667



