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Listopad - Proginee 1957 Cislo 75

DISKUSE O EXPOSICICH KVM V OLOMOUCI

Dne 24. listopadu 1957 byly otevieny prvni ¢asti naSich exposic v hlavni budove
na nam. Republiky & 6. Tim je din poc¢itek nového plsobeni naSeho fstavu.

Abychom si ovérili na5 dosavadni postup v prici a ziskali kritické pripominky,
které hy odhalily nedostatky a pomohly nim v dalSich letech pracovat jesté aspés-
néji, pozvall jsme si museini pracovniky k vefejné diskusi, ktera se konala 14. pro-
gince 1957.

Jedndni zahajil feditel KVM krdtkym proslovem, v némz vyli¢il, jak se pfibudovani
exposic postupovalo od projednidvani ohsahu exposic k ideovému plénu, thematické
struktuie (dr VI, Jochman), jejimu schvileni po projednani v 3irSi poradé za
idasti zastuped odboru musei MSK, odboru kultury R KNV, Kabinetu pro musejni
a vlastivédnou praci, zdstupcl krajskych musei, Svazu Ceskych musei i odbornych
~expertli z VSP v Olomouci a pracovnikli z KVM. DalSim stupném bylo sestaveni the-

matickych plan( exposice oddéleni feudalismu (V. Burian), z oddéleni kapitalismu
obdohi burzoasni republiky a okupace (prom. hist. VI. Les d k) a historie vystavby
socialismu (dr V1. Jochman). Na zakladé téchto praci byla provedena kolektivem-
architektli (Ing V. Capousek, V. Hank, Ing Zd. Hy ne k) projektovd dokumen-
tace a pedle ni zaddn do viroby specialni instalactni nabytek (n. p. Tovarny na var-
hany v Krnové, Chrimové druistvo v Raéficich, DruZstvo dfevozpracujici v Bruntile,
Dtim vystavmnich sluzeb v Praze). Vystavnickou a aranzérskou prdci véetné vyroby
nédpist a modellt pfevzal Dim vystavnich sluzeb v Praze. Fotografickou dokumentaci
provedl dstavni fotograf Jaroslav Jury §ek, specidlni grafické prace a kopie nej-
dalezitéjSich listin a tiskd provedla z vét5i ¢éasti tistayvni vytvarnice Bozena Hu-
b d ¢ k ova. Nékteré dalsi price zaddny riznym expertim na smlouvu o dilo, Z rady
spolupracovnikli je tfeba déile uvést dr Fr. Spurného ze Statntho archivu v Ja-
novicich, J. BistfFického ze St. archivu v Olomouci, HospodaFsky hudovani ex-
posice bylo zaji§téno jednak z prostfedki KNV, jednak mimofadnym prispévkem
Ministerstva Skolstvi a kultury,

Reditel dale pfecetl seznmam pozvanych k tomuto vefejnému projedndvani a kon-
statoval s politovdnim, Ze se tohoto jedndni zdcastiiuje jen malad ¢ast. PFitomni jsou:
prom, hist. V. Brabec 2z Gottwaldova musea v Praze, dr V. Cekota z KVM
v Gottwaldové, arch. J. Vacek z DVS, architekti Ing V. CapousSek, V. Hank
alng Zd. Hynek, J. Bist¥ficky ze St. archivu v Olomouci, zdstupei OVM z Li-
tovle prof. K. Sedldk, z Pfrerova F. J, Ce ch, z Prostéjova prom, hist. V. Novak
a pracovnici KVM z Olomouce.

Na zavér svého projevu sdélil dr Kanyza ucel této diskuse: Zhodnotit vysledky



budovani exposic KVM po strance museologickeé, a tu zodpovédét predeviim tyto
otizky:

1. Jak vystihuji exposice dand themata po strince obsahové,

2. Jak jsou themata predvedena musejnimi prostfedky.

d.Jak je provedena price po strance vystavnické (nabytek, rozvrzeni a vyuziti vy-
stavnich prostor, vyreSeni panell, vitrin, osvétleni, pismo, graficky a jiny pomocny
material, jak jsou tyto prostiedky sepjaty pro dosazeni vysledného ziméru ex-
posice).

4. Jaky predpoklad skytaji exposice pro védecko-osvétové vyuziti,

Nato vyzval Feditel pritomné k prohlidce exposic a pozidal je, aby jak prohlidce,
tak diskusi vénovali kritickou pozornost. Po podrobné prohlidce, bdhem niz se vécné
diskutovalo, shromadzdili se pfitomni k podrobnému projednani danych otazek,

Uvadime zde nékteré z odpovédi na dané otdzky, predlozené v nasi diskusi, pro-
toZze mame za to, Ze mohou zajimat naje ¢tenafe, zejména ty, ktefi naSe exposice
navstivi. Zejména pro musejni pracovniky vidime prospéinost zveFejiiovini kritic-
kych pripominek. V pristim €isle Zpriv KVM pfineseme o naSich exposicich delsi
¢lanek s nékolika obrazky.

Na otazku, jak exposice vystihuji dani themata po strince obsahové, odpovedéli:

J.Bistficky: Zndm jako archivar déjiny Olomouckého kraje a prohlasuji, se obsah ex-
posice obdobi feudalismu je spravnjm obrazem politickjch, hospoddiskich a kulturnich
déjin. U oddilu 1918-1945 chdpu, ie jde o provisorni fefeni. P¥i definitivnim zZpracovani
jisté bude predvedena plnost Zivota, nikoli jen politicky vijvoj. Je tieba viak i v ném
ukdzat pravé v Olomouckém kraji tlohu cirkve a jeji vliv prostfednictvim ridznijch
organisaci na konservativmost vesnice a na reakéni kulturni politiku obdobi I. republiky,

Dr V. Cekota: souhlasi s . Bistfickgm pokud jde o feudalismus. I jemu v obdobi
I. republiky chybi ve vyjddfeni obsahu komplexni obraz fivota, zejména zachyeeni situace
primyslu a zemédélstvi. V exposici vystavby socialismu, podle Cekotova minéni, neméla
bijt historicko politickd ¢dst odtriena od ostatniho Zivota. Postrddd tu hlubf zachyceni
rosvoje prumysiu, zemédéistui a kultury. Je sezndmen s tim, Ze v celkové exposici obdobi
budovdni socialismu v olomouckém museu se pofitd se zvldstnimi oddily primysiu,
zemédélstvi a kultury, md viak za to, Ze by bylo lep$i piedvést komplexni obraz Zivoia

. tohoto obdobi, jak tomu bude u viech historickijch oddéleni,

Prom, hist. V. Brabec: souhlasi s dr Cekotou. Za piednost obdobi I. republiky povaiuje
jasnou politickou linii. K olomoucké koncepei oddeleni vistavby socialismu pripoming,
e je to zajimavy a prikopnicky pokus. Soudi viak, Ze pripominku dra Cekoty o kom-
plexnim Feleni je tieba viit vdiné. V této exposici by bylo treba zmendit pocet obecnich
a zugdit pocet krajovich materidli. Tu na pF. na krajovém materidlu ukdzat i na zréd-
nou tlohu hierarchie (biskup Zela a ostatni). Vidi, Ze by exposice neméla probiral tak
detailné politicky vijvoj od jednoho sjezdu KSC k druhému, ale postupovat ve véidich
celcich, jako jsou dvouletka, pruni pétiletka, obdobi mezi obéma pétilethami atd. Tim by
exposice nabyla na vél§i zajimavosti a vyfefily by se i vitvarnicky lépe dilesité domi-
nanty pro jednotlivé céasti. '

Na otazku, jak je obsah vyjadFen musejnimi prostfedky, odpovédél

J. Bist¥icky, e obdobi feudalismu je velmi dob¥e zndzornéno viemi moingmi musej-
nimi prosttedky, piedeviim bohalym a typickym materidlem. Pomocnijch prostiedkti je
vyuiito stiidmé a sprduné.

Dr Cekota: Souhlasi s J. Bistfickym. Doporucoval by viak, aby pomocné mapky nebyly
stejné velikosti, ale aby politicka duleiitost predvddéného thematu na nich byla zdirasz-
néna i vétsim rozmérem mapek.

V' obdobi I. republiky a okupace v pruni éasti (obdobi burioasni republiky) je mdle
hmatngeh dokladd, ale vétiina materidli plochijch, hlavné ve fotokopiich. Obdobi oku-
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pace je zvyraznéno hmotngmi i jingmi pinohodnoingmi expondty daleko vijraznéji. Ob-
dobi historie vistavby socialismu md také mnoho fotokopii; Jinak je tu mnoho materidlu
trojrozmérného, af nedmérné veliké mnoZstvi maket a modeld.

Prom. hist. V. Brabec vidi sprdvnost vyjddieni musejnimi prostiedky v obdobi feudalis-
mu, v obdobi vistavby socialismu se mu zdd také, Ze je fu prili§ mnoho modeli na
malém prostoru. Pro obdobi feudalismu by doporucoval uvést i kresby oseckého origindlu,
podle néhoi jsou vyrobeny figurky, zndzortiujici délniky pri polnich pracich. Textovd
stranka se zde netlaci do popfedi a texty jsou dobfe voleny. Doporucuje viak, aby citaty
nemély obecnou povahu, ale aby byly vybirdny a jich uiivano jen tehdy, kdyZ osvétluji
dany krajovy problém.

Na otazku, jak jsou exposice vybudovany po strdnce vystavnické, odpovida:

Dr V. Cekota, ¥e ndsténné vitriny maji pfili§ mnoho dfeva, takie Fazeni téchto panelo-
vijch vitrin vedle sebe piisobi misty téikigm dojmem. Doporucuje, aby listinng a foto-
graficky material byl pripevnén pfimo na panely pod skio.

arch. Hank tuto vée vysvétluje tim, Ze je tfeba pro silnéjdi sklo mit i silnéjsi ram. Tato
situace vede i k tomu, aby nasténnd vitrina byla i vnitiné prokomponovdna jako celek
a ufito v ni i drobnijch hmotnijch exponatd, co3 se zdarilo v uddafam feudalismu, éds-
tecné i v oddéleni socialismu.

prom. hist. V. Brabec: V prokomponovdni celki vidi tispéiné feSeni v exposici feuda-
lismu. V dalsich oddélenich jsou exposice vjivarné vedeny v jedné roviné bez zrelelnijch
dominant, Dalo by se jich dosdhnout seskupovdnim obsahu ve vét§i celky, jak o tom
byla te¢ pfi poukazu na obsah (osvobozeni, dvouletka, pruni pétiletka atd.).

Ing arch. Zd. Hynek je si védom toho, Ze z materidlu v daném prostoru je tfeba v umeé-
leckém stvdrnéni vyvési takové dilo, které podtrhne zamér, téel exposice. Podle jeho
minéni omezil by vybrang material na meni pocet expondtt. PFi nutnosti viak postih-
nouti dobte obsah, dochdzi ke kompromisnimu Feseni.

Arch. V. Hank ddvd v dvaehu, zdali by pri vjtvarném fefeni pfi fazeni materialu na pr.
v obdobi socialismu nemélo bijt postupoudno metodou komparativnich kontrasti (na pf.
bydleni délnika za kapitalismu a nynil.

V. Burian namitd, ie mefody kontrastu by mohlo byt vyufito jen v #émZ historickém
obdobi, komparace je jasnd tomu, kdo projde jednotlivé historické exposice, kieré na sebe
navazuji.

Prom, hist. V. Brabec: Exposice maji vychovdvat ndvitéunika nejen po strdanece politické,

ale i estetické. Dozndva, Ze se to nejlépe podatilo v exposici feudalismu,
Prom, hist. V. Nov &k doporucuje vniiini osvétleni nékterjch vitrin.

Arch. Hank doporucuje u textd zavadét viude pismo nikoli psané ale tisténé jednak pro
jeho véisi zfetelnost, jednak pro mensi financéni ndklad.

Na otazku posledni, jaky je predpoklad pro vyuZiti téchto exposic k védecko
osvétové praci, shodli se pfitomni na tom, Ze spravny postup pfiprav a provedeni
praci davaji dobré moznosti k osvétovému vyuziti téchto exposic. Pro vétsi Géinnost
se viak doporucuje vykladaéska sluzba pro ohdobi 1918-1945 a pro obdobi vystavby

socialismu.
%

Uvedli jsme v tomio ¢lanku hlavni myslenky z diskuse, ktera i s prohlidkou zabrala
téméf 5 kodin. Nepochybujeme, Ze dalii promysleni uvedenych myslenek velmi pro-
spéje musejni praci,

Zapsal J. Kanyza
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Dalii néalez trilobita r. Harpes GOLDFUSS, 1839
v hornobenesiovském devonu

O prvnim ndlezu trilobita druhu Harpes
neogracilis R. et E. RICHTER, 1924, v hor-
nobenesovském devonu jsme prinesli v téchto
Zpravach predbéiné ozndmeni v zafi 1956
(Zpravy KMO ¢&. 64, str. 104-105, 1 obr.),
pfi ¢emZ byl ndlez zhodnocen v pojednanf
o trilobitech z devonu od Horniho Beneigva
(Shorntk UUG XXIII - éast paleontologicka,
v tisku). Dal§i ndlez byl uéinén ndhodné pri
preparaci nasbiraného materidlu v pracovnach
naseho ustavu. Na rozdil od prvého kusu je
dalii exemplaf r, Harpes zachovdn v tmavém
az Cerném, silné bituminosnim vapenci s fet-
nymi drobnymi tlomky krinoidd, ktery piimo
na tomto vzorku pfechdzi v jilovité bridlice
trilobitové (jejich charakteristiku podali V.
STRNAD - V. KALABIS, 1954). Trilobit leii
patrné v odpovidajici poloze na 1éto vdpen-
cové vrstvé, do niZ je ¢astetné zabofen a pfi-
kryt jilovitou bfidlici. Pfesto, Ze tentokrdt je
cely zbytek zachovdn plasticky, nelze jej bo-
huzel pro znaénou netplnost zatfadit druhové,
i kdyz nékteré ze znakid poukazuji na jeho
prisluinost ke skdpiné druhu Harpes transiens
BARRANDE, 1872, kterou stanovili R. et E.
RICHTERQOVI, 1925.

Nilez piedstavuje - jak je z obrdzku patrno

_ o . - nefiplny otisk (s casteénym protiotiskem)
Harpes sp. indet, neidplny otisk hlavy  cel¢ hlavy, pii Sem? prava predni &ist lemu
z Horniho Benesova. Paleont. odd. kraj- schdzi. Stopy po perforaci jsou pairny jen
ského musea v Olomouci, inv, & 2.230. mistné. Do skupiny H. iransiens lze nilez
fadit jiz podle tvaru lemu, pomérné V}'S{.T-kﬂ

polozenych o¢i, které jsou temé‘r ve vyii Cela,

z ostré hranice mezi lemem a obvalem, jakoz i z celkového tvaru g]abei}f. jez se nazad
nerozdifuje. Lze se domnivat, Ze i tenlo zbytek naleii jiz dfive popsanému druhu H. neo-
gracilis, coz viak nelze pro 3patné zachovini kusu plné potvrdit. Velikost hlavy (bez lemu):
délka 14 mm, transvers. iitka 21 mm, délka glabely 8,2 mm, jeji $itka 3,9 mm. Misto
nélezu: halda Nové Jamy I v Hornim BeneSové. Vladimir Strnad

Zakladatel ,,Zéhorské kroniky"

(Vzpominka ke 100. vyro&l narozenin dr Fr. PFfikryla)

Netusil ten dobry muz, ze pravé v den stoletych jeho narozenin se bude zabyvat
prvnim roénikem jeho ,Zéhorské kroniky" Svédsky slavista v dalekém Lundu, aby
nad zahorskymi puh&dkarm promyslel znovu migragni teorii o vzniku a Sifeni lidové
slovesnosti. A pfece je tomu *tak .

Vzpominali jsme i my v naSem nérndoplsném krouzku na FrantiSka Prikryla, rodéaka
z Viénova (nar. 6. zafFi 1857), ktery po studiich v Kyjové i v Uh. Brodé pfeSel do
Olomouce na ucitelsky dstav, kde r. 1878 maturoval. Tehdy jeité nevédél, Ze v téze
dobé studuje v Olomouci Josef Klvana, kofeny svymi Zahorédk, ¢lovék z toho
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Zahoti, které se pravé Prikrylovi stalo druhym domovem, kdyZz se dostal do Sobéchleb.
3§ Klvarou, ktery byl tehdy na Slovanském gymnasiu v Olomouci, Pfikryl neprisel do
styku, poznali se aZ r. 1893, kdyz dr Frant. Prikryl pripravoval v DFevohosticich na-
rodopisnou vystavu, jiz pravé Klvana natrvalo zachytil v mnoZstvi fotografickych
snimk.

Prikryl véak na Zahofi nepfiSel jako ufitel, ale jako kaplan. BliZici se cyrilometo-
déjské milenium a encyklika Lva XIIL ,,Grande munus® (1880) na néj tak pusobily, ze
po utitelovani v Osvétimanech a v Uhficich u Slavkova vstoupil r. 1881 na olomoucké
bohosloveské udiliitd, kde je vysvécen v ¢ervnu r. 1885. Za téchto studii se dostal do
styku s olomouckou vlasteneckou druzinou, stava se aktivnim €lenem Vlasteneckého
spolku musejniho a za vlivu stryce, arcibiskupského revirnika Matzenauera
a dr Wankla oddavd se zédhy a nadSené archeologii a ndrodopisu. Tyto zaliby je]
neopustily az do jeho smrti 4. prosince 1939 v Drahotusich.

Na Zsho#i presel po dvouletém plsobeni ve Vel. Karlovicich, a tu, v Sob&chlebich,
v letech 1887 az 1901 a pak v Tyné u Lipnika nad Belvou aZ do r. 1912, rozviji svou
hlavni nérodopisnou a archeologickou ¢innost.

Jak archeologie tak narodopis byly u Pfikryla podlozeny fantastickymi nézory. Je
az s podivem, ze tento jisté nadany clovék, ktery psal v 8 a €etl v 15 jazyeich, ustrnul
na romantickém nazoru o autochtonnosti Slovanstva, jak to v ném zakotvilo roman-
tické prostfedi olomoucké vlastenecké druziny a stucium KOLLAROVY ,Staroitalie
Slavjanské” (1853) a dilo Al. V, SEMBERY ,,Zapadni Slované v pravéku” (1868), hleda-
jici Slovany aZz na bfezich Ryna a povazujici za Slovany i Suevy Fimskych a feckych
historikti. To byl zdkladni materidl, na némz se vzdélaval. Prostfednictvim spisu
Ig. J. HANUSE ,Bdjeslovny kalenddr slovansky ¢ili pozastatky pohanskosvatecnich
obfadu slovanskijeh” (1860) byl pfiveden k mythologické theorii némeckého roman-
tika Jacoba GRIMMA (1785—1863) a to vie v ném zformovalo svérézné nazory o minulé
kultufe naseho lidu i o vife ve slavnou budoucnost Slovanstva, ktera se v ném posi-
lila jesté Getbou paméatné 4. kapitoly XVL knihy HERDEROVYCH Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit (1777).

To bylo ideové vychodisko veskeré jeho literdarni price, které jej neopustilo az do
jeho smrti. AvSak i pies tyto nesprdavné a fantastické nézory vykonal velky Cin:
objevil ZahoFi pro archeologii a narodopis a vytvofil svou ,Zahorskou kroniku" 1891
prvni vlastivédny casopis v Rakousko-Uhersku.

Kdyz prisel r, 1867 do Sobéchleb, byla to dédina odfiznuté od svéta. Do nejblizsiho
mésta Lipnika bylo 12 km a silnice sem nevedla, jen uvozové cesty, z nichZz nejhorsi
byla ze Lhoty do Tyna, vedouci kamenitym korytem potoka Svince a proto muselo
byt cestou vzhlru vyuZzito nejméné trojsprezi. Lid tu naSel Prikryl v starobylém za-
chovavéani zd&dénych nazort a dlouho se s nim nemohl spréatelit. Lidé se toho podivina
totiz bali. Kdyz si naSetfil par gro3a, najal si nékolik délnikd a zafal s nimi prokopa-
vat mohyly. A co lidi zardzelo bylo to, Ze jim Prikryl fekl, co asi v které mohyle bude,
jak to tam uvnitf bude uspofddéno, jakého druhu nddoby a jak zdobené — to vSe
jim vypravél pfedem proto, aby je upozornil na velkou opatrnost pfi vykopech. A tak
ho povaZovali div ne za kouzelnika a starsi, zvlasté Zeny, se mu vibec vyhybali.

K bliZz8imu seznameni doslo na byvalém fojtstvi v Sobéchlebich u starosty Jana
"Vymétalika a jeho Zeny Marie rozené Zabramskeé, pochdzejici z Ositka
u Bystrice pod Hostynem.

Marie Vymétalikova byla Zena GZasné paméti. Nic ne€etla, ale méla prirozeny dar
vypravovati pohadky. Zde u Vymétalikd sedaval Pfikryl mezi mladou chasou i dospé-
lymi a zapisoval. A kdyz hovor i zpév vazly, vidycky pobizel: ,LZete si jak chcete,
méte uz napfed jenerflni absoluci, jenom vykladejte,” jak mi vyprévéla Barbora
Koléa¢kova z Bezuchova, deera manzelli Vymétalikovych ze Sobéchleb. A tak zde
u Vymétalik(i byla zapsdna vétSina z téch 93 pohédek, které éteme v 1. rocniku
wZahorské kroniky".

Druhé takové stfedisko mél v pfifafené obci Hor. NetCicich u rolnika Ant., Jan-
¢ika (T 1896), moudrého Zahoréaka, ,zdhorského pénbicka“, bez jehoz rady a sou-
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hlasu se tehdy nic vyznamného na Zahofi nestalo. Po letech vzpominal na prvni
navstévu u Jantika takto: ,Sedé&l jsem u trnoZového stolu pod obrézky svatych.
Jancik koufi na lozi, radni Antola Pospisil leZi na peci s hlavou do jizby, stary Tomek
na laveé u kamen si ohfiva z&da, Vanék od huli¢ky sedi u stola proti mné..."

V takovém prostiedi zapisoval dr Pfikryl na Zahoi: pohédky, pisng, pranostyky,
fikadla, zvyky atd. ,

Prvni zaznamy poslal uz r. 1889 do ,ValaSskych hlasi" v Miloticich, jinde byly
potiZe: ani noviny, ani €asopisy nechtély folkloristiku brat. I rozhodl se, ze vlastnim
nakladem vyda, co nasbiral. A tak se r. 1891 objevil prvni seSit ,Zahorské kroniky"
tiskem Lamberta Klabusaye v HoleSové. Maléd nazloutla osmerka ma na obdlce
zahorskou vySivku (poradil Fr, Kret z) a titul: ,,Zahorska kronika. Vychézi v Sobé-
chlebich jednou mési€né. Sesit 1. Zahori po strance starozitnicko-historické od P. Fr.
Prikryla. Cena 10 kr."

Ale trvalo dlouho, nez vysel sedit druhy, a cely prvni shornicek jako I. rodnik byl
dokoncen dvandctym €islem teprve r. 1895,

To starozitnickeé pojednéni zabralo prvni 2 sefity. Je to neorganické vypréavéni
o kraji, zpravy o ndhodnych nélezech i vysledky vlastnich vykopévek, staroslovanska
fantastika i plané historisovéni bez dokladii, etymologisovani i pougeni o hradech,
strazistich i o zplsobu Zivota pfedkid. Na viem leZi duch cyrilometodéjského milenia,
i Fecké pismo pry prinesli soluristi bratii na Zahoti a to tu zdomécnélo, ternoknéznici
zahorskych pohéadek jsou pry stari slovansti mnisi atd.

Tento zpusob prace odmitl pravem v recensi téch prvnich 2 &isel ,,Zdhorské kro-
niky"” v CVSMO roé. 1X. (1892) uz Vitézslav Houd e k. Co je tu vSak v tomto prvnim
oddile prvniho sborniku dillezité, to je oddil ,Zvyky a obyCeje ha Z&hofi* (str, 39—
75), které probira, jak se vyskytuji b&hem cirkevniho roku potinaje adventem. Zaii-
mavé jsou zvlasté obradni pisné (svatebni), velka vSak skoda, Ze nejsou zaznamenény
melodie, Tato ¢ast ma vjznam trvaly pro zachyceni zvykoslovného materidlu, zatim
co zacatek dnes muize slouzit jen jako piiklad k déjindm onoho zvlastniho typu ro-
mantického a fantastického slavjanofilstvi cyrilometodéjského zaloZeni.

AvSak pri tom vSem Prikryl nebyl jenom staromilec do minulosti zahledény. Pral
si zejmena vice technického pokroku a pro Zahofi aspon silniéni spoje.

Zaver té starozitnicko zvykoslovné ¢asti pak konéi jako nadSeny ¢inny ¢élen vlaste-
neckého musea slovy:

wIot G¢el mych Fadkav a snahy vlasteneckého musea olomouckého, patrati po
starozitnostech.

1
Kameni at miuvi, kdyz mléi lidé: necht mluwi tyto drahocenné pamétky nasich
ddvnych predku do duse vlaznych ¢i zaslepenych soukmenoven.

Podporujme vSichni slovem i skutkem vlastenecké museum v Olomouci tuto repre-
sentaci kulturnich snah naSeho naroda na Moravé, bychkom se vysledky jeho obétavé
¢innosti povznesli k radostnému uvédoméni slavné minulosti Moravy!*

Ve slovech zde uvedenych ndm Prikryl objasnil smysl své prace, kterou konal tak,
jak k tomu vybizel ostetnl. V té dobé, kdy vyddval dalsi sesitky ,Zdhorské kro-
niky", sbiral, kopal, prednéasel, organisoval vystavky, a to vSe proto, aby i jeho
milované Zahofl bylo dustojné zastoupeno na Ceskoslovanské narodopisné vystave,
ktera se postupné odkladala z r. 1893 na r. 1894, aby byla koneéné zahdjena r. 1895.
Proto Prikryl burcuje zéhorské utitelstvo ke shérim, proto chodi od dédiny
k dédiné, proto expeduje své seSitky ,Zahorské kroniky" jakmile seZene trochu
penéz na vydani dalSiho, proto nab&davé hovofi na schlzich v Hustope&ich (18. 10.
1892), v Bystrici pod Hostynem (1. 3. 1893), v DfevoMBsticich (11. 3. 1893), v Sobé-
chlebich (19. 3. 1893), v Prerové (5. 7. 1893), proto organisuje i nérodopisnou vy-
stavku v Lipniku nad Beévou (11. 9. 1892), kde név3tévnici obdivuji nejen skvélé
vySivky a kroje ze Zahofi, ale i pergameny zé&horskych dvofdkn, staré nafadi atd.
a ySecka ta pripravna prdce vrcholi ndrodopisnou vy¥stavou v DfFevohosticich, kters
byla zahajena 23. Cervence 1893. Ze spisku, ktery o ni vydal (Zdahordci na slavnosti
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a vystavé nfrodopisné v DFevohosticich dne 23. €ervence 1893, vl. nékl. 1893, tiskem
kn. arcib. knih- a kamenotiskédrny v Olomouci) doprovézeném Klvariovymi fotogra-
fierni se dovidame, ze zde byl i predseda vyboru Ceskoslovanské nérodopisné vystavy
Adolf Subrt, dile Fr. Bartos§, Josef Klvartia, poslanci dr. Stransky, Roz-
ko&ny, prazsky mecends a lipensky roddk Jan Neff, ak. malif Charlemont,
povéfeny ilustrovanim velkého dila ,Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild" atd. Byla to velikd prehlidka zdhorského narodopisu a mnoho z tohoto
bohatstvi bylo odvezeno do Prahy, kde tvofi soucést sbirek dneSniho Narodopisného
musea.

I neni divu, Ze dfevohostickym tspéchem, jehoz byl PFikryl nejen inicidtorem, ale
i uskuteénitelem, dostalo se mu nové posily v préci, v niZ je vyznamnou slozkou i do-
kongeni prvniho sborniku ,Zéhorské kroniky" r. 1895. Po té prvni Casti staroZitnicko
historické nésleduje povidka ,AnttGSek z Libosvar" a pak 93 zahorskych pohddek, mezi
né7 zafazuije i povésti. Je to prvni soubor zdhorské lidové slovesnosti. AvSak Prikrylovi
nebylo jasné, jak zapsané materialy vyddvat. Na védeckou edici nemé&l dostatek od-
borného vzdélani, na umélecké podéani typu Erbenova nebo Némcové nestacil. Tak
postradaji jim pfepsané pohadky a povésti rézovitych obratl lidové mluvy, myslen-
kovy rytmus a epickou techniku. I zistdvaji jeho zdhorské pohadky a povésti pre-
devsim souhrnem thematického a motivického bohatstvi zéhorské lidové slovesnosti.
PFi shérech v dvacétych letech tohoto stoleti jsem zjistil, ze Prikryl jimi prodlouzil
pamét lidu na Zahot.

Prikryl v dalgich rotnicich, které redigoval, se dal svést svym romantickym slavja-
nofilstvim k tomu, Ze se zabral do pochybnych spekulaci cyrilometodéjské archeologie
a obhajovani runového pisma Slovant. Teprve v pozdéjSich letech, kdyz ,Zéhorskou
kroniku* od r. 1925 zatal ridit v Dol. Ujezdé Ant. Frihlich, napsal sem Prikryl
nékolik €lankd, které maji uréitou hodnotu. Jsou to pfedevSim tyto clanky: ,Détske
hry a Fikadla“ (v ro€. IV.), ,Zéhorska svatba“ (roc. IX.), ,Jak jsem sbiral pohadky
a obyteje na Zahofi od r. 1888" a ,Zvyky a obyCeje na Zihofi" (ro€. X.) a déle €lanky
»Na Zdhofil za starodavna" a ,,Staroddvny rdz zédhorské vesnice” (ro€. X1). Tu zejména
jestd dnes zaujme popis stavby a uspofadani domu, zplisob patriarchédlniho Zivota atd.
Kdyby byl byval Pfikryl zfistal u téchto véci, byl by ndm mohl pfinésti velmi mnoho
cenného materidlu, Vzdyt za jeho plasobenf v Sobéchlebich byle Zahofi odriznuto jeste
od svéta a tu byl Prikryl jestd G€astnym svédkem starobylych forem vesnického Zivota.
On v3ak bohuZel podlehl fantastickému theoretisovani. Byl zcela prosdknut myslen-
kami romantického néarodopisu. Zejména se to ukazuje na jeho interpretaci lidového
kalenddfe a s nim spojenych vyrofnich slavnosti a obyCeji. Tu pfedevSim pfFijal
apriorné zkonstruovany romanticky obraz slovanského lidu a pak se ho dovolaval
a s nim konfrontoval to, co mu propustila jeho estetickd censura..Déle tu miZeme
sledovat i ptisobeni uvedeného spisu HanuSova i grimmovsky zpusob prechézeni od
zvykil a oby¢eji k bajeslovi. I on uznéval, ze v lidové slovesnosti tkvi nejstarsi kulturni
d&jiny ndroda. Lidovou poesii pak hodnotil s hlediska mythologického: pohadka, obfad,
pisefi, Fikadlo, hra, tanec, to vSe jsou zbytky pohanského svéta. KFestanstvi jen vy-
uzilo téchto tradic a adaptovalo je po svém spojujic kiestanské svatky s kultickymi
slavnostmi a obfady pohanskymi. A tak tisicileté souZiti s pfirodou a jeji pozorovani
a pohanskd mythologie spolu s cirkevnim kalendafem vytvofily kolektivni tvaréi
¢innosti lidu to folkloristické bohatstvi, nad nimz Zasli viichni romantikové a Prikryl
s nimi. Oni i on chtéli pak byt strézci nédr. ducha, toho tvirce kolektivniho narodnihe
umeéni. - \

DivAme-li se dnes na dilo dr Fr. Pfikryla, vidime, Ze je tFeba ocenit, Ze byl prikop-
nikem: byl prvnim, kdo objevil Zahofi pro nérodopis a podal prvni nérys tohoto kraje
se sumérnim zaregistrovinim archeologickych nélezi, jimiz obohacoval olomoucké
vilastenecké museum, byl redaktorem a vydavatelem prvniho vlastivédného casopisu
v Rakousku-Uhersku, v némz bylo shromazdéno postupem let za redakce Frohlichovy,
mnoho vlastivédného materilu, znamenité svou organisatorskou a sbératelskou €in-
nosti obohatil sbirky olomouckého vlasteneckého musea i Narodopisného musea
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v Praze, zachytil velké motivické bohatstvi lidové slovesnosti, a podal ndm vylieni
svérdzného Zivota lidu v pribéhu celého roku. Ve vSem tom jeho prinos je predeviim
materidlovy. Nedostatek pak v pochybné, nevedecké interpretaci.

Byl clovékem osamocenym pravé v rozhodujicich letech svého zivota, v odfiznutych
tehdy Sobéchlebich na chudé kaplance, rostl jen svou oddanosti a nadSenim bez styk
se soufasnou védow a jejimi pltkami, jeZz pravé v obdobi positivismu navzdy pohibily
romantické theorie prvnich nérodopiscu.

Ale i tak je v potinech Pfikrylovych hodné kladd, za které vzddvéme v roce stych
narozenin poctu tomuto opozdénému u$lechtilému romantiku, nadSenému milovniku
Zahori a jeho lidu, Jar, Kanyza

Prvni Kaspariv olomoucky vzlet aeroplanem r. 1910

Je kupodivu, Ze dnes jiz mnohé je§té ani pil stoleti staré historie zasluhuji historickjch
refer§i, Takovou historii ma i Ceskoslovenské letectvi a pardubické krajské museum pietn#
uctilo pamétku prvniho éeského letce Ing Jana Kaspara (1883-1927) vydanim posmriné
publikace Jiftho PUCHLA (1934-1957), vénované tomuto pionyru feského letectvi jako
piispévek k historii naSeho letectvi viibec a peknou vystavou (1957), jez zasluhuje pochvaly.
Zde na str. 9 a v ptehledu vzletd Ing J. Kafpara na swr. 17 je uvedeno, ze Ing Kaspar
sviij paty let v roce 1910 podnikl v Olomouci, ale zminka tato je uvedena bez data
. a s otaznikem. Jelikoz bézelo - jak je vidéti - o jeden z prvych, takika historickjch vzletd
Kasparovych viibec, stilo za to nejen tuto pardubickou zminku datové doplniti, ale vzpo-
menouti olomouckého prvéhe vzletu vibec, jehoz pilstolet! bude za 1fi leta jisté vzpomenuto
vyznamnéji,

Prehistorie vyjednavani a pozvani Ing Kaspara do Olomouce neni znamid, ale stdla by
také jisté za vypatrdni. Jiz 8. VIIL. 1910 oznamil olomoucky Nafinec, Ze Ing Kadpar pii-
bude 21. VIIL. do Olomouce na nefedinské cvi¢idté a ze pfipravy k jeho vzletu jsou v plném
proudu. 10. VIII. Nafinec oznamoval, ze nékolik piednich élend olomoucké ceské spolec-
nosti (t. zv. sportsmani) financuje podnik, ze vzlet bude na vojenském cvicisti, které se
snad osvédé&, Ze to bude - budou-li priznivé klimatické podminky - po 5. hod. odpoledni
a o vefejnou bezpeénost Ze je postarano pojisténim 200.000 korun, pfi ¢emz pojistné 250
korun je jiz zaplaceno. 11. VIIIL. pise Nasinec, ze tento KaSpariiv vzlet bude vlastné prv{
na Moravé a ze »lse se tudif iéfiti, e bude poskytnula prilezilost zhlédnouti ... nejuysii
vyndles lidského ducha ... mistrné ovlddany ceskym neohrofenym pilotems. TéhoZ dne se
potalo s rozesilanim plakdtd. 11, VIIL. byl také Ing Kapar (jak psaly noviny den naio)
jiz po druhé v Olomouci, navitivil netedinské cviciité a fekl, Ze nemél nikde tak rozsihlého
komplexu k pouziti, ktery pijéilo velitelstvi I. shoru v Krakové Ing Kaspar pry se podle
novinovych zpriav na olomoucky let tésil. Aeropliny mély byti dopraveny do Olomouce
z Proseku u Prahy, kde Kaspar létal 14. a 15, €ervence. 13. VIII. Nasinec pise, Ze o pre-
miéru aviatiky renomovaného pilota - (t¢ nezvyklosti nové terminologie!) - na Moravé se
jevi velky zdjem. Rozloha letité pry dovoli Ing. Kalparovi odvainéjsi evoluce nez tomu
byle na &eskjych letistich v Pardubicich, v Hradei, v Proseku a v Jaroméfi-Josefové.
16. VIII. Nasinec donesl pivedni zpravu o prazském vzletu v Proseku, kde pry to bylo
toho dne v Praze jako za prvé jubilejni nebo narodopisné vystavy. Rozbil se tam viak
tehdy spodek letadla, aé¢ KaSpariiv vzlet moZno pravem nazvati skvéljm ceskym vitézstvim.
Jiz 17. VIII. Nafinec ptipomind, Ze tato prazskd nehoda nemd naprosto Zidny vliv na
pripravy olomoucké, Proto Kaspar lakonicky telegrafoval do Olomouce: »Poletim.« Aeroplan
piibude do Olomouce a bude vtazen do hangédru, s jehoZ stavbou se zapoéalo 17. VIIL
Komisionalni jednani hejtmanstvi, jemuZ byl pritomen i vojenskj zastupce, shledalo vie
v pofadku. Listky na letecky den se prodavaly nejen v Olomouci, ale i v Prostéjové, v Li-
tovli, v Zab¥ehu, v Nenakonicich, ale az ve Vyskové. 18. VIIL. psal NaSine¢ znovu o ne-
oblomnosti a sile viille Kaparové, které zasluhuji obdiva. Listky se prodavaji dale nejen
ve Velké Bystfici, ale dokonce i v Uher. Hradigti. Zavéas se upozoriiuje, Ze bude existovat
kontrola vstupenek a ze budou t. zv. létaci komise. Hejtmanstvi bylo nuceno vydati dokonce
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zvl4stni #ad pro chodce, vozidla a povozy. Organisace se zdtastni bezpeénostni oddily, hasiéi
a specidlni pofadatelé. Ufedni podminky pro vzlet byly, Ze se nesmi koufiti, e budou
ziizeny zdchranné stanice a vzlet od hangaru musi byti divergentni. Nato 19. srpna Kajpar
piijel do Olomouce automobilem a Sedesatifadkovy clanek pise o velkjch piipravich olo-
mouckych, o rozsdhlych bezpecnostnich opatfenich atd, & vskutku pfi jeho &teni mame
dojem, Ze v nedéli 21, VIIIL, to musilo vypadati v Olomouci jako v den pfpravy na prevrat.
22. VIII. pak referuje Nafinec o zdafilém vzletu Ing Kaspara v Olomouci takto: sNa tisice
lidstva seslo se véera do Olomouce, aby vidélo pruni vzlet seropldnem na Moravé v druhém
jejim hlavnim mésté. A louha vidét nejmodernéjsi triumf lidského ducha, élovéka pod-
maniviiho si i ovzdusi, nebyla zklamdna. Za nddherného sprnového veéera o pil sedmé
hodiné vznesl se prosluly uz éesky aviatik Ing KaSpar po velmi zdafilém valetu do vise
40-60 m nad vojenskym cvici§tém u Neretina za radostného vzruseni a jdsotu tisicihlavich
zastupi, jejich radost pysovalo (sicl) védomi, Ze éesky ¢lovék po prvé na Moravé triumfuje
v aviatice a dokazuje tak zdatnost nadi ndrodni. Stasiné vsletév, zakrouzil Ing. Kaipar
v rozsdhlém oblouku nad Topolany a Hnévotinem, aby v druhém tymz smérem vedeném
menfim oblouku dopadl” obratné asi 100 m daleko od harangu (sicl) k zemi, zahrnut boufi
pochvaly. Ing Ka$par - dodava pisatel Nadince - vzlétl sice jindy vyse a provedl bravur-
néjsi kousky aviatiky, ale obecenstvo bylo tim, co vidélo, dpiné spokojeno, ano nadieno.
Zasluha o usporadani vizletu aeroplanem patfi hotelierovi panu Kudlovi, jehoi $astnd
ruka se opét osvédcila. Ucast paci nékteii - piSe se dale - na dvacet tisic, jini na ificet
tisic. Olomouc byla prepinéna lidmi, voay, koly, automobily. Obecenstvo dojelo nejen
z okoli, ngbri i ze vzdalznéjSich mést. [ak se pravi, poleti Ing Kalpar také v Prerové.
Zdejsi Tagblatt napada Ing Kaspara, fe neprovedl ani jednu tfetinu programu, jedto pry
bylo umluveno, e obleti letisté trikrate a iddd nepfimo, aby vrdceno bylo vstupné. Mihr.
Tagblait dale turdi, Ze let KaSpariv trval jen 6 min. 30 sekund a aeropldn e letél rych-
losti 7 km. Skuteiny uspéch aviatiky - jak prj tvrdi Tagblatt - treba éekat ai v zdfi, kdy
poleti Némec Seemer. Faktum viak je - konéi Nafinec - Ze Ing Ka$par pofadatelstvu
vyhovél a e Mdhr. Tagblatt hledi dspéch jeho co moind nejvice snifit.« Bylo by zdhadno
sebrati k této strucné relaci Nafince paméti soucasniki Kasparova vzletu a zejména za-
chréniti obrdzky, jsou-li néjaké jesté zachovdny. Neni pochyby, Ze i tento olomoucky vzlet
patfi do fetézce letll tohoto prvého létajiciho (%echa. jehoz prukopnicka price tvoii zaklad
nirodntho letectvi, a to v dobé, kdy u nés vysla TRUNECKOVA price o vzduchoplavbé
(1911) a Hajniav preklad HERMUTHOVY aviatické price (taktéz 1911). Neni po-
chyby, Ze olomoucki episoda dlouho Zila v mysli pfedvaletné Olomouce - jiz 25. zafi létal
Kaspar v Prostéjové a 2. cervence pfistiho roku v Kroméfizi - a neobeila se i bez patfié-
nych boufi ve sklenici vody. Tak jesté 23. VIIL. se psalo, jak némeckd radnice #idala na-
léhové ministerstvo vnitra, aby Ceskj Kalparitv vzlet byl zakdzan (uskuteénén byl jen dik
energickému zdkroku komisafe z hejtmanstvi Prochédzky), a jak chtéla bezmoené zne-
moZnit aspofi tramvajovou dopravu,

Téchto nékolik nevelkych novinovych vypisi nedopliuje snad jen otaznik pardubické
pietni publikace a neni jen episodou v historii olomouckého letectvi, ale ukazuje zfejmé,
dnes, kdy létajt (i nad Qlomouci) desitky nejmodernéjsich stroji v kilometrovych vyskach,
jaky je fizasn§ rozvoj techniky, ktery sami prozivime takovim zpiisobem, Ze si ho vétiinou
ani neuvédomujeme, Konkretni pfipad neceljch padeséti‘let! Technika sama predhani éas.

Josef Skutil

Za hlasem Komenského

Sbor pro oslavy 90. vyro&i Slovanského gymnasia v Olomouci vydal hodnotng pamétnik
s ndzvem shora uvedenym. [i# to pojmenovani jako by napovidalo, jak se tviircim a orga-
nisdtorim sborniku podafilo sfadit pékné dva pifpady, hodné opravdu oslav duchem
i srdcem. Oba zasluhuji takového ucténi. Jana Amosa Komenského, nejvététho syna nasi
zemé a svétla viemu svEtu, nemohou oviem, nebo lépe feeno: neméli by jinde vzpominat
oduSevnéleji nez u nds. Rekl-li tak oddané svédsky ministr kultury, ze jeho »Zivotnost
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a svézest nam nikdy nedovoli lhostejné ho pominoute - a kdyz Sv&tova rada miru ukazala
na Komenského jako na jeden z nejvétdich zjevii k letoinim vzpominkim na celém svété:
dobfe tedy pochopili dluh Komenskému olomouéti myslitelé, kdyz hold velkému pedagogu
§tastngé skloubili s oslavami, 90. vjroéi Slovanského gymnasia. Nebof i tato milda vzpomin-
ka otevieni prvni ¢eské §koly v Olomouci viibec (nebylo tu jesté ani feské
skoly obecné!) a jejiho dalstho v§voje aZ po naSe Casy je hodnz zdznamu po boku Komen-
ského. V jeho duchu pracovaly prvni generace minulého stoleti na Olomoucku i na ostatni
hrubé znasilnéné ceské zemi, a jen jejich disledné dsili mohlo zmoci nepfizefi Vidné i Brnai
Nebyl to cisaf, jak se diive hledélo namlouvat méné znalym, Ze pry za piikladné chovéni
zemé za vojny s Pruskem daroval Moravé prvni dvé eskd gymnasia. Tak to nebylo. Zraly,
uvédomely lid si je konefné vynutil, a katastrofa u Hradce Kralové mohla jen uspisit
mocnéiovo rozhodnuti (podepsané v Brné 18. fijna 1866) pro urychlené zfizeni dvou ces-
kych gymnasii na Moravé. Tak jiz pocdatkem 3kolniho roku 1867-1868 mohla byti oteviena
prvni eskd (resp, sslovanskd«) gymnasia v Brmé a v Olomouci,

Byl to ovsem »sdlouhy advents, nez jsme mohli zaznamenat ten ifastny Hjen 1867, jak
vylicuje Adolf Kubis v zikladnim vstupnim ¢lanku sborniku; mozno fici v souvislosti
s dobou ptitomnou price tif, ¢tyf generaci, ba i staleti dfivéjsich, nebof »z kofene néroda
a z zivé tradice a mudroslovi a povahy lidu dychal i duch Hustiv i Komenskéhos. MiiZete
se pak v Kubisové obziiném piehledu dofist poutavich vykladi o tom trpélivém adventu
a nakonec si dobfe prohlédnout skvélou argumentaci, jak nase mladez, dokud neméla stied-
nich kol ¢eskych, napijela dychaviéné fistavy némecké ceskou krvi vice nei z polovice
Zactva ve tfidich. Jde o dokumenty, které maji historickou platnost; pomohla ném k nim
teprve nova doba po druhé svétové valce.

K déjinam Slovanského gymaasia a viibec Ceského §kolstvi v Olomouci dovite se podrob-
néjsich védomosti je§té z fady védeckych a odbornych tvah, po pfipadé vzpominek, jimiz
do sborniku prispéli: Viclav NeSpor, dr Jan Drdbek, Tomis Navratil dr Jan
Drlik, dr Frantisek Tvrdoti, dr Jaroslava Némeékova, Jan Cek], dr Jan Kihn-
del, dr Jan Springer, dr Emanuel Svoboda, dr Frantifek Kubiéek, dr Jaroslav
Kanyza, Jan Skutil, dr Vladimir Gregor, dr Vojtéch Janou§ek, Frantisek
Popelka i jinf jests. :

Ne mensim ziskem je nékolik slovesnjch medailonka byvalych profesort (i zdka) astavu,
i vétii studie o fediteli Kosinovi, prvnim organisdtoru moravského ucitelstva. Prectete si
o vynikajicim profesoru a vSestranném pracovniku Janu Havelkovi - o velkém moravském
narodopisci a jazykozpytci Frantisku Bartofovi - o basniku a fediteli Vyssi divéi Skoly
v Praze Frantisku Taborském - o ptirodopisci a narodopisci Josefu Klvanovi - o velkém
praiském spamiétkaiic Rudoliu Hlubinkovi - o vzdcném profesoru a krdsném élovéku Janu
Cerméakovi.

Ze veliky Kosintv fistav, vidy plny Zactva primérmé znaénd nadaného a Fizeny tolika
vynikajicimi uéiteli, pfivadél nirodu stile €erstvé posily, povidd vymluvné jiz seznam praci
maturanti ve viech oborech védy, literatury a umeéni - fada profesorii vysckych skol wy-
slych z olomouckého gymnasia - i hodnotné élanky profesorti ve vyrofnich zpravach ces-
kych stiednich §kol v Olomouci.

Specidlni olomouckou aktualitou je plivabnd potulka Ing Josefa K§ira za pomniky
a vyznamnymi deskami v Olomouci. Poéinaje skvélou monumentaln{ radnici je Olomouc
bohatou naplni vzdcnych pomnikd, kafen, pamdtnich desek, obrazd - celé mésto i svymi
stavitelskymi hodnotami pravé umélecké museum, proto je také reservaci pod ochranou
statni paméatkové péce.

I nds sbornik jde harmonicky ruku v ruce s takovym zpodﬂbnémm Olomouce. Je pietné
vypraven a v objemu vice nez dvé sté stran velkého formdtu vyzdoben obrazy staveb, praci
sochafskych a malifskych. Ze viech skupin jsou tu zastoupeni umélei: Bohumir Dvorsky
(samostatnd barevna pfiloha: pohled na Olomouc), Weiser (titulni list obalky), Vladi-
mir Navratil Julius Pelikdn, Jeronym Grmela, Max Svabinsky, Arnost
Hrabal, Karel Svolinsk# (dfevoryt Marycka Magdonovai, Jan Sedlaéek, Otakar
Hudeéek, Karel Lenhart.

Z textové Casti pamétniku zasluhuji jesté zvlastni pochvalné zminky vitané zpriawy ]aroﬂ
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slava K oneéného: Po stopich Komenského ve Fulneku, kde Komensky byl spraveem
bratrské Skoly a zédrovefi kazatelem sboru. Prozil tam tfi nejkrasnéjsi léta prvniho manzel-
stvi (1618-1621) v beuflivém iivoté ceského vyhnance pro viru. Bratrsky sbor {ulnecky na
samé hranici Moravy a Slezska a nedaleko fisské hranice némecké byl jiz v druhé polovici
16. stoletf z velké vétdiny ponéméen hlavné pfilivem Valdenskych, ktefi se sem pfistéhovali
2 Bramibor koncem 15. stoleti. Kdyz tu Komensky plisobil, byla jiZz §kola némecka. Nebyla
vyssi nei v Pferove a v lvanticich, ale méla vyssi drovefl nez ostatni podobné méstské
skoly bratrské. Komensky sim o ni pravi: florentissima inter nostras in Moravia ecclesias.

Vzédenym zévérem pamaétniku je znamenity, protoZe piehledny a pfesny sesnam matu-
rantti Slovanského gymnasia od pruni maturily v roce 1872 (pfes 40 stran). Az do konce
letosniho &kolniho roku maturovalo na Slovanském gymnasiu a na prvni jedenactiletce
v Olomouci, kterd je od roku 1953 jeho nastupkyni (po zrudeni byvalych gymnasii) 3569
zakd, z nich# je pouze 7 nezvéstnjch. Svizelnou praci proved! dr Jan Drlik se sedmi
referenty, vétsinou absolventy gymnasia.

A zavérem: dobra véc se krasné podafila. Véfime, ze se tak bude dafit i dalsim jubi-
lantim. Fr. Obrtel

Bibliografie Casopisu Viasteneckého spolku musejniho
v Olomouci

Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci (1884-1950), kdysi predni regionalni
vlastivédny ¢asopis moravsky, kter§ svim vyznamem daleko prerosil hranice nejen Olo-
mouce, ale i Moravy, zasluhoval jiz divno pro svou materialni bohatost podrobnou vzor-
nou bibliografii a rejstiiky, aby jeho informaci z nejriznéjsich obort vlastivédného vy-
zkumu, podnikaného v posledrim dvacetileti minulého stoleti a béhem celé prvé polovice
tohoto stoleti, mohlo byt dokonale vyuzito. Tento nedostatek srazily se jiz davno nahradit
t¥i pilné dvacetileté piehledy, a to Houdk i v roénikd I1.-XX. (publ. 21, 1904, 5-22),
Vybiraltw rotnikd XXI.-XL. (publ. 41-42, 1929, 5-38) a konetné posledni Barto-
chiv-Nesporuv-Otrubiiv roénikd XLI-LIX. (publ. 59, 1950, 95-122). Ale i do
téchto praci, kieré nemohly byt bohuzel §ifeji zalozeny, dostala se nékterd nedopatfeni.
Kdyz Casopis uzaviel za redakce Bartochovy-Nesporovy-Otrubovy svou éru, bylo zcela
jasné, Ze tento nedostatek musi byt nahrazen, aby soupis Casopisu hlasal navidy jmeno
tohoto slavného vlastivédného orgdnu a aby jeho ani nejpodrobnéjsi price nezapadly a zily
stile v novéjsich modernich studiich. Provedli jsme proto s B. Smejkalem a pomoci
V. Dusila podrobn§ bibliograficky soupis viech dosavadnich 59 roénikii Casopisu
(10.332 stran), ktery vynesl celkem 3512 hesel od 396 autord, mezi nimiz je mnoho praci
a poznidmek anonymnich nebo dnes jiz dokonce autorsky vice nededifrovatelnych. Tento
piehled, alfabeticky uspofadany, predstavuje Zeifi vlastivédné price moravské z naznafeného
obdobi, protoze Casopis dbal nékdy dosti tiplné ve svich referdtech i mimokrajové prace,
publikované v dalsich moravskjch fasopisech. Je velkd &koda, Ze tento oddil Easopisu
spotival vidy jen na bedrech rékterjch obétavych jedincit a Ze neni moravsky zcela Gplny.
Bibliografie sama bude vidy obsahovat pfed soupisem élankd, noticek a referatd jednotli-
vjch autori jejich nejdileZitdj§i biografickd data a bibliogralické udaje, takie se takto
stane bibliografie Casopisu i jakymsi historiografickym prehledem moravské vlastivédy,
zachycujici data asi 400 autorti. Le¢ tato numerickd, dcelné typograficky dilerencovana
bibliografie bude v podstaté jen I1I. ¢asti projektované publikace, kdeito I. dvodni &astf
bude prehled historie spolku a dale kritické ocenéni priace Casopisu s hlediska jednotlivich
disciplin, po¢inaje vieobecnym zemépisem, péstovanych v pestrém programu Casopisu
olomouckého spolku. Tyto pfehledy, které budou jen éiselné revokovat na alfabetické se-
fazeni, podaji ocenéni odbornjch ptispévkil jednotlivjch védnych oborti a budou jisté pre-
hledem vyvoje vlastivédného moravského pozndni téchto jednotlivyich védnich dsekd. Po-
dobna historie védnich oborli nesmi byt nikdy pfezirdna, éinime-1i si ndroky, aby i nase
prace, kters bude v budoucnu jisté velmi pfisné kritisovdna, byla respektovana. V ramei

regionalistiky ukazi pravé tyto kapitoly ndzorné etné, bohaté 2 nedocenéné zdsluhy skrom-
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ného olomouckého musea a jeho Casopisu na budovéni systematického popsani zemé
a vskutku teprve zde se ukaze, jak velkd a bohata tradice zavazuje i dnesni badatele a orga-
nisaci védecké price pokracovat stejné pilné a dmérné v.této praci, Treti oddil
publikace bude topograficky rejsttik, ktery jisté ptispéje neobyéejns rozsiahle k doplnén!
vlastivédného katastru moravského. Doufejme, #e i tato price se bude fadit k jinym do-
savadnim moravskoslezskym bibliografiim (na pf. Véstniku opavského a Vlastivédného
véstniku moravského) a znovu bude ventilovat otdzku moravské vlastivédné bibliografie,
sama nezbytnd pfirucka pro kazdého vlastivédného pracevnika moravského, Ze bude moc
byt brzy publikovdna i s havelkovskjm mottem, které vepsal tento zakladate]l musee
a Casopisu do jeho vinku: »Je svatou povinnosti pravdu hledati, dokazovati a hdjiti kas-
dého, kdo prdvem nazjuati se chee badatelem ... nebot pouhou karikaturou jest (prace),
jejimz cilem neni pravdc .. .« Jos. Skutil

Drobné zpravy
Piispévek geologli krajského musea k spoluprdci Gesko-polské.

V ramci plnénf fikolu viestranné védecké dokumentace své sbérné oblasti navdzali védect!
pracovnici krajského musea v Olomouci v ohorech geologie, paleontologie a mineralogie
Gzkou spoluprdci s védeckymi pracovniky Institutu geologitnego ve Wroclavi, ktefi se za-
byvaji problematikou geologickych pomérit v Eesko-polském pohraniéi. Zatim co polstl
kolegové projevili nejvétdl zdjem o geologické poméry v nisské niziné a piilehlych oblastech
na Jesenicku, zajimali se nafi pracovnici zejména o problém stafi andglohorskych vrstev.
ktery je podle dosavadnich zkuSenosti u néas téiko fesitelny a k jehoi vysvétleni miize
poslouZit zejména studium pomérd v oblasti Gér Bardzkich. Na fadé spoleénych exkursi,
pii nichZ se nafim pracovnikim vénovala fada polskych geoclogii (doc. dr J. Oberec, Mgr.
L. Sawicki, Mgr. L. Rembocha, Mgr. T. Gunia Mgr. T. Gérecka a j.), byly
sdéleny oboustranné dosud ziskané poznatky a zdroveri dohodnuta vyména literatury o da-
nych thematech. P té pfileZitosti byly také sbirky krajského musea obohaceny o kolekce
fosilif z klasickych lokalit devonskych i spodnokarbonskjch (Dzikowiec, Gérny Mokrze-
so6w a j.). Uspééné zahdjend spoluprice ma intensivné pokrafovat i v r. 1958.

' Vlad. Strnad

Mykologické poznamky II,
Chfapédc éepcovity - Gyromitra infula SCHFF

nalezen na Litovelsku. Nalezeny kus mé klchouk 7 cm wvyscky, nepravidelné lalotnaty
8 jednim ostfe vzhiru vybihajicim cipem, ostatni cipy pfitisklé ke tfeni jako u chfapéce
obrovského. Cely povrch je mélce zprohybany, kastanové hnédé barvy, u spodu klobouk
zCdsti pFirostly, z€asti volné piiklopeny ke tfeni. Ttfeii pevny, 4 cm vysoky, smackly, barvy
bélavé, jemné plstnaty.

Nasel jsem 1 kus ve vlhké, staré smréiné dne 27. 10. 1957 v lese u Bilska na Litovelsku
po druhé. Po prvé to bylo v Fijnu 1945 v témie lese asi o pil kilometru dale. Nélez celkem
vzacny, chohacujici tuto mou mykologickou zahradu o dalsi vzacny druh,

Mtachomiurka §itkovita - Amanita strobiliformis VITT.

V opudténém védpencovém Jomu nad Dlonhou Loutkou (Unifovsko) nalezl jsem dne
14, 9, 1957 dva kusy této michomirky. Plednice statné, klobouky obou rostlé jednostranné,
rozklenuté, Na prvy pohled pripominala statnou riZovku, ale na rozdil od ni neméla zadné
stopy po ritZzovéni, byla barvy b&lavé, slabé nasedlé, Primér klobouku 12 em pokryty hru-
bymi nasedlymi bradavkami a na obvodé klobouku tfisnity, Tfen 12 cm nad zemi, silny,

BiblHografie je v museu zdjemectim k disposicl a jelich Informaci je moino pouZivat.
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bélavy ukonfen vejéitou hlizou. Celd houba nemd Zidnou zvlds$tnt viini a neméni barvu
duziny. .

Miichomiirka #iskovitd je jedld, roste vzdacné v srpnu a zidfi v listnatych lesich a parcich.
Mdj nélez byl uéinén pod lipou, v chrdnéném, k jihu obriceném misté. Podle dra Mackd
patif u nds jako tfeti druh muchomirky (cisaiskd, vejéitd a Siskovitd) k hubnym privod-
cim teplobytné kvéteny nafich héji a lesh. Jaroslav Kupka

Entomologicka poznamka k ¢lanku prof. dr J. Kabelika.

Zprivy KVM Olomouc, 74:121-121 (ifjen 1957) pfinadeji vysoce zajimavé sdéleni prof.
dra Sc. J. Kabelika: Prysec kfizmolisty a skakavé boby mexické, kde autor popisuje své
pozorovini pohybu semene pryfce kiizmolistého, podobné jak je tento pohyb znim u mexic-
kého druhu Sebastiana paimeri. '

K élinku mo#no pfiGinit tento entomologicky doplnék: Zatim co u prysce Sebastiana
palmeri je poskakovéni celkem dobfe znimo (zpiisobuje je larva zavijete Carpocapsa salli-
tans), u semen ostatnich prydci tento itkaz nebyl dosud pozorovdn, alespon v podminkich
Stredni Evropy. S tohoto hlediska je pozorovani prof. Kabelika velmi cenné. Je viak tkoda,
e larva, kterd zptisobovalz pohyb semene pryice kfizmolistého (Euphorbia lathyris), nebyla
urfena. Usuzovdno per analogiam amerického ptipadu, mohlo by se s nejvétii pravdépo-
dobnosti jednat o jiny, u néas Zijict druh rodu Carpocapsa, snad o zavijefe jable€ného,
Carpocapsa pomonella L. £i jeité spiSe o zavijefe ofesakového, Carpocapsa amplana Hbn.,
ktery davd pfednost tvrd§im rostlinnym tkénim, jako na pf. vlasskjm ofechdm, bukvicim,
liskovym ofidkiim a plodim jedlého kajtanu. - Pfipadné by bylo moZno uvazovat jedtd
i o nekolika daliich theoreticky v dvahu pfichdzejicich druzich Microlepidopter.

J.R. Winkler

Obsah Zprav KVM Olomouc 1957 (é. 68-75)

BARTH V. - NEMEC F. - STRNAD V., Zprdva o ¢innosti viastivédnyjch krouskd KVM
v Olomouci za rok 1956, Vlastivédnj krouZek geologickyj, paleontologicky a wmineralo-
gicky, 4.

BARTH V. - STRNAD V., O dalfich nalezistich devonské fauny ve §fternbersko-horno-
benesovském pruhu, 113.

BENES J., K exposicim Komenského v nafich museich, 34.

BRETTSCHNEIDEROVA 5. - TAUL A., Zprdva o ¢innosti vlastivédnijch krouzkid KVM
v Qlomouci za rok 1956. Viastivédny krouzZek numismaticky, 8.

BURIAN V., Piristky v nadich sbirkdch za rok 1956. Historickd oddéleni, 25. - K nd-
lezu braktedtd v Refové (okr. Rfmatov), 41. - Pamdini pisemnosti z r. 1883 z kaple Zem-
skiych dstavi v Olomouci, 58. - Z hmotnjjch dokladi lidové magie, 80. - K Zivotopisu L.
T. Hrandace, 96, - K symbolice konsol v kostele ve Starém Mésté (o, Bruntdl), 103. - Glossy
k domnélgm cyrilometodéjskym pamdtkdm v dile Frant. Piikryla, 117. - Olomoucky pokus
o vyddani Komenského Brany jazykd, 119. - Obsah Zprav KVM Olomouc 1957 (é. 68-
751, 137. ' .

BURIAN V. - SULA B., K vijskytu smany« r. 1847, 74.

BURKHARDT R. - KRYSTEK 1., Piispévek %k roziifeni tortonskijch tufitd, 83.

DEYL J. - JANASEK ., Zprdva o dinnosti vlastivédnijch krouskid KVM v Olomouci
za rok 1956. Vlastivédny krouiek archeologicky, 6.

DIENER ]., Botanickd zahrada v Bruntdle, 40.

DITRICHOVA K., Zpriva knihovny, 38.

DOSTAL J., Cinnost vlastivédnich krouski okresnich musei Olomouckého kraje, Cel-
cice, 27,

DUSIL V,, Z administrace Sborniku, 43.

Oprava. Prosime nafe &lendfe, aby sl ve Zprdvdch KVM &, 75, sir, 91, opravilli jméno citlovaného
autora na misto T. E. Tjervnik sprdvné T. E. Tjernvik. Dékujeme.
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FUHRMAN V., Cinnost vlastivédngch krouski okresnich musei Olomouckého kraje,
Sumperk, 30,

HACHLER E. - HRIBOVA B. - MASTNA M. - NOVAK V. - ROZTOMILY A, -
SCHAFER J. - SKUTIL ]., K Hoelubovu jubileu, 124.

HEKELE F., Cinnost vlastivédngjch krouzki okresnich musei Olomouckého kraje, Mo-
helnice, 29, - Vazpoura poddanych o vrchnostenskou ¢insdi. LoStice conira [Unicov, 41.

HENYCH Z., Cinnost vlastivédnich krouski okresnich musei Olomouckého kraje, Ry-
mafrou, 29,

HOSAK L., Nezndmé drobnosti k déjindm Olomouckéha kraje, 92. - K élanku Floriana
Zapletala sPoloha hradu Hlubokéhos, 122

HRBKOVA R. - MACHYTKA L., Zprdva o ¢innosti vlastivédnijch krouzkd KVM v Olo-
mouci za rok 1956. Viastivédny krouzek pro déjiny uméleckého femesla, 9.

HRIBOVA B. - SCHAFFER ., Zprdva o éinnosti vliastivédnich krouzkd KVM v Olo-
mouci za rok 1956. Viastivédny krouzek anthropologicky, 5.

HRIBOVA B., viz téz Hachler E.

JANASEK ]J., viz Deyl J.

JOCHMAN V., Posouzeni themafické struktury KVM Olomouc, 36. - K ideologickgm
zakladim exposice vlastividného musea, 45, 64. - K vyddni I. svazku musejni Rodenky,
110.

KABELIK J., Z kultumnich tradic Olomouce, 61. - Jedna mykologickd pripominka, 84. -
Pryiec k¥izmolisty a skdkavé boby mexické, 121.

KANYZA [. (jkz), Zprdva o cinnosti KVM za rok 1956, 17. - Pied volbami da NV.
K nadi vistavé »Prdce ndrodnich vyjbori«, 33. - Prirdstky v ndrodopisnych sbirkdeh za
rok 1956, 38. - Xavera Béhdlkovd, 68. - Po teplickém sjezdu, 85. - Vyznamny pfirisiek
ve shirkich KVM v Olomouci, 101. - K velikému uvgroéi, 105. - Diskuse o exposicich
KVM v Olomouci, 125. - Zakladatel sZahorské kroniky«, 128, .

KONECNY P., Dataz Vijzkumného osvétového tstavu v Praze, 43.

IKDVA.R 1., Cinnost vlastivédnjch krouski okresnich musei Olomouckého kraje, Brun-
tal, 27. ;

KRYSTEK I., viz Burkhardt R.

KSIR ]. - VAREKOVA M., Zprdva o dinnosti vlastivédngch krouzkid KVM v Olomouc:
za rok 1956, Viastivédny kroufek ndrodopisny, 7.

KUDLA M. - SULA B., Zprdva o innosti vlastivédnych krouzkd KVM v Olomouci 3a
rok 1956. Viastivédny krouzek biologicky, 4.

KUPKA ]., P#ispévek k hvézdicim (Geaster) nafeho kraje, 41. - Nékolik muykologickijch
pozndmek, 56, - Prispévek k vyskytu hofece bruitého, 84. - Paledka stopkatd - Tulostoma
mammosum MICH., 103. - Ndlez vzdcnich rostlin z okeli Unicova, 115. - Chiapdé elas-
tickij - Hevella elastica BULL., 123. - Mykologické poznimky II., 136.

LANG A., Cinnost vlastivédnijch krouki okresnich musei Olomouckého kraje, Losti-
ce, 28.

LESAK V., Meiodické otdzky budouvdni exposic z nejrovéjfiho obdobi historie, 106.

MACHYTEKA L.. viz Hrbkova R.

MASTNA M., viz Hachler E. .

MATOUSEK M. - SKUTIL ]., Zprdva o innosti vlastivédnijech krouski KVM v Olo-
mouci za rok 1956. Viastivédny krouzek historie lékaistvi, 10,

MORAYV K., Ving @ chmel na Sternbersku, 116. .

NAVRATIL M. - STEGR B., Cinnost viastivédnych krouzki okresnich musei Olomouc-
kého kraje, Kojetin, 28. :

NEMEC F., viz Barth V.

NOVAK J., Nové doklady ddvnovékého ostdleni v okoli Moravian, 121.

NOVAK V., viz Hachler E.

NOVOTNY S., Cinnost vlastivédnijch krouzki okresnich musei Olomouckého kraje,
Zabreh, 31.

OBRTEL F., Za hlasem Komenského, 133,
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POSPISIL F., Soupis praci lidového malife Antonina Peciny (1785-1872), 60.

PRANTL F., Stiedofeské prvky v hornobenefouvském devonu, 31.

REMES M Jak jsem zacinal pracovai v paleolontologii, 89. - Rittberg, 114. - Bota-
nickd sprdva, 123,

ROZTOMILY A.. MUD: Motic Reme§ v mé paméti, 87. - Viz téZ Hachler E.

SEDLAK K., Cinnost viestivédngeh kroufki okresnich musei Olomouckého kraje, Lito-
vel, 28 - Bobfi na Moravé, 103,

SCHAFFER ]., viz Hachler E., Hfibova B.~
SMEJKAL B., A. V. Sembera a Olomouc, 54. .

SKUTIL Jan, Z olomouckiich styki Frantis¥a Bariose, 52. - Olomoucké kofeny Mriti-
kovijch »Roku na vsis, 78. :

SKUTIL Josef (isk). Program pfedndskové a exkursni éinnosti vlastivédnych krouzki
p#i Krajském vlastivédném museu na rok 1957, 12, - Ffirdstky v na¥ich sbirkdch za rok
1956. Archeologické oddéleni, 23. - Bibliograficky rejstiik deseti roénikd Viastivédného
véstniku moravského (1946-1955), 32, - Olomoucké zdklady Dobrovského prdce slovansko-
archeologické, 57, - Nékolik novich paleolitickijch ndlezi z Olomouckého kraje, 76. - Né-
kolik archeologickych ndlesd, 94. - Pravék podle lidovgch predstav, 100: - Dodatek o hrobé
Friedr. Kolenatého v Malé Mordvce, 103. - Kritickyj hlas o vyznamu naseho krouzku pro
historii lékarstui, 104. - Ke zprévam o olomouckych ndlezech pravékich obilnin, 123. -
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Rizné

@ Pii Krajském vlastivédném museu v Olomouci se zaklada vlastivéedny krouzek pro
déjiny Olomouckého kraje. Poslanim krouzku je systematicky prozkcumat vyvoj
hospodafskych a politickych poméri v kraji a rozsitit znalosti o Zivoté a boji délnickeé
tFidy. Zveme viechny zéjemce o praci v krouzku, ktefi se mohou prihldsit na adresu
KVM Olomouc, Purkrabska 2, nebo osobné v kancelari musea v dobé od 7—15,30 hod.

Zpravy KVM Olomouc vychdzeji mésicné. Rediguje redakéni rada.
Tisknou StFedomoravské tiskarny, narodni podnik, zavod 02, v Olomouci, Lidicka 15.
R 050098



