CISLO 77







T

e

T

ek

Jesté jednou k otdzce védecké prace ve vlastivedném museu

V diskusi k dopisu UV KSC byl uverejnén v Tvorbé &lanek tfi pracovnikd naseho
musea! o problematice prace vlastivédnych musei, hlavné na Useku prace védecke.
Clanek obsahuje Fadu spravnych postiehii a podnétd, ve svém celku je v3ak ideolo-
gicky i vécné hluboce nespravny. Na ¢lanek odpovédélo ministerstvo kultury?, s je-
hoZz zévéry se v zdsadé plné ztotoznuji. Mam vsak za to, Ze je treba, abychom
i my sami se k otdzkdm, v dopisu nadhozenym jasné a otevrené vyslovili,

Samo zaméreni €lanku je zdsadn& nespravné z nékolika hledisek. Uz sdm néazev
#lanku a jeho nékteré formulace (,nevyuZiti pracovnici') vzbuzuji u nezasvéceného
ttenare dojem, jako by lidé v museich neméli co délat nebo jako by toto nebezpeCi
hrozilo v nejblizéi budoucnosti. Pisatelé to jisté takto nemysleli, bohuzel to vSak
takto vyzniva. Skutefnost je zatim ovSem takovd, Ze musea v dosavadnim perso-
nalnim obsazeni na své iikoly zdaleka nestaCi. Krajské vlastivédné museum v Olo-
mouci patfi k nejlépe personédlné vybavenym vlastivédnym museim, jeho Ukoly
viak stale daleko pfevy3uji jeho moznosti. Proto zni skoro naivné otézka, co budou
musea délat po dobudovani exposic. Na to je mozno odpovédét zcela bez roz-
my&leni: nastane konefnd trochu normélni stav a normdlni prdce — dnesni stav,
kdy je tfeba v co nejkratsi dobé vybudovat ze zakladu nové exposice, je zietelné
nenormélni a nepfipousti ani zdaleka plnéni vSech Gkold, které viastivédnému museu
pfisluseji. Navic k tomuco cili je jeSté dosti daleko, bereme-li v tivahu # exposice
viech musei okresnich a jejich pobogek, kde je stav stdle vice nez neuspokojivy.
Po dobudovani exposic se konefné asi hned zatne s jejich prebudovévdnim a tak
stale dokola, i kdyZ tempo se jistd ponékud zmirni. Sccialistické museum rozhodné
nemize vystafit s jednou vybudovanymi exposicemi 20—30 let; dnes, myslim, uz
po péti letech budeme exposice povaZovat za zastarale. Po vybudovéni exposic pak
zbyva kromé toho jedté jeden jednorazovy tkol obrovskych rozmerd, s nimz zatim
zoufale ve viech museich zapasime: Fadnd evidence a zpracovéni rozsdhlych mu-
sejnich fondd, dale jejich doplnéni tak, aby odpovidaly poslani socialistického mu-
sea. Jejich charakter je zatim kusy a ndhodny, jak to odpovida Zzivelnosti jejich
vzniku, a ideologicky v Fad® smér( epoSe socialismu cizi, A i kdyby vsSechny tyto
v podstatd nédrazové ukoly jiZ byly splnény (coZ je Gxol ne na roky, ale na peti-
letky) plnéni b&znych kol socialistického musea — Sirokéd osvétova prace na jed-
né strand, soustavny vyzkum regionu na strané druké a konetné& soustavny sbér
a dokumentace materidlu a péte o sbirkové fondy — stati k pracovni naplni daleko
vét&iho poftu pracovniki, nez jakym disponuji musea dnes, O préci tedy rozhodné
neni tfeba mit obavy.

Konetné, autofi ¢lanku nam jisté namitnou, Ze takto to rozhodné nemysleli. To
jim v&Fime a proto se soustFedime k otdzce, kterd je jaddrem diskusniho €lanku,
k otdzce o védecké praci ve vlastivédnych museich, Setkdvame se, bohuzel, dosud
s hlasy, které podcefiuji vyznam védecké prace v museich. Zastavaji-li tyto néazory,
jak se, bohuzel, také obCas déje, lidé, ktefi jsou postaveni na rozhodujicich mistech
v kulturni praci, dochédzi obfas i k nespravnym zdsahim administrativniho razu
do prdce musei. To je jisté objektivni pri¢inou hlast na ,obranu“ védecke préace,
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mezi nimi i ¢lanku naSich soudruhdi. Na druhé strané je ovSem tfeba vidét, Ze
nespravné pojeti védecké prace v museich, které je dosud vlastni fadé musejnich
pracovniki, dava zase naopak podnét k témto zésahlim, Zd4 se, ze pies mnohé disku-
se neni nam dosud v této véci docela jasno. Pokusim se proto své stanovisko
jasné formulovat.

Uz sama formulace otdzky ,které z téchto sloiek (védecko-vyzkumné nebo
osvétové popularisaéni) davat pfednost" je hluboce nesprdvnd a ukazuje na faleSné
vychodisko. Soudruzi si toho zfejmé byli &istecné védomi, kdyZ hned na to fikaji
v zavorce ,je nemyslitelné je od sebe n&jak odtrhévat". Chtéji polemisovat spiSe
s praxi, ktera obCas opravdu osvétovou praci potladuje préci védeckou, Neuvédo-
muji si ovSem, ze formulaci ,bud — anebo" se sami stav&ji na toto nespravné
stanovisko, i kdyZz na opatny pél. Jejich postoj nemize pak byt chépin jinak, nez
jako podcenovéni ideologické prace musea, coZ je zédsadné nespravné stanovisko, pre-
dem odsouzené k pordice. Obé tyto soulésti musejni préce jsou stejné dualeZité
a jedna je bez druhé naprosto nemyslitelna. Je pak déno charakterem musea, ktery
na tomto misté nebudu rozebirat,® ze slozku ideologicko-vychovnou povaZujeme za
hlavni poslani musea a Ze v3echny dalS$i funkce musea ji podfizujeme. To plati
nejen dnes, nybrz o museu vubec. To ovSem neznamend, Ze bychom nevidéli i jing,
relativne samostatné funkce musea (pfedevdim sbér a ochrana musejnich predmeti),
nebo Ze bychom cht8li pro tuto funkci potlaéovat védeckou préci.

Takto klast otazku je ovSem naprosto nesmysiné. Védecka préce (pFirozend totéz
plati o sbirkovych fondech) je nezbytnym predpokladem ideologicko-vychovné préce
musea vibec a vlastivédného musea zvlast. Museum nemtZe Jdobfe plnit své osvé-
tové dkoly bez soustavné vlastni védecké préce. Proto povaZujeme za naprosto
nesmysiné klast otdazku zda museim védecka prace prislusi, Sovétskd musea jsou
a zustanou pro néds jest® dlouho nedostiZnym vzorem pravé svym osvétovym vyuzi-
tim. Pfi tom zésadni smérnice pro préci sovétskych vlastivédnych musei zdlraz-
nuje na prvnim misté védecko-vyzkumnou préaci jako predpoklad pro plnéni tkola
osvetovych: , Zdkladem celé ¢innosti viastivédného musea je jeho védecko-vizkumna
prdce, bez niZ neni mozZno vytvorit musejni exposici na vysoké ideové teoretické
drovni.“* O tom konefné dnes uz povazuji za zbytetné diskutovat — nézory opaéné,
i kdyz misty je5té mohou v praxi vést k nespravnym opatfenim, jsou tak odividnd
nespravné, Ze se vyvraceji samy.

Myslim, Ze je tfeba postavit otdzku jinak: ne zda vibec védeckou préci, nybr
Jak ji zam@éftit. NanejvyS jeSté, v jakém rozsahu je moZno a tfeba ji prové-
dét. Ale i to vyplyva dostatecné jasné z poslani musea, ze o tom neni tieba dlouho
mluvit. KoneZné ani zde nelze dat na vSechny pfipady se hodici recept: i to je
zévislé nejen na zésadnim stanovisku, nybrz také na konkrétni situaci, proporce
rozhodné nejsou neménné. Tak jak je zdsadné nespravné naprosté vylouteni védecké
prace v kterémkoli obdobi (fakticky to neni ani moZné), jeSté meéné sprévna je
oteviend nebo zastiend snaha vidét ve vlastni védecké praci jediné opravdové
poslani musejniho pracovnika a zanedbavat pro ni ikoly ostatni (jak jsme toho
u nékterych pracovniki i u nas byli svédky a jak misty i jinde asi tomu je).

V kratké historii naSeho musea se vyskytly dvé nespravné tendence, tykajici se
védecké prace v museu. Obé mély, coz je svym zplisobem zajimavé, stejného nosite-
le, ,ideologa”. Prvni bylo prakticistické zaméFeni musejni védecké préce, vlastné
aplikovany vyzkum pfimo pro potfeby hospodafského Zivota, Bylo Ziveno tzkym
spojenim vznikajiciho Gstavu s krajskou planovaci komisi a plnénim dkold, odtud
vyplyvajicich. Ideologicky bylo toto pojeti zdivodiiovédno spojenim s praxi, pfimou
pomoci vystavbe socialismu na hospodéarském tuseku. 1 kdyz to zni na prvni pohled
hodné ,ideologicky", je zdsadné nesprévné hledat v takto zaméfené védecka préci
hlavni poslani viastivédného musea. V délbé nasi védecké prace je tento vyzkum
ukolem specidlnich vyzkumnych ustavi., Prehéni-li se (coZ se stalo), vede k zane-
dbavéni jinych tGkoll musea. Je nespravné také teoreticky: vychézi z nespravného
pojeti praxe jen jako praxe vyrobni, hospodédiské, jde tu vlastné o ekonomismus.
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tické pojeti praxe je ovSem zna¢né 3irSi, nesmirné rozsahld oblast spole-
praxe zahrnuje vedle praxe vyrobni i Fadu jinych Gsekl. Jeji soufasti je
fiklad také vychova socialistického ¢lovéka, je dokonce otédzka, zda v uréitych
jovych etapAch neni pravé tato politicko-vychovna stranka spolecenské praxe
odujici. Z toho, co bylo Fefeno, nelze ovSsem naprosto vyvodit, ze vlastivédné
sum nemé vilbec provadét takovou praci. Pravé naopak, toto spojeni s hos-
afskou praxi povaZiuji za nesmirné vyznamné, tuto spolupréci s krajskou pla-
ci komisi za dosud nejprogresivnéjsi rys dosavadniho vyvoje naSeho Ustavu
imFes urcitou jednostrannost, kterou byla tato ¢innost poznamenéna). Myslim, Ze je
yaznou chybou, Ze misto prostého odstranéni jednostrannosti a zachovéni spravného
yztahu doglo v poslednich letech ke skoro Uplnému pferuSeni tohoto sepjeti musea
g hospodarskymi orginy kraje a meésta. Do hudoucna bude nepochybné treba sta-
novit jako vyznamny rys préce vlastivédnéio musea prazkum tohoto druhu, jeho
funkei prizkumového stiediska pro potfebu krajskych organisaci.

Stejné jednostrannd a navic jeSté zasadn& ideologicky nesprévna byla druha
tendence, prosazovana ve viédecké préaci v naSem ustavé: snaha o ,Cistou”, ,,vysokou”
vedu ,,akademického” charakteru, specialisovany zékladni vyzkum bez ohledu na
praxi, relativné samotcelny. Zdanlivé tu jde o pravy opak prvni tendence, ve sku-
tefnosti v3ak jde jen o dvé stranky téze mince: obé tendence ve svém Kkrajnim
vyjadfeni jsou motivovany sobeckymi, osobnimi divedy (at to byly v prvém pri-
padé divody bezprostfedné sobecké, pecunidrni, v druhém pripadé ohled na vzdale-
néjsi vyhled osobni védecké kariéry); a obé vychédzeji z odmitani politicko-vychov-
nych tkold musea. Nemluvim tu proti zékladnimu vyzkumu bez primého vztahu
k praxi — ten je pro védu a jeji postup vpfed naprosto nutny. V Sovétském sva-
zu se na nd&j vydavaji obrovské prostfedky, nakoneec prévé to bylo jednim z dua-
yodl, které umoinily sovétské védé predehnat védu zdpadni, omezenou prakti-
eistickymi hledisky kapitalistického zisku. Nelze vSak toto zaméfeni stavét jako
zékladni pro vlastivédné museum, Existuje dé&lba préce i ve védé, mame pro po-
dobny Gkol Akademii, vyscké Skoly a j. Navic, i zde si musi byt védecky pracovnik
stdle védom, Ze bez ohledu na okamZité vyuziti véda vZdy slouzi spolefenské praxi,
azZe jediné& v tom je jeji spoleCenskd funkce a oprdvnéni. Jinak propadéd ideolo-
gické ilusi ,Zisté védy", ilusi nepfijatelné pro socialistického védeckého pracovni-
ka, ktery je (nebo aspofi mé byt) vyzbrojen védeckou filosofii dialektického a histo-
rického materialismu. Méjme nakonec odvahu nazvat i zde véci pravym jménem:
ndlady tohoto druhu jsou zfetelné pronikdnim nepratelské burzoasni ideologie,
s niz musime vSemi prostfedky bojovat. A zase: bojujeme-li proti nespravnému
pojeti zékladniho wvyzkumu, tvrdime-li dédle, ze ani pri sprdvném pojeti nelze
takto chapany zakladni vyzkum povaZovat za hlavni smér védecké musejni préce,
neznamend to naprosto, ze bychom jej chtéli vylouéit z préce musea vibec. Na-
opak, mam za to, ze musejni védecka prace je daleko spiSe charakteru zékladniho
yyzkumu ne? vyzkumu aplikovaného, o némz byla diive Fe€, a Ze musi v uritém
rozsahu byt ve védecké praci musea zachovéna, Jde o to, v jakém rozsahu. Kromé
toho i zde musi mit tato prace uréité specifické zaméreni. Hledat v krajskych
museich pobofky nebo aspori detaSovand pracovisté astavi Akademie je zietelné
faleSné a skodlive.

V &em tedy spofivéd specifinost musejni védecké préce? Je nutno vyvodit ji ze
specifitnosti musea jako kulturni instituce vibec a v.astivédného musea zvIast.
Ukézal jsem jinde, Zze v museu jde o svérézné spojeni védecko-vyzkumné préce,
osvétové vychovné ¢innosti a uchovéani i vyuZiti musejnich predmétd a Ze museum
je tvofeno nerozluénou souvislosti t&chto tFi sméra &innosti. Toto spojeni nesporne
urtuje také zaméfeni musejni védecké prace: je to tedy za prvé jeji nejtésnéjsi
Spojeni s praci osvétovou, ideové vychovnou. Musejni védeckd prdace je v tomto
Smeéru predpokladem, podminkou préace osvétove, kterd se bez ni nemuze obejit.
Z toho vyplyva podfizen! védecké prdce potiebam prace osvétové, jeji sluzeb-
Nost této praci. (SluZebnost ovSem nemtzeme chédpat jako posluhovani, v podstaté
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oportunistické podFizovani rychle se ménicim tkolim dne. Jde tu spiS o opak:
aby védecka préce vtiskla praci vedecko-osvetové pevny smér, pevnou kostry, posta-
vila ji na skuteéné pevny zéklad.) Mluvime-li o musejni osvétové ¢innosti, musime
mit prirozené na mysli i zde specifické formy, t. j. hlavng exposici jako nej-
specifi¢tjdi formu musejni osvétové préce, dale vystavy, pfednasky i jiné formy.
Pripravu exposic, vystav, vykladd v exposici a nakonec i prednasek musime pak
povazovat za jednu ze specifickych forem musejni védecké prace. Jen takto
dosibneme i zde Zadouciho GEinku ideoveé vychovného, Tato préce musi byt tedy
chapana jako préce védecka, musi byt provadéna védeckymi metodami a z vE-
deckého hlediska. Je pfirozené, Ze musejni osvétovou préci nelze omezit na Ppo-
pularisaci vysledki vlastniho védeckého vyzkumu, nybrz Ze zahrnuje cely obor.
Takto stanovit jeji kol by pii dneSni specialiseci védecké préce znamenalo ji
prakticky zamitat vibec.

Druhy smérem, ktery urcuje specifitnost musejni védecke prace, je jeji sepjetl
s musejnim materidlem. At jde o shér, uchovani a ochranu musejniho materialu,
nebo o jeho vyuziti k osvétové Cinnosti Ci zpracovéni literarni, zase ve vSech techto
smérech musi jit o préci védeckého charakteru. Zamérenim ke sbirkovym pred-
métam jako k neobyfejné cennému prameni poznatkl je pak urCen i v detailu
smér musejni védecké préce, Vypracovavani shérnych plant a provadéni sberu,
urteni, konservace & uchovéni ziskaného materidlu, jeho tfidéni, evidence a ve-
decké zpracovdni — to jsou formy této ¢asti musejni védecké préace. Je proto po-
chopitelné, Ze systematika nejriznéjsiho druhu v ruznych védach, viude, kde jde
o tridéni jednotlivych predmeétd do uréitého systému, je velmi blizko musejni
praci. V prirodnich védach to také byla vzdy systematika (v paleontologii, botanice,
zoologii i jinak), které byly povaZovany za specifické musejni obory a péstovany
v museich. Nehledic k tomu, Ze toto pojeti — jak ukéazi dale — nelze povazovat za
specifické pro musea vlastivédna, ukazalo zaméreni na systematiku u néds dalSi
nebezpeti v tom, Ze snadnou moznosti objektivistického pojeti podporuje falesné
nédzory o ,Cisté" vede.

Pokud jde o vlastivédna musea, piistupuje k tomu jesté dalsi, po mém soudu
rozhodujici hledisko, hledisko regionalni, spojeni s urtitou oblasti, hledisko umisténi
predmétu v konkrétnim prostoru. Toto je pravé pro urteni zaméreni védecke price
neobytejné dilezité hledisko. Jde o to, abychom si byli stéle védomi, 7e krajské
museum na pi. neni jen zmenSenym museem gstfednim, jehoZ sbérné oblast je
omezena. Jsem presvéden, ze tu jde o rozdil ne pouze kvantitativni, nybrZ kvalita-
tivni. Jeho regionélni omezeni znemoziuje na pE. systematiku v plném slova smyslu,
kterd zadné regionilni omezeni nepripousti. Z charakteru vlastivédného musea
vyplyvaji po mém soudu tyto zavazné zavéry pro musejni védeckou praci (pocho-
pitelné nejenom pro ni, i pro exposice na pr.):

a) studovat predméty ve vztahu k regionu, ke konkrétnimu prostoru, v némaz
jsou umistény, zmény, které z tohoto prostorového umisténi vyplyvaji, a naopak
plsobeni predmétl na vytvaieni regionu jako celku, prosté geografické pojeti;

b) protoze z tohoto hlediska studujeme vzdy piemét v néjakém vztahu, ne isolo-
vans, jak si to muze dovolit systematika, jsme velmi blizko komplexnimu pojeti
jevil, studiu vzajemnych vztahd jevil a predmétt, vztahu, vyplyvajicich z umisté-
ni predmétd v jednom prostoru a ze vzéjemnéro pusobeni jevil ruzného druhu
v tomto prostoru — ekologické pojeti nejriznéjsiho druhu; protoze toto pojeti ne-
piipousti isolovani jednotlivych jevli, je tu vysvétleni, prot¢ jsou pro né skoro
typické mezni, prechodné védecké obory.

S timto zdGvodnénim povazuji geograficko-ekologicke zaméfeni i ve védecke
préci za typické praveé pro viastivédné museum,

S nim souvisi dalsi pozadavek: ne ,Cisté" teoretickeé védy, nybrz vidy respekto-
vani ekonomického hlediska, projevujici se na pf. v pfechodu mezi botanikou a
agrobotanikou, zoologil a agrozoologii, i zde ovsem zaméfenou ekologicko-geogra-
ficky (coz je konetné pro tyto obory zemddélskych véd dnes pozadavkem skoro
samoziejmym). I zde se disledne vlastivédné pojeti blizi velmi moderné chdpanym
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kiim na zemédélskou védu, s jeji rayonisaci, komplexnosti pojeti a podobné.
mitnuti uvedenych zasad do pfirodnich véd ve vlastivédném museu nam
, pro né neni specifickd systematika (kterd samozrejmé nezavisle na tom
hlaynim oborem v museich jiného nez regiondniho typu). Ze pro né musi
rozhodujici geografické zamérent, studium jevi v ur€itém prostoru (zoogeogra-
geobotanika a pod.). Ze je pro né typickd ekologie rtzného druhu a Ze proto
—aif velmi blizko k oborim, souvisejicim s ochranou pfirody v modernim pojeti,
: jde pravé o zachovéni pfirodni rovnovahy, jako slozité struktury vztaht pred-
st a jevl nejrizndjiho druhu, pokud se vyskytuji pohromadé a navzdjem se
oyliviiuji. A nakonec, Ze se pfirodovédei ve vlastivédnych museich nemohou vy-
“hnout nejuzSimu kontaktu s aplikovanou prirodovédou, piedeviim zemédélskou
\(samoziejmé také lesnickou).

Obdobn& je tfeba otdzku Fedit i v oborech spoleCenskych ved. I zde je vlastné
ohdoba systematiky, i kdyz takto neni oznatovéna: za typicky musejni obory jsou
na pE. v historickych véddch povazovany numismatika, umélecka historie, zame-
fenad k predmétim rlzného druhu uméleckého prumyslu (sklo, porcelan) a pod.
Také zde je viak tfeba obdobného zaméFeni jako v pfirodovédé: v prvni radé hle-
disko regiondini, vztah urlitého jevu k urcitému prostoru, soutasné s tim pak
hledisko komplexnosti, jakési ,spoletenskd ekologie”. Myslim, ze pojeti histo-
rické vlastivédy, jak bylo jiz dfive vypracovéano, velmi dobre tyto rysy vystihuje.®
Pojeti vlastivédné préce povaZuji za urujici pro v@deckou préci v museu ve vsech
spoledenskovédnich oborech. I zde odtud vyplyva geografické pojeti jako rozho-
dujici a geografie (a jeji specialisované obory jako historicka geografie, kulturni
geografie, historické topografie, nauka o sidlech, politicky zemépis a predevidim hos-
podarsky zemépis a jiné) jako nejdulezitéjsi pomocna véda: ,Viastivéde nejblizii
pEdy, bez nichZz si toto studium nelze vibec predstavit, jsou zemépis, geografie
a jeho sloZka kartografie“.” Numismatika, umelecka historie a podobné obory, Které
vlivem specialisovanych centrdlnich musei jsou do znatné miry prédvem povazova-
-n‘g za specificky musejni védné obory, jsou pro musea vlastivédnd jen pomocnymi
yedami.

Zvlast je tfeba dotknout se useku préce vlastivédnych musel, ktery nepochybné
nabyva a jesté bude nabyvat nejvétSiho vyznamu: zpracovavani soucasnosti. Po-
vazuji za nepochybné, Ze pro tento tUsek bude ve vétSich museich specialisovany
pracovnik. Pozadavek védeckého zaloZeni jeho prédce je stejné nesporny jako ve
vech ostatnich oborech. Zatim v8ak naprosto nebylo jasno, v jakém vlastné
oboru pracuje: oznafeni obdobi vystavby socialismu prirozené neni zadny veédecky
obor. Vede to k tomu, Ze se po ném chee prosté vSechno: mél by byt stejné spe-
clalistou na agrotechniku jako na vSechny technické obory, stejné rozumeét kul-
tufe jako budovéni socialistické vesnice atd., atd. To prirozené neni mozné. Je treba
vymezit jeho tkol presnéji. Nemize byt specialistou na vyvoj techniky samé —
uz . proto, Ze toto pojeti nemé regiondlni charakier. Stejné nemtZe byt odborni-
kem na agrotechniku a zootechniku. Mam zato, Ze jeho hlavnim tkolem je za-
ehyceni spole€enskych, a to v prvni fadé socidlné ekonomickych vztahi, charakte-
risujicich vSechny stranky Zivota spole€nosti na daném Gzemi a vzhledem k nému.
Za jeho vlastni védecky obor je moZno nejspiSe oznacit védu o spoleCnosti v etapé
socialismu a jeho vystavby, tedy védecky socialismus, pfirozené ve vlastivédnem
pojeti, projevujicim se v geografickém a komplexnim hledisku. Za nejblizi pomocné
obory je moZno oznatit hospodarsky zemépis, historicky materialismus (jako obec-
nou marxistickou védu o spolefnosti) a politickou ekonomii s Usekovymi eko-
nomikami (pfedevdim primyslu a zemédglstvi). Jde tu tedy zfetelné o spole-
Censké védy, nikoli o védy technické ani jejich historii, stejné jako ani o veédy
zemédélské. Pokud jde o technické vedy, musi spoléhat na spolupréci s externimi
techniky a Technickym museem. Zemédgélské védy, uz také vzhledem k jejich
blizkosti vlastivédnému pojeti, vyplyvajicimu z neoddélitelnosti jevd, jez studuji,
- od zcela konkrétniho prostfedi, musi byt v jistém rozsahu néplni prdce vlasti-
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védného musea a to, protoze jde o aplikované ptirodni védy, jejich prirodo-
védeckych oddéleni. M3li bychom pak mluvit pFesnéji nikoli o oddéleni botaniky,
nybrz o oddéleni botaniky a agrobotaniky, ne o oddélent zoologie, nybrz o oddé-
leni zoologie a zemédélske (ovsem téz lesnické!) zoologie. Obdobné to plati i pro
nékteré obory historické: narodopis, numismatika, historie uméni, dokonce i histo-
rie ddlnického hnuti (z jinych hledisek studuje na piiklad rok 1948 historie a Z Ji-
nych védecky komunismus) a j. nemohou koncit rokem 1945, musi vénovat pozor-
nost i soutasnosti, obdobi vystavby socialismu. Pracovniku na useku védeckého
socialismu oviem nezbytné zlstane komplexni sledovani jevil viech t&chto oborl
a jejich vztaht navzéjem.

Viechny tyto dvahy o zameéfeni védecké préce ve vlastivedném museu se daji
shrnout v jeden pojem: pojem vlastivédy, vlastivédné védecke prace. V tomto pojmu
je obsazen poZadavek vztahu k regionu, komplexnosti, geograficko-ekologického
pojeti. Je tfeba pojer vlastivédy vybudovat skuteCré veédecky. Zatim byl, bohuzel,
silnd zkompromitovan jakymsi malomsastskym sentimentélné vlasteneckym ché-
panim, diletantskou a pseudovédeckou turovni, redukovAnim na osvétovou Cinnost
v malomédtackém pojeti. Deldim rozvojem historicke vlastivédy je ovSem déno, Ze
na tomto tseku byl védecky daleko lépe propracovén nez v pfirodnich védach, kde
se dochézelo aZz k uplné jeho negaci. Jsem presvédten, ze mé piné oprévnéni
jako pojem védecké priace a Ze je naprosto nespravné jej jakkoli sniZovat.

Abych tedy shrnul své Gvahy. Formy védecké préace ve vlastivédném museu jsou
ddny jeho specifinosti. Je to:

1. Neoddglitelné spojeni s osvétové vychovnou praci;
9 neoddélitelné spojeni s musejnim materidlem &
5 ve vlastivédném museu jeji vlastivédné pojetl

Odtud pak je mozno odvedit hlavni lormy musejni védecké préce:

1. Védecka piiprava osvétové musejni prace, v prvni radé pfiprava musejnich
exposic, ddle vystav, pfednasek, vykladii v exposicich a pod,,

2. planovity sbér, evidence, ochrana a zpracovdni musejnich fond,

3. soustavny vyzkum a dokumentace piislusného regionu,

4. védeckd prace v uzsim slova smyslu, vyzkum a literdrni zpracovéani urcitého
oboru, jenZ sam je ovSem urCen specificnosti vlastivédného musea.

Viechny tyto formy védecké prdce jsou pro Imuseumr stejné dulezité, zadnou
z nich nelze prohlagovat za jedinou nebo naopak zamitat,

V zévéru je tfeba dotknout se jeSté velmi zavazné otdzky, kterou soudruzi ve
svém diskusnim pFispévku naprosto spravné nadhodili; otazky tizeni védecké prace
v museich, péce o rust jejich pracovnikl, kontaktu s védeckymi pracovisti ustfed-
nimi a podobné. V tomto bodu nemohu souhlasit se stanoviskem ministerstva
kultury, které Fiké: to je vSechno spravné, bude to vsak mozZno provést teprve
tehdy, az v museich budou tak kvalifikovani pracovnici, aby se s nimi dalo pocitat.
Zde by sluselo ministerstvu — stejné jako vSem Cinitelim, ktefi jakkoli meli co
diélat v uplynulych deseti letech s ¥izenim naSeho musejnictvi (Svaz musei, odbo-
rové organy) — velmi mnoho sebekritického rozjimani. Musea dosud ani zdaleka
neplni své tkoly. Jisté v prve fadé proto, ze nejsou schopna plnit je pro nedostat-
ky organisaéni, hospodarske a hlavné kadrové. Organy, které za musea odpovideji,
nemohou prece stat a Cekat, az musea néjakym zédhadnym samovyvojem tyto pred-
poklady ziskaji. Jsou tu prece pravé proto, aby tyto predpoklady vytvéarely.

Neni pravda, Ze se v tomto sméru za nynéjsiho stavu nedé nic délat. UZz dnes je
mozno zkusit registrovat a koordinovat tuto préci, postupné prechézet k jejimu
planovani a pak k jejimu napojeni na celostatni vyzkumny plan. Co brani tomu,
organisovat z musejnich pracovnik jednotlivych obortt sekce, zajistit jejich vzé-
jemnou spolupraci a vyménu skugenosti (seminafi i jinymi formami)? Pro¢ by ne-
bylo moZno napojit uz dnes tyto pracovniky na ustavy Akademie nebo jing Ustrfedni
pracovi§té a zajistit tak jejich odborné vedeni? 7da se ndm, Ze Akademie sama
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. v nékterych oborech projevila vice zajmu neZ ministerstvo a jiné kompe-
i organy.
20 jedno z nejdulezitéjsich opatfeni tohoto druhu navrhuji (tento névrh byl
odan v diskusi k dopisu UV), aby byla organisovana soustavnd péCe o zvySo-
kvalifikace musejnich védeckych pracovnikt. Myslim, ze je tfeba stanovit pro
pracovniky ustfednich a krajskych musei, jakoZ i pro vedouci musei okresnich
winné vysokoSkolské vzd@lani. Pro musejni pracovniky, kteri toto vzdéldni nemaji,
anisovat pii nékteré vysoké Skole délkové odborné studium, doplnéné musejni
peialisaci. Pro mladsi musejni pracovniky s vysokolkolskym vzdéldnim, ale bez
 jmusejni specialisace nebo bez deldi praxe, stanovit a organisovat povinné dalkové
studium musejni specialisace. Organisovat vychovu védeckych aspirantd — mu-
gejnich pracovniki tak, ze by pro né byly vypisovény zvlastni aspirantury (na uni-
versitd, v Akademii nebo konetné v Nérodnim museu samém), pfi emz vybér Sko-
Jitelt by byl provadén se zretelem k musejni praci. Navic stanovit pro tyto aspi-
ranty. rozsifeni o musejni specialisaci, pro niz by jako B3kolitelé byli stanoveni
nadi nejlepSi musejni pracovnici. Pro mladsi musejni pracovniky organisovat pri-
pravu na aspiranturu. ZajiStovanim téchto dkoli by mél byt po mém soudu povéren
Kabinet pro musejni a vlastivédnou préci.

Jedind takovou pédi o rist védeckych pracovnikd v museich je moZno zvysit
firovenl nejen jejich védecké préce, nybrz musejni prace vubec. Jen touto cestou
je také mozno zvyiit Uroveil jejich politicko-vychovné préce. Védeckou préci
v museich na vy3si Groveii — to ano. OvSem rozhodné ne v tom smyslu, Ze by se
za tim schovéavalo Certovo kopytko podcefiovani politicko-vychovného poslani
musea. Naopak: védeckou préci v museich na vy38i Uroveri mimo jiné a predevSim
proto, aby se dostala na vySSi Groveni pravé tato politicko-vychovné préace, aby
byla presvédéivéjsi a GEinnéjsi, aby se musea stala skuteCné platnou slozkou ve
vystavbé socialismu vibec a ve vychové socialistického Clovéka zvlast.

Vlad. Jochman

1. LESAK—STRNAD—SIFNER, O malo vyufitych lidech a nevyuZi:ém materiflu, Tvorba, 1957, €. 489,
stt, 5—6. — 2, Hlavni posldn! viastivédnyeh musef, Tvorba, 1838, €. 4, str. 90. — 3. V. JOCHMAN,
¥ ideologickym zakladtm exposice vlastivédnéhe musea I11, Zprdvy KVM Olomouc, €. 71 (duben 1957),
gtr. 45. — 4. Zakladni smérniee o . . . Einnostl vlastivédnych musef, Moskva, 1950, fesky pfeklad
v, Viestivddng prdce musei v SSSR', Osvéta, 1952 (piel. K. Tu&ek), str. 38. — 5. Viz pozn. 3,
str. 47, — 8. Viz na pf. FR. ROUBIK, Pfirutka vlastivédné price, Praha, 1941. — 7, Tamtéz, str, 22—23.

Z déjin olomouckych musei

Roku 1778 byla olomoucka universita i s knihovnou pfestéhovéna do Brna, avSak
jiZ roku 1782 vrétila se zpét, ale jen jako lyceum. Bylo rozhodnuto, zZe knihovna
bude umistdna v kostele zruSeného klaStera klarisek, kteryzto kostel byl dobu-
dovén teprve roku 1773. Potfebné adaptadni préce protéhly se do r. 1785, kdy
teprve mohlo k pFestéhovani dojiti. Vefejnosti se stala knihovna pFistupnou aZz
2. dubna 1787.

Zadatkem nynéjSiho stoleti vystavéna pro némecky ufitelsky ustav a némeckeé
gymnasium velkd dvojbudova nedaleko Feditelstvi stdtnich drah, dnes jsou v ni
umistény nékteré Gstavy lékatské fakulty Palackého university. Utitelsky Gstav
byl do té doby ve staré budové naproti dominikdnskému klasteru, kde je nyni
domov Zerotina, gymnasium v nejvy3$im patfe staré universitni budovy nad
‘bohosloveckou fakultou. Po pFestdhovani gymnasia uvolnilo se misto pro studijni
Knjhovnu, kterd se tam prest8hovala v letech 1906 a 1907, pfi Cemz provedena
Nova katalogisace knih; vefejnosti se stala pFistupnou r. 1907,




Hned kdyZ se zafala knihovna stehovati, vyskytla se pfirozen& otdzka, co se
stane s uprdzdnénou kostelni budovou, k ¢emu by bylo nejlépe ji upotiebitl. Sou-
dim, Zze mySlenka =zfiditi tam museum vznikla u kanovnika Maxe Mayera
2z Ahrdorffu na podzim r. 1906, nebot je mi z osobnich stykd s nim velmi dobre
znamo, ze se velice zajimal o pfirodniny a umeélecké pfedméty, sdm takové Vveci
sbiral a kupoval, mél také pékné shirky; pomeéry olomoucké dobfe znal. V té dobé
7il v Olomouci deldi cas arcivévoda Josef Ferdinand, jsa tu pridélen jako plukovnik
k vojenské sluzbé u 93. pésiho pluku a stykal se nepochybné s kanovnikem Mayerem,
ktery se mu asi se svoji myslenkou svéril. Arcivévodovi se myslenka libila, pfislibil
ufast a podporu.

Dne 12. biezna 1907 otiskl olomoucky list Mdhrisches Tagblatt zpravu, Ze Casopis
Pozor prinasi tajemné poznamky o velkém utrakvistickém uGstavu, jenz ma byt:
v Olomouci ziizen. Tagbiatt neméa k té zélezitosti daveru.

Dne 26. birezna téhoz roku piSe Pozor: Statni museum ma biti zfizeno v Olomou-
ci, ma slouziti obéma ndrodnostem, ma byti utrakvistické. Tak ujiffovano pre-
dem, dfive neZ vymozena stdtni subvence, kdyz subvence zajisténa, neni po utralk-
pistickém razu ani stopy. Kuratorium némecké je uf sestaveno, kustodem usta-
noven némecky profesor Laus, z Cecht: nebyl dosud nikdo povoldn, ba vibec ne-
bylo o tom s nikjm vyjedndvdno. Zdd se ndm, Se zFizeni toho statniho musea md
biti vijkupni cenou za posledni zhytek byvalé morauské university za drahocennou
e. k. studijni knihovnu.

V Bervenci pfinesl Narodopisny véstnik éeskoslovansky nasledujici zprévu: ,,V Olo-
mouci bude zFizeno stdtni museum, jemuz jsou podkladem egyptologické sbirky
arcivévody Josefa Ferdinanda a mineralogicke sbirky ryt. Mayera. Mimoto maji biti
L museu statnimu pripojeny ne-li spravné, tedy aspon mistné sbirky musea mest-
sleého a teského Vlasteneckého musejniho spolku. Sprdva noveho musea ma byii
podle dosavadnich slibu utrakvistickd. Zatim viak bylo ustaveno kuratorium né-
mecké. Pro museum byla zakoupena budova bgvalz c. K. studijni bibliotéky. Na
obnovu budovy té poskytne stat podporu 30.000 K.”

K této zpravé prohlisil nejmenovany pisatel v Pozoru ©. 137 ze 17. VIL. Be-
sidka: Ze soutasného zivota Ceského na Morave. (Neuyéritelnd zpréva...), ,Ze
pokud sbirek Vliasteneckého musea v Olomouci se zprava tgkd, jest uplné ne-
pravdivou®. » o

Uplynula doba deldi jednoho roku, nei se verejnost zase o museu dovedéla.
Byla to kratkd zpréva, kterou uvefejnil Tagbiatt 7. z4F1 1908: Na podnét arcivévody
ziizena Spoletnost piirodovédeckého a umeéleckohistorického musea arcivévody Jo-
sefa Ferdinanda. Prihldsilo se 26 clenu zakladajicich, mezi nimi mistodrzitel baron
Heinold, Ffada Slecktict: Bedfich hrabé D ey m, Ernst paron L audon, Giinther
hrabé Stolberg, Felix hrab8 Vetter, Frantisek hrabé Harrach, Camil hrabe
Rasumovsky, tovirnici Mayoveé, Robert Primavesi a j. Spoleénost zalo-
yena zatatkem tervna 1908. Dne 19. zéfi t. r. uvefejnily olomoucké noviny Ceské
a némecké provolani obou sekel kuratoria, které byly zatim zi'izeny, k obyvatelstvu
s vyzvou, aby pristupovalo k nové zfizené spolecnosti. V Casopisu Pozor vyslo:

Propoldni: Zizenim ,Spolecnosti pFirodovédeckého a uméleckého musea arcivé-
vody Josefa Ferdinanda” v Olomouci bliZime se zde Kk cili zaloZiti museum viem
kruhiim pristupné a vzdélani lidovému slouzici. Naje mésto md sice jiz dosti roz-
sahlé sbirky vsech druhi, ale jelikoz nemaji dostatecnijch mistnosti, nemohou
se vyvinout tak, jak by Zadoucrno bylo. Jeho cis. V. pan arcivévoda Josef Ferdi-
nand povzbudil darem cenné sbirky egyptskych starozZitnosti a jingch predmétd
zdjem pro zaloZeni nového musea, jez surchujmenovanou spolecnosti zfizeno a vy-
driovdno bude. Ministerstvo prislibilo potrebnou podporu. Jezto se jednd o ustav,
jehoz uelem dle stanov jest péstovani védy a uméni, které sbiranim a vpstavou
pfirodovédeckjch a umeleckjch pfedmétu v mistnostech kaidému pFistupngch,
schiizemi, predndfkami a p. umoznuje zndzornéni, jez uméni a veda spoleéngm
majetkern viech ufiniti se snaZi, tedy ma povahu naprosto vzdélGvaci,
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, jenz predeviim nadi sfudujici mlddeZi md bgti mistem vzdeé-
~pbraci se podepsani Clenové kuratoria na cténé obyvatelstvo mésta Olo-
g 5 prosbou, by podporovalo snahy musea pFistoupenim ke spoleé-
s efi. Tato pozustdvd (dle vzoru Moravské musejni spolecnosti v Brné) z ceské
amecké kurie, které voli ze stiedu svého stejny pocet Cleni kuratoria.
gaklddajici ¢lenové plati jednou pro vidycky 50 K, vgkonni élenové vsak roéni
rispevek 2 K.

 Kuratorium Zddd téi za prenechdni predméty prirodopisngch a uméleckich,
‘pteré budou viadény do sbirek musea. I nejmensi dar je vitdn. Casto nemaji ta-
Jeové véci pro jednotlivee Zddné ceny, ale mohou k rozSireni sbirek musejnich dobFe
Bijti upotiebeny.

Ohldseni pristupu a dary budteZ zasldny podepsangm clenam kuratoria, u nichz
tafce stanovy spolecnosti jsou k dostdni. Kuratorium doufd, Ze se mu podafi po-
pebuditi v obyvatelstou mésta zdjem pro §lechetné dilo Jeho cis. V. arcivévody Jo-
sefa Ferdinanda, jenZ jest priielem tohoto mésta, aby die jeho umyslu jeité v tom-
t0 roku 60leteho panovani Jeho VeliCenstva cisafe ustav, ktery mestu zajisté bude
fe uZitku, své pusobeni zahdjiti mohi,

Clenové Eeské sekce kuratoria: PrimaF Dr O, Kose, t. ¢. naméstek predsedy,
Dr Ant. H¥ibek, t. ¢. pokladnik, c. k. ¥id. Fr. Polivka, prof. Dr J. Podpéra,
Dr M. Reme .

Na némeckém provolani ,Aufruf”, uvefejnéném v Casopise Mdhrisches Tagblatt
podepséni Clenové némecké sekce: méstanosta Karl Brandhuber, t. & pfed-
seda sekce prof. H. Laus, t. €. jednatel, méstsky rada J. Fihner, méstsky
{ékar Dr H. K u x, Zeleznitni inspektor R. Spallek.

- DPne 26. zari uverejnuje Tagblaft jména dalSich osob, které pristoupily za zakla-
ajici €leny, hlavng Slechtict, mezi nimi panujici kniZe Jan II. Lichtenstein,
Karel hrabé Zierotin, Rudolf knize Lichtenstein, zemsky hejtman Otto
hrabé Serenyi a j.

Nékteré podrobnosti o zaCatcich musea doviddme se z prvni a jediné zpravy
0 jeho Cinnosti, kterou podal z nafizeni kuratoria profesor Jindfich LAUS (Erzher-
zog Josef-Ferdinand-Museum in Olmiitz. 1. Titigkeitsbericht. Olomoue, 1910),
 Pripravné komité pro zfizeni SpoleCnosti tvorFili: arcivévodiv komo#i Theobald
svob. p. von Seyffertitz mistodrzitelsky rada Moritz, svob. p. von Gast-
heimb a prelat rytit v. Mayer. Na ustavujicim shromézdéni Spoletnosti v &i-
térné studijni knihovny dne 8. €ervna 1908 zvoleni uvedeni jiZ Elenové obou kuril.
15. ervna t.r.konstituovalo se kuratorium a zvolen jeho pfedsedou Brandhuber,
Jeho nédméstkem Ko se, jednatelem L aus, pokladnikem HFibek. g

V nasledujicich dvou letech vzdal se pro pretiZzeni své funkce reditel Fohner
d na jeho misto zvolen meéstsky rada August Kornauth, po profesorovi Pod-
peérovi, ktery pfelozen byl do Brna, nastoupil profesor redlky A. Papirnik.
Déle jmenovéni jako zastupce vlady v kuratoriu ministerstvem kultu a vyugovéni
reditel gymnasia F. Kofinek a gymnasijni profesor F. Ingrisch.
~Hlavni dlohou kuratoria bylo nyni obstarani novych mistnosti pro museum. Proto
podana zddost ministerstvu kultu a vyucovani o pfenechéni nédboZenskému fondu
patrici budovy nékdejsi studijni knihovny. Zddost vyfizena pfiznivé 12. listopa-
du {. r. Mistnosti pFenechiny museu prozatim na 20 let za uznévaci poplatek 50 K
S podminkou, Ze nebudou zéddné dalsi pfispévky ze statnich prostifedka pozadovény.
Soufasné se spoletnost zavazovala vylohy adaptace a udrzovani z vlastnich pro-

- Btfedk( hraditi, pfed kazdym zésahem do stavu budovy vyzadati si pokyny c. k.
tentralni komise pro umélecké a historické pamétky a dvéma zastupctim minister-
Stva misto a hlas v kuratoriu vyhraditi,

Po obstarani mistnosti musilo kuratorium pristoupiti k jejich adaptaci — kromé
velkého prostoru kostelniho — a pak k vystaveni shirek, dosud umisténych v budoveé
Hohoslovecké fakulty. Tato préce zafala koncem unora 1909. Velkym dalsim tko-
"Eﬁi kuratoria bylo obstaréni potfebnych penéinich prostFedki. Byly zde zatim pFi-
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spévky Clent zaklédajicich a pristoupeno k ziskéni tadnych &lenidl, Podény zadosti
o subvence na ministerstvo kultu a vyutovéni a na_zemsky sném moravsky, ktery
povolil na rok 1909 600 K a po 300 K na leta dali. Zadost na ministerstvu vyflizena
teprve po roce v tom smyslu, e museu nebude na jeho udrzovani povolena Zadné
roéni subvence, nybrz jen jedna, za zaddnych okolnosti nepiekrocitelnd mimo rad-
n4d subvence 10.000 K ke kryti jenom jednéch vétSich vydani, spojenych se
zFizenim musea, Vyplacena bude ve trech splatkach.

Daldi #innost kuratoria spoCivala ve snaze sbirky zakladateld museu vénované
roz&iFiti. Vetsi dary zaliStény od dvornich musei videfiskych na rozkaz cisarav, ty
dosly téastetné na jare 1909, vetsinou vsak v prosinci téhoz roku a v lednu 1910;
také od zoologické stanice v Terstu. Ministerstvo pro veiejné préce zaridilo dodéni
dartt c. k. banskymi sprévci v Jachymove, Pribrami, Brixleggu, Klausenu, Raiblu,
1drii, Kitzbiihelu, dali dary poskytly c. k. saliny ve Wieliezce a Hallu, c. k. FiSsky
geologicky ustav ve Vidni, spolecnost .Lehrmittel-Zentrale™ ve Vidni, Lehrerklub
fiir Naturkunde v Brné, dal na zlato Roudny, cinoveé doly v Graupenu, Alpine Mon-
tangesellschaft v Eisenergu, spravy dolti v Karviné a Bozim pozehnéni, mezi darci je
také Elen kuratoria A, Spallek a hrabéci vald§tynsky inspektor Ernst Hanisch
v Tiebiti. Mnohé priredniny nasbiral nebo vyménou ziskal kustos. Béhem meésicu
bifezna a? do Cervna byly ziskane shirky tak dalece usporadény, ze se staly verej-
nosti pristupnymi. Dne 3. Cervence 1909 doglo k otevieni musea za Ucasti vyznam-
nych hodnostaf a hosti.

Uéast obyvatelstva na zrizeni musea nebyla téméF zadna. Zakladajicich ¢lend spo-
letnosti bylo 52, z nich 45 z némecké, 7 z teské kurie, pfispévky jejich obnésely
celkem 3600 K, pofet €lenti radnych ke 950 s celkovym prispévkem asi 500 K.
4/s pripadaly na kurii némeckou, i/; na ceskou. Podle pokladniéni zprévy za léta
1908 a 1909 obnéasely pFijmy 4827,77 K, vydani 4638,07 K, zbytek koncem r. 1909
189,70 K. Cleny dozorci rady byli: ¢. k. feditel Adolf Dauman, c. k, feditel Friedr.
Holzinger, prof. 1. Minaftik, stavitel A, Hublik.

Spravné podotyka LAUS ve svém pojednéni ,Péstovani prirodnich véd v Olomouci”
(CVSMO 1928, rod. 40, str. 42): ,Snad jesté nikde nebylo museum zFizeno @ roz-
sifeno za tak nepfizrivgeh financnich podminek jako olomoucké, — V Olomouci
bylo viak dokdzdano, Ze 1 vlastni cilevédomou praci moZno dosici podobnich vgsled-
ki jako jinde bohatymi prostiedky.”

Shirky musejni byly ze zatatku umistény viechny v dosud zachovalem, ke kostelu
pristaveném domé, kde pFizemi obyval domovnik, v prvém poschodi byla nejvetsl
mistnost, nékdejsi ¢itarna hnihovny a t¥i daldi mistnosti, v druhém poschodi také
t¥i mistnosti. V dubnu 1910 zaujaly Sest mistnosti vystavené sbirky a to: 1. shirka
egyptskych starozitnosti, 2. shirka numismatické, 3. predméty predhistoricke, 4. sbir-
ka zoologickd, 5. botanicka, 6. mineralogicko-geologicka. Z prikazu kuratoria sestavil
kustos LAUS priivodee sbhirkami: Das Erzherzog Josef Ferdinand Museum in Olmiitz.
Ein Fiihrer durch die Sammlungen. Olmiitz 1910.

S piibyvajicimi sbirkami bylo tieba pomysleti na jejich umisténi ve vetiim pro-
storu, totiz v nékdejsi mistnosti kostelni a ta mistnost adaptovéna k uCelim mu-
sejnim béhem poslednich tFi let pred prvni svétovou valkou. Adaptace kostela za-
gala v Fijnu 1910, rozsirené museum otevieno 28. IV. 1911. Celou tu velkou préci
nového umisténi shirek provedl kustos Laus za pomoci domovnika Cefika Ohne j-
sera. V prosinci 1915 povolan Laus k vojenské sluzbé v Olomouci, T. 1917 pfe-
lozen do Sarajeva a vratil se teprve 1918 zase do Olomouce.

Po vilce ztistalo museum docela bez prostfedkil a nebylo ani mozno SpoleZnost,
kterd jej udrzovala, rekonstruovati. Teprve 11. srpna 1924 doZlo k mimofadné valné
hromad#, jeZ se usnesla na rozejit Spole¢nosti a pirenechani viech shirek meéstu
Olomouci. Mésto je pfevzalo jako Méstské prirodovédecké museum a zakrotilo hned
u zemské politické spravy o prodlouzeni uZivani budov do konce r. 1950 za dosavad-
nich podminek. Jesté toho roku 1924 ufinény se strany mesta na patfi€nych mistech
dotazy ohledné& prodeje budov a bylo méstu sdéleno, Ze by bylo nutno pro ten pri-
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Hﬁn ﬁgﬂ&ﬂﬂe t. r. pudaiu mesto ministerstvu Skolstvi zéddost o ndpdeJ musejnich
Rozvinulo se dlouhé jednéni, jehoz podrnbnnsti uvedl R. FISCHER ve stati
ﬂﬂ muse;]m budovu v Olomouci* (CVMSO 1933, roc¢. 46, str. 27—34) a které konéi
wy: »Dne 17. 11, 1932 sdélil nam zemsky urad, ze nepokiadd za vhodné, aby pFed
'«ﬂ-ﬂ;m’- utecnénim dohiody mezi méstem a vojenskou spravow pokraéoval v jedndni o pro-
deji byv. klastera kilarisek mestu Olomouci a Ze by byl nutnj novj odhad budovy.
K dalsimu jednani viak nedoilo, Osmiletd snaha a nadéje mésta ztroskotala tento-
Lerat o neoduvodnéné stanovisko ministerstva financi. V budové nebude ani museum,
ani feasarny.”

Vv letech 1924 —1928 byly sbirky musea znaCné rozsireny nejen vrazenim prirodo-
vadeckych kolekel Vlasteneckého musea, vétsi casti ornithologické sbirky Schw a-
bovy z majetku némecké redlky, koupi mineralogické sbirky Nevérilovy a
shirky motyld, ale i vlastni sbératelskou ¢Cinnosti kustodovou, ktery procestoval
velkou ¢ast republiky a ziskal tim ze vSech zemi Ceskoslovenskych material, ktery
vetSinou jeSté v museu nebyl. Slo tu hlavné o nerosty, horniny a rostliny. Roku 1928
mohl uz kustos zaznamenati, Ze je museum prirodninami z oboru zoologie, botaniky,
mineralogie a geologie preplnéno.

Po celou dobu od zalozeni musea do roku 1933 byl velmi dobrou pomocnou rukou
kustodovou domovnik Cenék Ohneiser a po ném jeho syn Otto Ohneiser.
1. listopadu 1933 nastoupil po nich Alois Zavadil jako pomocna sila pro prace
domovnické a jeho manzelka Hedvika jako pomocné urednice pro préice kancelar-
ské: ponévadz v8ak nebylo v museu uklizefek, vypoméhala i v téchto pracich,

Roku 1938 doslo k vybudovani mistnosti pro sbirky paleontologické ze tfi bonich,
vihkych komor na severni strané hlavniho prostoru kostelniho. Pri kladeni nové
podiahy na misté hlinéné narazili délnici na razné kostry.
 Nastala doba protektordtu. Pri pfichodu némeckého vojska zamknul Julius R 6-
d e r, uitel v. v. a horlivy nacista, museum a odebral kli¢e, které vSak byly kustodovi
na jeho zadost hned zase2 vraceny.

Nésledujici léta pracoval kustos Laus v museu pilné az do své smrti, kterd
nastala 22. prosince 1941. Jindfich Laus se narodil 10. listopadu 1872 v Neslo-
vicich u Ivanéic jako syn hornika. Osirel zdhy a dvanéctilety priSel r. 1884 do sirot-
Cince brnénského, kde byl déle vychovavan. Pochéazel z Ceské rodiny a chodil jesté
do obecné gkoly ceské, Neni divu, ze se v prostredi docela némeckém za tehdejsich
pomért svému ndrodu docela odcizil. Roku 1892 stal se poduéitelem v Hustopeéi
-na Brnénsku, odtud pfiSel do Brna, kde plsobil jako uCitel 10 let a r. 1895 zaloZzil
tam Lehrerklub fiir Naturkunde. Roku 1902 jmenovén profesorem na ucitelském
ustavu v Olomouci, Pusobil vesmés na Skoldch némeckych, neni mi vSak znémo, Ze
by byl kdy proti narodu, z néhoz poSel, vystupoval. PovaZzoval jsem Lause vidy za
Clovéka dokonale uslechrilého, jehoz hlavnim zajmem bylo studium prirodovédecke.
Prace, kterou v Olomouckém museu vykonal, je velkd, Spravné napsal Jos. OTRUBA
v jeho nekrologu (CVMSO, ro&. 55, 1946, str. 85—88), Zze hlavni vyznam jeho cCin-
nosti v Olomouci spolivé ve vzorném uspofddani sbirek musea, Vykonal ohromnou
praci sjednocenim, umisténim a popsanim vice nez 9000 pfirodnin kromé 400 svazkd
vSeobecného herbére, obsahujiciho pfes 50.000 rostlin, Kustodem musea byl 33 let.

Po smrti Lausové ujal se préace v museu Josef Otruba, ale nejdrive pracoval
ftam jenom odpoledne, mimo své ufedni hodiny, nebot byl jeﬁté poStovnim uredni-
kem v @inné sluzbé u hlavni poSty olomoucké, Teprve od 1. Fijna 1942 po svém
Pensionovéni vénoval se préci v museu tUplné. Od 18. kvétna 1950 byl uz v nemo-
eenském stavu, 5. srpna 1951 z musea odeSel, 28. listopadu 1952 zemiel. Do doby
ﬂEh-:: Ginnosti muse;ni vpadaji valeéné dny ruku 1945. Budova musejni byla zasaZena

- ostfelovani na streSe dvanactkrat a téméf vSechny okenni tabule byly vytlu-
ny. Zésluhou mestského stavebniho Gradu byly stavebnl prdce vCas provedeny
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a okna také vias zasklena. Bylo nutno musejni prostory, zanesené prachem z ulice,
dikladné vydistiti a sbirky po otiiteéni a opatfeni vyloZzenych pfedméti novym la-
tinsko-teskym oznafenim znovu instalovati, Byla to t8zka prédce, ktera zatala asi
v polovici Cervence a skontila v polovici fijna, kdy museum snovu otevieno. Bylo
tFeba na 5000 novych oznaceni; vSechno to obnoveni musea provedl Otru ba za
ochotné spolupréce Hedviky Zavadilové (Lidovg Vecernik ze dne 18. 11. 1945).
Josef Otruba narodil se 10. brezna 1889 v Namésti na Hane, gymnasium Vy-
studoval v Olomouci, vénoval se sluzbé postovni, jejiz nejvétsi &ast stravil v Olo-
mouci jako poStovni tajemnik. Od studentskych let zajimal se o pfirodni vedy, hlav-
né botaniku, ve které pracoval s obdivuhodnou pili a vytrvalosti, Ziskal si velké
zdsluhy o botanicky vyzkum Moravy a Slezska a o ochranu pFirodnich pamatek.
Velmi ¢etné zpravy botanické uvefejnil v GVMSO a v odbornych botanickych ¢asopi-
sech. Jeho védeckd ¢€innost ocenéna Uu piilezitosti jeho padeséatin_a Sedesatin
v CVMSO. (K padesatce Jos. Otruby, r. 52, str. 89—90, 1936. J. PODPERA: Sedesét
let Jos. Otruby, r. 58, str. 84 —86, 1649, Seznam jeho spisa, ¢lanka a drobnych zprav,
tamze str, 191 —200.) Dr. M. Reme3

Pfemyslovice — nove nalezi$té miocennich zkamenélin

V Premyslovicich v prostéjovském okrese byl ufinén v r. 1958 zajimavy nélez
miocennich zkamenélin pfi vrtnych pracich, které byly provadény vychodné od
obce v ploché proléklingd mezi kotou 490 a vrstevnici 430, Vysledky této vrtby jsou
pouéné z mnoha divoda: predeviim znovu prokazuji, 3¢ Drahanska plosina byla
témér celd pod hladinou miocenniho mofe, které zalévalo pomérné hluboce erosivne
rozrufené vrstvy kulmskych drob a bridlic ve zralém stupni geomorfologického
vyvoje. Deprese jsou budto razu tektonického (v obei sméry severojizni), patrné
saxonsky zmlazené, anebo vznikly rozruenim mékgich partii horninového souvrstvi.
Ve zmlazenych depresich a na exponovanych mistech byl miocén vétsinou zcela
oddenudovan, aviak v depresich Cisté erosniho ptivodu zustal zachovén a pod nim
se skryva jinde exhumovany predmiocenni povrchovy relief.

Vrt byl situovan v pribl nadmof, vysce 415 m, pri temz jiz od poloviny svahu
ke kotd 420 na sever vychézeji takika na den pod velmi slabou vrstvou podzolo-
vanych pid s velmi Cetnymi Glomky mateéné horniny pisCité droby a bfidlice, Casto
pri¢né paskované (bridlicnatost s malou odluénosti je téméf kolma na vrstevnatost).
Byl ziskén tento profil:

Béiné metry

ey Petrografickd charakteristika Paleontologické doklady

0,00— 0,30 ornice, humosni vrstva =

0,30— 1,60 svahové hliny s jilovitymi vloz-
kami

1,60— 5,20 7lutohnédy jil s ulomky drub},r
a5 10 cm @, dlomkt 40—50 %

5,20— 8,50 zlutozeleny jil s Fidkymi dlom-

ky droby .
8,50—10,30 svetlesedy jil -
10,30 —13,20 tmavoiSedy az modry jil ilomky misek ustfic, pfi basi

sraloéi zub, mikrofosilie
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' »:;,15,41} sveétleZluty organogenni vdpenec  vyhradné fosilie (zejm. v tlom-
] cich), bez primesi
qe4n—15,20 svétly, Zlutozeleny jil s drob-
‘ nymi Sedymi vlozkami mikrofosilie
w&-—ﬂ'ﬂﬁﬂ Sedy aZ nazelenaly jil Cetné tlomky schréanek mlzi
G i plza, Dentalium (18—19 m)
:,27_5&—-28.1{1 tmavoSedy jil s tlomky bFidlic Eetné dlomky tstfic
98,10 —37,10 Sedozeleny, namnoze slehly jil,
v hl. 35 m s dlomky bridlic Cetné Glomky tstfic
- 5710-—37,70 tmavosedy az nahnédly jil s cet-
nymi tlomky kulmskych bridlic mikrofosilie
27 70 — 38,20 erosné rozruSeny predmiocenni
} povrch kulmského souvrstvi:
tlomky navétralych bfidlic —
38,20— kulmské bridlice modrogeds,
skalni podklad

Podle informaci, ziskanjch u mistnich obGanti, narazili pri kopéni studni na po-
dobné jily, ale v mnohem menSi mocnosti (asi kolem 5 m) i na zédpad od obce. Pod
témito jily bylo zde nalezeno zvodnglé souvrstvi basdlnich jemnych piskd, jez vrtem
zastizeno nebylo.
 Z vysledku déle vyplyvé, Ze v praemiocénu existovaly mnohem vétsi vyskové roz-
dily (cca o 40 m vétSi, neZ je tomu za dneSniho stadia vyvoje) v téchto mistech,
a to pravdépodobné pouze erosniho plvodu, nebot pro tektonické dodateéné vysu-
nuti kéty 420 nebyly nalezeny Zadné pfimé dikazy.
~ Ziskany dokladovy materidl, ktery sbirala jednak osddka vriné soupravy, vedend
vrtmistrem Smetanou, jednak prizkumnik J. Houdek, jenz také vrt hod-
notil a popsal a s jehoZz svolenim autor této zpréavy lokalitu dodate®nd vykofistil,
Je uloZen ve sbirkdch krajského musea v Olomouci. Mikropaleontologické rozbory
dosud provedeny nebyly.

p Viladimir Strnad,
Biezen, 1958. KSUPZLY Olomouc

Prispévek ke kvétené Sternberska

TfebaZe neni Sternbersky okres v botanickém ohledu nijak zvl&sté vyznadny —
nepiihlizime-li ovSem k zndmému vyskytu aldrovandky, Aldrovandia vesiculosa a
Kk nové neovéfenému vyskytu zimostrazku alpského Chamaebuzxus alpestris — prece
den tu vSak roste fada druhii, které zasluhuji pozornost. Jsou to zejména nékteré
druhy teplomilné kvéteny, jejichz hlavni rozdifeni se soustreduje na svazich s prFi-
hodnou exposici a s vhodnymi podminkami pro travinny porost; takové svahy jsou
jak v pasmu Nizkého Jeseniku, tak i ve skupiné Bradla k Usovu.

V niZiné tuvalu, kde intensivni zemddé&lstvi a sidliSté postihuji takika viechnu
??l_t:i_tl. nemaji xerofyti moznost udrZet se. Proto jsou to zde jen ojedinélé vyskyty,
“28L0 pomijivé a nelze jim prikladat celkem Z4dného vyznamu po strénce geobota-
S'CKe. Osidluji zpravidla mista néjakym zpisobem naruSeni nebo dofasns opusténa.
48 starsich adaju je toho dokladem vyskyt hvozdiku prorostlého, Tunica provlifera,!
B Zeleznitni trati u Unifova (LAUS). Na podobném stanovisti byl loni zjistén
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4 Sternberka sverep pfimy Bromus erectus. Z novejsi doby byly zaznamendny jeSte: '
vrbka uzkostlivd Chamaenerium angustifolium (znama v celych porostech na Gry-
govskych kopeich u Olomouce) v opudténych téZebnich jamach od Medlova k Uso-
vu; jako polni plevel v obili u Ferotina rostl kravinec obilni Vaccaria segetalis ssp.
pyramidata, a na mezich u Unitova chrpa latnatd porynska Cenfaurea stoebe ssp.
rhenana, rozrazil jarni Veronica verna a ryt 7luty, Reseda lutea u Dlouhe Loucky.
Podle cesty u Bélkovice—Lastany byla nalezena bufina srde€nik Leonurus cardiaca
a jesté severnéji u Pasek prlina rolni, Lycopsis arvensis, rostouci zde na biehu
silniéniho pfikopu.

Vyznamnéjsi vak jsou xerofyti zminénych jiz gvahtl na pfechodu z roviny. Netvori
vyhranénych spolecenstev a také jejich vyskyt neni v souvislych lokalitach. Zastou-
peny jsou hlayvne teplomilné druhy IIL Fadu (Coronilla varia, Medicago falcata, Si-
lene inflata a S. nutans, Euphorbia cyparissias a j.), méné jich patfl k naroénéjsim
typim (Trifolium monianum, Melica transsilvanica). Je nesporné, Ze sem pronikli
xerofyti od jihu, od Olomouce; je viak pravdépodebné, Zze pfi jejich Sifeni se
uplatnily i pfiznivé polohy na rozhrani Sternberska, zvlast& u Usova, odkud pro-
pikly teplomilné druhy jednak k Unitovu a jednak i déile k severu. Svedéi o tom
nékteré druhy, nalézajici se portuznu Vv #are Usov—Libina—Oskava, které viak
nejsou zastoupeny ve vychodni 8&sti okresu pii tGpati Nizkého Jeseniku. Tak je to
na pi. toten mensi Sanguisorba minor, ktery mé na ZabfeZsku vice lokalit (Zabreh,
VitoSov, Police, Usov a j.), kdeZto na Sternbersku byl zndm u Libiny (FORMANEK),
novadji u Medlova. Podobné strmobyl lysy, Turritis glabra — U Véclavova —Oskavy
(SCHENK), u Hradecné a Klopiny; hlava®é zlutavy Seabiosa ochroleuca u Usova a
Police (HANACEK), u Troubelic, dile u Libiny (FORMANEK); zvonek klubkaty Cam-
panula glomerata u Usova (HANACEK), Medlova a nad Hradeénou. Také hofec brvity
Centiana ciliata, pomérné hojny na 7&bFezsku, ma nékolik lokalit na Unicovsku
(KUPKA, CERVINEA), ve vychodni &asti okresu mé sice take nékolik lokalit, které
viak jsou vice vzéjemne isolovany (KUPKA: vépenec u Sovince, vépencovy lom
u Pasek: viz Zprdvy KVM, 1957, €. 72) a je prisngji kalcifilni.

Mnohé z xerofyt(l provazeji téz kiovinné porosty nebo lesni atvary. Tak jesté
u Oskavy rostou kefe trnky Prunus spinosa, hlohu Crataegus oxyacantha, brslenu
Evonymus europaeus a spolu s nimi tu byvaly i plané ovocné stromy (tFedeni, hrusef,
jablon); v podrostu se dodnes udrzely tu a tam prySec chvojka, Euphorbia cyparissias
(¢asto s Uromyces pist), marulka Calamintha clinopodium, bedrnik viétsi Pimpinella
major, krudinka barvifska Genista tinctoria ssp. vulgaris, Fepik lékarsky Agrimonia
eupatorie ssp. officinalis, divizna Cernd Verbascum nigrum, chrpa horska pravé
Centaurea montana ssp. eumontanda a j. Také dubo-habrovy les u Mlad&jovic, na
pfechodu do roviny Gvalu ma v podrostu jesté nektere prvky teplomiln&jsiho cha-
rakteru: strdivka nici Melica nutans, valeCGka prapofité Brachypodium pinnaturh,
chebdi Sambucus ebulus a j. O pfihodné exposici svedéi okolnost, Ze u RidCe se dafi
docela dobfe i kastanu Castanea sativa, ktery tu byl uméle zaveden a nese sdostatek
mengich, stiidavé dozrfvajicich nazek, kastand. Z okoli Sternberka byvala uvédéna
i divizna brundtna Verbascum phoeniceum, kterd tu viak novéji nebyla potvrzena.

Lesy na svazich Nizkéko Jeseniku predstavuji dilezity moment mikroklimaticky.
Této skutetnosti dékuji za svij vznik i léCebne dstevy pasecké, jsou ji podminény
téz optimalni polohy ovocnafské a pfiznivy vliv (spolu s jingmi momenty) mikro-
klimatu vedl moZna i k situovéni samotného okresniho mésta Sternberka. Z toho
plyne poZadavek uvedomélého lesniho hospodafeni, prihlizejicibo nejen k zéjmum
produkénim, ale také k funkci téchto lesnich komplexd v biologii dané krajiny.

Bohumil Sula
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Pamatné vyroc¢i z déjin mésta Olomouce

I'IJ‘I 5

,a:'l

7 pohnutych dob, které zazila nase moravskd metropele, vzpomindme letos prus-
w&ho vpadu na Moravu a oblezeni mésta Olomouce r. 1758, tedy pred dvéma sty

_tv Je to vyznamna kapitola i z vojenskych déjin mésta.

"~ plomouc byla odeddvna predeviim vojenskym méstem. Jeho mohutné opevnéni
hyla budovédna v nékolika etapach. Za tricetileté valky vystavéli nové hradby Své-
dové, jejichZ okupace, kterd trvala i po miru vestfalském az do roku 1650, zname-
nala pro mésto, dfive kvetouci, pohromu nedozirnych nasledkd. Hradby byly sta-
yény hlavné z materidlu ze zbofenych domi okolnich predmesti, kierd tehdy byla
snicena. Devét desetin obyvatelstva tehdy odeSlo, z obyvatelnych domi zlistala jen
nepatrné Cést, Olomouc ztratila tehdy svij vyznam hlavniho mésta zemé, zstavala

veak vojenskym strediskem.

" Tthu pruskych vélek pocitila Olomouc s okolim zvlast tiZivé. Roku 1741 prusky
generél Schwerin obsadil meésto za podminek testné kapitulace, Po pruském ne-
tispchu u Prahy okupanti mésto vyklidili a roku 1742 dédvé kralovna Marie Terezie
vozkaz, aby z Olomouce byla vybudovéna moderni pevnost, kterd méla po ztrate
Slezska zvlast vyznamné postaveni.

Vojensky inZenyr Bechade de Rochepine vytvoril z Olomouce pevnost se viemi
nalezitostmi podle pozadavk( tehdy nejmodernéjsi francouzské fortifikatni tech-
nické Skoly Vaubanovy s kasematami, redutami a vodnimi prikopy. Systém pevnistek
a rozsdhlych vodnich ploch u@inil mésto tézko pristupnym pro dobyvatele. Nékteré
¢Asti mésta musely byt znifeny a postaveny ponékud dale od mésta, aby bylo
pred hradbami prostranstvi Siroké nejméné 800 sahu. Tak byly preneseny déle Pavlo-
vice, Hodolany, Bélidla, Novy Sv&t, Nova Ulice a jind pfedmésti a obce.

Navstévy krédlovny Marie Terezie v Olomouci, pfi nichz se ziCastnila pfedstaveni
handcké opery kojetinského Kuznika v klastefe Hradisku a odhaleni zndmé ba-
rokni pamatky sochy Trojice na hlavnim némésti, se tykaly hlavné vojenskych
priprav. Sedmiletd vilka tu byla tvrdou zkouskou nové pevnosti, Roku 1756 bylo
sjednano spojenectvi Habsburkdl s Bourbony proti pruskému Krali Bedfichu Veli-
kému. Prusko se snazilo vnutit za této treti slezske valky svoji iniciativu silnéjSimu
nepfiteli. Olomouc v planech pruského kréle znamenala predevsim klié¢ k celé Ti5i.
Ta¥eni mélo zafit dobytim Olomouce a skongiti pfed branami Vidné.

Zachovalo se ndkolik zdznamti o ttoku na Olomouc v roce 1758, z nichZ Cerpali
historikové mésta, na pf. Alois V. SEMBERA, Willibald MULLER, Dr. Jan KUX
a Véclav NESPOR. Je zachovan denik klastera Hradisko z r. 1758, pak zdznamy
Ferdinanda KVETENSKEHO o bojich roku 1758 (Diarium oder grindliche Anzeige
von der Belagerung der neuen Granitz-Festung Olmiitz). Zvlast dikladny je zdznam
otitého svédka Jana Friebecka.

Dne 27. dubna byla urozena spolefnost, ktera se zifastnila instalace biskupa
Eckga, rozehnéna zpravou o vpadu Prust. Dne 27. dubna bylo pruské vojsko v Opa-
vE, 3. kvétna ve Sternberku, 4. kvétna v Litovli. Tentokrat vSak narazil nepfitel na
pevnost dobfe vybavenou a na obléhéni pfipravenou. Postaveni krale Bedficha neby-
lo pravé vyhodné; mésta bylo nutno rychle dobyti, protoze cisafska vojska markyze
de Ville byla v zimnim tabofe u Brodku, vojska generdla Dauna stala u Litomysle
a vojenské oddily Laudonovy u Mohelnice.

V mésté se zatim konaly ddkladné pripravy. Studenti a duchovni opustili mésto
zéirovefi s osobami, které nebyly prislusniky mésta a neziCastnily se pfimo obrany.

Dne 7. kvétna opustili Prusové tdbor u Bohufiovic u Sternberka. Bohurovice
a Dubany byly zapéleny. Dne 9. kvétna hotely TrSice, obsazeny byly obce Celechovice
8 Smrzice u Prost®jova. Z obecnich kronik se doviddme, Ze prusky kral byl ve
SmrZicich svédkem lidové slavnosti a Ze obdivoval statné Hanadky na konich. Na
prosby obtant slibil, Ze obyvatelstvo bude Setfeno. Rekvisice byly ovSem velmi
tvrdé. Od klastera Hradiska se Zadalo podle zprédvy F, Kvétenského 20.000 du-
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katd. Zndmy kopec Kosif nad vesnici Felechovicemi a mésteCkem Kostelcem na
Hané byl pruskym opérnym bodem,

Dne 16. a 17. kvétna byla obsazena navrsi mezi Nefedinem, Tabulovy vrch (na
kterém je dnedni nemocnice), Hnévotin, Nemilany a pozdéji i Nové Sady a byly bu-
dovany nepratelské okopy. prusky zadni voj byl u Sternberka a Unidova a tahl pres
Litovel a Chudobin k Laskcvu, Protoze mezi Olomouci a Holici byla rozsahlad vodni
opevnéni, zapotalo se § itokem od vesnice Skrben& pres Tabulovy vreh.

Dne 29. kvétna dopadly prvni délove koule do olomouckych ulic a vznikly prvni
pozary. Velitel mésta baron Marschall dal rozkaz, aby v ohroZenych Etvrtich blizko
hradeb byly sfaty stiechy s domtl, 30. kvétna se stupnuje kanondda. Nastupuje
méstanska garda na pomoc vojsku a jsou najimani nadenici na pomoe délostfeleam.
Dne 31. kvétna bylo vypéleno 1200 délovych ran, 308 bomb a 96 grandtd na mésto.
Byl poskozen lazaret v budové jesuitské university. Nejvétsi Skody vznikly v bliz-
kosti Terezské a KateFinské brany, kde mésto bylo nejvice ohrozeno. Dne 1. tervna
byl téZce poskozen kostel sv. Mofice, ktery dodnes nema na VeZi stfechu. Délova
koule roztfiétila déle Zelezny kriz na vrcholu sochy Trojice, Z holické strany se
véak podatilo dopravit novée zésoby oblezenym a dokonce se konal i trh. Koncem
kvétna doslo k vypéleni a zni€eni obce Repéina, odkud byli zahnani chorvat8ti vojaci
generdla DraskoviCe, héjiciho mésto. Pruska obléhaci lnie byla jiz 750 séhd od
mésta a mista letohradk a sadi olomouckého panstva, byvalé Gianiniho zahrady,
nynsjsi méstské parky, byly jevistdm tvrdych boji pfi vypadech, za kterych se
obléhani snazili zatlouci Prusim déla a ziskat zajatce. Je zachovana zpréva o ka-
riéfe vynikajiciho délostfelce Jifiho Dvoiaka, kiery dvakrat zapalil dobfe mifenou
ranou munitni skladité a byl na misté povySen na hejtmana, Dne 7. Gervna na-
stala pry ,straslivd kanonada, takze si kazdy myslil, Ze se nebe a zemé ziiti". Ba-
terie v mbstd statetné odpovidaly a meststi stielei pry méli Uspéchy. Do mésta se
priplizil v&tsi pocet zheéhil, ktefi byli odzbrojovani, opatfovani pasy a na zadost
propousténi.

Dne 10. fervna se zuzuje kruh obléhatelti, jsou obsazeny obce Holice a Velké
Bystfice a je znemoinén pfisun, Mésto je obkliceno.

Zaznamy dalSich dnd referuji o oboustrannych akcich délostfelectva a o zniceni
pruského vozatajstva v jesenickych soutdskach. Nepomohla pry Prustm ani osob-
nost znimého a obdvaného generéla Ziethena, Prusové ztratili trén se zasobami.
V mésté se zatim stavély barikady a nafizena pohotovost i pro méstanstvo, Roz-
hodny den se blizil.

V nejt&zSich dobdch koncem Cervna se n&hle valetné $tésti obratilo. Generél
Daun tahl od Litomysle k Brodku, spojil se s generdlem de Ville i stanul dne
26. tervna u Kralic u Prost&jova asi 20 km od Olomouce. Shory Laudonovy se obje-
vily u Sternberka a oddily Siskoviovy u Prerova. Pruskému vojsku hrozilo obkliceni,
Kral BedFich mél dvoji moznosti. Mohl dat rozkaz svému marsalu Keithovi, aby
se utkal s Daunem, Daun se ovsem rozhodnému stietnuti vyhybal. Druha moznost
byla zmocnit se co nejrychleji Olomouce. Znovu se tedy rozehiméla pruské a olo-
moucka déla a 1. Servenec mél byt dnem rozhodnuti. Viechny sily vynaloZilo pruské
vojsko pii obléhdni mésta. Tehdy dodlo k nejvétsim Skoddm v meésté a k nej-
v&t&im ztratdm na Zzivotech.

V noci na nedéli dne 2. Cervence nastalo neobvyklé ticho. Kral BedFich dal rozkaz
k dstupu od mésta. KdyZ byl nepratelsky astup zjiStén a zpréva o tom potvrzena,
nastala doba oslavy vitézstvi.

Jeden z velkych obrazid v sinich olomoucké radnice predstavuje prusky tstup od
mésta. Dlouho se potom pslavoval na zékladé panovnického privilegia paméatny den
9. tervenec, vyroti zachraneni mésta. Clenové magistrdtu byli povySeni do slech-
tického stavu, priely Fady a vyznamenéni a méstsky znak, znAmy modry §tit s mo-
ravskou orlici a s inicidlkami SPQO — Senatus populusque Olomucensis (senat a lid
olomoucky) byl vylepSen. Stitek na prsou moravské orlice je obtofen zlatym reté-
zem a opatien inicidlkami jmen Fimského cisaFe Frantika a kralovny Marie Terezie:
FMT. Privilegii se dostalo i méStanskému stieleckému sboru.
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somindme na tyto dny, které na dlouho rozhodly o osudu naSeho mésta i zeme,
& valetné usili bylo vSak tehdy jen zélezitosti hlavné dynastickou. Velitele
vé méstské rady a obrdnei byli bud cfsafsti vojéaci z Femesla a nejvys zemsti
méstiti patrioti a oddani sluzebnici panovnice Marie Terezie. O nérodnim vé-
jehoz prvni slabé zablesky se i v Olomouci tehdy zacaly projevovat, se v sou-
losti s timto bojem nedd mluvit. Cteme-li handcké verSe kojetinského rektora
2 nika, lamentujici nad véletnou zkézou a vyjadfujici odpor k ,Landeborkovi®,
to jen odpor k bezohlednym okupantim a vyraz viastenectvi nejvys regiondlni-
vzdyt byla napadena ,zaslibend zem Han&", a proto Hanék narikal:
Z hlobokosti svy tézkosti
sobé lamentojo
a na kloka Landeborka
ve dne v noce klejo.
Hanécek celé zhobeneé
zvostal ohlozené. ..
A jsou-li ty verSe ,Narku souZeného Handka" snad nékdy Zertovné, je to smich
provazeny slzami piedkd, tyranych vélkou, pla¢ Moravy trpici...

Dr. B. Elias

Prvni jizdni fad na trati Brno—Prferov

PP zahéjeni provozu na Zelezni€ni trati Brno—Pferov (30. 8. 1869)*) bylo v €in-
nosti pouze 11 stanic (Brno, Chrlice, Sokolnice, Kfenovice, Rousinov, Vyskov, Ivano-
vice n. H., Nezamyslice, Kojetin, Chropyné, Pferov), jejichZ poet dosud vzrostl
na 26 (pfibyly Brnénské Ivanovice, Holasky, Ujezd u B., Hostéradky, ZbySov, Holu-
bice, VeleSovice, Komotany od r. 1909, Lule¢ od r. 1874, HoStice-Heroltice od
r. 1893, Chvalkovice od r. 1954, Néméice n. H. od r. 1880, Mérovice n. H., Vézky
od r. 1881, LovéSice v letech 1892—1920). V prvni dobé bylo planovédno na trati
14 vlakti, z Brna do Prerova podle potfeby 11 vlakd néakladnich (€. 201, 203, 205,
207, 209, 211, 213, 215, 217, 219, 221), 2 sp&iné nebo osobni viaky (C. 11 a 13) a
1 smiSeny vlak (B). Z Pferova do Brna pak bylo vypravovéno podle potreby 9 vlakil
nikladnich (& 202, 204, 206, 208, 210, 212, 216, 213, 222) 1 osobni vlak (C. 214),
1 spesny nebo osobni vlak (€ 12), 1 smiSeny (A) a 2 vlaky pro vojenské transporty
(€. 14, 220). U nakladnich a vojenskych vlakt jde patrn& o pofet pldnovany (,nach
Erforderniss*). Na ostatnich tsecich jezdily dalsi druhy vlakli: sp&Sné nékladni,
pravidelné nékladni, dcbyl¢i a uhelné. Nékladni vlak potFeboval k absolvovani trati
primérné 6,35 hod., smifeny vlak 4,15—4,33 hod., vlak s vojenskym transportem
3,20 —6,23 hod., spédny nebo osobni viak pouze 2,45 hod., coz je doba témér shodné
se stavem jizdy nynéjilho osobniho vlaku, ovSem pfi vice jak dvojnasobném poctu
zastavek.

Jizdni Fad, platny od dne zahdjeni provozu na trati (,Grafisches-Tableau der
Fahrordnung der Ziige auf der a. p. Kaiser Ferd. Nordbahn und der Maihrisch
Schlesischen Nordbahn') byl tiStény litograficky ve formé dneSniho grafikonu,
v rastru, rozddleném po hodindch, ptlhodinach, ¢tvrthodindch a pétiminutach, se
zvlaStnimi rubrikami na okrajich, které udévaly &islo profilu traté, straini Cislo,
stanice s reservnim strojem, vodou, hodinovou vzdalenost sousednich stanic, vzdé-
lenost od Vidné, podélny profil (stoupéni) a j. Kromé uvedeného Gseku obsahuje
list traté Videri—hlavni celni ufad, Floridsdorf — Stokerava, Gédnserndorf—Marchegg,
Bfeclav—Brno, Nezamyslice—Sternberk, Pferov—0Olomouc, Schénbrunn—Opava,
Dzieditz —Bielitz, Trebifia—Myslovice, Ostrava —Michédlkovice, Jako ukézku uvadim
Prepisy grafikonu na trati Brno—Pferov a zpét, a to ve formé dnes uZivané.

Vaclay Burian

*¥) O stavbé tohoto Gselu wiz Ignaz KONTA, Geschichte der Eisenbahnen der Gsterreichisch-unga-
;ﬁ‘:‘hen Monarchie, sv, I, dil 11, str. 4 a nfisl., zejména snimky rozestavéného nédrazi v Rousinove,
louben! zéfezu u Lul®e r. 1868, nddra¥ ve Vyskové r. 18690 a stavby viaduktu u MNemojan r. 1868
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Pétasedmdesiatka AlSova Zzivotopisce dr. Emanuela Svobody

KdyZz se maly, pétilety synek venkovského uéitele Josefa Svobody na Stra-
zisku — na rodné moravské Hané — po prvé s dychtivou détskou zvidavosti zahledél
v obriazkovém kalendari na jednu z nejnovéjSich pisnovych kreseb neznamého mu
tehdy malife Mikol4Se AlSe, nemohl jeSté ani zdaleka tusiti pfimo osudovost tohoto
svého setkéni se jménem a dilem nejnédrodnéjSiho naseho umélce. Ale bylo to pravé
jiz toto nejprvnéjsi alSovské okouzleni obrazkem ze Zivota a prace naSeho venkov-
ského lidu — pfipominajicim mu tak Zzivé nejblizsi okoli jeho domova — které se
stalo nejvlastn&j§im podnétem jeho potomni, vrouci a ¢inorodé lasky k AlSovu
velkému umeénl.

Roddk z Nové Dédiny u Konice (* 2. bfezna 1883), za svych studii na kromériz-
ském gymnasiu piSe jiz prvni sviij alSovsky €lanefek do studentského Casopisu ke
dni padesdtych narozenin Mikoldse AlSe a po dvou letech, kdyz se se svou sta-
rostlivou a obétavou matkou a péti sourozenci dostava do Prahy, setkavé se i osobné
se samotnym umélcem. Nebylo divu, Ze vlidny tGsmév a pratelsky srdeCna slova za
rozhovoru v intimnim prostfedi umélcovy skrovné pracovny a jeho prostého rodin-
ného Zivota pFfimo okouzlily mladého posluchade prav a Ze dojmy z tohoto svého
prvého setkédni s MikoldSem f]@em zachytil v €lanku ,,Obrazové kroniky" — prvnim
¢lanku dlouhé rady alSovskych praci dr. Emanuela Svobody.

Nejdavérnéjsi poznavani nejen umélecké, ale i lidské stranky AlSovy osobnosti pri
dalS§ich névitevach s chvilemi vefernich rozhovort s MikolaSem AlSem — zvlasté
kdyZz se dr. Emanuel Svoboda stal — sfatkem s umélcovou dcerou Marynou -
i ¢lenem AlSovy rodiny, pobizely co nejzivéji k zdmérné priei pilného a peclivého
alSovského Zzivotopisce i zasvéceného vydavatele umelcova dila.

Bohaty a zasluzny je proto pfinos celoZivotni alSovské préace dr. Emanuela Svo-
body, konané s pfikladnou laskou z velké Césti na okraji vlastniho povoléni v admi-
nistrativé prazské samospravy. Vedle prednéSek, €asopiseckych €lanka a stati jsou
to zejména knizni préce jubilantovy, psané srdefnym a upoutavajicim vyprévec-
skym slohem, jimz vdé&i nas kulturni Zivot za prohloubeni znalosti Zivota i tvorby
teského malife MikolaSe AlSe. PFipomefime prvou z nich Jak Mikolds Ale§ Zil a
tvofFil (1920), kterd hned v celé §ifi zachytila uméletiv Zivot i jeho rozsahlé dilo.
Vzpomefime drobné knizeCky AlSovo mlddi (1929) a pivabné knihy Mikolds Ales na
Moravé a Slovensku (1929) o umélcovych cestach a vztazich k naSsemu lidu, pfipo-
mefime alespon letmo vyznamné stati, doprovézejici Alsova Plzeriskd sgrafita (1932)
nebo umélcem ilustrovand vydani Méachova Méaje a Celakovského Ohlasu pisni rus-
skych. Uvedme laskyplné vyli€eni Zivota a vyznamu umélcovy statetné a obétavé
choti v drobné monografii Marie Alfové (1937), spolupréci na prvé povéle€né alSov-
ské knizce Mikolas Ales a Kolin (1945), zachycujici jeho wvztah k méstu i kraji,
podobné jako v préci AlSova idyla v Pfibrami (1948) nebo Po stopdch Mikoldse AlSe
v Praze (1956). Podrobné sledovani umélcovych vztahi k rodnému moravskému
kraji — Mikolds Ale§ a Hand — ptipravované k tisku, je prozatim posledni v rade
praci, které ukazuji rozsah této casti jubilantova alSovského dila.

Tuto literdrni &innost dr. Emanuela Svobody dopliiuje i jeho neméné vyznamna
price edi¢ni. Podrobny znalec alSovského archivu pfistupuje k vydavéani umeélcovy
korespondence: dopisti s milovanou jeho choti Marirou — AlSovy listy milostne
(1941), se Svatoplukem Cechem — AlSovo pfatelstvi se Svatoplukem Cechem (1946)
nebo s Aloisem Jiraskem — Ale¥ a Jirdsek — listy dvou pratel (1947) a za redakeni
spoluprdace své Zeny k vydévéni celého umélcova vytvarného odkazu, pamétliv od
pocatku i pFani samotného MikoldSe AlSe po plném zpristupnéni jeho kreslirského
i malifského dila viemu naSemu lidu, pro néjz je tvoril, Souborné vydavani Dila
Mikolage AlSe, §fastné zahdjené dvéma svazky — Spalicek (1939) a Viast a ndrod
(1940) — mohlo byti obnoveno aZz po druhé svétové vélce a jednotlivé svazky —
Humor a satira (1951), Viast (1952), Malifskd tvorba (1954), Ndsténné malby (1959)
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; (1957) prinaSeji i zde, v doslovech dr. E. Svobody, podrobné dokreslent
vyvoje umélcovy préce { osudd jeho del.
11 tim neni je5té plné dokreslena tuctyhodné Zivotni alSovska préce dr. Ema-
Svobody. Neodmysliteln& doplfiuje ji jeho poradni €innost pri vybéru alSov-
h praci pro rGzné kniZni publikace, pfi posudcich restaurovanych nésté&nnych
{ podle navrhi MikolaSe Al3e, stejné jako pPi ovéfovéni pravosti a plavodnosti
gail z rozsahlého a rozptyleného umélcova dila. VSechno to ukazuje jisté pFe-
ddcivé vyznam zasluzné Zivotni alSovské prace dr. Emanuela Svobody, za kterou
a jeho spolupracovnici — jeho choti — jako nejpovolangj§im a nejzasvéce-

§im znalcim a strazcim umélcova velkého odkazu — nemtZe byt nas kulturni
» Zivot dosti vdécen.

~ Prejeme pétasedmdesitiletému vzécnému jubilantu i jeho choti, aby se brzy
‘dotkal vyvrcholeni nedocenitelné své zivotni prédce — vybudovéni Musea Mikolade
Alse, které s jejich pomoci bude moci byt vytvoreno z jedineéného bohatstvi vzéc-
nych alsovskych pamatek a prebohatého archivu i knihovny, pro které je s nemaly-
mi obtizemi a s tak vzdy dojimajici pietou shromaZduji a uchovévaji.

Otakar Heptner,
Praha

O stavce krejéovského délnictva na Prostéjovsku v roce 1927

V poloviné roku 1927, v obdobi dotasné a Castetné stabilisace kapitalismu, vy-
pukla v Prostéjové stavka domédckych krejéich. Jeji pribéh je jednim z rady du-
kazi nového vzestupu tfidnich boju &eskoslovenského proletaridtu! a na druhé
strané i pfikladem oslabeni vlivu KSC a Mezindrodniho vSeodborového svazu na
proletariat. Tento zjev, jehoZ rub znamenal zesileni vlivu reformistickych organisaci,
mel své kofeny v letech pFedchéazejicich, kdy ,.strana nebyla na vysi situace a v je-
jich Faddch znatné sililo pravé nebezpeti. To bylo konecné podminéno i ditsledky
samé stabilisace kapitalismu, kterd jakozto obdobi odlivu revoluce vidy napomdhd
rozvoji pravicovjch, oportunistickich nalad a ndzori."

Stavka zacala jako hospodérsky boj za mzdové pozadavky a tento rdmec v celém
svém pribéhu také nikdy podstatné nepferostla. Podle situani zprévy Zivnosten-
Ského inspektora v Olomouci Ing. Karla H14av ky, ,krejéovské délnictvo fonfekéni-
ho pramyslu prostéjovského domahalo se zacdtkem tohoto mésice (t. j. cervna —
pozn. V. L.) zmen mzdového ceniku, zejména prefazenri strednich tarifii pro zimni
muzské zbozi, ¢imz bylo by nastalo zvgSeni mezd vétsiny délnictva o 10— 15 pro-
cent."® Zaméstnavatelé se postavili od samého zaatku na vyslovend zamitavé sta-
novisko, ¢imz bylo znemoZnéno jakékoli jednani. Délnictvo bylo timto postupem do-
nuceno na schuzi 20. fervna vyhlasit stavku. Bojové odhodléni d&lnictva prosadit
stavkou své pozadavky, se ukézalo jasné pfi hlasovéni o stévce. Pro stavku se na
schiizi (celkovy potet rebyl zjistén) vyslovilo 1200 osob, proti ni jen 7.4 Jisté
krésny priklad jednoty a solidarity.

Tak se od 20. €ervna 1927 zacal rozvijet takika &tyinedéIni stdvkovy boj témér
15.000 domackych krejéich v oblasti Prostéjovska, Konicka a Jevitska, Jeji historie
Je ukazkou bojové solidarity délnictva i piikladem zrédcovského postupu reformis-
tickych preddki a na druhé strand i toho, ze KSC v dobé, kdy prozivala vnitro-
stranickou krisi, neméla patFiény vliv na masy.

V tomto informativnim ¢lanku, ktery si klade za cil jen upozornit na bohatstvi
problematiky z dé&jin boji revoluéniho proletaridtu Olomoucka, neni misto Siroce se
zabyvat podrobnym pribghem stdvky, i kdyz by se ze souhrnnych hlaseni dal
zkonstruovat. PoukadZeme jen na nékteré zakladni momenty tohoto strfetnuti.
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Béhem stdvky dochézelo k castym pokusim o vyjedndvéni mezi stavkujicimi
a zaméstnavateli, ktefi byli ochotni pristoupit pouze na nékteré pozadavky deél-
nictva. Bohuzel, tento polovitaty astup zaméstnavatell, ktery fakticky ani ustup-
kem nebyl, rozvratil jednotu stavkujicich.

Ve zpravé presidia zemskeé spravy politické v Brné ministerstvu vnitra z 12. cer-
vence 1927 se rika:

.Dne 10. ¢ervence 1927 doslo k ujedndni mezi zastupci délnictva krejéovsikého
a mezi zaméstnavateli a to v tom, ze mzda za letni prdci se zvySuje o 3,5 proc.
a za praci zimni o 2,5 proc. (t. ]. celkem 6 proc, zvyseni, kdezto deélnici puvodneé
pozadovali 10—15proc. zvysSeni — pOZIL V. L.). V dtery dne 12. Cervence melo se
zadit pracovati. Ujedndni toto bylo véera dne 11. VII. 1927 prediozeno delnictuvu
k rozhodnuti. Déinictvo soc. dem. dvoutFetinovou vétsinou ujedndni schvalilo a za-
vazalo se nastoupiti prdci. Totéz plati i organisaci keFestansko-socidlni. Cesti socia-
tisté resultat délnictvu k hlasovani neprediozili, Komunisté rozeslali 10. VII, 1927
po vesnicich, kde délnictvo jest usazeno, své agitatory, ktefi deélnictvo svolali na
nepovoleng tdbor lidu do Délnického soc. dem. domu v Prostéjové na den 11. Cer-
pence 1927 dopoledne. Na tomto taboru byla prirozené vétsing komunisticka. Soc.
dem. posianec Ger§1, ktery chteél promiuviti, nebyl pFiputén ke slovy, byl umicen.
Taboru lidu zudastnilo se 1500 osob. V dobé, kdy doslo ke hlasovdni, pritomno
bylo 1280 osob, 880 hlasovalo pro dalsi trodani stavky, 358 pro prijeti ujednani,
zbytek zdrzel se hlasovani. Vzhledem k tomu, Ze soc. dem. organisace se usnesly,
se prdace bude zahdjena, zesuily (sicl) komunisté svoje stavkové hlidky. Zamest-
navatelé prohldsili okresni sprdvé politické, ze vyjedndvati ddle nebudou, naopak
vyzvou veskeré déincitvo krejcovskeé, aby ihned prdci odevzdalo a doZaduji se
u okresni sprdvy politické ochrany délnictva proti stavkujicim, Vzhledem k tomu,
se velkd tdst délnictva bude pracovati, dd se ocekavati ostFej§i forma stavky a pFi-
padné vgstrelky. Proto bylo do Prostéjova dirigovdno dalsich 50 Cetniku, takze jich
tam je celkem 100.“*

S pribyvajicimi dny stavky se projevovala neduislednost a polovicatost predsta-
viteld reformistickych stran a zdstupci komunistického délnictva nebyli zvéni k jed-
nani stavkového vyboru, protoze ,strana komunistickd klade rychlému skonceni
konfliktu nejvétsi prekazicy".®

[ zaméstnavatelé piirozené pochopili, €I zasluhou setrvava délnictvo v boji a snaZl
ge zakontit stavku vitézné a proto prohlésili pii jednani 14. tervence, ze nadéle
pudou jednati jen bez ucasti zastupel Mezinarodniho vSeodborového svazu.’

Predstavitelé komunistického délnictva vydali behem stavky letdk, v némz pouka-
zovali na kontrastni rozdily v zivotni drovni proletaridtu a kapitalistt a touto for-
mou vyzyvall k odhodlanemu boji. Zaméstnavatelé odpoveédéli stvavym plakdtem,
v némz hrozili vypovédmi a na nej reagoval stavkovy vybor provolanim ve Strdzi
lidu, v némz odhaloval Gskoky kapitalista pfi vyjednavani. ,Jest ztimysingm zkruco-
vanim pravdy, e zaméstnavatelé priddvaji délnictvu na mzde 6 proc. Naopak tvrdi-
me, Ze jasné zaméstnavatelé pridavaji pouze 2 a pal proc. na prdci zimni a feprve
dalsi 3 a pul proc. na prdci letni, kterd bude vyrdbéna a: zatdtkem pristiho roku,
Délnictve prirozené neprijalo tento nepatrnj pridavek a proto se usneslo pokra-
dovati ve svém boji dotud, dokud zamestnavalelé se S délnictvemn Cestné nevy-
rovnaji."®

Jesté jeden moment je nutno v teto souvislosti zd(iraznit. 23. Gervna vstoupili do
stavky rovnézi prostéjovsti délnici, a to v poftu 1500 osob. Zpréava ministerstva
vnitra uvadi tuto stavku do souvislosti se stavkou krejéovského délnictva, i kdyz
zednici vystoupili s vlastnimi pozadavky. V téze zprave se uvadi rovnéz, ze ,deél-
nictvo krejéovské snazi se vyvolati akei za ticelem zvjSeni mzdy také u délnictva
kovoprimyslu v Prostéjové u fy Kovdfik a Wichterle (v tovdrné pracuje 1600 del-
nikt). Vzhledem na stdvku zedniku byla zvglena bezpecnostni opatieni”.?

Pfes tyto projevy solidarity, pies snahu komunistického délnictva dovést stavku
do vitézného konce, nedosdhli stavkujici plného uspéchu. Bojem si v8ak vynutili
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'"fgqhnuiwn&té bojovat. A neni sporu, ze stdvkové boje v tomto obdobi umoznovaly

gt maly ustupek. Misto ptvodnich 6 proc., nabizenych zaméstnavateli, dosahli
sroc. zvyseni mzdového tarifu (3 proc, za préci zimni a 4 proc. za préaci letni)
= touto dohodou byla stdvka 16. Cervence zakonCena a délnictvo se vratilo do
sce. 1 zde se ale projevila nendvist kapitalisti vaéi uvédomeélym délnikim, kdyz
-ohldsili, Ze organisované komunisty neprijmou do prdace”.'”

Tato stdvka uz jen svou existenci a pribéhem, spolu s fadou stdvkovych boja,
eré predchazely nebo nésledovaly v kraji, prokézala jasne, ze relativni stabilisace
pitalismu, docasna konjunktura kapitalistického hospodéarstvi, neznamenala zédné
dstatné zvySeni zivotni trovné proletaridtu. Ten o svaj denni chléb musel tvrde

'KSC snéze a rychleji se orientovat a najit spravny smér v urcovani taktiky boje
delnické tridy. A pro proletariat Olomouckého kraje stdvkové boje, jichz byla
'y tomto obdobi celd rada, znamenaly dalsi Skolu, posilovaly jednotu a — coz bylo
velmi dalezité hlavné pro oblast jizni ¢éasti kraje — odpoutavaly délnictvo z vlivu
reformistickych stran. Vladimir Leséak

1 Srv. Jan KREN, Ceskoslovensko v obdobl dofasné a relativni stabllisace kapitelismu 1924-—1928;

Praha 1957, str. 164n.
2 Tamtéz, str. 160.
3 AUDKSC 1927/91, &. j. 1861.
& Tamtéz, ©. j. 1885,
5 Tamtéz, &, j. 2132,
8 Tamtéz, €. j. 2176,
T Strdf lidu, 20. VII. 1927.
B TamtdZ, 16. VII. 1927.
9 AUDKSC 1827/01, €. j. 1865,
10 Tamtéz, &. j. 2195.

Mikulas Fr. Kernerius

V archivu Néarodniho musea pod zn. V-C-28 je uloZena ru¢né psand, v khzi va-
zana kniha velikosti 2030 cm o 544 strandch. Je uvedena pod nédzvem Kerneriova
Lkronika a méd svj plvod a vztah k nasemu kraji.

Mikula§s Fr. Kerner byl hnojickym spravcem Skoly, kantorem. Kdy na hnojickou
Skolu nastoupil, neni znamo, ale déje se tak nékdy tésné pred 13. 6. 1673, kdy jeho
pismem zacinaji zdpisy v hnojické kfestni matrice. Z kterého kraje do Hnojic
prisel mizeme usuzovat ze zApisi v jeho kronice. Kniha obsahuje jednak mnoho
drobnyeh zpréav z Litovelska, Bouzovska a Zabrezska, ale také zdznam o kitu jeho
synka ve Zvoli u Zabfeha.! Bud tedy z toho prostoru pochézel nebo tam dfive ucil®
Jeho manzelka je dcera Jiry Friedela alias Hunek ze Zvole.

V Hnojicich je Kerner uvadén prvné 16. 2. 1674 jako ,Ludirector Hnog." jako
kmotr pri kitu, Synek Janiek mu zde umird (podle zdpisu v kronice 13. 6. 1674)
d je pohfben v Hnojicich 14. 6. 1674. Kerner i jeho Zena Dorota jsou pak kmotry
pri ktu r. 1678, 1679, 1681 a 16. 4. 1682, ale dal se s jeho jménem v matrikdch uz
nesetkavame. Kernerovo pismo v matrikdch prestdvd dnem 19. 9. 1682, a to je asi
konec jeho utitelstvi. Také 22. 1. 1684, kdy ,,Dorota Zena Mik. Fr, Kernera" vystu-
puje jako kmotra pfi kitu, chybi obvykly Kernertv titul rectora hnojické Skoly.
Neni tedy uz rektorem, protoze jiz 23, 3. 1683 je zde rektorem Véaclay Hlavnicky.

Kerner byl na tehdejsi dobu kantor nezvykle vzdélany. Ovladal latinu, byl tedy
pProsly Skolami. Jeho pismo je plynulé a uilechtilé a vykazuje klidnou povahu, Ker-
nerovou povinnosti bylo provéadét zépisy ve farnich matrikdch a 12. 3. 1682 pfi
zalozeni nové knihy kfestni prozradil na sebe Sesky i latinsky, Ze je i obecnim pisa-
Fem (,,hoc tempore Ludirectoris nec non nominatorum hominum notarii),

. Dosud viude byl zapsén jako Kerner, teprve jeho kronika nese jméno Kernerius,
Jak si po vzoru tehdejsiho vzdélaného svéta svoje jméno zlatinisoval, Zépisy v jeho
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kronice jsou psény novindfskym zplisobem ve dvou sloupcich na kazdé strénce.
Kroniku zalozil nekdo pfed Kerneriem a ten v ni od r. 1660 pokraoval. Predchiidce
Kerneritiv psal jen na vnitFnich sloupcich od str. 37a a vyplnil je vypisy z néjakého
.Parafraktu*; jsou to pravni a vzité zvyklosti pii dédictvi, poru¢nictvi, pokuty a
soudni tresty. Vnéjsi sloupce potinaje str. 43a jsou vénovany udélostem historic-
kym, Zadinaji stvorenim svéta a kazda udalost je datovéna (,Adam vyhnén z raje
ve otvrtek od stvoreni svéta 19. dne* — str. 95b, ,Dité se narodilo, které v Zivoté
matky 5 dni plakalo 1551 — str. 95a). Zapisovatel, a po ném Kerner, si vSima
slavnych osob starovéku z déjin teckych, rimskych a uvadi posloupnost papezii a
¢eskych panovnikl. Zvlastniho druhu jsou zapisy, jez bychom dnes ozna€ili jako
novinaiské kachny a pak ptipady hodné Policejni rubriky.

Prvni Kernertiv zépis soudobé udélosti je z r. 1660, posledni z r. 1689. Cennym pii-
nosem je zapséni morq, netrody, Zivelnich pohrom, pfirodnich tkaz( pfes to, Ze
véude buji povéra. Uvadim nékolik zaznamtl, majicich vztah k naSemu kraji:

,11. May 1662 po poledni hrom uderil na Sovinei do zamiu, kus véze urazil, do
komory mezi muskety trefil, (2e) eolile musketer na kousky rozstiiskal, malicko Ze
mezi Prachy netrefil™ — str. 57b.

1662. 6. Januarii pfede dnem bylo zeme tfeseni v Holomaucy™ — str. 58a.

1678 — 22. Aprilis uhodil o pul Sesté k veteru do véze Sternberského zdamku
hrom a vé: zapalil. Véz byla kryta keamenim a vysokd velmi. Od svého pystaveni
za p. MikolaSe(!) Berky zacdtkem svého 445 léta dvakrat na ni proe bylo pred tim
uderilo, ale nikda nezapdlilo aZ tenkrdt po treti” K zépisu Kerner nakreslil obra-
sek Eternberského zdmku pred poZarem! — str. 73a.

,1681 — 24. Julii na Sternbersky zamek uhodilo a zapdlilo® — str. 8la,

R. 1683 Kerner zaznamenal pozér Hnojic: ,,Po zhofeni Hnojic, kdezto mi vSechna
poznamendni zhorela 0 Turki pritazeni k Vidni a jak co bylo.” R. 1685 zazname-
nal upéleni Sumperského dékana Lautnera (18. 9.) podezielého z tarodéjnictvi (str.
87a).

Na konci kroniky Kerner zaznamenal (str. 972b) véalefnou udalost z r. 1624, kte-
rou zifejmé prejal z Gstniho podani. Tyka se radéni polského vojska Lene§ik(, rozlo-
senych ve vesnicich Zeroting, Lazcich, Jumvaldu, Troubelicich a Medli a ozbro-
jeném tazeni 3000 sedlakd proti nim.*

Politicky a nébozensky rozvrédcena doba po valce tficelitelé, pFiprava Evropy
k obrand proti Turktm, zbidaCeni venkova a mést rostoucim hospodarskym dtlakem
se strany vrchnosti svadéla usedliky k nezfizenému Zivotu, ktery se pak projevoval
ve zdravotnim obrazu venkova. Kerner jako rozumny ¢lovék rozmarilost a obzerstvi
odsuzuje a do své kroniky slozil tFi vtipné rymovacky. V prvnim, nenadepsanéem
verSovéani o 86 Fadcich popisuje, jak hrisSnym zpiisobem se muZsky svét po krémaéach
bavi a jak vznika a jak vypadé tak velky potet vesnickych mrzékd. V basni ,Kon-
trfekt opilstvi" popisuje zase, jak kdo reaguje na nemirne piti a konetné sklada
vtipny ,Hrobovy napis jednoho kréemnika v miadyeh letech od opilstvi uduseného.”

Kerner, ani jeho manzelka, v Hnojicich nezemreli nebo nejsou jejich amrti v ma-
trice zemielych zapséana. Karel Morav

1 Synek Janifek narodil se z matky Doroty 18. 12, 16689; jemu pii kitu stéli Stanislay Meilpawr ginak
po Morawsky Nowak, krémér ve Zvoli a Gerle, manZelka Jifika Steygara, rychtdre =z Lukavice. Kfest
provedl Andreas Ignatius Dolninus parochus Zvolensis.

2 v Phovicich je 6. 9. 1875 uvédén Matthias Kherner, krej&, souzeny tohno dne na Eternberském
z&émku proto, Ze svoji manZelku, deeru Matyase Hollowky (Holoubek), sedifka z M. Huzové hije a zle
s nl naklads, tekze mu utekla zpét k rodiédm (Prothocoll Buch I).

3 Obrazek je reprodukovén v propagaéni brozufe n. p. Cedok , Sternberk na Moravé — statnt hrad".

4 Tento zapis pPevzali do svych knih Fr. HRUBY (Moravské korespondence d akta ¥ let 1620—306;
Brno 1834) a Jos. POLISENSKY (Kniha o bolestl a smutku; ELK, P-aha 1948).
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Mﬁseum a narodohospodéarska rada

. 5t4li jsme u sochy V. L. Lenina, kterou vytvofil znamy sochaf I. D. Sader. Dy-
hamickd postava Vladimira Iljife byla umisténa neobyCejné zdafile pravé v tomto
rostranném séle, plném svéila a vzduchu. Plastika jakoby otvirala novou exposici
tusea k slavnému jubileu ctyFicatého vyro€i Rijna, ktera zachycuje boj pracujicich
giayropolského kraje pod vedenim komunistické strany za vitézstvi sovétske via-
| za daldi cestu vpied ke komunismu. L )
" “Reditel Stavropolského vlastivédného musea Grigorij Dmitrijevi¢ Krasnov, ktery
as doprovdzel, vypravél, ze rok 1957 byl, je-li to moZno tak vyjadrit, neohyce;ne
) 'u':a]n.ff" v zivoté musea. ,Posudte sami — Fekl — za tento rok se nam_podarilo
H"eﬁi'ﬁt okolo dvou tisic cennych exponat. To je pfiblizné tolik, kolik pribylo do
mﬂﬁﬂﬂ*ﬁ celych ptredchozich pét let.”

‘Mezi nové ziskanymi materidly je mnoho zajimavych a dilezitych historickych
dokumenti. Zde je jeden z nich. Lezi v nové, ¢erstvym lakem zéfici vitring. Je to
kousicek bilého hedvébi, na némz je peClivé napsén text potvrzeni na jmeéno Filipa

Fedorovite Lytkina — aktivniho Gfastnika boje za sovétskou vlddu v kraji. Vlada
ladé sovétské republiky mu Hala prikaz organisovat v Denikinové tylu partyzén-

5;;& hnuti. Veliky zéjem u névstévnik( musea vzbuzuje vzacné &islo novin .,Zarja

syobody” ze 14. prosince 1917. Je v ném otiSténa vyzva vojensko-revoluéntho vy-

‘horu stavropolské posadky. Vrouci slova vyzvy jasné pripominaji situaci téchto dni.

V témze séle je vystavena spolu se zbranémi i kopie posledni vile mistniho rodaka,

‘hrdiny obCanske i Veliké vlastenecké valky I. R. Apanasenka. Nedlouho pfed smrti
. v ni Josif Rodionovi¢ psal: ,Jsem starj vejdik ruského lidu. 4 roky imperialistické

" wdlky, 3 roky obfanské — to je 7 let. A nyni na mne pFiilo §tésti vojaka — bojo-
vat, chranit vlast. Podle své povahy chei bt vidy vpredu, Bude-li mi souzeno
zahynout, prosim, abych byl spdlen a popel aby byl pochovdn v Stavropoli na Kav-
kaze. Apanasenko.”

A tak je to od sdlu k salu. V kazdém z nich jsou ur€ité takové , hrozinky", které
vezbuzuji pozornost mnoha tisic névStévnikid. Z novych ziskl vystavuje uz museum
okolo tisice hmotnych exponatdi a dokumentd. A kazdy z nich ma svou historii,
‘gvou cestu do musea.

"~ Kdybychom to zobrazili graficky, tdhla by se k stavropolskému museu husta sit

@ar z mnoha mést, zdvod( a zafizeni zemé. Tak plastika Ilji¢e byla do musea dove-

zena z moskevskéhe ateliéru . D. Sadra. Potvrzeni, napsané na bilém hedvabi, pfislo

z osobniho spisu F. F. Lytkina, uschovaného v Ustfednim vyboru Komunistické

‘strany Sovétského svazu. Nemdlo zajimavych exponatd, dokument, letdkd a foto-

grafii museum dostalo z Astrachane, Grozného, Leningradu, Rostova, Krasnodaru,

Ordzonikidze.

. PFi budovéni velké exposice sovétského obdobi Stavropolskému vlastivédnému

‘museu prokézaly pomoc rozlitné spolefenské organisace, stovky délnikd, kolchoz-

nikdl, v&det, inZenyrd, studentdl. Zvla5té je vSak tfeba podtrhnout to nové, co se

objevilo v roce 1957 — energickou a skuteéné citelnou podporu se strany mladé,

‘avsak uZ silné a vyznamné organisace: Narodohospodaiské rady Stavropolské eko-

nomické oblasti, Tésné spojeni se sovnarchozem obohatilo moZnosti pracovnikii mu-

sea, rozSirilo jejich obzor, vytvorilo nezbytné podminky pro podstatnou a spravnou
prestavbu exposice, vénované prumyslu kraje,

Z pocatku néktefi pracovnici musea pochybovali o tom, vyjde-li sovnarchoz mu-
Seu vstfic. Motivovali to tim, Ze pry ,,sovnarchoz mé tolik préce, co mu je po nés.“
“ZkuSenost ukézala, Ze takové pochybnosti byly nesprdvné. Prvni pokus obratit
S8 na sovnarchoz o pomoc i o radu skongil ispé§n&, Zde nejen pozornd pracovniky
-I?T;sga vyslechli, ale i poradili, z které strany a jak zacit spolefnou a piatelskou

ci.

Pri tom je tfeba pripomenout, Ze pracovnici sovnarchozu sprévné chépali tlohu
Musea v propagandé Gspschi a tdkolt pramyslu kraje. PFednosta vyrobné technic-
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kého oddéleni s. Pobedonoscev a inZenyr tohoto oddéleni s. Cadrancev pri prvni
besed® s musejnimi pracovniky postavili otdzku: ,Dokéazali byste v tak obrovském
auditoriu, jako je museum, zobrazit nas sovnarchoz? Ukézat Uspéchy praumyslu, nasi
ekonomickou oblast, jeji bohatstvi i vynikajici lidi?* Tento Ukol pracovniky musea
nijak nepfekvapil. Rozumi se samo sebou, Ze s radosti pfijali takovy navrh.

Pracovnici sovnarchozu slibili museu podporu pii vybudovéni velké stalé fotogra-
fické vystavy, zachycujici Gspéchy krajového primyslu za léta sovetské viady.

Prvni setkdni predstavitelii vlastivédného musea a sovnarchozu skoncilo aspésneé.
VEechny podnéty musea byly pFijaty. Navic jeSté, pracovnici sovnarchozu navrhli,
7e na zvlastnim zasedéni rady posoudi tematicko-expositni plan musea, pokud se
tyka primyslu. Dohodli se také o exkursi pracovnika stavropolského sovnarchozu
do vlastivédného musea.

Kdyz se pripravovali na zasedani ndrodohospodarske rady, pracovnici musea se
rozhodli seznamit jeho €leny nejen s tematicko-expositnim planem. Na zaseddani
rady vlastivédné museum predlozilo kromé planu i planek rozmisténi exponatl, né-
érty jednotlivych temat a soupis chybéjicich exponatd pro vybudovani nové expo-
sice. Na zasedéni sovnarchozu se pripravovali velmi pe€livé, Tato otézka hybala
v museu doslova vSemi. O piipravovaném zasedéni rady mluvili nejen védeCti pra-
coynici, nybrz i vytvarnici a pomocni pracovnici, hovorily o ném § nasténné noviny.

Zasedani rady ukézalo, ze pfipravené dopliujici materidly byly velmi vhodné, vy-
volaly zéjem o projedndvanou otédzku. Kritika tematicko-expositniho planu zacala
hned po kratkém referdtu feditele musea. Jak se dalo o¢ekavat, jako prvni vystou-
pili soudruzi, ktefi byli neddvno v museu na exkursi. Predeviim nesouhlasili
s poétem podnikil, které maji byt zachyceny v exposici. Sprévné: byl prilis velky.
Je tieba podtrhnout operativnost v préci rady. lhned na zasedani byl tento seznam
upfesnén: jedny podniky byly z ného vyloueny, druhé naopak pridény. Kritice bylo
podrobeno i rozd8leni expositni plochy, uréené pro kaZdy jednotlivy podnik. V planu
nebyla docela spravné ocenéna dileZitost produkce tovaren a zévodid. Bylo citit, Ze
krajské museum slabé znalo podniky, které se chystalo zobrazit.

Nejvaznéjsi namitky byly vzneseny na adresu tematicko-expositniho pldnu, po-
kud jde o ty véci a predméty, kterym bylo pFidéleno zvlast Cestné misto v budo-
vané exposici, Cleny rady zfejmé neuspokojoval ,solidni vék" nékterych exponéti,
které vskutku nedévaly spréavnou predstavu o soufasné technmice. Néco jiného Je,
zda vystavovat vedle jiz zastaralych stroji moderni stroje a jiné zarizeni. Tako-
vymto srovnanim bude museum skutetné propagovat Uspéchy védy a techniky v na-
5{ vlasti. Je tu vsak otdzka: odkud vzit moderni zaFizeni? I tento problém byl na
zasedani ihned rozielen. Stalo se to tak, Ze zde bylo pfesné urCeno, ktery podnik,
co pfesné a v jakém terminu méd pro exposici do musea dodat. Bylo také prijato
rozhodnuti, vybudovat stélou vystavu ,Primysl Stavropolského kraje za 40 let
soveétské vlady".

K sledovéni prijatych zdvazkii a jejich plnéni byla zfizena stald kontrola, Sovnar-
choz ji ulozil vyrobné technickému oddéleni, v museu byla vytvorena zvlastni sku-
pina v ¢ele s feditelem.

Zataly pracovni dny. Téméf denné zafinali v museu pobyvat pracovnici vyrobné
technického oddéleni sovnarchozu. Stéle éast&ji a Castéji zaCali do musea prijizdét
inZeny#i, technologové, feditelé podnikt z kraje. Prijizd&jici soudruhy zajimala
v prvni fadé plocha, pfidélend jejich podnikim a pfedpokléddané rozmisténi expo-
nétd. Mimochodem, mnohé z nich pfidélend plocha neuspokojovala. V takovych pFi-
padech bylo tieba bud stisnit sousedy nebo omezit na minimum mnoZstvi exponitu,
navrzenych museu tim nebo jinym podnikem. ZkuSenost ukézala, Ze pri préci s pod-
niky — dodavateli expondtti musi musejni pracovnici velmi véZn& dbat cilevédo-
mosti ve vystavbhé exposice, jinak by bylo velké nebezpe€i, Ze sklouznou s musejni
techniky na techniku vystavni.

Flody spoluprdce musea se sovnarchozem se brzy ukézaly. Jiz zaCdtkem Fijna mi-
nulého roku zataly do musea pfichézet doddvky z riznych koned rozséhlého Stavro-
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snlského kraje. Zavod ,Krasnyj metallist* predal natrvalo museu vysokoproduktivni
s sustruhy. Druhy mistni zévod zaslal maketu béZiciho pdsu, na némz vyrdbi svou
odukei. Mnoho jinych zajimavych agregédtt a vzorkid vyrobk( predaly museu dalSi
dniky kraje. S pomoc! Stavropolské nérodohospodafské rady se v museu pred-
-adi vysokofrekvenéni vedeni a mnohé exponéty budou brzy vystavovany v pohybu.
Stavropolské museum zacalo dobrou véc, ale to jsou teprve prvni kroky. Nejdua-
pzitBis1 ukol, ktery nyni stoji pfed museem — rozvinout Sirokou propagandu no-
yého v Fizeni primyslu, propagandu pokrokovych pracovnich metod i organisace
yyroby — teka jeSté na rozreSeni. V museu se ukézaly velké moZnosti ukazat to
nové, co prinasi sovnarchoz do préce krajového pramyslu, jak se zavadi nova techni-
ka a roste produktivita price. Nové myslenky by bylo tfeba uplatnit i v masové
" praci s navstévniky. Pro¢ nezaCit organisovat v museu specidlni tematické exkurse
“Putovéini po Stavropolské ekonomické oblasti*? Névstévnici se kladné postavi
k beseddm s pracovniky sovnarchozu, vyznamnymi specialisty, novatory vyroby, vy-
palezci, zlepSovateli. Se zdjmem by vyslechli 5—7minutové referdty — besedy ve-
‘doucich pracovnikd sovnarchozu o ekonomické oblasti, zachycené na gramofonovou
desku.
Neni konetnd pochyb, Ze to vdechno Stavropoldti brzy uskutecni. Jiz dnes v3ak
jejich zkuSenosti zasluhuji pozornosti musejnich pracovnikd.
B. I1inié&, inspektor ministerstva kultury RSFSR
Kulturno-prosvetitelnaja rabota, 1958,
¢ 1, str.-22—24.
Prelozil VI. Jochman

&

Pied rokem jsme wvydali sbornik prekladd museologickfjich €Eldnkd z €asopisu
. Kulturno-prosvetitelnaja rabota", ro¢niky 1948—1955. | kdyz nepochybujeme, Ze
Fada musejnich pracovnikd soustavné tento casopis sleduje v origindle, stejné jako
i finé zahranictni Casopisy, pfesto povaZujeme pro Siroké vrstvy musejnich pracov-
niktt za dcelné dat jim mozZnost, aby se s néktergmi Eldnky sezndmili v prekladu.
Broto budeme v naSich ,Zpravach" wvefejriovat preklady nejdualezitéjSich sovét-
skjch — a pripadné i jinjch — museologickjjch Cldnkia. — Clanek, jehoZ preklad
dnes prindsime, hovoii o vijznamné iniciativé stavropolského musea a — pres odlis-

fiou organisaéni strukturu — mife pfFinést cenné podnéty i museim naSim prdve
na tiseku, kde se dnes soustfeduje nejvétsi pozornost, pii budovdni exposic obdobi
saciglismit

Exponity Olomouckého kraje na celostatni archivni vystave

Koncem kvétna tohoto roku byla oteviena prvéa celostdtni vystava archivnich do-
kument(. Historické prostory Prazského hradu — Vladislavsky sal, snemovni mist-
nosti, Spanélsky sél, Rudolfova galerie a Sloupovéa sifi hosti nejcennéjsi doklady
slavné minulosti naSich narodi.

Nikoliv nejmensi podil na vystavé, jak co do mnozstvi, tak zejména co do kva-
lity, maji exponaty, pochézejici z Olomouckého kraje. NejvétSi poCet exponétd do-
dal Statni archiv v Janovicich se svou olomouckou pobo&kou, z celkového poctu
37 plnych 28. Janovicky archiv dodal materidl pfedeviim mladSim oddélenim vy-
stavy, doklady rozvoje prj;lm;-,rslu a délnického hnuti na Uzemi dneSniho Olomoucké-
ho kraje. Naproti tomu dlomoucké pobofka je zastoupena pFevézné v nejstarSich
oddilech vystavy. Z téchto exponath zaslouzi si pozornosti predevsim nejstarsi origi-
nélni pravé listina eského vydavatele, olomouckého biskupa Jindricha Zdika z ro-
ku 1131, jiz biskup znovuziizuje kapitulu, ohlaSuje dckonceni stavby olomouckého
dému a vypocitdva majetek moravské cirkve, Z doby Zdikovy pochdzi dalsi expo-
naty, jako rukopis ¢tyl evangelii s vyobrazenim evangelistdl MatouSe a Marka, vybor
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7 dila Bernarda z Clairvaux s portrétem prazského biskupa Daniele a komentované
tast Starého zdkona, k niz byly koncem 12. véku pFicinény Ceské vysvétlivky, vzacné
pamatky ¢eského jazyka. Soubor olomouckych exponati 12, véku doplnuje foto-
kopie nejstar§i peceti kapitulni, na niz je zpodobnén Liskup Zdik, nesouci symbol
olomouckého dému a fotokopie romanského okna byvalého knizeciho palace. Z doby
mladsi poskytl Statni archiv na vystavu jesté opis t. zv. Bietislavovych statut, vy-
hlaSenych pri prilezitosti vyzvednuti ostatkd sv. Vojtécha v Hnézdngé, promluvu
prazského mistra Matika RvaCky jménem kyjevského metropolity Grigorije pfed
papeZem Martinem V. na kostnickém koncilu, latinsko-Cesky VeleSintv slovnik
z roku 1458, matriku posluchati a profesorti olomoucké university z let 1576 —1755
a kupni smlouvu, kterou olomoucké arcibiskupstvi v roce 1843 prodava baronu
Rotschildovi Vitkovické Zelezarny.

D&jiny samotného mésta Olomouce jsou na vystavé dokumentovény listem Pavla V.
z roku 1469, jimZ papeZ nafizuje Olomouckym, aby zbofili hnizdo privrzench Jifika
7 Podébrad — klaster Hradisko, knihou méstskych pofti z let 1528 —1537 a ko-
netnd fotokopii nejstardi méstské peceti. VSechny tytc exponaty pochézeji z olo-
mouckého méstského archivu. Z ostatnich archivi v kraji podili se na vystavé jeSté
archiv MNV v Uniové, ktery zapiijéil nejstarsi méstské privilegium u nas, zakla-
daci listinu, vydanou Unifovu PFemyslem I. v roce 1223.

Do piiprav vystavy se zapojily i dvé jiné instituce, olomoucka universitni knihov-
na a Krajské vlastivédné museum. Knihovna zaptjéila vzacny astronomicky sbornik
z 15. stoleti, sbornik spisi Petra Chelfického a dilezity pramen k dejinam Slo-
venska, tak zvanou Spidskou kézefi, KVM pak pofidilo fotokopii roménského okna
a zapijéilo t. zv. Turolucky kancional, obsahujici pisefi o hrdinné obrané Marmosské
Sihoti MikulaSem Zrinskym.

7 uvedeného je patrno, Ze vystava bude zajimava pro névStévniky nejen z rad
odbornych archivaitt a musejnikd, ale i pro Sirokou verejnost.

Jan Bistficky

K déjinam délnického hnuti v Olomouckém kraji

Zpracovani regionalnich déjin délnického hnuti je nalehavym ukolem, pred
kterym v souCasné dobé stojime. Pro oblast nynéjsiho Olomouckého kraje
byla tato problematika sledovana zatim jen vice méné nahodné a nejvétsi po-
zornost — i kdyz opravnéné, vzhledem k vyznamu — byla vénovana Prosté-
-jovsku, kdeZto oblasti jiné, zejména severni, byly dosud opomijeny.

O naléhavosti ukolu nelze pochybovat. Soucasné je viak zfejme, Ze Vy-
rovnat se s nim seriosné je nad sily jednotlivce, Proto chceme v nasich Zpra-
vach zvereifiovat drobné prispévky, kieré prispéji k objasnéni diltich otazek,
souvisicich s déjinami délnického hnuti v nasem kraji a které se ve svem
celku mohou stat solidnim zakladem pro budovani musejnich exposic obdobi
kapitalismu a které moZni i pobidnou k SirSimi literarnimu zpracovani,

Problémit a otazek, resenych zatim jen povrchové, je cela fada. Zisluzné
bude jisté zpracovani prubéhu kapitalistické industrialisace v minulém sto-
leti, zpracovani vyvoje nejdulezitéjSich prumyslovych odvétvi (platenictvi,
konfekéniho pramyslu, sirojirenské vyroby atd.). Zajimavy a dulezity bude
i rozbor socialniho postaveni délnictva v jednotlivych podnicich, vyrobnich
odvétvich i pramyslovych stiediscich, vyli¢eni bojiu proletariatu s kKapitalisty
a pod.

Tradice délnického hnuti v Kraji vyzaduji, aby s nimi byla verejnost sezna-
mena; neni sporu o tom, e vysiedki studia bude mozno vyuzit tez musejnim
zpusobem,

Uvitame proto viechny prispévky, kieré se zaméfi na osvétleni problema-
tiky délnického hnuti v Olomouckém Kkraji.
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Drobné zpravy

Nékolik lepidopterologickych poznamek

Kuklérka cernobylova a pelynkova — Cucullin artemisizve HUFN. a C. ab-
sinthii L. Mezi housenky, které jsou svym zbarvenim a vzhledem dokonale prizpa-
sobeny svému prostiedi, patfi housenky shora uvedenych mur — kukléfek, Oba
druhy Ziji na pelyneich, oziraji jejich kvéty a plody. Kdyz sedi na vétvickach rostli-
ny, jen velmi zkuSené oko sbératele je postrehne, Jejich pritomnost prozradi okou-
gané vrsky rostlin.

Oba druhy jsou na Olomoucku velmi rozsifeny. Housenka druhu C. arfemisiae dé-
yé prednost pelynku ladnimu — Artemisia campestris. Tento pelynék roste ve zdej-

m okoli v hnévotinskych lomech a na ,Bab&“, tam byva velmi hojna. Jinak Zije
pa Cernobylu — Artemisia vulgaris. Housenky C. absinthii jsem u nds pozoroval
j@hrﬂdné na fernobylu. Tento druh neni tak hojny jak predesly. Motyly je nesnadno
palézti, ojedinéle prilétaji na svétlo.
~ Je zajimavé, Ze tak rozSifené druhy nebyly drive na Olomoucku zaznamenany.
Ani HEIN, ani SKALA, ktery ve svém seznamu motyld Moravy soustfedil vSechny
diivéjsi nalezy, je z Olomoucka neuvéddi. Z moravskych 15 kuklérek bylo v olo-
mouckém okoli zjiSténo 12 druhd, z toho 5 v posledni dobé,

Kovolesklec jestrabnikovy — Phytometra bractea F. PrestoZze vychodni krajiné
Olomoucka byla po strince lepidopterologické dfivéjSimi sbérateli vénovana vel-
k4 pozornost a toto tUzemi bylo dokonale prozkouméno (BAHR, HEIN, KASPAR,
KITT a SCHELLENBERG), byly tam v posledni dobé zjiStény Cetné nové a zajimavé
druhy motyla.

V této kratké zpravé uvadim pouze jednu vzécnou muiru tam ulovenou. Phyto-
metra bractea F. je na Moraveé €astéji sbirdna v Koutech a Karlové Studance, v Hru-

 bém Jeseniku. V Cervenci a srpnu 1956 a 1957 bylo v Hrubé Vodé chyceno na
' syétlo nékolik jedincd. Rod Phytometra F (Plusia) — kovoleskleci, se vyznaluje
kovové lesklymi ozdobami na pfednich kiidlech a je na Olomoucku zastoupen
jedenacti druhy, z nichZ Sest druhd bylo nalezeno na rdznych mistech teprve
behem uplynulych 15 rok.

Babocka bila L. — Polygonia L-album Esp. je nade nejvzécn&jsi baboCka, U nés
se vyskytuje jen lokdlné. Na Olomoucku byla pozorovana na nékolika mistech,
v ,Kréalovstvi”, na Horkdch u Grygova a u Stiené, V dubnu 1956 na spoletné exkur-
si naSeho botanicko-zoologického krouzku byl v polednich hodindch v luznich lesich
u Stiené spatfen jeden pfezimovany motyl.

V Doubravé u Novych Zadmkd na Litovelsku byla Nerusilem sbirdna Castéji
Z tohoto pramene mam ve své shirce viechny tyto baboCky. Asi pfed 50 roky jako
maly hoch chytil jsem tuto babofku v nyné€jSi Denisové tridé, Tento ulovek mi
utkvél zivé v paméti. TehdejSi hradby se svymi bujné zarostlymi hradebnimi pri-
kopy byly v téch mistech vnitfnimu méstu velmi blizko. ,Sance”, jak jsme hrad-
bém fikali, byvaly na motyle velmi dobrou lokalitou, O housence je mélo znémo
a utdaje o ni v literatufe se ponejvice traduji. Nékde se uvadi, Ze Zije pospoliteé
v hnizdech jako mnoho druht jinych babocek, jinde jednotlivé, Lze spiSe souditi,
Ze Zije jednotlivé neb ve velkych hnizdech by housenka tak snadno neunikala po-
Zornosti. Jeji blizce pribuzna baboCka bilé C Zije v larvalnim stadiu téz jednotlive.

Mil. Kudla

Hanak Frybort v Jiraskové Filosofské historii

Bylo mnoho dohada o tom, kdo byl Jirdskovi vzorem pro bodrého a vzdy veselého
Hanaka Fryborta v jeho Filosofské historii. Ladislay H 0o s 4 k napsal pfed dvéma ro-
lfj? ve své vlastivédné kniZce Z minulosti Olomouckého kraje, Ze z Kralic u Prosté-
Jova pochézel Jiri Frébort, selsky poslanec zemského snému moravského z r. 1848,
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s jehoZ jménem se setkévame v Jirdskové Filosofské historii. PFi podrobnéjsim vy-
zkumu jevi se ndm vsak tato véc v jiném svétle,

Plveodné se soudilo, ze vzorem byl pekar Novédk, zet informéatorky Jirdskovy pani
Wildrové v Litomysli. Jirdsek sam vSak jiZ kolem roku 1900 prohlésil tuto domnén-
ku za nespravnou v dopise svému pfiteli Poplerovi v Litomy5li. A hned nazna€il,
Ze se vyrovnd se zminénym nespravnym nézorem v druhém dile Paméti. Svaj slib
skutecné spinil a napsal: ,Neni spravné, ze Handk Frybort je vilastné pekar Novdk,
jenz si vzal deeru pani Wildrové. Hanak Frybort skutefné byl A dost, nic vie k to-
mu Jirdsek nepoznamenal.

Nahlédneme-1li do seznamu student filosofie a gymnasia v Litomysli, najdeme
sice v roce 1848 na filosofii Vavfinu, jehoz pfijmeni nepatrné zménéné bylo zfejmé
vzorem pro postavu Vavieny. Marné ovSem v seznamech zakd hledame Fryborta.
V celé prvni polovici 19. stoleti studoval v LitomySli na filosoii, a to v letech
1824 —1825, pouze jediny filosof stejného pFijmeni. Byl to Josef Friiborth, rodem
z Dubfan na Morave. Pisaf zapsal jeho pfijmeni némecky, totiZ misto ypsilonu pie-
hlasované u a na konci th.

Zkratka miZeme své uvazovani o otazce, kdo byl predlohou Jirdskova Fryborta
uzaviit zjisténim, Ze to mohl byt pouze Josef Frybort z DubZan u Litovle, vskutku
rodem Hanak.

Pravdépodobné jméno tohoto handckého studenta filosofie zaujalo Jiraska pri
¢teni katalogl tak,! Ze ho postavil do své Filosofské historie. Casovy rozdil 24 rokid
nevadi, ponévadZ Jirdsek psal umélecky propracovanou povidku z méstanskeho pro-
stfedi, nikoliv déjepisnou knihu,

V z4dném pripadé viak nelze ztotoznovat Jirdskova Fryborta s Hosakovym Fré-
bortem z Kralic na Hané, jenz se ve skuteCnosti narodil r. 1807 ve Vrahovicich
u Prostéjova a do Kralic se teprve pozdéji pfizenil.

Vojtéch JanousSek

1 Za informace z Litamyile dékuji Dr. Jindfichu RO i€k ovl, archiviri a méstskému kronlkaii
v Litomysll.

FrantiSek Novoiny

Dne 10. tGnora 1958 zemiel olomoucky nérodopisec FrantiSek Novotny, reditel
Skoly v. v. Uzival také pseudonymu Smrzicky, protoZe se narodil r. 1873 ve Smrzicich
u Prostéjova. Po ukongenych studiich v Olomouci a v Praze se stal uitelem v Hej-
¢ind a pak plsobil na Nové Ulici. 3

0d mladi miloval zpév a hudbu. Naudil se hfe na mnoho néstroji. Byl ¢inny v pe-
vecko-hudebni Skole Zerotinu jako zpévak pii operdch ve sboru i hudebnik v sym-
fonickém orchestru.

Svého péveckého a hudebniho nadéni vyuzil pri zapisovéni a instrumentaci lido-
vych pisni a tancl, které sbiral od svého mladi, V tnoru 1951 uvedl Novotny, Ze
sebral do té doby 6 Cisel handckého cifrovéni, 52 hanédckych tanet, 3 handcké tanet-
ni hry, 97 hanackych pisni a Kralovnitky z Prostéjovska, 19 valagsko-lasskych lido-
vych tanct, 23 slovAckych tanct, 25 hordckych tancu a 4 pohanské bohosluzebné
tance,

Ze sbirek Novotného bylo vydéno tiskem 35 hanackych tancd v klavirni Gprave
s pisfiovym textem a s navody k tanteni a pak kniha Néarodopisné obrézky z Cech
a Moravy. V této knize jsou nasbirané staré lidove zvyky.

Cvi&il narodni tance v rznych obcich a z(fastnil se €inné stovky slavnosti ve
vesnicich i méstech hanackych okresd. Pri IX. vSesokolském sleté v Praze predved!
s krojovanou skupinou za doprovodu sokolské hudby z Olomouce 80 lidovych tancd
za obrovskeé tGfasti domaciho obecenstva i hostll z ciziny. Byl instruktorem na na-
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eviengch kursech tanct v Nymburce, Tfeboni, v Praze a v Brné. V Olomouci Fidil
"ﬁgfady velkych slavnosti a byl spoluporadatelem Nérodopisnych slavnosti Moravy
v Brné v r. 1925. Novotnym pripravend hanécka svatha ve Smrzicich byla zfilmo-
vana pro filmovou aktualitu v Praze. UCinkoval v prazském a ostravském rozhlase,
Néarodopisna prace Novotného byla ocenéna mnoha vyznamnymi korporacemi,
zvlasté krélovskou kancelafi v Jugoslavii v r. 1926, presidentem CSR v r. 1927 a Ces-
kou akademii véd a uméni v Praze v r. 1930, St. Makas

Napis ve starém banském dile v Malé Moravce

Nejrozsahlejsi stary Zelezorudny revir v Jesenikdch je na svazich kopce ,.Cekov*"
:@rﬁchberg 1024 m) vlevo od silnice z Malé Moravky do Karlovy Studédnky., Tento
-'ki}p&c je v Sirokém pruhu o sméru SV—JZ poset desitkami zasutych Stol a komint
a stovkami obvali a pinek. Tyto préce byly zvlasté intensivné provadény v prvni

1836

poloving XIX. stol. Zdejsi zelezné rudy, tvofené jednak formaci hematit-kiemen-
nou, jednak formaci magnetit-karbondt-kifemennou jsou obvyklé genese pro Jese-
niky: sedimentarni, submarinné-exhalatni loZiska stfednodevonska (typ Lahn-Dill),
Pri vyhleddvacim priizkumu CMRP n. p. v Rymafové byla zpristupnéna ¢ast dobyv-
kového systému a na sténé nejvétsi z povrchovych dobyvek byl zjistén reprodu-

kovany népis.
Dr. J. Skécel
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Kurs hanackych kraslic

V patek dne 28. bfezna uspofadal Néarodopisny krouZek Josefa Klvani pfi KVM
kurs vyroby hanackych kraslic. 57 aéastnikd bylo pouteno nejdfive reditelem KVM
o historii a vyvoji hanickych kraslic a nato odborni uditelka Julie Kumrova
provadéla instruktaz. Pomahaly ji 7akyné Osmileté stfedni gkoly v Olomouci Na
hradé. Na tomto veferu vznikly desitky novych kraslic a zejména jeny si odnasely
trvalé poufeni o tom, jak to zafidit, aby piisti rok potéSily co nejvic milovnikd
této kiehké a libezné krasy. Obrazek na obdlce ukazuje zdvér z tohoto kursu.

Jar. Kanyza

7 ndrodopisného poradu ,Vonitka ze ZahoFi®, kterou proved!l soubor LUT z Vese-
licka dne 13. 111. 1958 v sale KVM Olomouc,

Fotografie z putovnich vystav, usporadangch v KVM: strojirenska vgstava —
biezen 1958; nezndmy Tibet — leden — bFezen 1958.

Suchopir tdzkolisty v Dolnim Zlebu u Sternberka.
Kovolesklec jestFabnikovy Phytometra bracteq, skuteé. rozpéli 45 mm.
7 Fursu vjroby handckgch kraslic v KVM dne 27. III. 1958,

(VSechny fotografie J. Jur y5ek)

Zpravy KVM Olomouc yychazeji jednou za 2 mesice. Rediguje redakéni rada.
Tisknou Moravské tiskafské zavody, n. p. zavod 11, Olomouc, Dominikanska ¢is. 3.
R 109648



A 71’ AR W X
. 1 ja’/’ > . T--?;







