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Dr. M. REMES A MORAVSKA SPELEOLOGIE

V ramci své geologické price a zejména Sirokého zijmu vlastivédného se MUDr.
et RNDr. Mauric Reme s (nar. 1867 Piibor, T 19. ¢ervence 1959 Olomouc),
nestor moravskych vlastivédnych pracovniki, jejichz jménem promluvil mésic pied
svou smrti ve sborniku ,Rodné zemi" (byl tc RemeSiv posledni literirni piispé-
vek) zabyval také speleologii. Prave jeskyne, kdyz jako student navitivil Stram-
bersky Kotoué, byly — jak sam se zdjmem vypriavél — jednim z prvnich impulsti
jeho geologicko-paleontologického zajmu, ktery se potom rozrostl v zasluznou
préaci. Tato byla nékelikrat podrobné ocenéna (tak srv. jeho bibliografii ve tfech
pokracovanich v Casopise viasteneckého musejniho spolku v Olomouci 39, 1927,
str, 1—9, 50, 19%7, str, 3—12, 56, 1947, 1—14), tak napf, od F. PRANTLA v Ca-
sopise vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci §6, 1946, str, T—10) a stane
se tak nyni jisté [ jinde. Ackoliv se Remes zabyval mnohokriat Stramberkem
a jeho paleontologickymi poméry (1895, 1897, 1898, 1903, 1903, 1904, 1905, 1909, 1913,
1920, 1921) vlastni jeskyné ho kromé uvedené vzpominky speciilné neupoutaly.
Stramberku nepfestaval vénovati takika do posledni doby svou pozornost a je
skoda, Ze i svoje speleologické poznatky, které jen vypraveél, nepublikoval, V ru-
kopise je o Stramberskych viapencich Remedova ohbsihli priace s peknymi kresba-
mi feditele Talafanta uloZzenia ve Stramberském muzeu. Prvni speleologicky
popis Remesiiv byl vinovin jeskynim ¢ernotinskym u Hranic r. 1900 v publikacich
byvalého fisského geologického ustavu a soucasné v Easopise olomouckého muzea
a k jeskynim éernotinskym se vratil znova r. 1929 v témze ¢asopise. Hranickému
devonu vénoval dr. Remes vice praci, a to r. 1902 Propasti a r. 1925 se zabyval
specidlné starymi Gallasovymi zpravami. Jedté r. 1938—39 v Zahorské kro-
nice odsuzoval nové zavidéné pojmenovini pro Propast, Nedlouho pfed smrt
mné odevzdal ke zpracovini obsdhlé poznamky, ziskané o hranicich devonu, coz
svédti o stalém jeho zajmu a pozornosti vénované nejen zdejdimu krasu, ale ce-
lému Hranicku, jimiZz se zabyval napf. r. 1927, recensovav pfed tim r. 1918—1y
i Hassingrovu prici o Moravské brané. Pro Remestuv speleologicky zajem
je charakteristické, Ze je vénovan vyhradné ostroviim moravskym a nikoliv cen-
tralnimu Gzemi, o nichz zachoval mnoho dalezitych informaci, zejména ze stardiho
obdobi, Tak r. 1926 vénoval podrobnou studii ,méilo znimému tzemi Moravského
krasu® na Konicku mezi Jesencem a Mladéi, mezi adolim Jesénky a dadolim Mo-
ravy a s radosti vzdy vzpominal své prace, kdyZz pozdéjsi objevy utinily z této
oblasti turisticky vyhleddvany kout Moravy. R. 19¢1 upozornil na nékdejsi jeskyneé
v Predmosti. R. 1926—27 vénoval soubornou prici Pavlovskym koptiam wve sbor-
niku pfirodovédné spoleénosti v Mor. Ostravé 2z vzdy vzpominal, jak byl po-
vdéten Kranichovi za jeji publikovini, kdyZ na jiZni Moravé nebylo tehdy pro-
stfedk k jejimu uverejnéni. S Palavou se seznamil M. Reme$ tak podrobne, Ze
mohl r. 1929 referovati jak o Mikulove, tak i o Jattnerovych praci z této
oblasti. Stejnou pozarnost od r. 1913 vénoval soustavné dr. Remes celechovicke-
mu devonu (1920, 1922, 1923—24, 1929), takZe r. 1930 mohl vydati geologického
priivodce po céelechovickém devonu, k némuz se wratil jesté r. 1939. R. 1938 upo-
zornil na devon u Chabitova. Pochopitelné, ze pozornosti a zajmu Remedovu

nemohl ujiti devon a jeskyné mladecské, Zabyval se jimi jiz v 18, a 19. a pozdéji
a7, rocniku Casopisu viast. spolku musejniho v Olomouci a pFi této pfilezitosti
upozornuji na zajimavy obsahly dopis Remesiv o Mladéi, ktery jsem otiskl v Lito-
velském, Sternberském a Sumperském kraji 18. 6. 1937, kde Remes vyklada jak
doslo k zpfistupnéni mlade¢skych jeskyni. Remestv zijem o jeskyné a jejich Zivot
(tak v Prirodé 1919, str. 209 psal o masaratu jeskynnim) nikdy neutuchal, Jeité
r. 1950 v Cs. krase 3, 152—153 publikoval své cenné poznimky o devonskych va-
pencich a jejich krasovéni v tzemi Celechovic, Slatinic, Hnévotina, Bystrodic,
Grygova, Kokor — Zeranovic, Rokytnice, Pfedmosti a Hranicka. Se zajmem vzdy



vzpominal krasovych navitév na svych cestich v ciziné, Takovy byl Remesiv
vlastivédny zdjem o na$ kras a moravskd speleologie vdéci Remesovi za Cetna
upozornéni, o né% by bez jeho iniciativy byla nchuzena.

Dr. Josel Skutil.
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PRUZKUM MLADECSKEHO KRASU

Mezi obcemi Mladei a Ménikem u Litovle se tihne hibet vipencového kopcee
Ttesina, v jehoz nejvychodnéjsi casti jsou rozlozeny znamé Mladeéské jeskyne.
Ttesin je lemovin po severni strané rameny feky Moravy a na jihu potokem Hra-
detkou, Na jeho severnim upati je nékolik vvtoka krasovych vod usticich do rame-
na Moravy, které se nazyvaji vytoky Podskalského potoka. Stérkové dno potoka
Hradetky je prostoupeno skupinami nékolika fecistnich ponori v délce nékolika
set metri po i proti proudu od mostu, kde Hradecka podtéka statni silnici Olo-
mouc—Praha. V téchto ponorech se voda propadi stérkovymi nianosy do podloz-
niho vapence. Soudilo se, ze tato pozemni krasovi voda je v souvislosti s vytoky
Podskalského potoka. Davodem pro tuto avahu byl jednak pramérny &trndcti-
metrovy vzdjemny vyskovy rozdil, jednak okolnost, ze pramend krasovych vod
v blizkém okoli neni. Chybel viak dosud konkrétni dukaz.

Zpiisobt zjistovani krasovych vod mezi ponory a vytoky je mnoho. Dokazuii se
napriklad obarvenim vody intenzivnim barvivem (fluoresceinem, eosinem, ura-
niem, fuchsinem apod.) nebo osolenim vody obycéejnou soli a zjisStovianim fontu
chloru, nebo, pouzitim riznych mikroorganismi, kvasinek plavinového prasku atd.
atd. Dale je moZno v souvislosti prokazovat také nepfimo metodami geofyzikilni-
mi nebo elektroakustickymi (tj. pomoci zvlastnich velmi citlivych mikrofoni za-
znamendvajicich hukot tekouci podzemni vody) a mnoha jinymi metodami. V na-
sich pomérech viak je pfi pouziti barviva vady tieba dbati toho, aby barvivoe bylo
organismim naprosto neskodné,

Pokusti o dokazani spojitosti mezi ponory potoka Hradetky a vytoky Podskal-
ského potoka v Mladéi bylo nékolik, aviak vesmés bezvyslednych, patrné pouzi-
tim bud malého mnozstvi barviva, anebo barviva lehce filtrovatelného pfi procha-
zeni vody Stérkovymi polohami v priabéhu podzemniho toku. Po téchto negativnich
pokusech a po provedeném geologickém mapoviani kopce Tiesina, ktervm bylo
mezi polohami vipencii zjisténo nékolik dlouhych piikie zapadajicich praha bfid-
lic se také soudilo, Ze krasova voda v podzemi nemiize proniknout mezi ponory
a vyvéry témito pruhy bfidlic jako nekrasovou horninou a tim byly také novéji
vysvétloviny negativni vysledky bywvalych pokusi.

V soucasné dobé byl vypracovan projekt nového pokusu. Z iniciativy Krajského
vlastivédného stiediska v Olomouci (Otta Pleichinger), za ucasti a podpory
Cs. akademie véd (RNDr. Vlad., Pano3) a spriavy Mladeéskych jeskyni (Zdenék
Bazger) doslo k jeho uskutetnéni. Do ponort Hradecky bylo 12. ¢ervna t. r.
nalito 20 litri methanolu s rozpusténymi 3,1 kg fluoresceinu jako jednoho z nej-
intenzivnéjsich a nejméné filtrovatelnych neskodnych barviv, Stopy tohoto barviva
se jiz 14. cervna objevily nejen ve wytoku Podskalského potoka, ale i ve vodni
nadrzi nizdiho patra Mladec¢skych jeskyn v tak zvané Jezerni jeskyni. Vysledky-
pribéhu pokusu budou védecky zpracovany. Jiz dnes je vSak mozno fici, Ze rych-
lost, jakou barevna voda protekla vapencem, svédeéi o pfeviazné volném pritoku
mezi ponory a vytoky, jinvmi slovy o existenci dosud neznamych volnych jesky-
ni — podzemnich krasovvch trativodii pod kopcem TFesinem napojenych na kom-
plex Mladeéskych jeskyn — v patek dne 26. cervna pronikla stola providéna na
jiznim svahu kopee Ttesina geologickym priizkumem n. p. Rymarov, tusek Krilova,
dosud neznamych jeskynnich prostor. Jeskyné sleduji systémy téméf vertikilnich
tektonickych poruch, jimiz je Ttesin prostoupen, jsou zcela bez krapnikové vy-
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zdoby a morfogeneticky predstavuji typus svislych propasti jako starsich hlinami
zanesenych erosivni vodni ¢innosti vypracovanych v trativody. Jeskyné jsou zatim
asi 50 metri dlouhé a skliadaji se z nékolika sinék spojenych tizinami. Dno tvoii
hlinité naplavy: Zajisté jscu casté, nékolik desitek metri vysoké kominy. Jeskyn2
budou zaméfeny v jejich vyzkumu bude pokracovano, aby byl seznan charakter
zkrasovéni vipencii této oblasti.

. RNDr, Jiti Vodi¢ka a Otta Pleichinger.

L3

BOTANICKA ZAHRADA V OLOMOUCI

Nejstarsi zminku o zfizeni botanické zahrady v Olomouci nasel jsem v pripise
gubernia na lyceum ze dne 13. prosince 1787 toho znéni: .Von der Aitlegung eines
botanischen Gartens kann dermal keine Frage seymn, und wegen einer Naturalien-
sammlung, wivd der weitere Bescheid nachfolgen, inzwischen trift man die Veran-
staltung, dass, wenn bei einem der aufgehobenen, oder noch aufzuhebenden
Kldster etwas zu diesem Fache dienliches vorfindig widre, solches zum Gebrauche
an das Lycaum zu bringen sei.” Patrné lyceum usilovalo o jeji zfizeni a opatfeni
piirodopisné sbirky.

Botanicka zahrada byla pozdéji prece zfizena — kdy, neni mi znamo — a sice
v zahradé dominkinského klastera, k jejimu zrudeni doslo asi soucasné se zrude-
nim medicinsko-chirurgického uéelisté r. 1874.

Roku 1898 =zaloZen v Olomouci spolek ,Botanischer Verein in Ol-
mitz® pficinénim prof. H. Lannera, prof. L. Franke, lékirnika E. Tumy
a odborného uéitele Ant. Hes ke ho. Protektorat prevzal panujici knize Jan II.
Lichtenstein, Na jafe 1901 se zaéalo se zafizovinim zahrady, pff temz se zvlastt
zaslouzil lékarnik Edmund Tuma a méstsky zahradnik Karel Pohl. V progra-
mu c. k. statni vyssi realky v Olomouci za skolni rok 1900/1901 uvefejnil profesor
Hugo Lanner veétsi pojednani ,Uber die Bedewtung und Einrichtung wissen-
schaftlicher Gdrten und die Anlage des botanischen Gartens in Olmiitz" s pado-
rysem olomoucké botanické zahrady. Ta byla deldi dobu jedinou na Moravé, te-
prve pozdéji zfizena méstska botanicka zahrada v Brné. Zahradnikem olomoucké
zahrady stal se zkuseny odbornik Josef Pauer, zasluhu o jeji rozsifeni mél
zvlasté odborny ucitel A. Hes ke.

Roku 1902 jmenovin profesor Jindfich L aus profesorem na ucitelském tastavu
v Olomouci a hned roku nasledujiciho zalozena pfi spolku ,Botanischer
Garten" odbocka ,naturwissenschaftliche Sektion®, jejiz prvni schiize byla jiz
25, Ginora 1903. Dalsi nasledovaly, byly spojeny s piedniskami a aéastnili se jich
také cesti odbornici jake ornitholog Talsky, vrchni lesni rada Julius Wiehl
a botanik Podpéra. O ¢innosti sekce zachovaly se dvé zpravy: I. Bericht der
naturwissenschaftlicher Sektion za r. 190%/4 a 1905/5, 11. Bericht za r. 1905—1909:
obsahuje podrobnosti o schiizich, pfedniskich a také odborna pojednini. Ucelem
spolku bylo nejen udrzeoviani zahrady, ale i péstovani pfirodnich véd a wyzkum
domici kvéteny, Roku 1906 obohacena zahrada sklenikem, ktery obsahoval tropic-
ké rostliny, darované sprivami zahrad v Schénbrunnu a Lednici, Clenta piibywvalo,
rok 1909 bylo jich uz 620 a zakoupena sousedni plocha zahrady, aby zihony pro
systematiku mohly byti rozsifeny. Roku 1913 vydin priivodce: H. LAUS u. K,
ZELENKA: Fithrer durch den botanischen Garten in Olmiitz. Za prvni svétove
vilky $lo jenom o udrzeni dosavadniho stavu.

Po valce se spolek pfizpiisobil novym pomérim. Dosud némecky stal se utrak-
vistickym. Ve vyboru byl stejny poéét Cechtt a Német, sprava se ménila kazdy
tfeti rok. Méstska rada olomoucka udélovala roéni subvenci 8.000 Ké, ale spolku
se nedostivalo asi 11000 K& a nemohl tedy v zahradé rizné nedostatky odstra-
niti; pfes to se mnohé obdivuhodnym pricinénim Jos. Otruby zlepsilo. Po
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Paurovi nastoupil jako zahradnik Jan Polak. V éele spolku stali dr. M. Reme§
a prof. H. Laus.

+Naturwissenschaftliche Sektion* obnovila roku 1919 svofji éinnost a stala se
brzy samostatnym spolkem pod jménem ,Deutsche naturwissenschaftliche Gesell-
schaft*, ktera vsak za nedlouho zanikla. Tfeba po pravdé zaznamenati, Ze dosud
byly ve spravé zahrady zastoupeny obé narodnosti, zahrada udrZovina jedté ve
slusném stavu. Valeéné udilosti za protektoritu plsobily viak na jeji stav nepfi-
znivé, Po smrti Lausové (koncem 1941) staral se o zahradu jediné Jos. Otruba se
zahradnikem Janem Poldkem. Dalo se o¢ekivali, ze po odchodu Némcii vzroste
o ni z&[em obyvatelstva. Némeckych $kol uz nebylo, zato vzrostl pocet kol ¢es-
kvch, ale ty skoly se zahradou milo zabyvaly, obyvatelstvo jesté méné. Po roku
1948 odevzdal spolek zahradu méstu, ale existoval az do jara 1953, kdy se rozesel.
Z.a tak svizelnych pomért tfeba vysoko hodnotiti praci, s kterou se zahradé véno-
vali Otruba a Polak. Nebyti jich, byla by zahrada docela zanikla. Otruba, dokud
nebyl nemoci poutin na loZe, dotud tam denné dochazel. Zemfel 28, listopadu 1952
a rok po ném v listopadu 1953 Polak. Oba zasluhuji, aby jim trvale zistala zacho-
vana ¢estna a vdééna vzpominka! .
MUDr. Mofic Reme 5.

O NAVSTEVE J. BARRANDA V OLOMOUCKEM OKOLI ROKU 1847

V letodnim roce 1959 vzpominime jiZ 160, vyrofi narozeni Joachima Baran-
d a (narozen 10. srpna 1799, zemfel 5. fijna 1883), a tu je vhodné pfipomenout
si téz yyznam a vztahy tohoto slavného paleontologa k olomouckému okoli.
J. Barrande, ktery se po zna¢nou ¢éast svého Zivota vénoval vyzkumu staro-
prvohorni fauny stfednich Cech {oblasti, ktera je na jeho pocest geology oznaco-
vina jako ,Barrandien®), sledoval pochopitelné i nilezy obdobné fauny v sou-
sednich oblastech, Na Moravé, kde takovych nalezidt v poloviné minulého stoleti
nebylo mnoho, ho upoutaly pfedeviim ostriivky viapenci v dzemi
mezi Celechovicemi na Hané a Hnévotinem jihozaApadné
od Olomouce, které jsou, jak dnes vime, devonského stéafi.

Tyto vapence byly mistnimu obyvatelstvu jiz dlouho dobfe znamy (u Hnévo-
tina se lamal nejstar§i olomoucky dlaZzebni kimen), v geologické literatufe viak
o nich nachazime prvni zminku az z roku 1830. Toho roku vysla prace anonymmniho
autora zabyvajici se nové objevenymi jeskynémi u Mladée (11). Autor oznadil va-
pence feskyni { vipence z oblasti mezi Hnévotinem a OlSany jako ,vépence pfe:
chodnf formace* (,Ubergangskalke*). ,Pfechodni (nebo také drobovij
formace* byl &iroky stratigraficky pojem, do kterého byly diive zafazoviny
i horniny dneéniho silurského a devonského fitvaru. (Nazev ,silur® byl zaveden
R. I. MURCHISONEM roku 1835 a nazev ,devon“ R. I. MURCHISONEM a A.
SEDGWICKEM aZ roku 18%9.) V¢znamny obrat ve vyzkumu zminénych vipen-
covych ostrivki v jihozéapadnim okoli Olomouce pfines] rok 1839, kdy nalezli dél-
nici ve vipencovém lomu u Kaple blize Celechovic na Hané (do svétové geolo-
gicko-paleontologické 'literatury vystoupila tato lokalita pod némeckym iménem
Rittberg) prvni zkamenéliny, Ptiblizné z téze doby pochizeji téZ nilezy zkamené-
lin, které zde uéinil zaslouzily badatel generilmajor Michael KECK VON
KECK (8).

Nilezy zkamenélin vyvolaly zvyseny zajem o Eelechovickou lokalitu a poskytly
moznost pokusit se o pfesnéjii uréeni geologického stafi taméjsich vipencia. Mezi
jednotlivymi badateli viak pfesto existovaly v této otizce i dile, jak uvidime,
uréité nazorové rozdily. Tak napf. E. F. GLOCKER (2) vyvratil paleontologicky
nepodlozeny nazor G. G. PUSCHE (7), Ze tyto vipence jsou jurského stafi a
v dal& své praci (3) je zafadil do .silurského oddéleni” drobové formace. V po-
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zndmce pod carou k teto Glockerové praci poznamenal véak H. G. BRONN (jeden
z vydavateli ¢asopisu, v kterém price vyéla), ze jde spise o formaci devonskou.
Podobny nazor vyslovil i H. E. BEYRICH (1). M. HORNES (4) viak dospél po
prostudovidni zkamenélin pochazejicich z pozistalosti generalmajora v. Kecka
k zavéru, Ze stafi vipenci nelze zatim podle dosavadnich nilezii bezpeéné sta-
novit.

Za tohoto stavu znalosti navstivil vipencové lokality v jihozapadnim okoli Olo-
mouce roku 1847 ]. Barrande spolu s vyznaénymi cizimi badateli R. 1. Mur-
chisonem (anglickym geologem, ktery se zaslouzil zejména o vyzkum evrop-
ského siluru a devonu), P. E. de Verneuilem (francouzskiym geologem, pa-
leontologem a cestovatelem) a A, Keyserlingem (estonskym geologem a pa-
Jeontologem, znimym zejména svymi vyzkumy v oblasti Uralu). Skupina téchto
&ty badatelt podnikla pred tim spolecné exkurse do Sirdiho okoli Prahy. Vylet do
olemouckého okoli se uskuteénil ve dnech 1.—5. srpna 1847. Z Barrandovych vlast-
nich zapiskil (viz F. POCTA, 6) vyplyva, ze badatele ,vyrazili z Olomouce na Ol-
Sany, Celechovice, Rittberg, Lutejn a Nebetyn®. Geologické vysledky této exkurse
byly velmi cenné, Pojednal o nich R. 1. MURCHISON v zavéru své price o si-
lurskych horninach v Cechach (5). Murchison uvidi v této své praci obsahly
seznam zkamenélin, které byly pfi exkursi ve vipencich nalezeny. ProtoZe se
mezi nimi vyskytovaly i nékteré z nejvyznaénéjsich zkamenélin devonského sy-
stému (Murchison jmenuje Strygocephalus, Lithodendron caespitosum aj.), nelze
podle Murchisonova vyjadfeni pochybovat o devonském stafi téchto va-
pencit. Murchisonova priace obsahuje jesté nékolik dalsich zajimavych pozoro-
vani, mj. t&% prvni zminku o bélavych kiemitych slepencich, které vystupuji u Kaple
v podlozi vapenca.

Nejvyznamnéjsim vysledkem exkurse bylo viak nesporné to, Ze pii ni byla
s koneénou platnosti stanovena pfislusnost hornin z vipencovych ostrivki mezi
Hnévotinem a Celechovicemi na Hané k devonskému utvaru. Jaky podil mél na
tomto zjisténi (formulovaném R. 1. Murchisonem) sam |. Barrand e, ovéem ne-
vime, V této souvislosti lze pfipomenout, Ze Barrande shrnoval vsechny staro-
prvohorni vrstvy ve stfednich Cechach (které jsou, jak dnes vime, stifi kambric-
kého az devonského) do jediného ,atvaru silurského®. Zraéi se to i v nazvu
jeho monumentélniho dila ,Systéme silurien du centre de la Bohéme", jehoz pryni
svazek vysel roku 1852.

Vojtéch Barth, PU v Olomouci.
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K HISTORII ZAHRAD A PARKU V OLOMOUCI

Druhy porosti dfevin na azemi historické Olomouce miizeme s uréitou pravde-
podobnosti sledovat jiz od dob postupného osidlovani jednotlivich éasti mésta.
Podle archeologicikych nalezt prof. L. H. Jeittelese rostly v rané historickém
obdobi Olomouce v oblasti nynéjsich hlavnich dvou namésti ofechy, lisky, hrusky,
duby a buky. Velmi zajimavé poznatky by poskytl rozbor dfev, nalezenych na sta-
venisti Narodniho domu®, Vyzkum gotického srubu v jihozapadni éasti Stalinova
niamésti poskytl stopy tfesni, hrusné, lipy a jedle’,

Dosti dobrou predstavu o porostech dfevin v dobé renesanéni miizeme ziskat
z nejstarsich olomouckygch ikonografickych pramenti, které pocinaji rokem 1593%.
Tehdy meésto obepinal pas zahrad, polozenych u doma pod starym meéstskym
opevnénim. Za tficetileté vilky, zvliasté za osmiletého pobytu Svédi ve mésté,
byly zniceny nepochybné také porosty méstanskych zahrad.

Nejspolehlivéjsi zpravy mame o porostech aZ z obdobi tésné po roku 1695 z po-
hledoveho plinu, ktery zahrnuje oblast mezi domem a kladterem Hradiskem®.
Pod domem, na levém biehu stfedni Moravy pii severni strané hradebniho rondelu
meli jesuité letohriadek, obklopeny zahradou. Dalsi rozsihla zahrada, kanovnicka,
byla tehdy pfiblizné v mistech dnesni odbocky vojenské nemocnice, Jihovychodné
od klastera Hrad'ska se rozklidala zahrada, ktera existuje ve stejném rozsahu
dosud (zahradnictvi). Stromové porosty byly dale soustiedény do arealu-tehdejsi
vsi Ostrovil, dile u papirny, ktera| stala jizné od Hradiska, od niZ se tahly po celém
pravém a ¢asti levého biehu nahonu, ktery odbocoval od moravniho toku, .od pa-
pirny a rybnika obepinal zhruba nynéjsi vojensky stadion, Jiskrovy kasarny a vra-
cel se zpét do feky. Podrobné adaje jsou zde o lipovém stromoradi k Hradisku,
které se krylo pfiblizné s nynéjsi komunikaci: kmeny lip byly vysoké 8 stop, vzda-
lené od sebe 5 sihi, cesta sama byla Siroka 4 sihy.

Nejproslulejdimi zahradami se honosil klaster hradistskych premonsiratid, do-
budovany stavebné roku 1739. Stav klasternich zahrad zname z rytiny G. A. Mil-
lera z r. 1749°. Kromé vzpomenuté zahrady jihovychodné od klisterniho objektu
pii hospodafskych budovich, s jednopatrovvm letohradkem, nazyvané vrchno-
stenskid zahrada, byla pifi severnim traktu klasterni budovy konventni zahrada,
predélena oranZerii a zahradnikovym obvdlim. Klasterni diafe, zachycuijici po-
drobné zivot v klastefe, obsahuji zminky o pokusech péstitelskych, na pi. o prvnim
péstovani kvétaku. V architektonickém feSeni téchto zahrad &lo o synthesu fran-
couzsko-italskych vlivit s domici renesanéni tradici, kteri se vyznatovala jedno-
duchou seustavou pravidelnych zahonovych poli®,

Rada predméstskych obci olomouckych zahrnovala jesté v prvni poloviné 18.
stoleti také mnozstvi zahradnich a sadovych ploch, které vzaly za své pil pfe-
mistovini téchto sidlist{ v ramci budoviani terezianské pevnosti v letech 1742 ar
1757, Plan, zachycujici stav okoli vnitiniho mésta na poc&atku vystavby pevnosti
Ei'ed ruSenim predmésti’, zaznamenava vedle uvedenvch sadovych ploch obg za-

rady premonstritské u Hradiska a dvé zahracy kanovnické, situované v mistech
odbotky vojenské nemocnice a Studentského domova. Tyto Ctyfi zahrady zistaly
také uSetifeny p# budovini fortifikaénich zafizeni, zvlisté o posledni zahradé
kanovnika Gianniniho, tehdy v oblasti obce Ostrovii, poznameniva demolaéni plan,?
ze zahrada zGstane nedotéena. Naopak zahrada klastera augustinianit u Vech
Svatych, kterad byla rovnéz na dzemi Ostrovi, byla pojata do pevnostniho pasma
a zrudena, Klidter pak jednal v letech 1745—1747 o koupi 3 méfic pole pro novou
zahradu za Hradskou branou (smérem ke Chvalkoviciim) v sousedstvi zahrady
kanovnické®. .

Klaster sv. Klary mél v 16. stoleti zahradu na Lazcich, v jejimZ sousedstvi pro-
pajcil roku 1579 olomouckému radnimu Vitu Steinhaiislovi jinou zrahradu, ktera
z druhé strany sousedila s pastvinami a pfedtim byla v uZivani Viclava Edlmana
z Grossdorfu®a,
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Z alefi {sou znimy v 2. éturting 18, stoleti vzpomenuté stromotfadi, vroubici
cestu ke klasteru Hradisku 1iii v 17. stoleti'®, zachycené kresbou F. B. Wernera
a rytinou M. Engelbrechta', stejné jako alej na pozoruhodné komunikaéni ose
od klastera Hradiska ke Sv. Kopecku'®, charakteristicka pro barokni poutni mista'.

Pevnostni systém tedy zbavil Olomouc vétiiny zelend, zvliité za pruského ab-
lezeni r. 1758. Zména nastala teprve ve 20. letech 19. stoleti, arcibiskup Rudolf
(1819—1831) zalozil lipové a topolové stromofadi na kolidti, mirném svahu mezi
branami Katefinskou a Terezskou. Na to pak navazovalo stromorfadi Janské k vy-
padu Litovelskému. V' prvnim tak byl polozen ziklad k nynéjsim sadiim Smetano-
vym, v druhém k sadiim Cechovym. Aleje pfevzalo r. 1832 mésto a rozmnoZilo fe
o sady u briny Rohelské (Frantiskovy), pobliz nynéjsich elektrickych podnika'.
Podle pevnostniho planu z roku 1851'° si miizeme pfesné ovéfiti polohu i piibliz-
ny vzhled uvedenych porosti, stejné jako podle soudobych grafickych listd. Stro-
mofadi Janské a Rudolfské tvofila dvojice paralelnich cest, vroubenych stromo-
vim po obou stranich. Z paréikd uvnitf mésta v poloving 19. stoleti zname jen
prostranstvi Biskupského namésti. Valetnv rok 1866 znamenal opét krok zpét ve
vyvoji olomouckych sadii. Za blizictho se nebezpeti pruského obleZeni, v obdobi
Zivé vegetace stromi, nafidil pevnostni velitel gen. Josef sv. p. Jablonski del Monte
Berico pokaceni vsech- stromofadi v ramci pfiprav pevnosti k obrané. Usetfeny
zistaly pouze stromy na hibitové u Dievéného zvonu'® (byl v uZiviani v letech
1785—1898),"" avsak na této dodnes uchované sadové plose jiz neni pitvodnich po-
rostll. lhned po uzavieni mirw se ujalo mésto velm! energicky nového osazeni zni-
cené Rudolfské aleje [ dalsi prilehlé plochy, kterou si vyzadalo od eriru®. Generil
Jablonski podporoval vydatné toto usili méstské rady, a tak jiz dne 9. fijna 1866,
tedy béhem ¢tvrtroku po zniceni aleji, jmenovalo jej mésto ¢estnym obéanem'.

Postupné ruSeni pevnosti od roku 1876 bylo piilezitosti k dalsimu rozdifovani
sadovych ploch, V roce 1892 byly méstu prodany t. zv. méstské sady, dfiveisi Ru-
dolfska alej (Smetanovy sady) za 39.771 zl. a Janské stromofadi za 28.301 zl.*.
Meéstsky park (Smetanovy sady) byl pak r. 1896 rozdifen zvl. na severovychodni
strané az k Polské silnici, Byvalé Janské stromofadi bvlo v letech 1899—1900 za-
lesnéno javory a jasany a ponékud rozsifeno k tehdejsi Janské ulici. Zanedbana
Frantiskova alef byla od r. 1898 zveleboviana a opa:fena prostiedky lidové zibawy.
Po zruseni pevnosti ziskany Michalsky vvpad byl od r. 1898 roz§ifovin smérem
k arcibiskupské zahradé*!, tzemi Jakubského mlyna byvle pfed r. 1904 ptinajato™
a po poziru mlyna r. 1909 byl cely objekt koupen méstem, demolovin a osizen®®,
Ke stym narozeninam Friedricha Schillera byla park nazvan jeho jménem?®,

Bylo pamatovano také na osizeni mensich ploch. Tak pfed rokem 1904 bylo pie-
ménéno v partik nameésti Marie Terezie, ulice Josefa v. Engla vysazena kastany,
ulice Moravni na levém biehu Moravy byla osazena javory, Dolni ulice (nyni La-
fayettova) kulovymi kastany®. Roku 1905 pak rozhodla méstska rada ziditi aleje
v ulici Daunové (nyni Blahoslavové), prodlouzené Laudonové (nyni Komenského)
tfidé, v Nikladni (nyni Dobrovského) a Sunstenauové (nyni Handcké ul.)*s, v ob-
dobi 1911—1918 namésti Renderovo (Kollirovo), namésti pred kinem Edison (Na-
rodnich hrdint), kfizovatku Dolni a Mlynské ulice, stromofadi v ulicich Vodni,
Englové (tf. Svobody), Mlynské, Nakladni (Dobrovského), prodlouzené Daunové
(Blahoslavové) a Michalském vypadé®. V roce 1919 ¢&inila vyméra olomouckych
sadi kolem 30 ha** V r. 1924 byla osdzena silnice k Cernoviru tfeinémi, tiida Vac-
lava I11. kulovymi jasany, na obou hlavnich niméstich byly na misté starych lip
a akiti vysidzeny jen akdty®™. Stardi porosty se dochovaly na objektu nove budo-
vaného prirodniho divadla, drive diistojnické =zahrady, nékdejsich ,Spitalskvch
sanci®, zbudovanych Svédy za okupace Olomouce™, ktere byly pojaty do tereziin-
ského opevnéni jako bastion ¢&. 15, ve 40. letech 19. stoleti zde byla télocviena
s mladym stromovym porostem. Viaclav Burian,

' WANKEL J., Kolové stevby v Olomouci, CVSMO 1887,5. 68.
2 BURIAN V., Stfedovéké srubové konstrukce v Olomoucl. Archeologické rozhledy 1954, s. 66.
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RYBY REKY MORAVY U OLOMOUCE

Velké bohatstvi ryb v nasich fekach postupné mizelo a smrtelnou ranu zasadil
pavodnimu sloZeni zviteny (i jeji potravé) nakonec pramysl. V severomoravském
pohraniéi se jednotlivé podniky usadily aZ na pramenech, takZe devastace vod zde
dostoupila vrcholného stupné a postihla cely horni tok feky az hluboko do hanic-
kych rovin. P¥i dnesnich snahach vyporadat se trvale se znecistovanim vod, jez nent
jen tzkym zajmem rybatského hospodafeni, nybrz celé zdravosti krajiny a jefitho
véestranného hospodiiského vyuZiti, je tieba se ohlédnout na poméry v minulém
stoleti, kdy byla feka Morava jesté méné dotéena kultivatnimi zdsahy. Jsme zde
ve vyhodé, nebol je k disposici dosti spolehlivych zpriv, jez budou rozhoduijici
pro snahy rekonstruovat biocenosy feky po jejim trvalem vycisténi. Nestadi zdo-
mécnit znovu vymizelé ryby, nybrz za pomoci hydrobiologt i mistnich znaled bude
nutné obnovit cely ptvodni raz zviteny této velké podhorni feky. Je proto na
misté struéné referovat o této problematice pravé ve Zpravach krajského vlasti-
védného muzea. ;

Pied 100 lety vysla v Brné souhrnna zpriava o moravskyeh a slezskgch rybich,
plazech a ptacich z pera Albina HEINFICHA, znalce a ¢lena mnoha vlastivédnych
korporaci, vydana v némeckém jazyce. Na 200 stranach podiava na svoji dobu velmi

uceleny obraz o fauné a z jednotlivych ¢asti je patrno, Ze se opirala o podrobné

mistni poznatky. Pro feku Morava v jejim hornim a stfednim toku uvadi vyskyt
ahofe Fientho, mnika jednovousého, okouna fiéniho, candita obecného (vzacny),
jezdika obecnéhc, vranku obecnou, sumce velkého (hojny! ), pstruha obecného f.
potoéni, kapra, parmu obecnou, hrouzka obecného, lina obecného, karasa ob.,, cejna
velkého, cejnka malého, sekavce piseéného (vzdcny), mfenku mramorovanou, pis-
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kote pruhovaného, plotici obecnou, ouklej obecnou, hofavku duhovou, jelce tlouite,
erlinf} ostrobfichého, ostroretku stéhovavou, stievli potoéni, tedy celkem 25 dru-
0 ryb.

Pfﬁsné o 50 let pozdéji publikoval v 1. zprave piirodovédecké sekce spolku B o-
tanischer Garten" v Olomouci r. 1905 prof. Dr M. KITT piehled, nazvany
Die Fische der March bei Olmiitz, v némz se zminuje o praci prof. JEITTELESA,
publikované ve vyro¢nich zprivach olomouckého gymnasia (1863, 1864), jiz pova-
zuje za zidkladni pfinos. V celém povodi Moravy se Jeittelesovi podatilo zjistit 47
druhii ryb. O 40 let pozdéji prokazal Kitt jenom 38 druhd, ackoliv si velmi peélivée
na zakladé uréovanych vlastnich alovki a jen naprosto spolehlivych adaja stfadal
poznatky. V&imal sii zivaznych systematickych znaka, meétil ryby, pocital Supinové
tady, viimal si pohlavi, takze jeho price postupovala jiz v duchu modernich vlasti-
vednych vyzkumt, na tehdejsi dobu velmi pokrokové provadénvch. Zjistil kromé
béznych druba i vyskyt jezdika Zlutého (naroéného na éistotu vody), jelce jesena,
podoustev, bolena, ouklejku pruhovanou, slunku, hlavatku (zaznamenava i alovek
15,5 kg tézkého kusu u Kroméfize), lipan se mu zdal j1z vyhynuly, z obratlovei
kruhotistych hlasi mihuli fiéni a potoéni.

Velmi pozoruhodné jsou zavérecné adaje o pomérném mnozstvi jednotlivyeh
druhtt ryb na Olomoucku v dobé Jeittelesové a o 40 let pozdéji, které pro obtiz-
néjsdi dostupnost citované literatury a pro dnesni faunistické | zarybhovaci potfeby
uvadim:

Jeitteles Kitt
30 9% ostroretek, podoustvi a tlousta, 50 Y4 podoustvi a ostroretek,
25 9 plotice, hofavka, ouklej 15 9%, plotice a oukleje,
1595 parma, mnik a lin, 8 95 tloust,
10 %, stfevle, hrouzek a mrenka, 5 O bolen, plotice leskla, lin, karas,
5 %7, bolen, cejn, perin, plotice leskla, 5 9% parma,
597 stika a okoun, 5 % mnik,
1 9%, sumec, 5% stika a okoun,
9 %, ostatni ryby. 0,595 sumec,
0,59% kapr,

6 Y4 zbylé druhy dohromady.

Z uvedenych prehledit, i kdyz musime v nékterych druzich brat adaje s uréitou
rezervou, je zfejmé, ze naroénéjsich druht na kyslikatost a ¢istotu vody, na éista
Stérkovisté a pisc¢iny k vytéru (mntk, parma) podstatné v druhé poloviné minu-
léholsé?lﬂti ubylo a Ze nastal piesun k odolnéjiim drubim, jez v biocenosach
previadly. '

Srovname-li Kittovych 38 druhii s dnesnim stavem, kdy se v hlavnim feéisti Mo-
ravy udrZuje jenom nékolik odolnéjsich druhii a o malo vice v postrannich rame-
nech a tanich, je bilance stoletého abytku skuteéné varovnym znamenim pied dal-
3im pustosenim prirody, jez se nakonec msti ve viech slozkiach hospodafského vy-
uziti kraje.

Prof. MVDr. Vaclav Dy k.

LISTINA O KOJETINE Z R. 1233

Tato listina unikla dosavadnim vydavateliim moravského diplomatife (BOCKO-
VI, CHYTILOVI, BRANDLOVI, BRETHOLZOVI). Jeji struény obsah (regest]
neuvefejnila Regesta Bohemiae et Moraviae (sv. 1 a doplaky ve sv. IV). Listinu
nema Friedrichtiv Codex Bohemiae, sahajici do r. 1238 (sv. III z r. 1942). O listiné
se nezmifiuje SEBANEK - DUSKOVA v Kritickém lkomentifi k moravskému diplo-
matdri (r. 1952),



A piece je to vzicny doklad zvlaste ke kritickym déjinam Kojetina a jeho okoli.

Listinu vydal pro biskupstvi prazské v Huliné .r. 1233 prosince 2 moravsky
markrabé Premysl, syn krale Pfemysla Otakara I. a kralovny Konstancie Uherskeé,
bratr krale Vaclava 1. a blahoslavené Anezky, manzel Markety z Meranu (zemtel
r. 1239 #ijna 16), Listinu vyhotovil markrabsky pisat (notarius) Hilarius. Tyz
pisaf vyhovotil listinu, kterou ve Znojmé r. 1233 dubna 2 vydal markrabé Pfemysl
pro klaster Louku. Od téhoZ pisafe je listina markrabéte Pfemysla z r. 1233 zafi 25
pro klaster v Langheimu. Pisat Hilarius napsal listinu markrabéte Premysla, vy-
danou pro klaster v Litomysli r. 1233 prosince 27 v Olomouci.

V listiné je vyjmenovéno 21 svédki, vyznamnych to osobnosti duchovnich i svét-
skgch, Cechii i Moravanii, znamych z jinych soudobych listin.

V listing se pripominaji statky biskupstvi a kostela prazského na Moravé. Podle
listiny nalezela k témto biskupskym statkim na Moravé ves (villa) Jaroméfice
a tijezd Kojetin (circuitus Cogetyn) se viemi pfislusnymi vesnicemi (cum omnibus
villis attinentibus) a jiné statky (alia bona) téhoz biskupstvi na Moravé lezici, at
se uz jmenuji jakkoli. Je moZno hned poznamenat, ze k nejmenovanym statkiim
prazského biskupstvi na Moravé patfil tehdy také hrad Podivin s pfislusenstvim
na jizni Moravé u Bfeclavi, nékdy majetek prazského biskupstvi, ktery kral Ota-
kar I. navratil tomuto kostelu r. 1221 ¢ervence 2.

Na tyto moravské statky mélo prazské biskupstvi v listing z r. 1233 podrobné
uvedené svobody (hmotné vvhody) od Pfemyslova otce dobré paméti krile Ota-
kara 1. Tyto svobody obnovil (renovavit) markrabé Premysl pod svou peéeti listi-
nou vydanou v Hulingé r. 1233 prosince 2. ,

Listina dopliuje itinerar markrabéte Premysla z r. 1233: 21. ledna Olemouc,
2. dubna Znojmo, 25. zifi Morava, ale bez oznateni mista, 2. prosince Hulin,
27. prosince Olomouc.

Je to druhd pramenni zpriava o Huling, tehdy zemépanském. R. 1224 wvydal
v Huliné pro Opavu dilezité privilegium kril Otakar 1., otec markrabéte Piemysla.
R. 1238 ledna 27 byl markrabé Premysl opét v Huliné,

O Jaromeéficich u dnedniho Jevitka a o Kojetiné obsahuje listina z r, 1233 nej-
stardi pramenné zprivy. Jaroméiice souvisely tésné s Kojetinem az do za&itku
16. stol. V listinach z r. 1495 ledna 11, z r. 1502 zafi 21, z r. 1503 dubna 3 se uvadéji
Jaroméfice a nedaleka tehdy uz pusta ves Dobracov jako soutast zbozi kojetin-
skeho (kojetského).

Za krale Piemysla Otakara 1. (v letech 1197—123%0) byly uZ Jaromeéfice a tdjezd
(achoz) Kojetin majetkem prazského biskupstvi. KdyZ po nékolikaletém a beufli-
vém zapasu, sporu a boji s prazskvm biskupem Ondfejem o neztenéené zachcvini
prava cirkevniho v Cechéach a po smiru s biskupem obnovil kral Otakar I, r. 1221
cervence 2 svobody biskupstvi a vratil tomuto biskupstvi hrad Podivin s ptislu-
Senstvim na Bfeclavsku, vztahovala se obnova svobod také na moravské statky
prazského biskupstvi. Mezi listinami krile Otakara 1. a jeho syna Pfemysla z let
1221 a 1233 jsou nipadné paralely. V obou jsou vzpominani v témz pofadi patroni
prazského kostela muéednici Vit, Viclav a Vojtéch. V obou jsou uvedeny obnovené
svobody v témZ znéni, Obé listiny na sebe vzijemné navazuji. Markrabé Pfemysl
obnowvil r. 1233 svobody prazského biskupstvi, obsazené v restituéni listingé jeho
otce krale Otakara 1. z r. 1221, pokud se ony svobody vztahovaly na moravske -
statky tohoto biskupstvi.

Jarométice a ujezd Kojetin se staly majetkem prazského biskupstvi pfed pano-
vanim krile Otakara I., ti. pred r. 1197. Jisté je, #ze Jaroméfice a ochoz Kojetin
s fadou vesnic pattil k prazskému biskupstvi uz ve stol. 12. V dlouhém sporu xrile
Otakara I. s biskupem Ondfejem v letech 1216—1221 nepadlo o Jaroméficich a
o Kojetiné ani slovo (na rozdil od hradu Podivina s piislusenstvim). Tak pevné,
nesporné a nerozluéné byly tehdy v drzeni prazského biskupstvi. Starobyly je uz
nazev circuitus, Gjezd, ochoz Kojetin, Nizev circuitus ve smyslu pfesné ohrani-
Fené majetkové a hospodirské jednotky se vyskytovaly v pramenech od r. 1057.
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Zastiva zatim zahadou, kdy se stal Kojetin s Jaroméficemi statkem prazského bis-
kupstvi (jisté pted r. 1197). Snad byla obdoba mezi Kojetinem na Moravé a Jezbo-
ticemi v Cechich (v zdpadnim Chrudimsku). Biskupsivi prazské mélo po staleti
majetkovou enklavu na Moravé. Olomouckému biskupstvi patfilo zase zbozi (cir-
cuftus, prowvincia, districtus) jezbofické v Cechich (bezpeéné uz r. 1131 a jedté
r. 1536). Na listingé markrabéte Premysla z r. 1233 je uveden mezi svédky Ctibor
z Jezbotic (Tstibor Gesutborouicz).

Vice nez pisemné srameny svédéi o velikém stifi zemépanského Hulina a bis-
kupskych Jaroméfic a Kojetina jejich farni kostely, vystavéné ve slohu roméanském.
Starou paméf (napis ve vézi mezi dvéma okénky) o stavbé svatovaclavského kos-
tela s vézi v Huliné z kamennych kvadrit zaznamenal G. WOLNY r. 1857. Roman-
sky portal, zachovany na severni strang kostela, popsal slovem i obrazem, zhodno-
til a datoval architekt F. X. SAGENSCHMIED r. 1869. Na portal jej upozornil
tehdeisi olomoucky kapitulni dékan Lichnowsky, konservitor videnské cen-
trilni komise pro ochranu a vyzkum pamitek. Od té doby uvadi portal kazde
pojednini o rominské Moravé (r. 1904 A, PROKOP, r, 1905 F. J. LEHNER, r, 1933
]. LEISCHING, r. 1939 V. MENCL). Dalsi dochované zbytky tohoto romanského
kostela popsal struéné Fr. PERINKA r. 1911. Datovani portilu a celého kostela
se rizni, Nesouvisel snad pobyt krale Premysla Otakara 1. v Huliné r. 1224 s do-
konéenim a wvysvécenim tamniho farniho kostela?

G. W olny vyslovil (r. 1839) domnéku, ze Jaroméfice u dnedniho Jevicka patiily
s Kojetinem k prazskému biskupstvi pravdépodobné uz od 10. stol. Sou¢asné pouka-
val Wolny na wysokou starobylost byvalého tamniho farniho kostela Viech sva-
tych, z&asti zachovanou napf. v jeho sakristii.

A, V. SEMBERA pokladal (r. 1875) za velice pravdépodohné, Ze kostel jaromé-
ficky zaroven s osadou byl zalozen v letech 1086—89 Premyslovecem Jaromirem,
biskupem prazskym a spolu olomouckym, a Ze statek jaroméficky ptislusel od casu
biskupa Jaromira (r. 1088) k biskupstvi prazskému, K tomu slusi pfipomenout, ze
vidak spojeni to trvalo pouze dva roky (do r. 1088), a Zze biskup Jaromir mél v té
dobé jiné starosti, neZ se domniva Sembera.

Kostel Vsech svatych chova podle Sembery uvriti pamatky starozitné snad az
do 12, stol. jdouci, sakristii s oblouky zplisobu rominského a s oknem uzounkym
téhoz zphsobu nedivno piestavénym (pied r. 1875), Také V. Brandl upozornil
r. 1892, Ze piivodni farni kostel Viech svatych v Jarométicich zachoval uvnitf pa-
mitky starozitné stavby asi z 12, stol. pochazejici, jmenovité sakristii se starym
rominskym obloukem.

Piivodni kojetsky farni kostel a hibitov kolem niého zdi ohrazeny byl za domici
valky v Cechich a na Moravé (za vzpoury Vitkoveid v éele s povéstnym Zavisem
z Falkenstejna proti krali Vaclavu I1.) v letech 1287—90 podroben tak zvané
inkastelaci, ti, proménén ve tvrz — hriadek (castellum, zdrobnélina od slova
castrum, hrad). Z této skuteénosti moZno usuzovat, Ze ilo o stavbu vétdich roz-
mérii a z pevného zdiva, bezpochyby kamennou. Kostel stil na nynéjsim namésti,
piivodni to dédinské nivsi, nepravidelné a hlavné koutovité. Novy farni kostel se
hibitovem byl zbudovin v letech 1287—90 na jiném vhodném misté, Nynéisi farni
kostel {e stavba v fasovém pofadi nejméné uZ tieti. Ale své patrocinium (Nanebe-
vzeti P. Marie) mohl zdédit po ptivodnim chrimu romianském. Také piedchiidce
nynéjsiho kostela mél r. 1668 toto starobylé patrocinium. Byla to stavba goticka.
R. 1625 bylo tam kamenné pastoforium (stinek pro posvécené hostie), tolik obli-
bené a tak rozsifené v gotice. O sto let pozdéji, za domaci valky mezi moravskymi
markrabaty JoStem a Prokopem na rozhrani 14. a 15. stol,, byl opevnény Kojetin
a vzpomenuty hradek (castellum) jednou z wvileénych zikladen strany Prokopovy
na Morave., V tomto hradku meskal markrabé. Prokop, zapiisihly skédce cirkev-
nich statk na Morave, r. 1395 ledna 19. a r. 1397 kvétna 8. Jeho stoupencem a spo-
jencem byl tehdejsi kojetsky fardf Jan, ktery se uvadi r. 1399 bfezna 4. mezi cat-
nymi pfivrzenci markrabéte Prokopa, vyobcovanymi tehdy z cirkve. Podle zpravy
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z v. 1406 tijna 2. tedy uZ po smrti markrabéte Prokopa, shofel za této dlouké a
kruté vilky mezi obéma markrabaty kojetsky meéstsky archiv. Ucastnikem této
domaci valky byl bezpochyby také Havel Drastil z Kojetina, ktery se pfipomini
v prosinci 1. 1429 jako stary a zkusSeny valecnik. Tehdy ten tyden pfed boZim na-
rozenim, jak vypravuji lapidarnimi slovy Staré letopisy, mnozi Cechové a Mora-
vané, sebravie se velmi silné, jeli vojensky do Misné a do jinych okolnich zemi.
Tak spanilé jizdy nikdy Cechové prve do Misné neucinili. A kdyby byli o test
stali, byli by protihli az po Ryn a mnoho zemi byli by pod se podmanili. V. pro-
sinci r. 1429 ptitahl ku Praze také nemaly pocet lidu z Moravy, kterehoZ vidce
byl Havel Drastil z Kojetina. Této husitské spanilé zimni jizdy de Némec r. 1429
az 1430 pod vrchnim velenim Prokopa Velikého se zucastnil z Moravy s lidem
svym Bene$ z Boskovic a z Cerné Hory, Janek z Kravaf sedénim na Ji¢ingé, Véclav
z Kravar sedénim na Plumlové, Jan z Cimburka sedénim na Tovacove. Tato epo-
chalni spanila jizda, svého druhu a nizvu jedini, byla uskuteénéna ve jménu kra-
lovstvi ¢eského a markrabstvi moravského.

Listina moravského markrabéte Premysla o Kojeting z r. 1233 pros. 2. ie o pil
stoleti starsi nez listina Vaclava I1., kriale ceskéhe a markrabéte moravského,
o Kojetiné z r. 1290 fijna 20. Tuto listinu znal z Emlerovych Regesta (1I. 653, Cis.
1518) a jejiho obsahu vydatné pouzil kojetsky rodik B. DUDIK r. 1876 ve svych
déjiniach Moravy [Mdhrens allgemeine Geschichte VII, 150). Po Dudikovi tak uéi-
nili jini historikové, mezi nimi Josef SUSTA r. 1935. A. TELTSCHIK uverejnil
v nedivné dobé pojednani o vzniku moravskych mést. Upozornil tam vyslovné na
listinu o Kojetiné z r. 1290, znamou z Emlerovych Regesta a pouzil ji p#i vykladu
kojetského méstského padorysu. Vyklad doplnil bezcennou pidorysnou skizzou
s dgja.lem 1833 (Zeitschrift fiir Geschichte wund Landeskunde Mihrens, r. 1944, 22.
144)., )
V§znam listiny z r. 1290 pro déjiny Kojetina postfehl uz B. Dudik r. 1876.
Je to v podstaté zaklidaci listina mésta Kojetina, jeho magna charta. Kojetin -se
stal r. 1290 fijna 20. méstem se viemi svobodami a pravy. Uz dfive mél privo trhu.
Toho roku dostal pravo hradeb. Mésto se mohlo obezdit hradbami. Téhoz roku

nabyl Kojetin a sousedni Kroméfiz méstského prava brnénského (tak to wylozil

jizB. Dudik a po ném B. Bretholz r. 1911). Z té doby pochazi také kojet-
ska méstski pecef. Je to dokument, hlisici se do dob, kdy je kazda zpriva o Ko-
jeting vzicna, do dob biskupské vlady nad Kojetinem, Na méstské peceti se spatfu-
je totiz na stité bfevno prazského biskupstvi, jak zjistil J. SEBANEK r. 1931, Toho
roku se poprvé pfipominaji kojetsti méstané (cives). '

Ale kral Vaclav I1. konfirmoval uvedenou listinou z r. 1290 také svobody, které
dali jeho piedkové prazskému biskupstvi na vsechny jeho moravské statky. Byla
to ze strany Vaclava II. ¢ist odmény, kterou dal kral tehdejsimu prazskému bisku-
pu Tobiisovi, rodilému Moravanu, za jeho neochvéjnou vérnost a za jeho veliké
sluzby, prokazané zejména v boji za vzpourou Vitkovei proti mladému krali.

Podle dosavadniho stavu pramenného vyzkumu zacinaji déjiny biskupského uz
Kojetina ve 12. stol. Listina z r. 1233 svéd¢i o tom neklamné a nesporné.

Florian Zapletal.

PAMETI KRALICKEHO KRONIKARE IGNACE GRYDILA O VALCE
R. 1866

Kralicky kronikiaf lgnac Grydil zapsal podle vlastniho pozorovini wvalecné
udilosti r. 1866, které se ve zvysené mife odehrivaly v jeho domoveé al jihovyhodné
odtud, Jeho ziznamy svédéi o znalosti souasné mezinarodni politiky, predevsim
viak o bystrém pozorovateli, ktery své osobni dojmy, zachycené ve wvypravéni
rusnych episod, roziifil o zaznamy udilosti v obei, v niz pisobil 41 roki. Ignac
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Grydil, narozeny 1. tnora 1817 ve Vysovicich, proSel hlavni skolou v Olomouci
a slozil zde uéitelskou zkousku. Od 1. zafi 1835 do 15. ¢ervna 1839 pusobil jako
podugitel v Tisting, bezprostifedné potée nastoupil misto vypomocného naducitele
v Kralicich, 6. kvéina 1840 se stal skuteénym naducitelem a pasobil zde do roku
1886.

Kralicka kronika, zaloZzena r. 1820, obsahuje ziaznamy od r. 1316 do r. 1947, Citd
489 stran formatu 23,5 > 37 cm. Prvni strana nese titul ,Paméini kniha, obsahujic
vielijaké znamenité pripadnosti a pamétihodné piibéhy, zbudovand Léta Pdané je-
den tisic osm set a dvacdtym roku, dilem z ndkladu a vynasnazeni Josefa Bernarda
toho# éasu souseda kralického, dilem z obecnich ditchodiv.” Ve vedeni kroniky se
vystridali Josef Bernard (str. 1—127), Jan Moucka, gruntovni (127—133), Josef Bra-
necky, gruntovni (133—136), Fiala, gruntovni 5136—158], Josef Kralik (158—162),
Ignac Grydil (162—244), FrantiSek Josef Grydil, privnik (244—248), Ignac Grydil
(249—259), Antonin Dokoupil, starosta (259—=271), ? (271—274), Frantisek Vyslou-
3il, aéetni kontrolor (274—330), Rudolf Sluka, fidici ucitel (330—347), Adolf Drba-
lek, uéitel (347—460), Frantisek Kadléek, diichodee (460—486). Zapisy o udalostech
r. 1866 fsou na str. 195—207%, Text v nasledujicim ptepise byl ponechin beze zmén.

" Opraveny byly jen hrubé pravopisné poklesky a interpunkce, doplnéné hlasky ne-

bo slova uvadim v hranatych zavorkich., Podrobnéjsi vysvetlivky podle vojenskych
pramenit viz v poznamkach,

L. P, 1866.

Pro rakouskou vlddu v jednom éase s vlddou sardinskou a s vladow pruskou
rozsdhld vilka povstala. Viasi a Prusi se smluvili najednou na Rakousko udefiti;
tak se i stalo, ze Viasi dne 24. éervna na Rakousko udeftili, atkoliv Rakusané zui-
tezili, tak piedce Rakousko Bendtky Francii odstouplo a Francie zase Sardinsku.
Dne 26ho &ervna udeiili Prusi u Ndchoda v Cechich a u Krilového Hradce ve
3denni bitvé rakouské vojsko porazili; ackoliv vice Prusit padlo, tak presile a zradé
nemohouce odolati, spésné couvati musili. S Prusy skoro celé Némecko spojenc by-
lo, toliko Bavoii a Sasi s Rakouskem spojeni byli. Dne 10. éervence nase vojsko a ti-
sice vozt piipredi viemi strany az do Uker uhybali a hlavni armdda k Vidni se
stavéla. Nato dne 12., 13., 14. viemi konci od Cech Prusové do Moravy vtrhli, Dne
14ho cervence objevili se Prusové v Prosiéiové a okolo 4% hodiny odpoledne
proni strdze pruske, proti nim saské, se u Cechuvek nad vijvozem u kaple srazily,!
tam sedm Prusit padlo, pak se hnali a ke kiizu nad rybnickem a tu se Sasi spojili,
proti Prustim postavili, se stiileli a pak sekali a az ke krchovu honili, takze uzko
na to hledét bylo; mnoho lidu ofité ty srdzky vidéli. Nato mnoho Prusi mrtvyjch
a tézce poranémjch na polu pied krchovem leZet zuistalo. Sasa toliko 13 porané-
mijch lezet zastalo, mrivy Zddmy.? Ponévadz Prusit mnoho vic bylo, tak Sasi, acko-
liv udatné a obratné se branili, predce piesile pruské whnuli. Nato Prusi do més-
tedka vrhli a koho jen dostat mohli, na p¥ipfeze a nakladant mrivych a ranéngch
sebrali a do Prostéjova odvezli. Potem v sedmou hodinu vecer od Prostéjova
tdhlo mnoho kyrysnikie pruskiych a za Hrublice k Tovacovu stihali Sasy, tam ale
v maledch myslivei nasi ukryti byli; kdyz ale kyrysnici zajeli, Sasi se na né obratili
a nasi myslivei z boku na Prusy st¥ileli? takze tam 70 kyryswikid pruskych padlo®
a ostatni couvli k Prostéjovu, nebo i z kanonit na né stvileno bylo.’ Due 15ho cer-
vence casné rano za Cechiivky na Vrahovsky kopec postavila se celd patria® [(sic)
Prusdki a po Sesté hodiné od Prostéjova skrz hdj a méstecko naSe za Hrublice
nesmirndg sila pruskBho vojska v nepretrieném tahu ai do 8V hodiny tdhle a o 9ti
hodindch pocalo silné stiildani;” nase vojske od Tovacova a pruské za hrubeckym
kostelem stdlo, tak to trvalo a% de 12ti hodin, pak nasi whnuli a za Tovacovem opét
silné srizky, tak az k veceru Prusi do Prerova se dostali a nase armidda docela
uhnula a k Vidni na Wlavni stanovisko odesla. Dne 20ho a 21. éer. u Vidné rakouské
a pruské vojsko se srazilo a koneéné dne 22. lervence mir uzavien jest a 2ho
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srpna Prusi docela odtdhli. Rakousko Prusku dvacet miliont zlatych nahradilo.

Dne 16ho éervence, pravé v nedeli,” kdyz sbor Prust skrz naSe mésteiko tahl,
hned se jich &dstka oddélila a zaridila, 120 liber thleba, mnoho vina a piva sloZit.
V hodiné dvé firy ve fasunku plné pecmii chleba sebrdno a za Prusy odvezeno
bylo. V plvovare mnoho beéek piva, v hospodé viechno, v obecnim domé téz 7 be-
éek piva, vino a kovalku sebrali a do tdboru odvezli. Toho samého dne nejstras-
néjii doba mezi 10tou a 11tou hodinou rino byla, nebo Prusi poéali couvati ke
Kralicim a hroznd stie'ba se objevovala,” lidé celi zmdmeni, ustraSeni béhali z mis-
ta na misto, kiriceli, plakali a koneéné pryé wtikali, ale kam —; piijda k Prostéjovu,
ZeSovu, Vejsovicim, Cechovicim, Viclavovicim, viechno a viechny cesty Prusy
zastiend, tak nemohouce skrz nikudy, opét unaveni a ustraseni navrdtiti se musel:
a kdo kde jen mohl, do sklept se schovdval, nebo kdyby byli docela couvli, veliké
nestésti pro Kralice byti mohlo, nebo plné méstecko Prustt a vozii, které sebou
méli, bylo.

Viak k vétsimu ustraSeni lidu, kdyz Prusdei na méstedku stdli, vzkiikl jeden
vojdk, Ze [zi diry ze sklepa E&isla 6ho Jana Soudek, predstaveného obce, stielnd
rana vysla, Ze mimo samé nohy a hlavy kulka mu letéla. Ackoliv v tu chuilt isme
tii jen nékolik krokn stili a Zddné rany neslyieli, predce tento kiik a svédéent
vojdka veliky ruch zpiasobilo a hned se velmi mnoho vojdkit i ditstojnici shéhlo;
v tu samu dobu u Eisla 50 téz vojdk vzkiikl, Ze odtamtud rdna vysla a hned Anto-
nina Svechlikial chytili a svdzavse mu ruce, k vozu p¥ivizali, Ze jej prost¥ilovat
budou a hrozili, jestlize ve sklepé neb misté éislo 6 co podobného najde, Ze més-
tecko zapd'eno a zniceno bude; hned dum ten kolem obstoupli, do diry nékolik
putynek vody vlili, pak pro slamu poslali chtice ji zapalovat a do sklepa dirou
spoustét, neb myslili, Ze lidé se zbrani tam ukryti jsou. :

Nato poéali staveni pilné prohledavati a majetnika hledati, kter§ pro sufovdni
s priprezemi se od domu odstranil; kdyz ale nic nenadli a vchod do sklepa vylomili
a tam lidé nebyli, tak uschované véci odtud vyhdzeli, mnoho pokazili a i mnoho
se z toho ztratilo, koneéné na mmoho prosby od spdleni a niteni upustilf; poné-
vadE nidehoz se dokdzat nemohlo, tak na veliké prosby i Svechlika odvdzall a
propustili, Predstaveného z {isla 6 vicekrdte striz s nabityma pistolami hledat
dojela a pokud mir nebyl, nesmél se verejné objevit, by jim do ruk nepadl. Mnoho
obili a jiného m:u sebrali a odvezli a v staveni viestranné poskodili, pokazili, tak-
Ze nejvétsi skodu mél. V tom éasu Kajtan Spaéil Ini radni misto predstaveného za-
smbp?mi, pokud Prusi od prondsledovini predstaveného wmeustali a mir uéinén
nebyl.

Tou nedéli, kdyz nase vojsko uhnulo a bitva k veceru utichla,’”® vrdtilo se mnoho
Prusit a viechno co k jidlu bylo brali a takové nisilné drancovani trvalo t¥i dni
pak prusky general provolal, kdyz se vojska zaopatii, Ze drancovdni piestane. Tak
se vojsko po domech libovolné ubytovalo; na maso se krivy daly, a sice: fislo 23,
29, 35, 38, 51, 62, 65, 67, 71, 76, 77, které na fave zabijené a vojsko masem podélo-
vino bylo; pak 59 méric jecmene, 10 mévic rie pro koné, sena a slimy co kdo
v domé mél a i na polu viechno sebrali a kdyz sena a jeteiiny nebylo, sekli na tolu
cucky, viky, ovse, jeteliny, co kde zeleného na polu bylo. Ostatni dobytek na zabi-
jeni a obilt vozili Pruddci z jinych osad. Téz zde jednomu cizimu handlivi 24 hru-
bych pytlt mouky sebrali, a tﬂ se peklo, varilo celé dny, mnohych domech cely
den oheinr nevyhasl, jedni prestali vafit, druzi zacali, i na dvorcich a zahradich
vaftili; to trvalo ai do 2ho srpna, na ktergito den odtdhli. Lidé jiz ani jidla, diivi,
slamy, niceho neméli, viechno spotiebovdno, ztraveno bylo. Museli také na pii-
preze jezditi, nebo Prostéjov, Kralice, Tovacov a Prerov byly hlavni stany Prusi
a tudy Igndc Barto§ ¢is. §, Josef Dokoupil éis. 8, Benedikt Ceriiousek éis. 36, kazdy
2 koné pozbyl, od 15ho éervence aZ do 2ho srpna z Kralic do Prostéjova 88 pii-
prezi, do Tovactova 86 pripresi, do Prerova 24 pripreil obfané wvykonati museli;
téx 6 pripredi po 10 af 14 dni s Pruddky v jednom tahu jezditi museli.

Dne 18ho Eer. bliz Medvezi'* prachovna s hrozmijm lomozem a otfesenim staveni
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az zde, po povétii vyhozena byla, patom nase strage az do Vrbdtek dochdazely a na
Prusdky od Sailerova z dél stiilely, ze kyrysnici na né utok brali; proto, co zde
byli, viechay ulitky od Olomouce zabarikadovali a silné striaze dnem i noci drieli,
by od Olomouce piepadeni nebyli, '

Due 19ho &er. roznesla se povést, ze silmyj odvod bude; tu do rdna viichni mlad:
lidé, jak svobodni, tak Zenati se rozutikali, Prusdci ale ve vratech, stodolich, ve
zdich, pak ve farské a panské zahradé ve zdi dir nadeélali, prokopali a na stfilini
pripravili a zdidny do pola za Olomouckou brdnu jitl nesmél.

Dne tho ¢ervna padl veliky mriz, takse ovoce viechno omrzlo a dolt spadlo;*
na polu obzuldsté ry, kterd v kvétu byla, docela zmyzla, sldma zéernala a k zddné
potiebé docela nebyla a lidé ani mldtit nemohli a také nékdo sotva 8 mirek zrna
z kopy namlitil,

Po veliké bitvé, kterd dne 26.—29. fervna a 3ho cervence nejtuzii w Krilového

Hradce byla, piitihl sem cely armddni sbor pres 20.000 muin obsahujic,” dne '

10ho Eervence, jenz pred Prusy whybal a wa trdvnikdch pii mlatech pivovaru, pak
na polu hned za panskou zahrvadow pii Strakové mezi tdborem se rozlozili a tudy
vétEim dilem chalupnikiim obili viechno zailapali. K tomu ta nejuétsi rdna pro rol-
niky byla, Ze obili, co nase vejsko nebo Prusi neposlapali, co prezrdlé na zem
vyprielo, protoze Zadny za brany Olomouckou do pola pracovat nesmel pokud
Prusi zde byli, potom nastaly priky a to ostatni srostlo; a tak 3kody nejuydsiho
stupné dosahly. '

Nejvétsi skody méli chalupnici, nebo co jim od naseho vojska, od Prust pii
srdice dne 14ho éer. poslapdno nebylo, to natidil prusky jenerdl viechno posict;
obec musila 7 sekddid obstarat, a tak u krchova chalupnikiom maky, pSenice a jiné
za zelena poseceno bylo?

Po ukonceni valky odtdahnitti Prusie obéané byli vyzvdni a komisnim jedndnim
vySetfeno, jak mnoho skody na polu a v domdcnosti obndseji, totiz rakouského voj-
ska pod vykazem A, a pruského vojska pod vykazem B.

zl.  kr.

Od rakousk¥ho vojska domaci skedy obndieji . . . . . . 1100 90
Polni skody obéamn liquidovawnée . . . . . . . . . . 1136 20
Polni 3kody statkdie dte . . . . . . . . . . . . 128 80
Rakouské spole . . . . . . 3565 9o

| ' zl.  kr.

Od Pruidkn domdci §kody obéana . . . . . . . . . 10742 80
iy ) polni skody obéanmat . . . . . . . . . . 9619 2
¥ N domdci skody statkdre . . . . . . . . . 1795 40
" i polni $kody statkdre . . . . . . . . . . 5440 71
Pruské spolu . . . . . . . 27598 o2

Tedy viechny $kody, jez uznané a od komise liquidované byly, pro méstééko
Kralice obndsely spolu 31163 z1. 92 k.

NB. Je§té mnoho domdcich i polnich 3kod bylo, které dilem promeskané, dilem
od obéanit ani udané nebyly, ponévadz o ndhradé pochybovali.

Viak rdny, které roku 1866 nase méstecko zasdahly, byly hrozné pro obéany; vy
zmrzld — a jiné obili poslapdno, vyprieno, a porostlé — i nastala obava, odkud
na fivngst vziti, co siti, = feho povinnosti a potieby zapravovati, ant obili, kdyz
ho nebylo, skoro v dvojndsobni cenu vystouplo.

1 podané jsou Zidosti a slavnd nase vidda oném, jes sobé pomoci pidli, 608 méfic
rzi k podpore v Bru¢ vydala a gruntovni dané piaceni bez nutnych prostiedkd az
po inéch 1867 Thittu prodlouila. Jedna mévica rze dosla ceny 5 zl. 50 kr., od vlidy
poéitand méfica za 3 zl 22 kr., bylaf to znamenitd pomoc pro nasi osadu.

Kdyz seznamy viech skod. sepsané, vypocitand a predlozené byly, tak minis-
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terium rozhodlo, Ze jen ty véci a Skody zaplacené budow, na které rekvisicni listek
neb poturzeni jest.

Na rakouské domdci skody toliko 150 zl. za drivi nahrazeno jest tém, co pc:rtur-
zent meli — ostatuné nic. Na pruské domdci $kody nedostal zddny nic —. Cislo 5, 8,
36 dostaly jiné cisaiské koné. Za krdvu dostal kazdy 50 zl., za vitz 40 .,I ackoliv
mnohem vice to stdlo nd% obdrzel. Pondvads Kralice $tdace priskeé pnsﬁdlcy hylo.
tak od 15ho cervence az do 2ho srpna 1866 zde v libovolném ubytovdni 1020 muZi
pédich, 60 husarit, 203 dragouni, 240 Luhmu a 258 délostielcit bylo, kteii drem
noci prisné hlzdky proti Olomouci drzeli’® Za ten éas, co zde v ubytovdni byli,
obec celd 4740 zl. 34 kr. od stdtu ndhrady obdrzela.

Ponévadz ubytovdni od Prust [itbovolné bylo a zariditi sobé nenechali; pak ta
ryZ jen tém obyvatelim, jenz ji sobé pidli, v této nahradé obei se odrazila, tedy
to podéleni turdd aloha byla. K tomu cili by'a sestavena komise z ndasleduiicich:
Jan Sousek éis. 6, Cturtmik a predstaveny obce a komise. Jifi Frebort é&is. 75,
cturtnik, vybor a ud komise. Antonin Dokoupil éis. 77, pallanik, vybor a ud komise.
Kristfﬂﬂ Vavruch éis. 13, pallinik a td komise. Josef Spacek ¢is. 45, ¢tvrinik a vij-
bor a ud komise. Tomds Pardik cis. 76, chalupnik, vgbor a nd komise. Cyrill Sed-
lak dis. 85, ch:’tlupmk vybor a ud komise. Antonin Ryvulla ¢is. 2, domkaib a ad
komise. 1gndc Hdjek ¢is. 103, dombka# a tid komise. Tato komise vieh druhi obyva-
telit za alohu méla ubytovatele vysetfiti, prozkoumati, a pak onou nihradou dle
poméry t¥id a muistva podeliti, a pak vddny sezmam podilniki co ucet slofiti.

Konecné, ackoliv toho roku mnoho zleho nadi osadu potkalo, tak jesté jedna rina
to viechno lé dovrsila, totiz cholera. Prufici kdyz p¥isli, na choleru ne-
mocni byli a denné wmirali, nemocnd do Prostéjova vozili a tam jich mnoho set
umielo. Od vojdkn tato nemoc prisla na lidi; mnoho mladého a vieho stdvi lidu
zemielo, Celkem v celé farnosti 230 osob zemrelo; nejvice v Kralicich a Hrubdicich,
totiz kde Prusi byli, cholera panovala, takze denné i 10 pohiebit bylo, od 20ho
éervence af do konce listopadu cholera trvala a se objevovala.'® V Prostéjové 20 az
35 denné umielo.) ProtoZ rok 1866 viem Zijicim obyvatelim hluboce v paméti
zistane, pro viechwy ztrdty a jez zakusili a s milosti a pomoci Boi prestdli; kaz-
dy Epén!iué w:‘a! Od moru, hladuy a vojny!!’! Vysvobod nids
Panel

' §lo o stfetnuti prednich strazi pruského oddilu generalmajora Buddenbrocka.
ktery dorazil v 16 hodin do Prostéjova, s pfednimi straZzemi rakouské Saflra-
novy brigady. Sest cet saské jizdy z rakouské strany pottalo pronisledovati
adjutanta pruské divize npor. Rosenberga, jehoZ hlidce zajali Sasové nékolik
jezdcit. Npor. Rosenberg se spolu s hlidkou setnika Versena pfipojil k pied-
voji 1. télesného husarského pluku, ktery tvorila 2. eskadrona pod velenim ryt-
mistra Winterfelda. Sasové, vidouce pfresilu celého pluku, pustili zajatce a ustu-
povali za drobnych potycéek. Mezi Kralicemi a Cechiivkami (zde srv. liceni Gry-
dilovo) se vsak obritili proti Prustim, ktefi se mezitim rozvinuli vychodné od
Vrahovic. Sasové vyckali utoku, vypalili salvu, vrhli se na Prusy, ale byli nu-
ceni ustoupiti do Kralic, kde opét se postavili na odpor. Byli zde vsak sevieni
dvéma Cetami, vedenymi rytmistrem Winterfeldem. Sasové si s namahou pro-
klestili priichod z obce, za kterou se opét soustiedili. Také eskadrona pruskfch
husarti byla rozptylena. Asi 40 husari, shromazdénych rytmistrem Winterfel-
dem, za pomoci eskadrony 10. hulanského pluku, pronisledovalo Sasy, ktefi
couvli k Biskupicim pod ochranou rakouské péchoty.
Utedni zpravy o ztratach se viak od Grydilovvech zdaznamd znacéné lisi. Mluvi
se o 2 ranénych dastojnicich, 2 mrtvych muzich, 18 ranénych a ztriaté 25 koni
na strané pruské, na strané saské o ztraté 1 distojnika, 18 muzi a 13 koni.
* Jestd téhoz dne vsak doslo k dalsi srazce u Biskupic. Valny houf jizdni divize,
postupujici podle odpoledniho rozkazu gen. Steinmetze, obdrzel v 16 hod. roz-
kaz, aby plk. Barby pronikl s 1. plukem kyrysnikii pfes Tovatov na Prerov a
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zde prerusil telegraini a Zzeleznicni spoje. Pluk vyrazil vychodnim smérem| a ko-
lem 20. hodiny narazila 2. eskadrona na 8. divisi pésiho pluku sasko-vymarského
¢. 64, které velel setnik Hrdlicka. Divise utvoiila v okamziku ¢tverhran (carrée)
a od vzdilenosti 100 krokt zahajila palbu na 1. eskadronu pruskych kyrysnikil.
Zatim 2. eskadrona napadla ¢étverhran z levého boku a npor. Buddenbrock za-
atocil na tyl étverhranu. Ctverhran byl rozpoltén, ale pésaci rozprasili atoéniky,
rychle se sefadili a odrazili i itok 3. eskadrony, ktera byla v ziloze. Soumrak
se jiz blizil, koné nebylo lze jiz pfed ohném vvstrelti ovladati, nadto se blizila
od Biskupic rakouska 9. divize, takZe Prusové byli nuceni couvnout za Kralice,

' Jejich ztraty byly oproti rakouské strané, ktera méla pouze 3 ranéné, znacne:
zajat byl por. Ruffner, 2 distojnici a 5 muzi mrtvgch, 3 distojnici a 9 muzi
ranénych. Tyto oficialni zpravy se lisi velkou mérou od ¢islice Grydilovy.

5 Délostrelectva bylo pouzito pfi prvni sarvitce, Boj byl sledovan pozorovatelem
Saffranovy brigady s kostelni véze v Biskupicich. Na zakladé informaci pozoro-
vatele se brigada okamzité zformovala do bitevniho &iku a s baterii dél na
pravém kfidle postupovala vstfic ohrozenym prednim strazim, které se posléze
uchylily za jeji levé kfidlo. Baterie i pési ndd'ilg zahajily palbu na Winterfeldav
prusky oddil, ktery rychle couvl z dosahu palby za Kralice.

“ Partia nebo patrola.

" Byl to pocatek boje u Tovacova, kde se stretnul rakousky 71. pési pluk s prus-
kym 44. pésim piukem o BaZantnici.

¥ 16. fervence bylo toho roku v pondéli. Jak z dalsiho popisu bojii zfejmo, jde
spravné o li¢eni udalosti v nedéli 15, ¢ervence.

¥ Tato udalost byla mimo hlavni ohniske boje u Tovafova. Narazila zde na
Prusy rakouska Woberova brigida, ktera tvofila pravou boéni ochranu celého
pochodového proudu od Olomouce k Tovacovu ve sméru Vrbitky—Kralice.
Rakouské veleni predpokladalo, ze se Woberova brigada utkd s Prudiky u Kra-
lic a umozni tak anik Rothkirchovy brigady na Tovatov. Avak Wéberova bri-
gida se zdrzela del$im odpo¢inkem u Duban, nic netusici Rothkirchova armada
tim pozbyla boéni ochrany, coz se ji stalo osudnym. Prusové pronikli bez pre-
kizek k Tovacovu a Woberova brigida se stietla az s pruskym zadnim vojem,
husarskym plukem, fyzilirskym praporem 5. pé&siho pluku Buddenbrockovy
brigady a baterii dél,

Y Boj dohasinal u Rokytnice a Dluhonic, kdy kolem 17. hodiny zakonéil prusky
generdl Hartmann jezdeckou akei tim, ze stahl své oddily od Vrbovce po stret-
nuti s rakouskou brigadou Cattanei.

11 Nedveézi.

2 Podle kroniky Konorzovy zmrzlo zito na svatodusni svatky, tji. 20. kvét-
na (CVSMO 1946, 315). '-

13 Cast Severni armady.

% Obili bylo pokoseno také v okoli olomoucké pevnosti,

15 0 dobyti olomoucké pevnosti se Prusové nepokusili. Pres upadajici vyznam
byla v3ak dile budovana i po vilce,

1 Cislice amrti je pfili§ vysoka. Na choleru zemfelo v Kralicich 42 osob, Bedi-
hosti 21, Biskupicich 14, Cechiivkich 12, Hrdiboficich 2, Hrubcicich 38, Otono-
vicich 6, Sajlerové 2, Vaclavovicich 11, Vitonicich 16.

17 Od 22. cervence do prvni polovice fijna 1866 bylo v Prostéjové zaznamenino
pres 600 civilnich amrti na choleru. Kronikafav adaj se tyka kritickych dnti
4, srpna (20 Gmrti), 5. srpna (36 amrti), 6. srpna (36 umrti), 7. srpna (30 amrti),
8. srpna (20 Gmrti),

18 Na nasledky zranéni v bojich u Tovacova zemtel 5. srpna ve vojenském laza-
retu v Hrubégicich (v domé &. 63) 29lety kralicky rodik Jan Sousek, éetaf 71. pé-
sitho pluku.

Vaclav Burian.
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Prameny k poznimkam:

Generalstabsoffizier, Die kritlschen Tege won Olmiltz im Juli 1886, Wien 1903,

KUDR K., Vdlka rokousko-pruskd 1866 v Cechdch o na MoravE, Praha 1936.

LOSERTH 0., Bitra u Tovafova - Dubu dne 15. Servence 1866, Brno 1902,

SCHIRMER F., Kriggsgesclichilicher Atlas zum Studium der Feldztige der néuesten Zeit, Wien 1912,
WITKOWSKI S., Kriegsgeschichtliche Ereignisse in der Umgebung von Olmiitz vom 9. biz 15, Juli 1866,
V. CHIZZOLA A., Kriegshistorische Waonderungen in der engeren und weiteren Umgebung von Olmiltz.

Wien u. Teschen 1887,
Umrtni matriky farnosti Krallc a Prostdjova z r. 1866 (dupl. v StA Olomouc).

RENESANCNI PORTAL VE VCHODU DO LETNIHO DIVADLA
V OLOMOUCI

Posledni nejvétsi stavebni ¢innost v mésté Olomouci za Rakouska byla v roce
1910, Ve vnitfnim mésté stavély se novostavby a piestavovaly se domy; za tim
a¢elem se vybourivaly staré domy, ponejvice ze XVI. stoleti, stavéné v rene-
sanénim slohu se vzacné vyzdobenymi arkyfi na priceli, s kamennym osténim ko-
lem oken a ve vchodech s reliéfné tesanymi portily. Ponévadz mésfané si vazili
téchto starych pamatek, chtéli uschovat aspon jejich portily; osadili je bud ve
dvofe zbouraného domu, nebo dali je do méstského lapidaria v byvalé obchodni
akademii (dnes v Lidické tfidé éis. 8}. nebo je osadili do vysoké ohrady ve dvore
tehdy nové skolni budovy ,Na hradé®.

V dome ¢islo popisné 425, na Stalinové (df. Hornim) namésti &, 23, byl také pékny
renesanéni portal ze XVI. stoleti, ale ten se vybourival {iZ roku 1871 a pro jeho
umisténi byla tehdy vyhlédnuta velka cihelnia sténa na byvalé méstské ledirné
az v Lazecké tfidé ¢éis. 20. Z ledarny se béhem doby zfidilo zasilatelské skladiste,
¢asem se tam provedla kancelaf i byt; a tak klidnd a holad ¢ervena neomitana
sténa z palenych cihel, zdobena nezvykle vziacnym portilem, dostala v nové dobé
okenni otvory. V roce 1957 se ménila tato budova na kovaiské dilny firmy Kovo-
opravny s velkymi prostrannymi okny; architektonickému rozdéleni oken vadil
tento krasny renesancni portal, a proto mél byt odstranén a uskladnén.

S uskladnénim takovych kamennych portali byly vzdy smutné zkusenosti, a proto
tento pamitkové hodnotny portil nemél zajiti podobnym zpfisobem, jak zaslo
mnoho jinych portali; proto povoleni k odstranéni bylo vazano podminkou, Ze
portal bude pfemistén a zazdén na prihodném misté, Hleddno bylo vhodné misto,
ale hledan byl také stavebnik &i investor, ktery portil pfevezme, postavi a obnovi.
Vhodnych mist bylo navrhovino dost, ale nenachazel se k nim investor.

Pfi stavbé letniho divadla pod kapitulnim dékanstvim, na azemi byvalé pevnostni
Spitalské basty, naily se v té dobé pod terénem prostory kasemat; ty byly za pro-
tektoratu upraveny za letecky kryt, kdysi zde byl boéni vchod do této pevnostni
basty, nazyvany .cigansky vypad®. Bylo rozhodnuto, ze se z tohoto vypadu zfidi
druhy pristup do divadla. Pro oramovani pevnostniho zdiva tohoto vypadu se zrov-
na hodily rozméry zminéného portialu a tak za souhlasu statni pamatkové spravy
byl renesanéni portal prevzat a umistén na zdivu barokni .pevnosti pochazejici
z druhé polovice XVII. stoleti. .

Renesancéni portal z konce XVI. stoleti tvofil az do roku 1871 osténi viezdu do
domu éislo popisné 425 na Stalinové namésti ¢is. 23, kdy se boural tento a soudasne
i vedlejsi dim €. pop. 424. Misto nich byl postaven r. 1872 novy vysoky diim, hotel,
po majiteli nazvany Lauer (dnesni pfedni budova hotelu Merkur); portil po od-
stranéni byl umistén na byvalé ledarné. Portal sim je vzicna kamenicka a sochai-
ska prace renesancniho slohu; portal ma pulkruhovy ziklenek, ktery je po celém
obvodu lemovin kviadrovym pasem, majici ve vrcholu zavéreény kamen, klenak,
s reliéfni maskou v podobé& lvi hlavy. Skrojky mezi palkruhovym zaklenkem maji
po obou straniach uprostied kruhové terée, z nichz vyénivaji lidské hlavicky mla-
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dického v¥razu. Horni éist portilu tvori kladi s obdélnou deskou, jez nese upro-
stFedni znak; diroké spodni ¢ist viysu je proclenéna triglify, jez se stfidaji s me-
topami, na nichz jsou reliéfné zobrazeny zbroje. Horni pas viysu nese pri krafich
velké kamenné plotny s reliéfnimi kvéty sluneénic. Obdélna deska osazeni upro-
stfed kladi mi reliéf dvou draka (gryfa), jeZz nesou kartus se znakem; 5tit znaku
je diagonalng pilen, v pravé horni poloviné je lev, v levé spodni ¢asti jsou Sikmé
ruhy, Nad helmou je horni polovice téla lva. Lidské hlavicky ve skrojcich a oktid-
eni draci nesouci kartus jsou jemné kamenicky propracovany a podany ve vysokém
reliéfu jako volné sochy pred nosnou plochou. Portil je z let 1580 a pripomini
portil na domé Edlmana v prichodu vedoucim na Motické namésti v domé na
Stalinové namésti &slo 5 a portil na domé Lichnovského v ulici 28, fifna &is, 15
z roku 1585.

Timto novym umisténim byl portil méstu zachovian, ale touto $fastnou myslen-
kou byl také portil dokonale zhodnocen a vytvofil velkolepy a zrovna monumen-
talni wstup do letniho divadla pod krvavou pavlaéi kapitulniho dékanstvi, kde byl
zavraZdén posledni Premyslovec, kral Vaclav 111, roku 1306.

InZz Josef KSir.

DELNICKE SPOLKOVE DOMY V PROSTEJOVE

1 délnické domy maji svou historii a neméné bohatou, nez jiné kulturni budovy.
Byl z nich tizen predeviim zdpas za hospodidirské a politické osvobozeni délnictva.
Socialisté v nich organizovali ddile odborové hnuti, drugstevni, divadelni a jinou
kulturni &innost. Odtud kisili viadcové délnictva jiskry délnického sebevédomi.
Ukdzeme si to na piikladé prostéjovskem.

DELNICKY DUM

Prostéjoviti soudruzi konali své politické schiize po mnoho let v hostincich, ne-
bot nemeli vlastni spolkovou, mistnost, Stéhovali se z jednoho hostince do druhého
a nikde je nechtéli. Hostinsky, ktery poskytl titulek socialistickému spollu, musil
se obavat bojkotu starych hosti. A "proto neni divu, Ze stalym stéhovanim trpéla
organizacni a spolkova ¢innost prostéjovskych socialistii. KdyZ v této tisni nemohli
najit finé vychodisko, obétovali se nékteti podnikavi soudruzi a nafali si hostince
za tim utelem, aby délnickému hnuti umoznili svobodny rozvoj. Tak ucinili na
priklad tkadlec Josef O5(adal a krejéi Frantisek Seh a.

A privé v Sehové hostinci v Kostelecké ulici ¢is. 7 se zrodila mys$lenka, aby si
délnictvo postavilo vlastni délnicky dim. Tento smély plan se uskutecnil jen dik ne-
smirné obétavosti ptostéjovskych soudruhii v letech 1804—1900. Vybudovani vlast-
niho spolkového domu si vzalo na starost DruZstvo Délnického domu, zaloZené
v roce 1894, Druzstvo koupilo jiz v zafi 1894 rozsahlé staveni ¢is. 20 ve Wolkrove
tfidé s velkou zahradou. Hordi to viak bylo se ziskinim hostinské koncese, nebot
okresni hejtmanstvi soustavné zamitalo viechny Zadosti o ni s poukazem na to,
ze ve mésté je jiz velmi mncho hostineli a Ze mistnosti nevyhovuji. i

Boj o hostinskou koncesi se vlékl dva roky. Statni arady délaly zbyteéné ne-
snize, ponévadz se obavaly vzristu délnického hnuti. Aby se ¢celilo intrikam
neptitel socialismu, ujednalo Druzstvo s Potravnim spolkem, Ze prevezme prode]
v hostinci sam. To viak zptisobilo dalsi nepfijemnosti, nebof podle tehdejsich pred-
pisit mohl vyepni prodivat nipoje jen ¢lentim DruZzstva. Ufady si pospidily a
stthaly DruZstvo, kdyz Potravni spolek prodal néjakou sklenici piva neéleniim.
Proto Druzstvo ustavilo v roce 1896 pro nedéle dohlizitele, ktefi kontrolovali,
zdali se nipoje prodavaji jen neélentim, Byly z toho nepfijemné tahanice s éetniky,
nebot se nasli zradei a udavaci i z délnickych fad, ktefi udavali, Ze se Cepuje [ ne-
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¢lemim, Na socialisty, vulgarné ,socani”, se hledélo viude pres prsty a kde moZno,
viude jim délali odpirei prekazky a kfivdy. Mistni méstské penézni ustavy (Obecni
spofitelna, Zalozna) odmitly piijéit délnictvu penize na nutné pfistavby a adapta-
ce, ackoliv rucitelii bylo dosti a solidnich, BurZoazni vedeni sledovalo totiz s neli-
bosti rozvoj délnického hnuti v Prostéjové. Délnici si viak pomohli sami a rizny-
mi svépomocnymi akcemi se pustili do stavby restaurace, kuchvné, vycéepu a
mensich spolkovyeh mistnosti, kterézto prace l\; ly ukoné¢eny koncem zafi 1896.
Brzy se vsak ukazalo, ze restaurace na veétsi podniky nestaéi. S odvahou hodnou
obdivu pristavély proto k restauraci velky divadelni sal o plose.615 m®.

Sal byl otevien slavnosgné 8. a 9. prosince 1900. Byl to v té dobé nejvétdi sal
nejen v Prostéjove, nybrZ na celé Moravé., Proto se stal stfediskem vieho kultur-
niho snazeni a ziistal jim az do postaveni Narodniho, nyni Osvétového domu, v ro-
ce 1907. Sal zaplnovali délnici, studenti i viichni pokrokovi obéané. Na prknech
této divadelni scény vystoupili nasi slavni herci E. Vojan, Hana Kvapilova, T. Gré-
grova a jini, Hraly tu cizi divadelni spoleénosti. Pfednaseli tu nékolikrat cesto-
vatelé Kofensky a Vraz, a 28. ledna 1906 promluvil tu dokonce i Jaroslav Vrchlicky
o poezii Jana Nerudy. V prosinci 1905 hostil Délnicky dim Kupkovu wvystavu,
ktera vydrazdila bojovného farife Karla Dostila Lutinova a dala podnét k tak
zvané Judové aféie a ke kulturnimu boji, jenz nabyl celonarodniho vyznamu, Pro
nedostatek mista musim se omezit jen na nékolik zminénych akci. Ale i tak vynika
avantgardni vyznam Délnického domu. Opravdu v¥stizné nacértla kulturni vyznam
Délnického domu v Prostéjové nase dramaticka hvézda Hana Kvapilova, kdvz né-
kolik dni pfed svou smrti r, 1907 napsala redaktoru Krapkovi: ,Vy ani nevite, pa-
ne radaktore, jak rada do Prostéjova jedu. Obdivuji tu silu délnictva, kterd zrovna
u Vas, v tom Vasem Délnickém domé, tak zvejmé k platnosti prichdzi. Mezi dél-
nictvem jsem nalezla nelicenou up¥immnost, opravdovou lisku k wuméni, co isem
jinde marné hledala.” V Délnickém domé se prosté soustiedoval na pocitku minu-
leho stoleti vSechen kulturnj Zivot Prostéjova. Za zminku také stofi, ze hned v ro-
ce 1894 byla prestthoviana do Délnického domu redakee Fllasu lidu, listu socialné
demokratického. Odtud vedl redaktor Josef Krapka nedprosny boj proti odpiircim
délnické tfidy na Hané i na Valassku. V Délnickém domé se poprvé stietly ve
schiizi 26. 12. 1910 autonomisté s centralisty, coz vedlo k rozkolu i v prostijov-
ském délnickém hnuti. Pfi rozdéleni sociilné demokratické strany na pravici so-
cialné demokratickou a komunistickou levici (r. 1921), ovladli Délnicky dim pravi-
taci. Pri naletu 8. kvétna 1945 byla budova poskozena dvéma bombami. Za oku-
pace ubytovala némeckd konfekéni firma Hanisch a sp. v divadelnim sale mladé
Zeny.

Z dalsich osudd Délnického domu pfipominam vloZzeni vlastnického prava pro
Ceskoslovensky stit — Mistni niarodni vybor v Prostéjové dne 6. zaii 1954. Brzy
na to dne 10, anora 1955 byla pfenesena operativni sprava na Restaurace a [idel-
ny. Novy vlastnik provadi postupné od roku 1957 v Délnickém domé nikladne
adaptace, Zatim byvlo zavedeno fstfedni topeni, opravena fasada ve dvofe a upra-
vena pro, kulturni podniky zahrada, vie nikladem asi 400.000 Kés. Celkova spotfe-
ba je odhadnuta na jeden milion Kés.,

V roce 1959 bude zbouran predni trak Deélnického domu, znacéné zchatraly. Tim
vstup do restauratniho a divadelniho silu ziska na vzhledu, jelikoz bude uvol-
néna plocha sadové upravena. V novém rouse bude Délnicky dim plnit {isté sveé-
domijté viechny ukoly, jeZ mu ulozi socialisticka epocha. Tak bude duastojné po-
kracovat v tradicich starého Délnického domu.

Komunisticky Spolkovy dim
Starii obyvatelé Prostéjova znali komunisticky spolkovy dim ve Wolkrové tridé

¢. 20 pod nazvem ,hospic®. V tomto domé totiz od roku 1888 organizoval katalické
tovary$e P. Frantisek Kozeluha, profesor naboZenstvi na ¢eské reilce. Tu byval
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rovnéz tatulek pro tovaryse, jsouci na vandru. A odtud nazev ,hospic”. Organizace
katolickych tovarysu chtéla éelit rozmachu socialistického hnuti, ale v délnickém.
" Prostéjové nakonec zkrachovala. Sprivu domu pfevzalo DruZstvo Spolkového do-
mu, které téhoz rokul dokonéilo tapravu a pfistavbu hostinskych mistnosti dne 2€. 3.
1911. Stavbu silu a jevisté provedla v hospici v roce 1903 firma Koneény a Ne-
délnik, ponévadz vedouci katolickych tovarysa chtéli mit toté2, co mél jejich sou-
sed a konkurent, socidlné demokraticky délnicky dam. '

Po roce 1900 za rozpadu socidlni demokracie na centralisty a autonomisty
v hostici se usadili centralisté. Ale ti nemohou tu rozvinout vétsi ¢innost, poné-
vad? brzy nato v roce 1914 vypukla prvni svétova valka, kteri zaviékla muZe na
bojisté a znemoznila jakoukoliv politickou ¢innos!. Po prvni svétové vilce se cen-
tralisté doc¢asné smitili roku 1919 s autﬂnnmisrfr a tim oba spolkové domy délnické
se dostaly pod jednu spravu. Kdyz pak byla zaloZena komunisticka strana a pravi-
¢aci je vytlagili z Délnického domu, nastéhovali se komunisté dd tak zvaného Spol-
kového domu, diivéjsiho hospice. Marné vyzyval Bechyné komunisty k ndvratu
proslulym vyrokem: ,Soudruzi, z vandru domi!“. Komunisté jeho likani odclali
a ze Spolkového domu bojovali na obou frontach. Jednak proti pravicakam, jednak
proti burZzoaznim stranam.

Smutng osud stihl stranu po Mnichové. Komunistické strané byla zastavena €in-
nost a tim i Spolkovy dam za perzekuce docasng osifel. Slavné kvétnové osvabo-
zeni roku 1945 vritilo Spolkovy diim do rukou komunist. Mohutny vzriist strany
si vak brzy vynutil vhodnéjsi umisténi spolkovych a kulturnich sloZzek v byvalém
Némeckém domé ve Stalinové tiidé. :

Divadelni sal Spolkového domu, tiebas maly, slouzil mnoha fceltm. Komunisté °
tu hrali divadla, pofadali politické schitze, zabavy a dokonce tu pfechodné jejich
télovychova cviéila, dokud neziskala $kolni télocviénu v Husové Skole.

Druzstvo Spolkového domu vénovalo 10, listopadu 1952 vlastnické priavo pro
Ceskoslovensky stit — Agrostroj, narodni podnik v Prostéjové. Novy uzivatel tu
proved] potfebné tpravy, hlavné v divadelnim sale, z néhoz vytvofil atulné kul-
turni stredisko.

Vgznam Spolkového domu je vystizen a vyjadien na pamétni desce, umisténé
na chodbé, témito slovy: .V tomto domé se od roku 1910 konaly schiize levice
v socidlné demokratické strané délnické. Zde polala v roce 1920 vychdzet Strdz
lidu. V roce 1921 tu byla soudruhy marxistické levice ze sociilné demokratické
strany délnické zalozena Komunisticki strana Ceskoslovenska.

Vojtéch Janoudek
Prostéjov

Z ARCHIVU

Archiv Kristofa Filipa, fisského hrabéte Lichtenstein,
svobodnéha pina z Kastelkornu na Bludoveg, jenz zemfel v Olo-
mouci 26. brezna 1685. Jednim z vyznaénych pramentt pro kulturni déjiny jsou
inventate poztistalosti, které zistavaji celkem nepoviimnuty. Tyto inventife vSak
nékdy pfinaseji i soupisy archivalii a knih, jak je tomu v piipadé uvedeného maji-
tele Bludova, coZ je tim cennéjsi, Ze mnohé z téchto archivalii se jiZ nezachovaly;
z inventaii viak vime, Ze existovaly, co obsahovaly, a kde byly uloZeny. -

V domé v Olomouci: Svatebni smlouva uvedeného hrabéte z 30. IV.
1669, Testament Lucie Otilie hr. Slavatové z 26. 11. 1674. Rodokmeny Lichtenstein-
Kastelkornii. Rozhodnuti Ferdinanda I11. o fidelkomisu Lichtenstein-Kastelkorni
z r. 1643. Dopisy hr. Karla Slavaty. Spory o vedeni vody a o most pres Moravu
u Bludova mezi parstvim bludovskym a zabfezskym z 1684—85. Smlouva o dodiv-
ky granati a bomb do cisatského arsenalu ve Vidni z 1684 a 1685. Spisy tykajici
se panstvi Vartenberka v Cechach. Turecka dan v Cechiach a na Moravé r. 1683.
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Dodavky granatt do videnské zbrojnice 1679 a 1680. Hospodafska registratura
b!udm.rsié (hlavné aéty). :

Na zamku Bludové nebylo archivalii.

.V domé v Brné: Akta t¢kajici se Malostovic, Pernstejna. Akta tykajici se
Pottingtt (120 kust). Korespondence, Kostelni aéty z Bludova, Kupni smlouva
o panstvi pernstejnské z r. 1602. Inventife a aéty z Perndtejna. Zkoudky rudy
z panstvi pernitejnského. Kostelni ity z panstvi pernstejnského. Spisy tykajici se
Bludova. Soudni odhad méstec¢ka Kunititu z r. 1666, Spory mezi panstvim pern-
itefnskym a kunftiiskym, Zpriva konsistofe o fafe ve Stépanové. Spisy tykajici se
Kladska a Mittelwalde. Zkousky jihlavského a pernstejnského stiibra. Dodéavky
granit do videnské zbrojirny. Urbaf panstvi pernstejnského. Akta tykajici se
Krumpachu. Riizné soudni spory.

Na zamku Pernstejné: Rodokmen baront Finklerd a Lichtensteini.
Hrani¢ni spory mezi panstvim Pernstejn a Kunstat. Akta o dolovini na panstvi
pernitejnském. Privilegfum Viléma z Pernstejna na desatek (orig.), ddto Prostéjov
26. VII. 1519. Fundace Viléma z Pernsteina na 6 frantiskin v byv. klastefe dou-
bravnickém, ddto Pardubice 4. 1X. 1519. Karel V. povoluje Krystofu Filipovi z Lich-
tensteinu, ze se mize psit po nékterém svém zamku, ddto Augsburg 21. VIIL. 1530.
Karel V. povoluje témuz, ze se smi psit ,Wohlgeboren", ddto Gent 30. IV. 1540.
Rudolf 1I. #ava list mocny Hartvikovi z Zeidlitz, ddto Praha 12. I. 1591, Prodej
panstvi pernstejnského Janu Rijeckému z Mirova, ddto 4. V. 1602, Testament
Estery hr. Lichtensteinové. roz. Zeidlitzky z Schonfeldu (odkazuje panstvi pern-
stejnské manzelovi Krystofu Pavlovi hr. z Lichtenstein-Kastelkorn), ddto 31. VIL.
1621. List mocny cisafe Ferdinanda II. Estefe Zeidl'tzové hr, Lffhtenst}ein-Kasl.'ul*
korn z r. 162%. Kupni smlouva o panstvi vartenberské mezi vévodou Frydlantskym
a Krystofem Pavlem z Lichtenstein-Kastelkorn, ddto Praha 20. 1. 1633. Uévnﬁa'
Frydlantsky udili Krystofu Pavlovi léno na Vartenberk, ddto 9. V. 1633 Sv-ﬂteli:m
smlouva Kryétofa Pavla hr. Lichtenstein-Kastelkorn a Anny Zeidltzové z S"‘hﬂ:}:
feldu, ddto 18. II. 1634. Porovnani o hranice mezi obcemi Doubravnikem a Boradi,
ddto 27. IX. 1640. Vidimus cisafského konsensu, ze Krystof Pavel hr, Lif‘ht&m-:}tmr}:
Kastelkorn miZe ziidit fideikomis, ddto Uh. Skalice 4. TX. 1643, Cisaf dﬁv._—i témuz
titul tajného rady (orig.), ddto Bratislava 11. IT. 1649, Leopold 1. potvrzuje Krys-
tofu Pavlovi privilegia (orig.). ddto Viden 4. VI. 1663, e

Knihy a j. gruntovni registra starych pani z Pernstejna (2 kusy), nynéjsi registra
pernitejnského panstvi (3 kusy), Urbar panstvi pernstejnského, Dokumenty, tyka-
jici*- se hamri na panstvi pernstejnském. Registratura panstvi DF.rnEtEmskéhn.
Urbaf léna Malostovic, Lansky rejstiik panstvi pernSteinského. Urbaf statku Rod-
kova. Stara sirotéi registra panstvi mitrovského. Urbar panstvi pernsteinského

z r. 1650. Inventaf panstvi vartenberského z r. 1649.
Dr. Ladislav Hosak

DROBNE ZPRAVY
LEKARSKE TITULY

Pfi zaznamech o stardich lékafich minulého stoleti uzivaji novéjsi autofi na-
mnoze nespriavného nizvu MUDr., kteryzto titul zaveden v Rakousku teprve od
roku 1872, Do té doby mél graduovany lékaf titul podle slozenych rigoros, vét-
sinou Dr. medicinae nebo jesté et chirurgiae®, pfipadné téz ,magister artis
obstetr. et ocul. (porodnictvi a okulistiky); tak znél cely jeho titul.

V zaznamech o téch starych lékafich staci na rozdil jinych doktoratt zazname-
nati Med. Dr. ne viak MUDr. .

M. Remes.
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UKOLY OKRESNICH KOMISI STATNI PAMATKOVE PECE

Podle zakona ¢&. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach byly zfizeny pfi radach
ONV okresni komise stitni pamatkové péce, které jsou ve vécech stitni pamatkové
péte poradnim orginem rady ONV a jejiho odboru skolstvi a kultury. Ukolem
okresnich komisi je sledovat stav pamatek na tizemi okresu a pé¢i o né a navrho-
vat odboru skolstvi a kultury rady ONV, pfipadné radé ONV opatfeni potfebna
k zajisténi jejich ochrany. Okresni komise se vyjadfuji zejména k navrhim plénu
pamatkovych aprav pamatek, jez jsou ve spravé ONV a jeho zatrizeni ( mohou se
viak wyjadfovat i k navrhiim planu Gprav ostatnich pamatek na tizemi okresu),
dale k otazkam vyuziti pamatek a je;icﬁ popularizace a propagace. Dile je tfeba,
aby se okresni komise zabyvaly otiazkou vychovy obanstva, zvlasté mladeze (ve
skole i mimo skolu) ke spravnému vztahu k pamitkim. Kazdé vyznacnéjsi opatfe-
ni, které hodla odbor skolstvi a kultury rady ONV ucinit na aseku stitni pamat-
kové péce, je tteba projednat v okresni komisi stitni pamatkové péce,

Dr. Lub, Machvtka.

*

K obr. na obilce: .

Pamétui deska na Délnickém domé v Prostéjové (k élanku V. Janouska). — Zdbér
z vystavy lé¢ivych rostlin. — Studijni mineralog. sbirky v OVM Pierov. — Rene-
sancni portdl v Olomouci (k &lanku inZ. J. K8ira). — Prusové na namésti v Kojetiné
(k él&]nku V. Buriana). — Snimek plinu Kl. Hradiska v Olomouci (k ¢lanku V. Bu-
riana),
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