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Véclav Burian

PRISPEVEK KE STAVEBNIM DEJINAM VELKEHO VYSTAVNIHO SALU
OCLOMOUCKEHO MUZEA

Piedchideem budovy nynéjsiho velkého vystavniho sidlu olomouckého muzea
byl goticky kostel klastera klarisek, ktery do ireti étvrtiny 18. stoleti tvoril
obdobnou architektonickou kulisu trojihelnikového namésti na Predhradi jako
budova dnesni. Orientace, umistdni i wvnéjdi dispozice gotické stavby byly
zhruba shodné, podle soudobych plént byla jizni sténa (do namésti) opatrena
Sesti opérnymi pilifi, kdezto vyobrazeni z poloviny 18. stoleti je nezna. O Spat-
ném stavu budovy hovoii podani minoritského provincidla olomoucké konsis-
tofe z konce prvniho étvrtleti r. 1769, v némz se pravi, Ze kostel je ruinouy,
mé Spatné zaklady a stfechu, coz ohroZuje navstévniky., Z toho divodu zadal
o povoleni prestavby kostela, s €¢imZ konsistct predbézné souhlasila.’ Také
pFi dokon&ovéni novostavby konventu v r., 1770 (zdkladni kamen byl polozen
22. 8. 1754) se ukazalo, ze stav kostelni budovy je velmi Spatny. Po povoleni
oprav v r. 1771 bylo prikro¢eno k adaptacim, do zari 1774 dospéla stavba az
po stfechu, ddle vSak nebylo moZno pokratovat pro zdkaz gubernia. Témto
zaznamum, publikovanym J. SVATKEM,? které jasné hovori o adaptacich, od-
poruje stard3i zprava lg WOLNEHO,® podle niz byl r. 1772 po strzeni starého
kostela postaven og zakladd kostel novy. Tvrzeni prvniho autora podporuji
poznatky z poslednich oprav, pfi nichz byly zjiStény nejen pravdépodobné
starSi barokni krypty (vzhledem k zna¢nému po€tu pohrbenych), ale prede-
\vsim dva konsekracni krize, objevené vpravo od vchodu, které by svedEily
o ponechédni alespofii ¢4sti obvodového zdiva staré budovy. Jisté je, Ze kostel
byl ddn piFed zruSenim klaitera do provozu, aniz byl realizovin ve své vnégjsi
podobé podle Bedova projektu,® a po josefinském zruSeni klaStera odsvecen.®

V té& dobé, po prechodném umistén! staré olomoucké university v Brné (od
r. 1778), bylo rozhodnuto (1782) o jejim opétném pieloZzeni do Olomouca.
Pro vracejici se universitni Gstavy se velmi dobfe hodily objekty prave ruse-
nych klastert, predevsim byvalého kartuzianského klastera a klastera klarisek
(zruSen 29. ledna 1782), jehoZ kostel vyhovoval pro umisténi knihovny jak
polohou, tak stavebn#, Potfebné plany a rozpoéty, jak uvadi ve sdéleni studijni
komisi moravsky gubernidlni rada a vrehni feditel kameralnich statk( Antonin
Valentin v. Kaschnitz zu Weinberg,® vypracoval olomoucky kralovsky rychtdr
Antonin Arnost 3l Istler. Rozpodel na adaptaci zruSeného kostela €inil 5,758
zlatych 48 krejcart a byl podle Kaschnitze sestaven s vSestrannou Setrnosti,
ktera se ostatné projevila i v dalSim Fizeni, a to jak ve vyjadreni kameralni
aétdrny v Brné,’ tak v dekretu dvorské kanceldfe, podepsaném cisafem, kte-
rym dyla na zékladé rozpottu adaptace bgvalého kostela sv. Klary schvéilena.?
Podle sdéleni A. V. Kaschnitze mély byti Femeslnické prace hotovy do kence
zari 1784.° :

Tento termin se protdhl hluboko do podzimniho obdobi, takZe teprve v pro-
sinci 17864 mohl podat Istler c. k. vrchni direkei hlaSeni, Ze knihovnu opustili
zameénici i natéradi a bylo odklizeno leSeni, Zato tim Uspésnéjsi bylo sdéleri,
%e na rozpoftové ¢astce bylo uSetfeno 300 zl. 7. kr. Podle smérnic kameralni
Gétarny i dvorské kancelafe bylo Setfeno zvldSté na materidlu predeviim po-
uzitim #eleza z predchozi budovy a veskeré vydaje byly rovn&z podle prikazu
dolozeny kvitancemi, které nam davaji nahlédnout do celého prabehu adaptac-
nich praci, zaddvanych vyhradné olomouckym Femeslnikim,

Zednicky mistr FrantiSek Schwartz'! provedl za 467 zl. 58 kr, stavebni
adaptace byvalé kostelni budovy: odstranéni a vyrovnani fims a lesén (Slo
ziejmé o odsekani hlavic pilastrd, které prekéazely pristaveni knihovni galerie,
coz je na jejich forméch dodnes patrné), prolomeni zdi, zazdéni kotvi a nos-
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nych diev, strzeni Sesti zdénych oltdFd a chéru, zazdéni vchodu na kazatelnu
a trojich dvefi, vytrhdni a vyrovnani vyvyseného presbytafe, doplnéni dlazby
bilym a Cernym dlazebnim kamenem v mistech presbytdfe a pod odstrané-
nymi lavicemi, kde byla obytejna cihlova dlaZba a zabezpe@eni kleneb byvalé
krypty cihlovym zdivem pfed tlakem knihovnich polic. Soufasné obstaral od-
voz prebyteénych cihel a rumisté.

Tesarské préce v Castce 975 zl. 36 kr. byly zaddny tesafskému mistru Janu
Eisensteckenovi.'? Jeho tkolem bylo vybudovéni galerie, vnitFni i venkovni
prace na budové (sejmuti obrazd® a sneseni éasti olt&fd, strZeni chéru, od-
stranéni Sindelem kryté kostelni véZe, vyztuZeni a zalaténi otvoru po vézi
ve stfeSe, vytrhéni Zlabti a nové zalaténi a podbiti okapl) a vybudovéni i od-
stranéni Ctyrpatrového leSeni pro malife. .

Barevné celou prostoru sjednotil malif FrantiSek Wagner,¥ a to provedenim
ilusivni plastické vyzdoby odstiny .grau in grau” na klenbé a Sedobilym né-
térem skrini. Nastropni malba je josefinsky strohd. V priucelich apsid na oblou-
kovych ilusivnich nadprazich spoCivaji kartuSe, pfes néz je pfrehozen vénec,
drzeny dvéma putti, na zdpadni strané v kartusi dvouhlavy orel, na vychodni
inicialy JS. a navic nad kartusi orel. V polich nad ob&ma vitéznymi oblouky
namaloval Wagner antické nadoby s figuralnimi vyjevy, po stranich volutové
rostlinné dekory s odvrdcenymi poprsimi dvou okridlenych postav. Stfedem
klenebnich poll a pasd po délce prostoru umistil fadu riZic, na bocich kle-
nebnich poli dalsi dvé rady. Misto plvodné rozpoétovanych 700 zl. (400 zl.
malba klenby a zdi, 300 zl. natér regdltl) vyuctoval 625 zl., coZ znamenalo
dalsi dsporu, tolik dfady vitanou.

Nejvetsi poiozky, 2.374 z1., si vyzadaly stolafské prace, predeviim vybudovéni
regald, které podle vyobrazeni se tdhly kolem stén a citaly v pFizemi 9, na
galerii 8 prihrad a nebyly — podle poznédmky H. Dolezila z poslednich let je-
jich existence — v hofejSich patrech nijak pohodlné pFistupné. StolaF§ti mistfj
Jan Koch a Josef Kubacek' byli pfi jejich vyrobé vedeni uspornymi prikazy
i josefinskym vkusem; stfizlivd plasticka vyzdoba piliFkd vrcholl mélo napad-
nymi vAzami, pouze vypiné po strandch vchodu do €itarny byly zdobeny fes-
tony. Cely tento mobilid¥ zname pouze z vyobrazeni, pfi adaptacich na pb-
catku 20. stoleti by! znien.

ZnaCné se pri adaptacich uspofilo na zamenickych pracich, které provedl
FrantiSek Platz™ za 794 zl. 39 kr. Na dvacet kotev se zivorami a kliny o cel-
kové véaze 7 centd 43 funtd bylo totiz pouZito starého materidlu o véze 1 centu
86 funt. Déle dodal Platz Zzeleznou galerii vaZici 33 centd 85 funtd, dvoje
velke jednokridlové dvere se tfemi zavésy a silnym klitem, jedny dvoukfidlové
dvere se Sesti zdvésy a zdmkem (asi k hlavnimu vchodu do sélu) a jeden novy
zdmek se tfemi kli¢i k dvefim u &itarny.”

Natér zabradli byl proveden tézkou olejovou fermezovou barvou, dvojna-
sobny stribrny podklad s bilym zdobenim, tyée a knofliky bile. Natéra® Josef
Kauder™ G&toval za 50 sdhua 2 strevice (sah po 1 zl. 24 kr.) celkem 70 zl. 28 kr.

K drobngjsim nakladim nélezelo porizeni Sesti potaht z 1 kopy 11 loktd
Inéného platna, které dodal obchodnik Evien Westinger™ za 14 zl. 12 kr. (loket
po 12 kr.), za hiebiky bylo vydano hrebikafskému mistru Antoninu Josefu
Hammermannovi®® 1 zl. 19 kr. Vlastni alounické prédce provedl Antonin Lehn-
hardt®' za 4 zlaté.

Dale k ddrzbovym pracim ndleZi oprava a zasazeni novych okennich tabuli
a vycisténi oken, kvitance sklenarského mistra Josefa Habicha?? znéla na 8 zl.
45 kr. MenSi venkovni préce provedl pokryvatsky mistr Josef Filitker:?? pri-
kryti stfechy bridlici v mistech kde vznikl otvor po Sindelové véZi, opraveni
mist, na nichz prosakovalo vlhko a zpevnéni taSek na hfebeni a tfech fadcich
maltou, Za tyto prace vietné potrebného materialu uétoval 36 zl. 16 kr.
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Nad hlavnim vchodem do knihovny (podobné jako u jinych objektd, -jejichz
funkce byla josefinskymi reformami zménéna) méla byti umisténa deska s na-
pisem. Kamenicky mistr Josef Alois Stabl® GCtoval 22 zI. 6 kr. za ediomeni
Fimsy nad knihovnim portdlem a za usazeni kamenné desky. Avsak mimo roz-
potet zlstal ndklad na pofizeni vlastni desky v cené asi 100 zl. s pismeny
zlacenymi v ohni, po stranich s vazami a listovim, coZ mélo byt upevneno
zatmelenymi skobami.?

Na tfech dvouspfeznich vozech bylo do Brna odvezeno rizné naradi, hoblice
a ltizka, povoznici Stanék a Weitzek? z Tynecka obdrzeli odménou 13 zlatych.
Olomoucky méstan Vincenc Alois Platz?’ obstaral nakonec za dhradu 51 zl
22 kr. veelku troji vyéisténi prostoru zadaptované knihovny, k némuz pattilo
pFeneseni rozebranych oltafi s dfevovim, které nechali na misté zednicl a te-
safi, do byvalé kartouzky, odstranéni hoblovaéek po stolafich, sebrdni a od-
vezeni velkyeh hromad rumi$té u hlavniho vchodu, kdyZ tudy prochéazel za sve
navitévy cisaf (27. zaFi 1783),28 oprasSeni jednotlivych knihovnich pfihrad, od-
stranéni skvrn po malirich ap.

Ve zminéné relaci z prosince 1784 uvadi Istler? v souvislosti s Gsporou po-
zadavek dalSich 100 zlatych na pofizeni népisové desky a portrétu cisare.
Soutasné predkldda c. k. vrchni direkel ndvrhy na umisténi portrétu a cisar-
ského orla nad vchodem do @itdrny: taZe se, zda portrét umistit na Stitovém
néstavei knihovni skiiné pod nastropni malbou s inicidlkami J (osephus)
S (ecundus) a orla na stiednim sloupku galerie nebo niZe na taflovéni nade
dvefmi. Tyto alternativy vyzna€il na barevné kresbé vychodniho praceli salu.

Reditel kamerélnich statk(® na zdkladé Istlerovy relace a predloZenych do-
kladd ohlésil pfed vénocemi 1784 moravskoslezskému guberniu ukonéeni adap-
taci knihovny, referoval o dosaZené uspofe a tlumoCil Istlerovy navrhy na
Ghradu népisové desky i umisténi orla a portrétu v interiéru knihovny. Gu-
bernium pak ve zpravé dvoru?' nejen s uspokojenim referovalo o tomto pri-
béhu, navic podalo ndvrh na 50 zlatych remunerace Istlerovi.

Rokem 1785 ken€i jedna z etap stavebnich &¢jin nékdejsiho kostela sv.
Klary, jak také dosud dosvédCuji vroceni na-desce nad hlavnim vchodem & na
vnéjsi strané zépadni zdi budovy.

Vice jak stoleti pak slouZila budova agelim lycejni (pozdéji universitnl
a Studijni) knihovny az do jejiho pfestéhovani do objektu v ulici BoZiho Téla
r. 1907. Prostory pak ziskalo muzeum arcivévody Josefa Ferdinanda (zalo-
Zené r. 1906), které v r. 1909 provedlo adaptace nékterych €asti mimo objekt
byvalého kostela, Na vyro¢ni schifizi muzejniho kuratoria v.dubnu 1910 bylo
rozhodnuto provést adaptace i této &asti, Prace zafaly v Tijnu 1910, probihaly
pfes zimu a 28. dubna 1911 byly zde zpfistupnény muzejni pFirodovédecke
shirky.* - .

Trvald instalace pFfirodov&deckych sbirek zde setrvala az do roku 1954, kdy
byla prostora sélu uvolnéna pro vystavbu ,Vgjvoj vesmiru, Zemé a clovéka”.
Poté v ramci adaptaci celého muzejniho komplexu bylo pfikroceno také k Upra-
vam salu, pfi nichZ v ¢ervnu a €ervenci 1954 byl terén uvnitr prostory archeo-
logicky prozkouman a dokumentovan.’® Pri odstranovani zelenoSede vymalby
s jednoduchou linkou v dubnu 1955 se objevila plvodni Wagnerova vyzdoba,
jejiz restauraci provedl R. Polak.*. Se stén byla odstranéna heraldicka vy-
zdoba z prvnich dob muzea, Wagnerova vymalba doplnéna i na sténdch po kla-
nebni patky v mistech, kterad byla dfive pfekryta knihovnimi regély. Hlavni
vehod byl zevniti zazdén, naopak vchod na zapadni strané byl znovu otevien
(byl zazdén z vnitfni strany), upraveny vstupy z chodby v severni stene
a zazdény prichody ve vychodni sténé, prizemni i poschodovy, k némuz vedlo
v séle dfevéné schodidté. Sal pak byl po této dpravé odevzdén svému acelu
instalaci prvni vystavy ,10 let budovdni Olomouckého krdaje”.
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! Vyobrazeni gotického kostela viz ve Sborniku Krajského vlastivédného muzea v Olomouci,
o€, 1V, 1956—1958, odd. B, obr. 36. — Struény prehled slavebni historie objekiu viz na progrumu
varhanniho koncertn u pfFilefitosti olevieni muzejni predniikové a koncertni siné dme 12. 5. 1I57.
— ¥V uvedeném pfipisu konsistofi navrhl dile provincidl Frater Gelasius Stophel, aby po dobu pfe-
stavby povollla prelozeni bohosluzeh do refektafe, Po dobrozdani arciknéze Jana Holoméika, kiery
refekidf prohlédl a shledal ho vhodnym, zvI13&d kdyi zjistil, ze se dosud béind pouiiva siarého
refektdre, vydala konsistof soulasné s povolenim k prestavbé kostela také souhlas k udivini no-
vého refekiare k bohosluZebnym dkonim na pfenosném oltdfi. (5tA Olomouc, konsistof, sign. H,
kart. 58, Nedatovani korespondence, presentovand 1. 4. 1769.)

2 S5VATEK ]., Stavehn! a umélecky vyvoj minoritskych konventd Olomouckého kraje v 18. stoletl.
Shomik KVMO, r. 1V, 1956—1959, odd. B, str. 221.

3 WOLNY G,, Kirchliche Topographie von Mihren, 1. Abt,, Olmitzer Erzdidcese, 1. Bd., Erno
1855, atr. 296,

4 Méstsky archiv Olomoue, 959/X, 23.

T WOLNY 1. e, sir. 297.

¢ Statni archiv Brno, fond B 1, sign. O 23/48, Broo 15 2. 1783,

! Tam!., Brog 11. 3. 178%.

8 Tami., Vided 14. 7. 1783,

? Tamt., Sebetov 8. 9. 1784

¥ Tamt.,, Olomouc 6 12. 1784,

" Tamt.,” Olomouc 30, 11. 1784,

2 Tamt., Olomouc 22, 11 1784,

13 Je zndimo, ze oligini obraz sy, RIérLtnnmnlnval v zimé 1750 ]. K. Handke (FOERSTER R.,
Johann Christoph Handke's Selbstbiographie, Vratislav 1911, str. 33. — WOLNY, |. ¢, sir. 296,
pozn. 5. Do nového kostela dodal ﬂl!ufnrohrn: znojemnsky malif Josef Winterhalter (WOLNY, 1. ).

W 5tA Broo, fond B 1, sign. O 23/43, nedat. rozpolet, kvitance z 20. 10. (1784). — Malii je
patrné totozny 5 Frantidkermn Wagnerem, 1I:l.'er? Gsobil v 2, pol. 18. stol, ve Vydkové, (TOMAN P.,
Novy slovnik feskoslovenskych vytvamnych uméled 11, Praba 1950, str. 680.)

¥ Tamt.,, Olomouc 3. 11. 1784,

¥ Tamt.,, Olomouc 30. 11. 1784. Ke kvitanci jsou pFilofeny vaini listky. '

7 Nuino upozorniti, fe dilem Frantifka Platze nejsou zodmé tepané dvefe od z2rudenéha vichod-
niho vstupu do sdlu, které byly jiZ nékolikrdt publikovany (NOWAK A., Kirchliche Kunstdenkmale
aus Olmitz, 11, Olomouc 1892, str. 45, tab., XXIII. — FRANZ A., Kunstarchiologische Aufnahmen
aus Mihren, Brno 1894, tab. 78, — PROKOP A., Die Markgrafschait Mihren in kunstgeschichtlicher
Beziehung, sv. 1V, Vided 1904, str. 1333, 1334, obr. 1611, — DOLEZIL H., Politické a kultumi dé-
Ll:}r kril. hlav. mésta Olomouce, Olomoue 1903—1906, str. 159, obr., 55, str. 161}, Dyefe jsou mno-

m starsi, fak tomu nasvédfuji nejenom doznivajici renesanéni wvyzdobné prvRy, ale také jejich
rozmérovd adaptace: hornl édst byla pravdépodobné pri drubotném pouiiti pH poslednl vystavhé
kostela prodloviena o jedno dzké pole (z piiv, Tozméru 2045113 cm na 224113 cm), jak je na
. pryni pohled ziejmé z pPldavku Zelezného podkladovéhy plitu, prodloufeni odliing zdobenych
vertikilnich ¢&dsti obvodové fimsy i odlisného vypliovéhs dekoru, Tento detail byl v diivéjsich
pulilikacich opomenut. Restaurditor Josef Bartl proved]l v kvétou 1950 v mladdim derném ndléru
dveri sondy, které ukazaly, Ze pavoedni polychromie podkladovych platd a obruby na lici bgln
zelend, tepanv rostlinng a figurdlni dekor byl zlacen. Dvere byly pri adaptaci pfilehlé édsti bu-
dovy v r. 1958 ze svého mista odstranény a ulokeny v muzcjnicﬁ sbirkdch umélecﬁﬁch femesel.

W S5tA Brno, fond B 1, sign. O 23/48, Olomoue 4. 12. 1784,

W Tamt., Olomouc 28. 9, 1784,

2 Tamt., Olomouc 10. 11. 1784.

2t Tamt., Olomouc 30, 9. 1784,

2 Tamt., Olomouc 13, 11, 1784,

2F Tamt.,, Olomouc 16, A 1784,

# Tamt,, Olomouec 25. 10, 1784,

# Nipis na desce dosud existujici; JOSEPHUS 1I: AUG: /MUSARUM FAUTOR/ BIBLIOTHECAM
HANC ACADEMICAM /(COPIA LIBRORUM AUCTAM/ PUBLICIS COMMODIS PATERE ITUSSIT/
!I*-IDCCLIKJ{Y, Vyzdoba desky je oproti pivednimu ndvihe ponfkud odlisnd, Viz (6 DOLEZIL,
. €., &ir. 19%.

M SiA Brno, fond B 1, sign. O 23/48, Olomouc 30, 10, 1784,

2 Tamt., Olomouc 6 12, 1784, °~

™ NESPOR V., DEjiny university olomoucké, Olomouc 1947, str. 95. ;

2 5tA Brno, fond B 1, sign. O 23748, Olomouc 6. 12. 1784. Reprodukci kresby viz v pfiloze.
Cisafily portrét se uchoval na pidvodnim misté az do prestéhovini knihovny. Vyobrazen{ instalace
knihovny v byv, kostele sv. Kliry se dochovalo nékolik. Vedle detailni kresby v uvedeném spise
[sou to fotogralie interiéru z poslednich let pfed zrufenim v meést, archivu olomouckém (428/1X,
43; 613/X111, 22 — siejny exempldf v muzejnich shirkich, prirdstk. és. 0O-17/56), tfeti snimek
z doby pfed r. 1905 publikoval H. DOLEZIL (1. e, str. 206, obr. 59). Viz reprodukce na obilce
tohoto ¢isla Zpriv. ;

W 1A Brono, fond B 1, sign. O 23/48, videdi 24. 12. 1784

i Tamt.,, Brmo 13. 1. 1784

2 Der Statistischen Jahrbucher der kéniglichen Hauptstadt Olmitz V. Band, Olomouc 1911, str.
A13. — Statistickd rotenka hlavniho mésta Olomouce sv. VI, Olomoue 1933, str. 330. — Do gru-
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feného ychodu do chodby 11, poschodi, spojeného s knihovn{ galerif schodidtém, byly za adaptac
po vystéhovini knihovny zazdény nékteré muzejn{ pfedméty, jako minerdly a- loukot se Spicemi
z barokniho koddrn olomouckého arcibisliilﬁswi, tera byla vyménéna na kotiru za Kohnovy reno-
vage. Pfedméty byly objeveny pii poslednich adaplacich. .

3 KSIR J. — SKUTIL ]., PredbéZnd zprava o vyzkumu lodi byv. klidtera klarisek v Olomouci.
Zprivy SLUKO ¢&.- 38, str. 6. — Nikresy viyrkumu a grﬁvudm zprava |. Kiira z r. 1959 [sou ulp-
feny v muzeu v Olomouci, Dne 17. kvéina 1954 pfi odstrafiovini ‘parket z r. 1911 byly na deskiich
PQC? parketami objeveny ndpisy: Psdno v sobotu o 3. hod. 45 min, odpol. Frant. Stolfa, Prikazy
u Olomouce, Fusshoden renovirt um 25. 2. 1911, Franz Stolfa Pfikasz, Anton Konin, Droidin, AZ
se to otevie, hudeme jiZ hnit,

M Wiz ozndmenl |. KANYZY ve Zprdviach SLUKOQ & 47, sir. 6. — Vyobrazen sdlu v dobé dGpray
je v Rofence muzei Olomouckého kraje rb& I, 1935, obr, 24

3 Rocenka, obr. 40.

Priloha
Rozpotet a vyaGétovani malifskych praci FrantiSka Wagnera, malire v Olo-

mouci, v adaptované lycejni knihovné v Olomouci, Dat. Olomouc 20. 10. 1784.
Statni archiv Brno, fond B 1, sign. O 23/48.

Uberschlag

So Ich auf Anschaffen Titl Ihro Gnaden Herrn Gubernial Rath v. Kaschnitz,
alss K: K:'ober- Administrator der Kameral Giitter, und Stadten, in Mihren
verfertiget alss.

In Olmiitz, in der Bibliotheck dem Plavon, sambtl Seiten Wind grau in grou

zu Mahlen, darvor, — 400 fr.
Vor alle Biicher Stellaschen Graw und Weis zu Fassen, sambt Thiirn und
l“en_sfer Stdck. — 300 5
Suma 700 fr.
Accordirt Sechs hundert zwanzig Franz Wagner
fiinf Gulden v. Kaschnitz mp. Mahler.

Kontrakt, Quittung

So Ich mit Thro Graden, Herrn Gubernial Rath und ober Administrator der
K: K: Kameral Giitter in Mdhren, iber die in olmiitz. K: K: Bibliothek von
wegen Mahler und Fass Arbeit, geschlossen habe, Alss.

Die Bibliothek grau in grau zu Mahlen, Die Biicher Schrinck, auf gleiche
Arth, grau und weiss zu Fassen. Vor aller accordirt Sechs hundert zwanzig
fiinf Gulden.

Den 20. october [1784) Frantz Wagner
Richtich erhalten 625 fr. K. K. Mahler.
Zdenék Gardavsky .

DIALEKTICKA METODIKA VYZKUMU FEUDALNI ARCHITEKTURY

Mocenské dokurmenty feudalismu prochdzeji v nasi dobé — v adobi prevrai-
nych spoletenskych zmén — rychlym vyvojem. Jedna &ast — zdmky, lvrze
a panské dvory — méni mnohde svou hmotnou podstatu. Jejich forma je upra-
vovana ve shodé s novou néplni, s noveu funkei kulturnich domu, socidlnich
domovil nebo jinych objektd vefejného vybaveni (v zédmcich), nebo s provozem
ZivoCisinych stredisek JZD' (v bywvalych panskych dvorech).

Ani druha ¢ast — hrady a zvlasté jejich zficeniny — vSak nezdstdava beze
zmeény. Jejich hmotna podstata, rozruSovand pouze stavebnim rozkladem, se
neméni, Méni se viak jeji odraz ve spoletenskim védomi. Neni to jen zména
pristupu historika, ktery vysvétluje novou lormou spoletenské a ekonomicke
vztahy Slechty a poddanych. Je to téZz zména pojeti architekta a umeleckého
historika, ktefi mohou pfistoupit k zdénlivé statickému a zdanlivé neménnému
problému s progresivnim dialektickym pfedpokladem neustdlé zmény a vyvoje,
ktery probihal v staletém Zivote naSich hradd a hradnich zricenin.
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Ulpivani na dogmatech, tradovanych desetileti aZ stoleti o hradni archi-
tekture, a nekritické pfenédSeni nekritickych rozbord do nové literatury, je
posud znakem prace nékterych badateld starsi i mladsi generace. Néktefi ope-
ruji i hypotézami, nepodloZenymi objektivni realitou, a zatemnfujl jeSté& vice
nejasné problémy. Jejich zdkladnim nedostatkem je vSak posuzovani jevu
hradd a hradnich zficenin jako jevu koneéného, jednordzového, jako jevu bez
dlouhodobého, nepietrzitého a svymi formami se prolinajiciho yyvoje, vyvoje,
v némz se projevuji i_ristové rozpory a vzdjemnd negace. Druhym nedostat-
kem je pominuti éetnych souvislosti a vztahd, vnéjdich i vnitFnich, které va-
Fou vytvarnou a stavebni stranku studovaného objektu s okolnostmi ekono-
mického wvyvoje panstvi, s osobnimi pfedpoklady drziteld, s jevy hospodar-
skymi, politickymi, vojenskymi a kulturnimi, i s ovzdusim doby, nehledé k dal-
s$im vazbam jinych oblasti. Rozbor strukturdlni a rozbor historicky se musi
prolinat a navic se musi rozvinout v souhrn vsech znamych jevd, vztahujicich
se k danému mistu, prostoru a ¢asu, aby bylo mozZno odhalit jevy dosud ne-
zndameé a objasnit jevy nevysvétlitelneé.

Dialektickd forma vyzkumu, ovéfend na desitkdch objektd olomouckého
kraje,! odhaluje mnohdy pfekvapujici skutetnosti. Vedle rozboru jddra mésta
Olomouce a jeho vyvoje je mozno nejlépe dokumentovat vyznam dialektickeé
metodiky na problematice hradu HelfStyna u Lipnika. Jiz pohled na staré na-
kresy pudorysu hradu nadm ukazuje naprostou nedokonalost dFivéjStho popis-
ného pojeti, které operovalo s neskuteénymi a neexistujicimi prvky a nepod=
lozenymi Gvahami. Rozbor hradu se odchyloval tak znaéné od objektivni prav-
divosti, Ze neni divu, Ze pravda nemochla byt poznéna. ani dokonale, ani ve
svém plném rozsahu, MOZeme klidné fici, Ze odborna literatura o Helf5tyné
hrad téméF neznala. Viimala si jen formy a jevu bez rozpoznéni obsahu a pod-
staty. A pritom formu i jev zkreslila tak znacné, Ze je to az 5 podivem.

Rozbory hradu byly tak hrubé a tak povrchni (pfi veskeré forméini podrob-
nosti a pe€livosti), Ze pominuly nejzdkladnéjsi skutecnosti hradniho vyvoje
a ustrnuly mimoto Gplné v rozmezi kamennych hradeb. Znamena to, Ze byla
rozebrédna, hrubé a mnohdy i nespravné, pouze ¢é4st hradni masy, oidpovidajici
uréitému tuseku historického a ekonomickéha vyvoje. Druha ¢d4st — opevnéni
valovd, byla dplné pominuta. Jevi se zde i domy&livd nadifazenost starsi od-
borné generace, kterd pojimala hrad jako historicky a stavebné uzavreny
dtvar, piisné oddéleny od zdmku. VSechny jevy, které presahovaly rdmec jedné
ze Ekatulkovanych kategorii, nebyly uznavany. Jevi se zde také ryzi predsu-
dek odbornik, kteii zkoumaji prednostné uméleckohistorickou formu kamen-
nych staveb, aniz by je zajimal vztah proporce €asti kamenné a valové a jeji
zdivodnéni historickymi jevy nebo vztah rozsahu celého opevnéngho ttvaru
k ekonomické strukture dzemi, stitu a Euhy.

Neni tedy divu, Ze Z&dny z helf5tynskych badateld minulosti nebo soutas-
nosti nerozpoznal fortifikaéni vyznam valového opevnén{ hradu, ktery se diky
jemu stal nejvétiim hradem CSR a jednou z nejvétSich feudélnich pevnosti
Evropy. Valy, které zataly v 16. stoleti postupné piejimat funkei hradeb a na-
hrazovat je, byly pro né néfim neslu€itelnym s obrazem hradu jako takového.
Hrady vSak nekontily v 16. stoleti ndhlym zvratem v prédzdno a nicotu. Na-
opak podle ekonomickych podminek a vztahi, podle stupné své pouZitelnosti
obytné, spravni a fortifikaéni, se ménily hrady v zdmek, v spravni a hospo-
darské centrum nebo v peuvnost, zanikaly zémérnou destrukci (byla-li jejich
existence v rozporu s feuddlni potrfebou), nebo byly prosté opoustény. Rene-
santni a barokni valy hradu HelfStyna jsou tedy dalezitym znakem jeho eko-
nomického a fortifikaéniho vyznamu v 16.—18. stoleti, tudiz neméné daleZité
neZ nékteré prezilé useky jeho hradeb.
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Stejné mylnd je domnénka odbornikid, Ze hlavni népor na vystavbu hradd
se soustfedil na 14. stoleti a v 16. stoleti dplné pominul. Zcela nekriticky je
v tomto dogmatu uplatfiovéna kvantita nad kvalitou, TFindcté a Ctrndcté sto-
leti budovalo sice u néds stovky hradd, byla to vSak jen mala jadra, kterd se
teprve v dalich a dalSich padesitiletich rozvinula v rozsahlé hrady a jejich
dnesni zficeniny. Jen Heli5tyn se za dobu své Ctyfsetleté fortifikacni existence
prodlouzil na desetinasobek a kvalita jeho opevnén{ vzristala stoleti od stoleti.
Je moZno fFlci, Ze v prvni poloviné 16, stoleti bylo vybudovéno novych kamen-
nych opevnéni na HelfStyné (v kubatufe tisich krychlovych metrid) vice, ngz
predtim ve 13., 14, a 15, stoleti dohromady. Vyvoj hrad( v 15. a 16, stoleti je

-tedy nutno posuzovat jako vijvoj vybérem, eliminaci, ktera vyluéovala vétSinu,

aby zdlraznila menSinu. Kvantita hradd raného vyvojového stadia, vyvijejl-
cich se s malou hmotnou kvalitou byla vystFiddna velkou hmothou kvalitou,
soustfedujici se na omezenou kvantitu hradd.

11— —— —— —— —
Om 20m 100m

PHklad rozpord historické dekumentace se skutednosti a Jejich revise.
Vysck plidorysu stfedu hradu Feliftyma od
a) WIESNERA 1818, b) PIPERA 1903, ¢) PROKOPA 1904,
d) KAHLIGA 1913, e) Katastrilui mapy, [) GARDAVSKEHO 1958,
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Pro Helfstyn v3ak neni podstatng délka jeho veSkerych kamennych hradeb,
kterd prFesdhla dva kilometry, ani jeho Sestadvacet kamennych véZi a bast,
které mél nebo jesté md, ani desetitisice krychlovych metrd jeho zdiva. Fro
Helfityn jsou podstatné jiné jevy, které prokezuji, Ze vyvoj hradu neprobihal
plynule od doby vzniku po kone¢ny zénik, od malého hradku pe ohromnou
pevnost, Jsou to jevy, které odhaluji protikladnost vyvojovyeh etap a jejich
vzdjemnou negaci, souvislost rozporid, vyvoj ktery sméfoval ze stredu vné
a z vnéjsku do stfedu, vyvoj ktery budoval i bofil. Vyvoj hradu se tak ukéazal
neoby&ejné mnohotvarny a rozmanity. UvEdomme si existenci prikopovych zdi,
zménénych ve hradby a okruh dvou mohutnych hradeb, zménénych ve stejné
dobé v prikopové zdi. Uvédomme si, ze hrad byl na jednom misté rozsirovéan
0 nova kamennd opevnéni a na druhém misté soucasné zdGzen odbouranim
nékterych Gsekd jeho hradeb. Uvédomme si, Ze v nékolika vyvojovych fézich
byl objemny rozsah hradu zvétSovén predstavbou novych opevnéni, ale sou-
¢asné nebo jindy byl jeho kapacitni rozsah zmen3ovan vystavbou wnitinich
hradeb a opevnéni. Vimnéme si (Zasné spletitosti stavebnich konstrukei hrad-
niho paldce, kde vzniklo jedno paldcové jadro, po ném druhé, pak se obé roz-
gifovala, spojovala, prolinala, obristala hradby a prelila se mimo né. Destrukce
nékterych fasti starého paldce postupovala soufasné s vystavbou nového pa-
lace, v patfe se budoval novy paldc nad zbytky starého, zachovaného posud ve
sklepich. Proc¢ jsou misty dvojité i trojité zdi, zazdéna osténi. véze dozivajici
a véZe nove predstavéné pred ne, opevnéni stard a opevnéni nové, stojici na
nich, pilife bez zdanlivého uéelu, zdi bez konce, konstrukce visici do prazdna,
zéhady velké, drobné i neznamé?

U R - i - ) [——— (= it — — = =]
& [ o= e ™ =

Dwvé vyvojové studie: Hrad Helfstym ke konci perndtynské prestavby a pled ol

To vEe je stopou neobyfejnd bohatého vyvoje, ruznotvarného, aktivniho
i destruktivnihe, vyvoje, ktery je opét jen odrazem bohatych vztahid ekono-
mickych, tFidnich, politickych a kulturnich. Nepfetrzity vyvo]-hradu od konce
13. stoleti do stoleti osmnéctého prokézal jeho vyznam pro feudalni drzitele
i feuddlni stat vibee, prokézal vsak takeé sculad existence a vyvoje hradu
s rozvojem vyrobnich sil jeho tzemi a doby. Studium stavebnich forem hradu
Helfityna, opfené o souvislosti a vztahy ekonomické a tFidni, prokazuje opétne
novymi stavebnimi objevy nové a neznamé jevy ekonomicke i tridni.

TFilety vyzkum hradu soustiedil velké mnoZstvi materidlu, jehoz zvefej-
fiovani ve Sborniku KVM zapoéne v roce 1960 ¢lankem ,Omuyly a skutecnost
hradu Helf§tgna”. Tak odhalime postupné omyly minulosti, uplatnime v Siroké
mife nové objevy? a prispéjeme k popularizovini obnovovaného hradu? — vy-
znamného feudélniho dokumentu — mezi{ nasimi pracujicimi,
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1 Priizkum, rozbory a zaméfeni zamki a tvrzi okresu Olomoue, Litovel, Kojetin a Hranice, pro-
vedené Z. G. v roce 1957 —1958, prizkum, rozbory a zaméfen| hradd a zficenin olomouckého kraje,
provedené 2. G. v roce 1958—1939.

2 Zjiditénl a objevy z roku 19581959 (soustava vald, Siroki zed, treti ptikop, divrid brina,
patd brana, kuchyne, vyvoj galice) byly postoupeny béhem roku 1959 spolu s ndkresy a zameé-
fenfm hradu a s povymi archivonimi maleridly na plsemné pozddinf ini. arch. Dobroslavé M en-
clové Praha, jako doklad pro jeji studii o hrads Helistyne.

1 7 iniciativy KVS Olomouc byvlo zapofate s postupnym obnovovinim stfech hradnich wvégi ¢imi
¥ ¥ I—' p oy

brad ziska na monumentalité a pritazlivosti

Milo§ Trapl

VYSTAVA ,ZIVOT A DILO KARLA CAPKA" V OLOMOUCI V BREZNU 1939

Zatal chfadnout pfed tfemi mésici, od onéch dni, kdy
kazdy z nds krom ilusi, virv a zemé ztratil kus vlastnibo
tela. Pak dpiiil}r osobni dtoky, on o nich mluvil s Gsmévem,
ale ja vid#la, ja k se wsmivd. Baliky anonymnich dopisi,
hrozhy a ohvinéni. Listonos se stydél nosit do malého
domku listy- se sprostou adresou, naddvky na korespon-
denénich listeich, Co jsme mohli, to jsme zahazovali, ale
v redakei se kupily nové stohy wvyhriiek,

Olga Scheinpi lyu gova v  Pritomnosti®.!

25. prosince 1938 skonéil sviij Zivot spisovatel Karel Capek, hluboce otresen
mnichovskou katastrofou a ustvan v poslednich mésicich svého Zivota suro-
vymi dtoky, urdzkami a vyhrGzkami faSistickych zivia,

V ovzduii faSizace 11, republiky, kdy vldda byla zcela ve vleku nacistického
Némecka a potlatovala vSechny pokrokové projevy a myslenky, mély oslavy
zivotniho dila Capkova velky progresivni vyznam. Tisicové zastupy lidu, ktere
se shromézdily pri spisovatelové pohfbu na vySehradském hrbitove, pFisly pre-
deviim manifestovat svou lasku ke Karlu Capkovi, autoru protifasistickych
spist, autoru Matky, Bilé nemoci a houzevnatému zastdnci demokracie. Vy-
znamnou soutdsti oslav Capkova dila byla pak vystava instalovanad v lednu
a v Gnoru 1939 v Topicové salonu v Praze pod ndzvem Zivot a dilo Karla
Capka. Veliky zéjem celé pokrokové vefejnosti o tuto vystavu dal pak podnet
k tomu, Ze se stala vystavou putovni a byla instalovdna v dalSich méstech.

Prvnim mistem po Praze, kde byla vystava oteviena, byla Olomouc. Vystavu
zde poradal Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci, ktery jednal s poradateli
vystavy v TopiSové salénu jiz dFive, nez byla praZska vystava zahdjena. I kdyz
nedoslo k zapujéeni vystavy v celé uplnosti — nékteré exponaty nebylo moZno
pievézet — byl do Olomouce odeslan bohaty vybér pivodni vystavy. Tato pod-
statnd ¢4st byla jesté doplnéna Capkovymi spisy, které byly zapuajceny od
olomouckych knihoven, knihkuped i od soukromych osob, takze zde bylo shro-
maéazdiéno takika celé rozsdhlé spisovatelovo dilo.?

Vystava probihala v Olomouci ve dnech 5.—135. bfezna 1939, méla tedy byt
ukonfena v den, kdy nacistickd vojska okupovala zbytek CSR a vtahla i do
Olomouce. Den po zahéjeni vystavy 6. bfezna uspoifddal Vlastenecky spolek mu-
zejni v Reduté vefer na pameét Karla Capka. Hlavri ndplni pofadu byla pfednas-
ka spisovatele Jana Drdy o zivoté Karla Capka a vyznamu jeho dila, Vedle toho
byly pre¢teny ukazzy z Capkova dila, které recitovali ¢lenové Méstského di-
vadla v Olomouci J. Charvatova a J. Srch.?

Vystava sama instalovand na 26 tabulich z vystavy praiské a doplnénd, jak
jiz bylo uvedeno, viemi dostupnymi spisy Capkovymi, obsahovala velké mnoz-
stvi rozmérnych fotografii, které predstavovaly spisovatele Karla Capka od
jeho détskych let az do konce Zivota, v prostredi rodinném, spoletenském

121



i na vefejnosti. Byly zde vystaveny Capkovy osobni dokumenty, vysvédéent,
rizné listiny, velkd fada rukopisd a korektur, origindlni naérty a kresby a rada
dalSich unikédtnich materidld, Velmi nézorné bylo dokumentovdno spisovate-
lovo dilo vystavenymi spisy, vydanymi doma, i 136 do té doby vydanych pFe-
kladd jeho knih za hranicemi. Preklady doplfiovala mapa svéta s pofty pie-
kladi vydanych v jednotlivych zemich.* Cast vystavy dokumentovala osobni
Capkilv zivot a jeho zéliby. Byly zde vlastni Capkovy fotografie, pFedeviim
z prirody, jeho zahradnické naradi, karikatury, kaktusy a vitriny s motyly.
Po wvytvarne strénce byla vystava doplnéna kresbami a karikaturami Adolfa
Hoffmeistera, Plsobivy byl pohled na nadzivotni portrét spisovatele i na pistni
zdkouti s jeho posmrtnou maskou a s odlitkem jeho pravé ruky. Texty k vy-
stavé pribliZovaly osobni i spisovatelsky portrét Karla Capka, Celd vystava
byla uspofadéna Véaclavem Polackem a instalovdna Bohumilemr Némcem.?

Uzaviena byla textem Fiirthovym:

Zemrel 25. XII. 1938. Um#el ti, ¢esky Ctendri, velky spisovatel. Jsi ochuzen
0 to, co jeité napsati chtél a mohl, ale bohatstvi krdsy slovesné a moudrosti
lidské, které ti zanechal, je studnice veliké dtéchy. Ale i tato neuméld skizza
Capkovy osobnosti by byla nedokreslena, kdyby mélo bgt vzpomindno jen
autora slavngch dramat a knih. Umfel vzdcenj clovék. Umiel plachy CEesky
hoch, véénj student, tuldk, dobry hospoddr, umrel kamarad nad jiné vérnéjsi,
veselyy milovnik vina a pritel Zertu vielikého, umrel védeec a soudce, umrel
statecny vojak a vérny manzel a dobrfj bratr, Vérte mi, Ze s nim umfelo zté-
lesnéné dobro.®

Vystava byla ukon¢ena pred¢asné. Méla trvat je5té 15. bif'ezna, ale toho dne
réno, kdyz némecka armada vstoupila do Olomouce, byla vystava, jakoZ i sbirky
Vlasteneckého spolku muzejniho Gfedné uzaviena a klite musely byt ode-
vzdany na radnici. Z tohoto divodu nemohla byt vystava odesldna do Prosté-
jova, kde méla probéhnout koncem bfezna. K jejimu odeslani dodlo az 27. bfez-
na do Pardubic.’

Pro obdobi konce republiky bylo typické, Ze nemohla byt podrobnéji komen-
tovdna v textech k vystavé dila Matka a Bild nemoc, pro svilj vyhranéné proti-
fasSisticky a protihitlerovsky chatrakter, takZe byly uvedeny pouze nézvy obou
dél.? Presto vsak byla vystava Zivot a dilo Karla Capka vyznamnym kultur-
nim podnikem ve mésté Olomouci a Vlastenecky spolek muzejni se jejim uspo-
Fadnim postavil po bok jinym pokrokovym kulturnim institucim jako bylo olo-
moucké divadlo s Oldfichem Stiborem nebo Studijni knihovna s Bedfichem
Véaclavkem, prednimi bojovniky proti fasSismu. Vystava méla velky ohlas —
za deset dni trvani ji zhlédlo 2500 navstévnikd.?

1 Archiv muzea v Olomouci — Vlastenecky spolek muzejni, fasc Capkouﬁ vystava, texty L vy-
stavé,

! Tamté:, korespondence o vystavé s Topifovym nakladatelstvim,

! plvodné bylo jedndno o proneseni prednaSky s Ame Novdkem, Josefem Capkem a Edmondem
Konrddem, kieff viak pro zaneprizdnéni *odmfili

¥ Fotografie mapy, portrétu a pietntho zdkouti z praiské vystavy v Topifové saldénu je téz ve
fasciklu o Capkové wvysiavé,

5 Tamtéi,
€ Tamtés, texty k vistave,

! Mistnosti VSMC byly otevieny 25. biezna s tim, Ze zistal ai do odvezen! do Némecka uzavien
Pamdinik nirodniho osvobozeni.

& Texty k wvystavé, jakoz i predndika Drdova a ukdzky z Capkova dila byly cenzurovany policej-
nim h:di‘l;glswim E.r Ulumguﬂi.. Cit. fascikl. =y P vy ¥ police]

¥ Tamté,
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Bohumil Sula
ZBYTKY SLATIN U MORAVICAN

V pofici feky Moravy byvaly na severni Morgvé odeddvna rozlehlé mocaly,
baZinné louky a slatiny, VétSina z nich vzala za své s rostouci kultivaci Gzemi,
pravé tak jako tand mrtvych ramen a pobfezni luhy ritnich meandrd, Jsou
preménény na polokulturni aZ kulturni louky a pole i na les; plvodni baZiny
a slatiny se dnes udrZely jen na nfkolika méalo mistech a v malé rozloze. Zné-
me napf. slatiny moravniho rdmene severné Olomouce, dnes zéasti chranéné.
Podobné byvaly rozlehlé baZiny v Sirokém dvalu jizné Zabfeha, které rovnéz
jsou dnes preménény prevainou ¢asti na louky. Malé Useky baZinatych luk lze
jeSté zaznamenat v useku mezi Sumperkem a Zabifehem. Viechny by zasluho-
valy komplexni dokumentace dfive nei budou prfeménény v jiné dtvary, a to
tim spiSe, Ze jejich geneticky vyvoj pfemény je urychlovan na zbylych malych
plochdch vlivem sousednich dtvaru.

Jednim ze zbytkl mocald jsou zardstajici tiné a bazinné louéky pri Zelez-
niéni trati u Moraviéan smérem k Cervence, pifed lesem Doubravou, Nejsou
sice rozlohové velké, — a z@dsti také doznaly zmény vlivem zésahu, zplsobe-
ného stavbou trati, ¢imZ vznikly druhotné t(né, — av8ak i tak ukazuji dobfe
tvarnost nékdejsich utvard. Jako zbytek puvodnich bazin a slatin jevi se roz-
lohové ponékud vétsi asek v oblouku lesa pfi trati po jeji levé strané, zhruba
3 km od Zeleznifni stanice Moravicany. Syceny jsou v prvé radé spednt vodou,
daleko méné vodou z deitd. Kyselost vody byla zjiStovana kolorimetrickou
metodou (univerzdlnimi indikdtorovymi papirky) v kvétnu 1960 a nameéreno
pH 5,9—6,0, tedy voda slabé kyseld. Vegetacni raz je urCen prevladanim urci-
tych druht, piedeviim Sachorovitych a trav, k nimZ pFidatné druhy tvofi do-
pinék jen vice nebo méné proménny. Prechod k jinym rostlinnym Gtvarim Jje
misty ostry, zvlasté v mistech zvySeného bfehu s lesnim krytem, na jinych
mistech jsou pak slatiny spojeny skoro geneticky s vodnimi porosty pFechod-
nymi dtvary. Hladina vody neni zcela kryta, ponévadZ rostliny nikde nevytva-
feji souvisly zépoj; spojeny nejsou ani trsy ostfic, jen tu a tam se formuji
v kupovité trsy. Uvolnénych vodnich ploch je vSak také maélo a jsou ploiné
nevelké. V hlub3i partii pri zelezniéni trati v uvolnéném porostu rédkosu se vy-
tvareji i drobné plovouci ostravky.

Jako priklad formace haiinn},‘rch rostlin s pfechodnym dtvarem je mozZno uvest
baZinku pfi kraji lesa vychodné od Zelezni€niho mostu pfes feku Moravu od
Moraviéan.

bazina prechod. dtvar
Phragmites communis 4.3, 1.1
Alopecurus geniculatus 2.2 —
Symphytum officinale - -
Rumex hydrolaphatum 1. —
Myosotis caespitosa s —_
Lysimachia vulgaris +.1 ’ 11
Oenonthe aquatica 2.2 4
Iris pseudacorus — +.1
Scutellaria galericulata — -+
Juncus conglomeralus ' s -}
Potentilla anserina — +
Calystegia sepium - -+
Carexr vulpina — 1.2
Carex vesicaria — 1.1
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Vyskyt nékterych pobfeZnich prykd naznmafuje, Ze tato baZina je vysychava,

v niz v suchych obdobich zistdvd veda pouze v hlubSim tseku. Okraj baZinky
- svéd&i o postupném zartstani rakosiny uatvarem, blizicim se k pobfeznim kfo-
vinatym formacim.

V obloukovitém prostoru u lesa Doubravy je soustfedéno nékolik raznych
utvarl, jejichz existenci podminuje vyska wvodni hladiny. Jsou tu vyvinuty
typické rédkosiny (4), vedle toho vSak i pékné porosty orobincové (3) a celé
porosty kosatce Zlutého. Déle lze rozlisit nékolik spolecenstev ostficovych (1)
a | vétsl porost zblochanu (2). Na mirné vyvySenych mistech pak nastupuje
kyseld louka a ostrivky olsin a vrb. Plochy jednotlivych spolefenstev jsou
riazné velké, nékteré i desitky m?

-9

Scirpus silvaticus
Juncus conglomeratus
Juncus squarrosus
Carex gracilis

Carex vesicaria

Carex riparia

Carex stricta

Carex paludosa
Carex pseudocyperus
Glyceria aquatica
Eriophorum angustifolium
Equisetum limosum
Phragmites communis
Typha latifolia

Iris pseudacorus
Stellaria palustris
Ranunculus lingua
Naumburgia thyrsiflora
Caltha palustris
Galium palustre
Lythrum salicaria

Kromé téchto spole€enstev jsou v daném tGzemi i vyskyty jinych druhi rost-
lin, které se v popsanych porostech neobjevuji. Tak je to napf. velmi fasta
zebratka Hotlonia palustris, rostouci jednak v prikopu, vedoucim naprié ce-
leho tzemi a jednak v celych spoleCenstveck na druhé strané trati v nizke
. 0l8iné za pedjezdem. Déle je zajimavym vyskyt kychavice Veratrum album
subsp. lobelianum, ktesd tu roste v porostu Heleocharis palustris na zarostlé
cesté u podjezdu. Veratrum album subsp. lobelianum je prvek hor az pod-
hiri, je vSak vzicnym druhem niZin; z lesa u Cervenky byl uZ nalezen (ste-
rilni) J. OTRUBOU, takZe tato lokalita naznacuje kontinuitu s vyskytem to-
hoto druhu v Jesenikéach,

Stédle vzacnéjsim druhem se stdvd bazanovee kytkokvétyNaumburgia thyr-
siflora, rozsiteny pluvodné pomérné hojné na slatindch v okoli Olomouce (MA-
KOWSKY, PODPERA, OTRUBA), kde vSak dnes mé jiz pouze tfi men3i vyskyty,
a to na Gzemi stévajicich pFirodnich reservaci (Olsina u Repéina a u Grygir-
kova jezirka). Podobné ho uvéadel SLAVICEK u Litovle (misty a vzacné), kde
bude tieba dnes uz vyskyt znovu potvrdit vzhledem k dpravam tokl. Konelné
zistalo nékolik malo mist na Zabfeisku, kde ho zaznamenalli uz PANEK a
WILDT. Zd4 se tedy, Ze vyskyt bazanovee kytkokvétého je v soutasné dobé
v Hornomoravském dtvalu omezen skuteéné jen na nékolik mélo mist, Tim
spiSe je tfeba vhodnou formou chranit ta zbyla mista s jeho vyskytem, ktera
z raznych divodd nepfipadaji v dvahu pro kultivaci, Domnivam se, Ze loka-
lita u Moravicar by méla byt jednim z téchto mist.
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Eduard Wondriak
PYODERMIE VE STREDOVEKEM VYOBRAZENI

(Job v tzv. bibli boskouvské,)

Vénovdne Dr, VI. Zapletalovi, prikopniku
déjin lékafFstvi na Moravé k 60. narozenindm,

Neékteri ilustratori stredovékych naboZenskych rukopist nam zachovali ve
svych dilech také mnohé pozoruhodné doklady o zivoté a mySleni své doby
a to i z tsekd pomérné vzddlenych ndboZenskému tématu ilustrovaného spisu.
Maliri, zhotovujici pro feudalni velmoZe jemné miniaturky v biblich, evange-
liaFich a modlitebnich knihé&ch, byli nuceni Fidit se ur€itou tradiéni a pozado-
vanou naboZenskou symbolikou, vice & méné nileZejici k jednotlivym téma-
tim, liéenym v knize. Vedle toho vSak nezadrzitelné pronikal do jejich pied-
stavivosti a tim i do jejich dila realisticky prvek, diktovany skutetnosti, zku-
Senosti denniho Zivota i vzdéldnim, zasahujicim u tehdejsich vzdélanc( vétsi-
nou do vsSech obord lidského pozndni a éinnosti. Této skutecnosti vdécime
i za to, Ze v nékterych iluminacich, které obdivujeme ve stfedovéekych ruko-
pisech pro jejich vysoké hodnoty uméleckovytvarné, nachazime i néktera vy-
ocbrazeni chorob a jejich oSetfeni,! znzornéné s realistickou az naturalistickou
presnosti a detailnosti. .

Dva z nejstarSich rukopisd universitni knihovny olomoucké, tzv, bible olo-
mouckd (kolem r. 1400) a tzv, bible boskovskd (asi 1420—1425) jsou po vy-
tvarné strance uméleckymi skvosty.2 * Literarné historicky vyznam téchto
rukopisi byl a jisté jesté bude predmétem tGvah a studii.’ Z medicinskohisto-
rického hlediska jsou ve srovnéni s texty cizimi iluminace téchto dvou ruko-
pist pomérné chudé, a to hlavné proto, Ze se ilustrace v pfevdiné vétsiné sou-
stredujl na Stary zékon, kdeZto Novy zakon obsahuje jen scénu narozeni
Krista a stereotypni figurdlni motiv v inicidlkdch na za&atcich jednotlivych
evangelii a epistol. _ :

Domnivam se v3ak, Ze stojl za zminku i naturalisticky drastické zndzornéni
nekterych ukrutnosti ve Starém zdkoné. Je to v bibli olomoucké znézornéni
valetné vravy s utatymi koncetinami (str, 103), probodnuti (str. 134b) a €in
Juditin (str. 234b). V umélecky daleko vyspélejsich iluminacich bible boskov-
ské je to probodnuti Amalefana na rozkaz Davida (str. 117a), Judith stinajici
hlavu Holofernovi (str. 210b), roziezdni proroka Isaidse pilou na prikaz kréle
Manasse (str. 305a), kamenovini proroka Jeremiase (str. 327a), uvlaéeni pro-
roka Ezechiela k smrti (str. 365b) a obraz proroka Amose s probodnutou hla-
vou (str. 388b). Zcela schematicky je vyobrazen nemocny kréal David na lazku
s korunou na hlavé a jej oSetFujici panna Abisag stoji vedle loZe, majic v ruce
misu, v niz michad pokrm nebo pfipravovany lék (str. 130a)., Stejné vyznivé
i nemocné na drobné iluminaci mimo text na str. 155a (neni uvedena v cito-
vané praci Plankové) a nedokonCené vyobrazeni umirajiciho kréle Alexandra
v 1. knize Machabejské (str. 401lb). . .

Nejzajimavéjsi viak je z hlediska medicinskohistorického vyobrazeni trpi-
ciho Joba (viz 3. strana obalky).

V bibli olomoucke (str. 240b) je zndzornén pomérné primitivné, Vidime tu
(obr. vlevo) disproporciondlné namalované télo nahého muze, sediciho v pra-
vém dolnim koutu ¢tvercového obrazu. Zkresleny oblifej, nepekny vous a
dlouhé rozpuSténé vlasy maji naznafovat na odiv vystaveny zdrmutek, pra-
vice kyne €tyfem pratelim, sedicim v pozadi na téze strané obrazu, zatim
co v levo pred vézovitou budovou pristupuje s predpazenyma, sepjatyma ru-
kama Zzenskd postava. Télo Jobovo je jen jakoby symbolicky poseto Eerye-
nymi teCkami a carkami, které maji nazna@it chorobny stav s koznimi eflo-
rescencemi neurcitého charakteru. Levd horni konetina visi jako by ochrnutd
do klina. Z celého pojeti této iluminace nelze usoudit, Ze by malif byl mél
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na mysli n&kterou uréitou chorobu, ale Ze chtél zfejmé jen naznacit utrpeni
a oSklivost povrchu téla s ranami.

Mnohem pozoruhodnéjsi je vyobrazeni Joba v tzv. bibli boskovské (obr.
vpravo), Do €tvercového pole je vsazen kruhovy medailon s rosetovym pun-
covinim v nérozich, V popfedi lezi Job na smetisti, symbolicky naznafeném
nékolika Zlutymi stébly na €erném podkladé, Oblicej mé ztrdpeny vyraz, vicka
jsou otekld, vlasy jsou rozcuchané. Hlava je opfena o pravou ruku. Kolem
hlavy je namalovAna svatozaf, €imZ celé pojeti i s rouskou, zakrywvajic:1 boky
a stehna, nabyva podoby, znamé z obrazi trpiciho Krista. Zcela blizko u nohou
Jobovych sedi jeden z pidtel, ponékud déle v pozadi dal5i dva narikajici muzi.
VSichni t¥i pratelé maji rozcuchané vlasy a prosty 3at.

KiZe Jobova obliceje je jako by pokryta na Cele a na tvafich drobnymi po-
vrchnimi eflorescencemi, snad spiSe zlutavymi krustami, Télo a kon€etiny viak
jsou posety zcela realisticky wyobrazenymi velikymi abscesy. Na odkrytych
¢astech trupu je jich patrno devét, na pravé horni konéetiné rovnéz devét, na
levé sedm, na pravé dolni koneting pét a na levé Sest, pficemz mezi jednotli-
vymi abscesy jsou na koncCetindch je3té drobné krvavé skvrnky. Bilou rous-
kou, kterd v pékné Fasenych zdhybech hali boky, stehna a kolena Jobova pro-
svitaji nestetné dalSi krvavé skvrny. Abscesy jsou zndzornény tak dctailng,
ze je mozno predpokladat, ze malii* jisté dobfe znal tento patologicky obraz
a chtél jej zndzornit. Jde o kruhovita loZiska o prameéru, odpovidajicim asi
5—7 ecm ve skutetnosti, se zarudnutim cirkuldrné ohranifenym, smérem ke
stfedu blednoucim aZ Zloutnoucim a uprostied s perforaénim otvorem, z né-
hoz vytéka proudem hnis, smiseny s krvi. Autor jako by byl chtél vyobrazit
klasické priznaky zénétu (rubor, dolor, calor, tumor, functio laesa). V levé
ruce drzi Job predmét, ktery ma byt podle textu triskou, s niz setkrabuje
hnis z otevirenych ran. Zde jde spiSe o jakési Spitaté kopi, jehoz délku lze od-
hadnout skoro na pil metru a jimz by bylo mozné i napichovat a otevirat tak
veliké abscesy (ubi pus ibi evacua). Je tézko Fici, zda snad malif chtel 1 cede- ¢
my vicek naznacit dalsi chorobny proces (nefropatii?).

Na iluminacich tzv. bible boskovské pracovalo ziejmé nékolik maliFd.?
Zobrazitel Joba patfi nesporné k tém, ktefi byli vedeni naturalistickou ten-
denci s odklonem od konzervativismu a se snahou po objektivité, T kdyz celek
pojeti scény trpiciho Joba, oplakdavaného tremi prateli Elifasem, Baldatem a
Sofarem, ktefi s nim dli po 7 dni, — se Fidi jeSté ustalenym ikonografickym
schématem, prece jen v téle posetém velkymi abscesy je zde videt snaha
uniknout z pouhého symbolického néznaku z tendence realizovat co nejprav-
divéjsi znazornéni skute¢ného chorobného procesu. Tento fakt ndm vynikne
tim vice, srovname-li obraz s tymz namétem v tzv. bibli olomoucke, pochéaze-
jicim prakticky z iéZe doby a setrvavajicim na ztrnulé, schematické symbolice.

Jestlize tzv. bible boskovské z hlediska historického, literdrniho i vytvar-
ného taji v sobé jesté mnohé nerozreSené otazky (pavod, majitele, pisafe atd.),
jimiz se budou jisté zabyvat povolanéj$i, méla tato naSe poznadmka jen ukézat
na jeden realisticky detail medicinsko-historicky, ktery nam zde zanechal ne-
zndmy malif doby husitské a ktery vzhledem k nepatrnému poCtu zachova-
nych stfedovékych vyobrazeni tohoto druhu je rovnéz cennou kulturne histo-
rickou pamdtkou z pociatku 15. stoleti.

Literatura:

CETTO A. M.: Ciba-Symposium 7/6; 276-279, 1960, T

PETRU E.: Z rukopisnych shirek Universitni lmihovny v Olomouci, St. pedagogické nakladatel-
stvl, Olomouec, 1939,

PLANKA M.: lluminovand bible boskovskid, Disertace Olomouc, 1952,

SMETANA R.: Privodce pamitkami v Olomouci, Dlomoue, 1948 ; .

Origindly rukopistt bible olomoucké a bible boskovské I]s-.:ru v Universitni knihovné v Olomouei.
Fotokople iluminaci ziskidny laskavosti s, B. Smejkala z Universitni knibovoy v Olomouef,
jemuz vd&im i za radu a pomoc,
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Zora Triiddkové
POZDNERIMSKA BRONZOVA SPONA Z NAKLA

Do sbirky byvalého Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci se jako dar
farare M. RGZiCky z Nékla dostala téz bronzova spona, nalezend podle adajd
H. Freisinga v trati ,Rybarky" za ndkelskym hfbitovem. Z téhoz naleziité po-
chézeji i popelnice tfi Zarovych hrobt, uloZzené v litovelském muzeu (sbirka
K. FiSary). Jedna z téchto nadob je vyrobena na kruhu. Také ve sbirce I L.
Cervinky, nyni v Moravském muzeu v Brné, je podobna nédoba z Nékla, kromé
jiné v ruce robené popelnice a dvou hrott oitépi.’

Bronzovd spona (muzeum Olomouc, inv. ¢ 1770)
je jednodilné konstrukce a ma kratké vinuti se
dvéma zAavity na kaZdé strané a vysokou horni té-
tivou. Péskovy lucik je znaéné klenuty a pfFechdzf
v rovné ukoncenou nozku, zdobenou hranénim a
metopovitymi poli. Zachycovat vybihd z levé hrany
nozky po celé jeji délce. Luc¢ik je zdoben po celé
délce vrytou klikatkou, ji vytvofené trojihelniky
jsou na hrané luciku vykrojeny. (Rozméry: délka
spony 73 mm, délka nozky 25 mm, Sirka luéiku
6 mm.) i

Spona z Nékla patri typologicky ke tvaram, Které
B. SVOBODA fradi mezi pozdni spony vojenské.?
J. ZEMAN upozornuje, Ze jednodilné tvary téchto
spon s obdélnikovitou nozkou jsou v Cechéch a
zvlasté na Moravé specifickou lokdlni variantou,
zatim co jinde jsou obvykle dvojdilné se samo-

g TR stFilovitou konstrukei vinuti. Prvky jejich vyzdoby
Muzeum Olom. & inv. 1770, — Metopovitd pole, hrdnéni na noZce — i nalezy

' v celcich s mincemi je datuji do mladsi doby rim-

ské, a to do jeji pozdnéjsi faze, nejCastéji do prvni poloviny 4. stoleti n. L
Jako analogie miZeme uvést spony ze dvou Zdrovych hrobt z Kostelce na Hané
(hrob 206 a hrob 244); lu€ik spony z hrobu 244 je zdoben dvéma pésy esovitych
kli¢ek.* Spona z Nakla patfi zfejmé k Zarovému pohfebisti, doloZenému nélezy .
K. FiSary (muzeum Litovel) a I, L. Cervinky (Moravské muzeum Brno). Popel-
nice s vicendsobnou vlnici na vyduti’® patfi k typickému druhu podznéfimské
keramiky, vyrdbéné na hrnéifském kruhu. Tento tvar néddob je charakteristicky
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i pro Moravu a zépadni Slovensko a znéme jej zvldSté ze Zdrovych pohfebist
v Kostelci na Hané, Hrubéicich, Saraticich, Velaticich a Ofkové u Piesfan. Ca-

: sové patfl nejdfive k roku 300 a hlavné do 4. stoleti n. L6
5 ' E, BENINGER—H. FREISING, Germanische Bodenfunde in Mihren, 28, K. FISARA, Pravék

I 1903, 22: A RZEHAK, Zeltschrift d. deutsch. Vereines fur d. Geschichte Mahrens u, Schlesiens
22 1918, 203 a 244, obr. 49.

2 B, SVOBODA, Cechy a fimské Imperium, 74 n. a 173 n.

1]. ZEMAN, Relerdty, Liblice 1956, 125.

' A, GOTTWALD, Rofenka nirodopismného a primyslového muzea mésta Prostéjova a Hané
VIII 1931, tab. WV:l5.

K. FISARA, 1. ¢, 22, aobr, 1.

# T. KOLNIK, Slovenskd archeolégia 1V-2 1956, 276; |. ZEMAN, Referdty I., Liblice 1958, 125
Z, TRRACKOVA, Pohfebidté z pozdni doby fimské v Saraticich, Pamitky archeologické, v tisku.

.

Sdéleni redakce: Od 1. Eervence 1960 pfeslo Krajske vlastivddné
stfedisko v Olomouci v plném rozsahu do spravy ONV Olomouc pod no-
2 vym nazvem ,VCASTIVEDNY USTAV OLOMCUC®, Zpravy budou nadale
E‘ vychazet jako ,Zprdvy Viastivédného dstavu Olomouc”,

1
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KRAJSKE VLASTIVEDNE STREDISKO V OLOMOUCI K 15. VYROCI OSVOBOZENI

Piedndfkovy cyvklus (v rimei Muzejnich évreikiad:

11/2 Ukoly vistavby a architektury v 3. pétileice v nasem lkraji (Bobumil Koldr, vedouc od-
boru vystavby rady KNV)

18/2 O architektufe (prof. inZ. dr. h. ¢, Oldfich Star ¢, nositel Rido price)

25/2 Architektura p Fivomni prostfedi (ini. arch. Viadimit M atou ek, Vizkumng dstav vystavby
a -architektury, Broo)

17/3 15 let olomoucké timohry (Vojtéch Kabeld & diamaturg Divadla Old. Stibora)

24/3 Bedfich WViclevek, literdrni historik 8 odbojovy pracovnik idoc. dr. Robert Smetana,
Palackého  universita)

31/3 Péfe o kulturni pamitky v Olomouckém kraji 1945-1960 (dr. Lubor Machytka, vedonel
odboru _ochrany pamitek EVS)

7{4 Rudni bohatstvi Jesenikda (vysledky geolopickych priizkumd Jesenikd 1945—1950) — dr. Fran-
tidek Bartas, reditel Geologického priazkoma, Rymafov)

14/4 Za socialistické zemedélstvi (vivo] zemédElstvi v krali od r. 1945 a |eho perspektivy — Ing
Frantifek Gramhb al, vedouci zemiddlské sprivy rady KNWV)

214 Z boji za osvebozeni (plk, Milan Eridfaluwii

28/4 15 let Moravské filharmonie (zaslou#ily umélec prol. Frantifek Stupka zast. umél feditel
ME Jaromir Nohejl, zakladajict &lenové MF, {voduof referdy dr. viladimir Huldeg, Pa-
lackého universita — hral dechov§ kvintet MF a Antonin Sindler na varhany)
na  warhany)

5/5 Nové archeologické objevy na Olomoncku (dr. Jindra Neakvasil Archenlogicky dstav
CsAV, pobofza Broo)

12/5 Budujeme novou Olomone (vistavha Olomouce 19451860 a jell perspektivi — ndméstek
g}h&s&dy a piedseda plinoveci komise MéstNV Frantifek K vapil, inZ arch. Mir. Strnad,

#. arch. Zdentk Wynelk, ink arch. Hradil, ini arch. Koldf, inE arch Nowié-

tek, Krajski projektovy dstav, inF, Cernoupiek, Agroprojekt Olomouc)

19/5 Vyvoj & vyznam ochrany ptrirody v CSR za 15 let (dr. Jifi Ksandr, Statni dstav pamitkoveé
péfe a ochrany pfirody, Praha)

2/6 Lesy musi it (péde o lesy 1945—1960 a jefi perspektivy — inZ. Oldfich Holinka, vedouei
lesntho add. zem. spravy rady KNV) J

9/6 WNarodni vybory v minalosti (Vdclav Stibar a Herma Barfusovid, pfedseda a flenka
Revoluénibio narodniho wvbaru v Olamonet, dvodni referdr Sirka Bartofo v 4, kat, marx.-—
leninismu Palackého university) ;

16/6 Olomouckd opera v minulosti i soufasnosti (360 opery Divadla 0, Stibora Zdenék Kodler,

din’gent Franisek Preisler, tajemnice Dagmar Osirovd, dvodni referdt de. Jaroslav
Cicatka — zpivali élenové DOS Zdena Talpové, Hynek Maxa a Karel Hanus.

Vyetavy anové instalace:

7i2—28/2 .10 let &= architektury” (putovni, ve spoluprie] se Swvarzem &5, architekid) — muzeum
8/5 slavnostni ofevieni nové instalace a vstupni siné stitniho zdmku Bruntil
. 8/5—30/6 ,15 let vytvamého uméni v Olomouckém kraji” (ve spoluprici se¢ Svazem &5, vitvar
nych uméled) — palerie
15{5 slavnostn! otevieni nové instalace zdmku Jansky vreh v Javorniku ve Sl
15/5—-30f6 ,15 let nn cesté k socinlismu" — muozeum
‘23/5 slavnosing otevienl nové :.*,yf[slupn-iné jeskyai Miru v Javoritském krasu (v ramei mi-

rové manifestace v Javoricku)
. Varhanoni konterty: J

15/5 Viclav Rahas, laureit mezindrodni varhanni soniéie pri PraZském jaru 1958 (slavnostnd
koncert feské varhanni hudby k zahdjent vystavy 15 lel na cesté k socialismu”)
4/6 Milan Slechta (koncert pro Glasiniky 11, krajské spartaklidy)

K obrdzkidm na obdlce: .
L Z nové tpfiutupniné JJeskvné mirn® v Javofiéském keasu. Vefejnosti otevfeno 22, 5. 1960, (Foto
I, Juryiek.)
Pohled do prostoru Studijni knihovny v Olomouci pfed r. 1907. (Foto muzenm Olomoue, pfir,
¢, 0-17-56.) — Priceli vychodni apsidy lycejni knihowny v byv. kostele sv. Klary v Olemouci
s ndvrhy umisténi cisafova portrétu a aliernativami umisteni znaku, kresba .z r. 1784, (Stdinl
archiv Brno, fond B 1, sign. O 23/48.) — (K ¢lankp V. Buriana.)
3. Vyobrazeni trpicibo Joba v hibli clomoucké (vlevo) o boskovské (vprave) (Universitni kaihovna
v Olomouci)., — (K &ldnku B, Wondrika.) )
Porost zehratky bahemni v timich u Moraviéan. (Folo J. Juryiek) — (K élanku B. Suly)
4. Krajskd spartakiida v Olomouci na movém spartakiidnim stadiénu. (7 price fotodokumentad-
niho oddéleni — foto ], Jurydsk.) '

3

Zprivy Viastivédndho dstava v Olomouei vydivé VO Olomoue, nim, Republiky & Rldl Bobumil
Sula, technickd redakee Vladimir Jochman, grafickd dprava Boiena Hubadkovid, Tisknou Maravské
tiskafské zavody, n. p., zdved 11, Olomoue, Dominikinskd 3,

Cislo 87 wyilo v €ervenci 1950,

T 07 01674
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Jeité nikdy v minulosti nebylo u nas tak bohatého Zivota
v télovychovném hnuti a nebylo dosaZeno takové masovosti
a sportovnich vysledki, Nejlépe to. ukazalo obdobl priprav
1I. celostatni spertakiddy. Nasc okresni, oblastni a krajske |

spartakiddy daly do pohybu opravdu miliény cvitencl, spor-
tovet, turistil a navstévnik( a potvrdily, Zze jsou zélezitost
vieho naseho lidu.
Predseda UV CSTV Frantisek Vodslon
pri zahajeni II. celostatni spartakiady.




