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;gﬁeﬁék Kristen

T ZNAMA — NEZNAMA LISTINA MARKRABETE PREMYSLA
'PRO MORAVSKE STATKY PRAZSKEHO BISKUPSTVI Z R. 1233

~ VvV 79. disle Zprdv Krajského vlastivédného strediska v Olomouci, vydanem
-y zAFi 1959, uvereijnil Floridn Zapletal ¢élanek Listina o Kojeting z r. 1233,
vy némz seznamuje s listinou, kterd unikla jak vydavatelim ceského i morav-
~ského diplomatare, tak i zpracovatelim Eeskomoravskych Regest. Jde o listinu
- markrabéte Premysla, bratra krédle Véclava I, danou dne 2, prosince 1233 (po-
‘dle Zapletala) v Huling, kterou Pfemysl obnovuje svobody udélené jeho otcem,
‘kralem Piemyslem Otakarem I, statkiam prazského biskupstvi lezieim na Mora-
- vé, zejména vsi Jaroméricim a Gjezdu Kojetinu se vBemi k nému patficimi ves-
- nicemi,
Zapletal kupodivu a pohfichu neuvadi, odkud a v jaké podobé tuto listinu
znd. Z citovanych latinskych slov, jmen a jednoho celého obratu,” jakoZ i ze
znéni nékterych ceskych vét, naznacujicich obsah listiny, které jsou viceméne
doslovnym prekladem prislusného latinského textu, by se zdélo, Ze Zapletal
~ mél v rukach Premyslovu listinu v plném znéni. Avsak to, ze o potvrzovanych
. svobodach (presnéji fedeno vysadach — jde o imunity a exempci) mluvi cel-
~ kem jen obecné a Ze plné nevystihuje ani cely obsah listiny — prechdzi totiZ
zeela mltenim Premyslem dodany zékaz vstupu markrabécich Gfednika a ko-
‘mornikit na moravské statky prazského biskupstvi, na nichz vSechnu soudni
" moc maji vykondvati jen Gfednici praZského biskupa — vede mne k zaveru, ze
~ se patrné opiral jen o n#jaky podrobny regest listiny, proloZeny ¢asteCnymi
- doslovnymi citacemi.
A prece listina markrabéte Premysla pro moravské statky prazského biskup-
stvi z r. 1233 se nam dochovala v plném znéni. Jeji origindl je sice, pokud zna-
mo, ztracen, ale cela listina byla doslovné pFepsana z neporuSeného origindlu
(privilegio non cancellato, non abolito nec in aliqua parte sui viciato) do
potvrzovaciho privilegia Védclava I, daného v Praze 27. ledna 1288, AvSak ani
tato Véclavova konfirmace se nam nezachovala v ptivodnim vyhotoveni, nybrz
'~ jen — pokud vim — ve dvou opisech, pochazejicich ze 17. stoleti.

~ Prvni z nich, blize nedatovany, poFizeny z origindlu a zkolacionovany nota-
' fem Adolfem Emerichem z M., je dnes uloZen ve Statnim dstfednim archivu
. v Praze, fond Arcibiskupsky archiv v Praze.’ Je sice zaznamenan v IL svazku

Regest,® aviak ze struéného tam otiSténého regestu neni vibec zfejmé, Ceho
' se Vaclavem IL potvrzovana listina markrabéte Premysla z 2. prosince 1233
. tykala. A ponévadZ Emler zfejmym prehlédnutim tuto dotud nevydanou Pre-

myslovu listinu ve svyjch dodatcich k Regestim ani v II, ani ve IV. svazku
" Regest, jak spravné poznamendva Zapletal, nezvefejnil, unikala proto dlouho
. pozornosti badatelt. Teprve Josef Dobia§ ve svych déjindch Pelhfimova se
v souvislosti se zdznamem Véclavovy konfirmace z r. 1288 v soupise privilegii

prazského biskupstvi a arcibiskupstvi, pofizeném kolem r. 1463 péci dekana
 Hilaria z Litoméfic, zmifuje, Ze ,bé%i o potvrzeni svobod biskupského Koje-
tina“, a uvadi i pFesnou signaturu, pod niz je opis této Vaclavovy konfirmace
v archivu prazského arcibiskupstvi uloZen.!

y Prepis tohoto opisu Vaclavovy konfirmace spolu s doslovng inzerovanym tex-
. tem listiny markrab&te Pfemysla poridil si — a to nepochybné jiz pFed Dobid-
 §em — zvétnély vydavatel ¢eského diplomatédfe Gustav Friedrich, v jehoz
- pozistalosti jsem jej pak nalezl. Z margindlnich poznamek, tykajicich se urce-
" ni skladatele PFemyslovy listiny, .je zfejmé, Ze Friedrich pfipravoval vydani
~ této listiny na prisluSném mist& III. dilu Kodexu. ZvidStnim nedopatfenim, nej-
. spiSe zaloZenim pofizeného prepisu, k tomu vSak nedoslo a tak Premyslova
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listina bude zafFazena az v dodatkovém svazku k dosud vydanym dilum Ceské-
ho diplomatate, ktery pripravuji. Sviij prepis, dal v8ak Friedrich ochotné
k dispozici Vaclavu Vanéékovi, ktery imunitnich ustanoveni Premyslovy
listiny vydatn& uzil pfi zpracovavani a vykladti obsahového rozboru hospodarske
imunity u nas v 13. a 14. stoleti.’?

Druhy opis Vaclavovy konfirmace z r. 1288 s plné inzerovanym privilegiem
markrabte Piemysla z 2. prosince 1233 je uloZen v Harrachovském archivu
v Mostu nad Litavou (Bruck an der Leitha) v Dolnich Rakousich. Byl porizen
rovnéz z origindlu a jeho spravnost byla ovérena dne 5. kvétna 1641 u kralov-
ského tribundlu v Olomouci registratorem A, Dracoyskym, Nemél jsem dosud
moznost osohné& prostudovat tento opis Harrachovskeého archivu. Domnivam se
viak, Ze jde jen ¢ prosty opis puvodniho ovéfeného opisu, pofizeny v Harracho-
vé kancelaFi. Soudim tak z toho, Ze se zachoval jen jako priloha k opisu (¢i
snad konceptu ?) zadosti, kterou v srpnu 1641 podal prazsky arcibiskup, kardi-
nil Arnoit hrabé z Harrachu, cisafi Ferdinandu IIL. a ktera, jak se v ni vy-
“slovné pravi, byla doloZena ovéFenymi opisy pFisluénych listin.® Slo prévé o zpeét-
né ziskdni byvalych statkd praZského arcibiskupstvi na Moraveé, mésta Kojeti-
na a vsi Jaroméric, které byly jiz po dlouhy ¢as v drZeni svétskych osob a
o né# marné usiloval jiz Harrachiv pfedchtdce arcibiskup Jan Lohelius. Kdyz
- i prvotni Zzédosti kardindla Harracha z let 1629 a7 1638 zustaly bez vysledku,
t¥ebaze cisaF dne 23. listopadu 1638 vyslovné prikdzal zemskému hejtmanu mo-
ravskému Juliu hrabéti ze Salmu, aby zatim alespon arcibiskupovy naroky ne
ves Jaromérice sdélil tehdej§im drZitelim této vsi, Jifimu a Janu Ladislavovi
bratFim ze Zastiizl a vyzval je, aby prokézali k ni sva pridva — arcibiskup bez-
vyslednost tohoto zikroku vysvétloval tim, 7e zemsky hejtman jakoZzto drzitel
zapisného zboz1 kojetinského mél na véci pochopitelné osobni zajem. a obaval
se, ze i jemu tim hrozi ztrdta zépisneho zbo%i —, kardinal Harrach obratil se
v srpnu 1641 na cisafe s novou 7adosti, aby k progkoumani a prosazeni jeho
opravnénych a podle jeho piesvédéeni nepromlfenych néaroki jmenoval zvlast-
ni komisafe, ktefi by predvolali Julia hrabete ze Salmu jako drZitele mests
Kojetina a Jana Ladislava ze Zastiizl jako drzitele vsi JaromérFic a seznamivse
je s pravnimi naroky arcibiskupovymi, podeprenymi starymi privilegii, pre-
zkoumali jejich prava k uvedenym statkiim (s vyslovnym v3ak vylou€enim
pravniho titulu darovani a prodeje) a aby zvéazivSe jejich pripadnou zédost za
penézitou ndhradu & odstupné, pokusili se nejcéfive o smirne vyFeSeni sporu
a dobrovolné vraceni zadanych statkd, a teprve kdyby toho nebylo lze dosahnou-
ti, aby predlozili piislusny navrh na rozhodnuti sporné véci cestou prava. Neni
oviem ukolem tohoto &ldnku sledovati dalsi pribeh této zaleZitosti — staci jen
poznamenali, Ze prazsky arcibiskup své naroky neprosadil a Ze oba statky, Ko-
jetin i Jaromeéfice, zustaly i nadéle v rukou svétskych.

Prepis tohoto harrachovského opisu Vaclavovy konfirmace, ktery byl jiZ ro-
ku 1886 pofizen pro Zemsky archiv kralovstvi Ceského, je dnes ulozen v bohate
shirce prepisi ze zahranicnich archivil ve Statnim tustfednim archivu v Praze.
Usel vak, pokud je mné zndmo, dosud pozornosti badatelt a tim se stalo, ze
ztistala nepovSimnuta, tfebaze je zachycena i v regestove kartotéce, porizen?
k této shirce prepist, také v konfirmaci inzerovand listina markrabéte Pre-

mysla pro moravské statky praZského hiskupstvi z r. 1233.

Obratme nyni pozornost k této listiné markrabgte Pfemysla, nebot ona je
ylastnim predmétem naSi dvahy. S jejim obsahem sezndmil a o jeji povaze
i historické cen& pojednal, jak jiz bylo FeCeno, Floridn Zapletal ve svem
#lanku v 79. tisle Zprdav KVS Olomoue, ktery mné dal vlastng popud k napséni
této stati. Zapletalovy vyvody o listiné — a jen na né se zde omezuji, ponecha-

vaje ostatni, rozsahem veEtSi €asti jeho #lanku védomé stranou — je totiz
nejen mozno prohloubit a doplnit, ale nékteré je nutno i opravit.
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. Listina, jejiZz plné znéni otiskuji v priloze, se zachovala, jak jsem jiZ uvedl,
Hen ve dvou opisech, takze pfi jejim kritickém hodnoceni mtzeme vychézet jen
'z jejiho diktatu (skladby) a obsahu. Za'pletal ve svém ¢&lanku vyslovné uvadi,
ze ,listinu vyhﬂmvrf markrabsky pisaF (notarius) Hilarius”. Jisté mu nekfiv-
dim, tvrdim-li, Ze tentc svij suud ktery je, jak uvidime, s;:urﬁvny, zalozil jen
na formuli »datum per manus”, v niz je notar Hilarius jmenovén, i kdyz hned
rltnm pripomind, nepochybné podle Friedrichovych vydavatelskych poznamek
v 1. sesité III. dilu Kodexu, dalsi tfi listiny vyhotovené a pfipadné i napsané
notafem Hilariem (luucknu z 2. dubna 1233, langheimskou z 25. zafi 1233 a li-
tomy$lskou z 27, prosince 1233). Nic totiZz nenasvédéuje tomu, Ze by byl s&m
‘podrobil blizsimu zkoumani sloh Premyslovy listiny, aby tak uréil jejiho skla-
datele.

~ Nabéh k stylové kritickému rozboru Premyslovy listiny z 2, prosince 1233
u€inil jiz Friedrich v margindlnich poznamkach, resp. odkazech na jiné
L 'stmy z II. dilu BoCkova moravského kodexu, které dodateén& pti€inil, jak
jsem se jiz vyse o tom zminil, k svému prepisu pofizenému z arcibiskupského
larchivu — z téehto odkazt jednoznacné vyplyva, Ze za skladatele listiny mél
‘Premyslova notare Hilaria. K témuz zavéru doSel i JindFich Sebdnek, jemuz
byl prepis z Frledrichcw pozlstalosti zaptjCen, v praci o prlmetlckfch listi-
“néch, n_‘ra jejimz zacatku se podrobnéji dotyka diplomatické Cinnosti nntére
Hilaria.

~ Pres tuto obecnou shodu minéni, s nimz se, jak z dalSiho rozboru vyplyne,
také ja ztotoziiuji, se domnivam, Ze nebude véci na Skodu, provedu-li zde po-
drobnéji stylové kriticky rozbor zkoumané listiny. Za zékladni srovnavaci ma-
terial poslouzi ndm listiny markrabéte Premysla, urfené riznym pfFijemciim
z let 1233 a 1234 — tedy Casové blizké na$i listing, o nichz Friedrich presvéd-
. Civé zjistil, Ze byly sloZzeny notafem Hilarem, ktery v té dobé zaujimal vedouci
postaveni v markrabéci kancelan. jsou to jeho listiny® pro klaster litomyslsky
'z 27. prosince 1233 (CDB III, €. 53), pro klaster loucky z 12. fervence 1234
(CDB 1II, & 74), pro mé§tany v UniCové z 15. srpna 1234 (CDB III, & 76),
| pro kléSter loucky z 22, rijna 1234 (CDB III, &. 87) a blize nedatavanﬂ lis-
‘tina pro klaSter zébrdovicky z r. 1234 (CDB 1III, ¢. 97). K témto péti listi-
nam lze jeSté pridruZiti znafné pozdéjsi listinu markrabéte PFemysla pro
'Vﬂjtécha z Doubravnika z 27, ledna 1238 (CDB III, &. 174). Druhou skupinu srov-
navaciho materidlu poskytnou nédm pak listiny krale Vaclava I, do Jehoz totiz
sluzeb notarf Hilarius cd druhé poloviny r, 1237 predel, o nichz jiz Friedrich
rovnéz zjistil, Ze jsou nesporné Hilariovym diktatem; jde o Vaclavovy listiny
pro brnénského plebdna u sv, Petra Zdislava z 14. srpna 1237 (CDR III, &. 165),
. pro klaster zabrdovicky z 16, kvétna 1240 (CDM II, €, 314) a o tri listiny pro
klaster tiSnovsky, z 4. dubna 1238 fCDB III, €. 180), z 27, dubna 1240 (CDM II,
€. 316) a ze 7. prosince 1240 i CDM II 331)} tedy celkem o pét listin, urée-
nych vesmeés pro moravské pFijemce.’

. Uvodni protokol PFemyslovy listiny pro ‘prazské biskupstvi z 2. prosince 1233
- neodpovida kupodivu scudobym diktatim Hilariovym; neni tu typicka invokace
- jeho slavnostnich listin In nomine Domini nostri Hiesu Cristi amen.‘” neprichazi
. tu pro ného charakteristicka devo&ni formule miseracione divina,'! ba chybi tu
ki Jlm jinak pravidelné uZivand zvétniovaci formule in perpetuum.’® Nepravidel-
ny tvar jména vydavatelova (Premizl misto pro Hilaria tak charakteristického
. Premilz) lze ovSem snadno vysvétliti tim, ze zkoumanou listinu zndme jen
z opist.

Naproti tomu ve vlastnim kontextu listiny se projevuje Hilaritiv sloh, lze
Fici, na prvni pohled. Nejvyraznéji vystupuje ve formulich promulgaéni a koro-
horacni. Celd promulgace je totiZ sloZena z obratd, které jsou v Hilariovych dik-
tatech opétovné a opétovné doloZeny, a pokud jde o formuli koroboraéni, né-

kolikrat se v listiniach sloZenych Hilariem shodné opakuje zdklad jejiho pfed-
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véti ut autem... robur obtineant perpetue firmitatis’* a velmi ¢asto je v nich
zakon€ena ohldSenim peceti, vyjadrenym (nékd:,lx viak s jinym fridicim slove-
sem) tymiz slovy jako v nami zkoumané listiné."

V textu listiny nalézame vSak nadto i nékteré slovni obraty, které jsou pro
Hilaritv sloh vyznatné, Tak v arenze listiny slova opera charitatis,’® v na-
raci, kterd je uvozena, podobné jako v Cetnych jinych Hilariovych diktatech,'”
spojkou quoniam, vysvétlujici vlozku quocunque nomine censeantur'® a v dis-
pozici obrat consensum favarabilem tam hylariter quam liberaliter adhibemus,
majici obdebu sice az v mladSich listindch doubravnické a tiSnovské z r. 1238,"
avSak dotvrzujici, Ze ve slovech hilaris, pFip. hilariter mél notaf Hilarius ne-
sporné zélibu: setkévdame se s nimi totiz jesté i v jinych jeho diktatech.?” Pri-
tom v8ak si musime byti védomi, Ze neni to snad jen jeho specifikum: prislov-
ce hilariter ve spojeni s riznymi slovesy a v rtznych vazbach nachazime napf.
¢astéji v pisemnostech papeZii Honoria III. a Rehore IX.* a je mozné, ba prav-
dépodobné, ze pravé z kuridlnich pisemnosti, at jiz pFimo ¢i spiSe z néjaké
sbirky formulafa, sestavené na podkladé pisemnosti papezské kancelare, notar
Hilarius si osvojil uzivani slov hilaris a hilariter, a to i ve spojenich ndm ne-
obvyklych. Zjistujeme-li vSak, Ze mezi nasimi tehdejSimi notaFi €ini tak pfede-
v&im on,*a pak jsme snad oprdavnéni vyslovit domnénku, Ze jeho zéliba v slovech
hilariter, p¥ip. hilaris souvisi, pfédstavujic jemnou nardzku, s jeho vlastnim
jménem.

K bezpetnému urfeni diktdtu jisté prispivd, mizZeme-li zjistiti, ze i néktera
meéneé casto se vyskytujici slova nebo obraty, které prichazeji v textu nami
zkoumané listiny, jsou doloZeny v jinych nespornych diktdtech Hilariovych.
Tak obratu arengy presens post exilium ad eterna celestis patrie gaudia odpo-
vidd podobny obrat v arenze loucké listiny z 12. ¢ervence 1234,** kdeZto slovo
usitatum ma, tfebaZe v jiném rodé& jeho listina unicovska,® Obrat narace
collectis generalibus sive consuetudinariis seu adinventiciis ma svij protéjsek
v imunitni listiné loucké z 22. Fijna 1234, v niz — a to pokldddam za zvlast
pozoruhodné — prosty pojem fur, béZny v ustdleném Imunitnim formulafi mo-
ravskem, byl prave Hilariem rozveden na fur vel latro®™ pravé tak, jak to Cte-
me i na prislusném misté ndmi zkoumané listiny (fures vel latrones).

V zdvéretném protokolu liSi se vSak naSe listina v jedné véci zasadné od
vSech ostatnich listin diktovanych notdfem Hilariem, a to tim, Ze do datova-
ci formule, rozdéleré do dvou ¢asti, z nichz se prvni tyka pravniho jednéni a
druha vlastnih» vydéni listiny, vklada, a to mezi né, vytet svedkd. Ve vsech
ostatnich diktatech Hilariovych (s vyjimkou posledniho®®) piipojen je totiz
vycet svédkll bezprostifedné k formuli koroboraéni, a to zpravidla vazbou abla-
tivu absolutniho,”” na niZ vlastni jmenny vy€et navazuje pak obratem quorum
nomina in sequentibus continentur nebo podobné?® A pravé slovy quorum no-
mina subsequuniur, odpovidajicimi v podstaté tomuto obratu, hlasi se nasSe
listina zjevné k dilu téhoZz diktatora. Z pofadi svédka pfi nejednotnosti, ba
pfimo rozmanitosti, kterd se v té véci v listinidch sklddanych notadfem Hila-
riem uplatfiuje, nelze pochopitelné vyvozovati nic prikazného; presto lze vSak
Fici, Zze pfesnym a dasledné dodrZovanym rozdélenim svédkd nejen na osoby
duchovni a svétské, nybrz ve vycétu prislusnikd duchovenstva i jejich hierar-
chickym sefazenim do skupin (probosti — kanovnici — opati) piedstavuje na-
mi zkoumanaé listine mezi Hilariovymi diktaty pfimo vyjimku.*

Vlastni datovaci formule odpovida vSak pln& a to v obou svych &dstech,
obvyklému Hilariovu schématu.*” Prva jeji ¢ast, vztahujici se k pravnimu jed-
ndni a uvozena pravidelné slovy Acta sunt hec,* uvadi rok podle naSeho leto-
poctu, ktery vSak v jinych Hilariovych listindch byva pravidelné oznaovan
obratem anno gracie,* a €islo indikce.’® Druha ¢dst datovaci formule, tykajici
se zlistinéni a poloZend az za vycet svédki, zacinad slivkem Datum, po némz
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nésleduje uréeni mista vydani listiny, pak obrat per manus N. notarii** a nako-
- nec Fimské oznaceni dne podle kalend, nén a id.

Shrneme-li vysledky, k nimz jsme dosli slohové kritickym rozborem néami
zkoumané listiny, mizeme i pres rozdily a nepravidelnosti, které jsme zjistili
- jednak ve formulich Gvodniho protokolu, jednak v umisténi vyctu svedkd a kte-
ré oviem nejsme s to blize vysvétliti,”” prohlésiti s naprostou uré&itosti, Ze skla-
- datelem listiny markrabéte Premysla pro moravské statky prazského biskup-
stvi z 2. prosince 1233 je jeho tehdejSi vedouci notar Hilarius, jmenovany
v ,,datum per manus" formuli,

Po obsahové strance listina markrabéte Pfremysla je, jak jiz bylo FeCeno, jed-
nak schvalenim a obnovenim exempénich vysad, které moravskym statkim
prazského biskupstvi udélil jeho otec, kral Premysl Otakar 1. (prememorati
patris nostri vestigiis inherentes . .. exemptioni prefate . . . consensum favo-
 rabilem . . . adhibermus, ipsam exemptionem per manum nostram . . . reno-
vantes), jednak jejich rozmnozenim (adaugere) o zdkaz vstupu markrabécich
Gfednikd a komorniki na biskupské statky. PFitom vSak prislusna listina kra-
le Premysia neni do obnovovaci listiny markrabéci vloZena v plném znéni,
nybrz je uvedena jen obsahem, arcit dosti podrobnym, vyjmenovavajicim ze-
- jména propljfené imunity a exempce. Vlastni znéni krélovy listiny vibec ne-
zname, nebot je jiz ztracena.

Listina markrabéte Premysla vykazuje vS8ak nékteré slovni shody s onim pro-
slulym privilegiem, jimz kral Pfemysl Otakar I. dne 2. Cervence 1221 po tri-
dennim jednani na Sacké hofe obnovil prazskému kostelu a biskupstvi ztracena
privilegia a vysady a vratil mu na Moravé hrad Podivin s pfisluSenstvim.”” Tyto
shody, které vyznaéil jiz ve svém prepisu z arcibiskupského archivu Fried-
rich, postihl spravné ve svém ¢éldnku i Zapletal, jenZ se vSak domnivé, ze
obé tyto listiny na sebe vzédjemné navazuji, Ze totiz markrab& PFemysl obnovil
r. 1233 svobody prazského biskupstvi, obsaZené v restituéni listiné z r. 1221,
pokud se vztahovaly na jeho moravské statky.”” To neni ovSem zcela pfesneé. '
Privilegium z 2. €ervence 1221 jisté neni bezprostfedni predchozi listinou listi-
ny markrabéte Pfemysla z 2. prosince 1233, nybrz je pfedchozi listinou oné dnes
jiz ztracené listiny krdle Premysla Otakara I, kiera je markrabéci listinou
obnovovana a kterd se jiz tykala pfimo vsi Jaroméfic a kojetinského tjezdu.
Skladatel oné ztracené listiny krale Pfemysla pfevzal nepochybné z jeho starsi-
ho privilegia z r. 1221 néktera ustanoveni a nékteré obraty doslova. A teprve
z této listiny prevzal je dile, ne-li vSechny, tedy .aspofi nékteré z nich, a to
jen s nepatrnymi tipravami, notar Hilarius do obnovovaci listifly markrabéte
Premysla z 2. prosince 1233. Takovy je tedy ve skuteCnosti vztah mezi listi-
nami z let 1221 a 1233, takovy je puvod v3ech slovnich shod, které v textu téch-
to dvou listin zjidlujeme a které jsem dal v pretisku listiny vysazet petitem.
Jde predev3im o vycet bremen, od nichz maji byti osvobozeny moravske statky
prazského biskupstvi a z nichz nékterd jsou v listinném materidlu Ceskomo-
ravském té doby doloZzena jinak jen zcela ojedingle.’® Jde vSak nepochybné
i 0 oznadeni adresata (episcopatui et ecclesie Pragensi), jakoz i o zagatek nara-
ce s vyétem patroni prazského kostela.*® A je pravdépodobné, Ze téhoZ plvodu
je i v Hilariovych diktatech jinak neobvykla invokace In nomine patris et filii
et spiritus sancti amen."

Zbyva konefné jesté otazka mista vydéani listiny markrabéte Premysla
z 2. prosince 1233. Zapletal ve svém ¢lanku piSe, Ze listina byla vydéna v Huli-
né. To je viak omyl, nebot v obou dochovanych opisech ¢teme shodné Hvuoyn,
resp. Hwoyn, a toto jméno nelze naprosto ztotoiniti s Hulinem. Uvazime-li
vSak, Zze graficky je snadno pochopitelna zdména velkého H s velkym Z, pak
v tvaru Hwoyn miZeme s urditosti vidéti pisafovo pfepsdni jména Znoym."'
Piemyslova listina byla tedy ddana ve Znojmé, Tim cviem padd Zapletalova
poznamka, Ze ,je to druhd pramenna zprdva o Huliné, tehdy zemépanském®,
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a zaroveri i doplnéni itinerafe markrabéte Pfemysla v r. 1233 jeho domnélym
pobytem v Huliné zafatkem prosince toho roku.

V platnosti né‘prc—ti tomu zistdvd Zapletalovo tvrzeni, ze ,o0 Jaromeéri-
cich wdneiniho Jevitka a o Kojetiné obsahuje listina z r. 1233 nejstar§i pramen-
né zpravy”. A je-li tato listina markrabéte Pfemysla, jak se ndm jejim slohové
kritickym rozborem podafilo, tudim, nezvratné prokazati, stylistickym dilem
notdfe Hilaria, pak je nesporné pravd a jejim Gdajim musime proto priznat
viru. Tim se ndm oviem podstatné méni obraz nejstarSich déjin mésta Ko-
jetina.

Ladislav Hosd k v ¢lanku vénovaném této otdzce' dospél rozborem vSech
az do té doby zné&mych prament k zavéru, Ze prvnim zcela pFesnym datem
v déjindch Kojetina je teprve rok 1290, kdy dne 20. Fijna kral Véclav IL. dovolil
praZzskému biskupu TobidSovi, aby smél opevnit hradbami a prikopy své trhoveé
méstetko Kojetin, které v minulych dobach bylo zpustoSeno Kumény a jinymi
barbary, a zarovei stanovil, Ze obyvatelé téhoz méstecka mohou napfristé uzi-
vati tychZ svobod a prév, jako obyvatelé jinych moravskych mést, avSak bez
ijmy svobod a vysad, které jeho pFedkové propaj€ili kostelu a biskupstvi
prazskému pro statek kojetinsky a pro jiné statky a jez na biskupovu Zédost on
sam obnovil.** PFi FeSeni otdzky, kdy se Kojetin dostal v drZeni prazského
biskupstvi, na kterou predchozi badani dévalo rizné, mnohdy i zcela proti-
chtidné odpovédi, opiel se Hosdk o zpravu méstské rady kojetinské zemskému
historiografovi moravskému Hoferovi z 2. Fijna 1727, v niz se podle rukopisu
Memorabilia varia regni Bohemiae et marchionatus Moraviae (coz je podle
Hoséka nepochybné sbirka Rozliéniich paméti krdalovstvi ceského a markrabstvi
moravského, sestavend Janem Tovaovskym z Cimburka) uvéadi, Ze kral Pre-
mysl Otakar daroval roku 1240 Kojetin praZskému biskupu MikuldSovi. Z této
zminky Hosék po dpravé ziejmé chybné datace vyvozuje, Zze k darovani Koje-
tina doSlo nékdy v dobé mezi r. 1247, kde se totiz Pfemysl (rozuméj II.) stal
mladgirﬂ, krilem Ceskym, a lednem 1258, kdy biskup Mikulas z Risenburka
zemrel,

Listina markrabéte Pfemysla z 2. prosince 1233 vyvraci pochopitelné oba
tyto Hosdkovy zévéry. Jsouc naprosto spolehlivym pramenem, dosvédCuje ne-
zvratnd, ze Kojetin a Jaroméfice byly majetkem prazského kostela a biskup-
stvi uré¢ité jiz v dobé jejiho vydani, ba navic i to, ze — ponévadz listina vlastné
obnovuje, jak' bylo feeno, jiz star$i vysady, propijené prazskému biskupstvi
pro ves Jaromérice a kojetinsky Gjezd kralem Premyslem Otakarem I. — byly
jim jisté jiz drive. '

Piitom ovSem otdzka doby, kdy tedy prazské biskupstvi vlastné ziskalo sta-
tek kojetinsky, zstdva i po nalezu Premyslovy listiny z r. 1233 nadéle otevre-
na. Zapletal soudi, ze ,Jaromérice a tijezd Kojetin se staly majetkem
praiského biskupstvi pred panovdnim krdale Otakara I., tj. pfed r. 1197, Ze
»jisté patrily k praiskému biskupstvi uz ve stol. 12." a ze ,nepadlo-li v dlou-
hém sporu krale Otakara 1. s biskupem OndfFejem v letech 1216—1221 o Jaro-
méFicich a o Kojetiné ani slovo (na rozdil od hradu Podivina s pfislulenstvim)”,
7e je to dokladem toho, jak ,pevné, nesporné a nerozluéné byly tehdy v drieni
praiského biskupstvi“.” Domnivdm se vSak, ze tyto Zapletalovy vyvody, €i
presnéji refeno dohady, nejsou spravné, ba Ze neopak to, Ze o Kojetinu a Ja-
roméficich neni ani za spor mezi krilem Premyslem a biskupem, a ani kdy
predtim, nikde ani zminky a Ze v privilegiu z 2, Cervence 1221 kral Premysl
vraci a daruje praiskému kostelu jakoZto jeho byvaly majetek vyslovné jen
hrad Podivin se viemi pravy a prisluSenstvim, svédci spiSe o tom, ze kojetinsky
Gjezd a Jaroméfice nebyly tehdy jeSté majetkem prazského biskupstvi.
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. Soudim, Ze jasno do této otdzky prinasi pravé ona ztracena listina krale
- Premysla Otakara I,, jejiz ustanoveni markrabé Pfemysl svou listinou z 2. pro-
- since 1233 obnovil. Markrabé ve své listiné mluvi totiZ vyslovné o darovani
- otcove (prefati patris nostri pia donatio nostraque super eadem donatione
. renovatio), které se sice mize tykati i jen udéleni jmenovité vypoéitdvanych
~imunit,*® které vSak po mém soudu spife vyjadfuje a zahrnuje pfimé darovéni
“vsi Jaroméric a kojetinského djezdu se viemi k nidmu nalezejicimi vesnicemi
. prazskému kostelu a biskupstvi. Oporu pro toto minéni nalézdm jednak v po-
dobném darovani vsi Nedachlebic kralem Pfemyslem r. 1209 kanovniktm
~ olomouckého kostela se soufasnym propujéenim exempce a imunit, priGemz
- prislusna listina mluvi rovnéz jen obeecné o nostra donacio,'” jednak v Ho-
. sakem pfripomenutém vypisu z Memorabilia varia regni Bohemiae et marchio-
. natus Moraviae,*® uvddéjicim vyslovné, Ze Kojetin byl darovan prazskému bis-
~ kupstvi krdlem Pfemyslem Otakarem, byt i s mylnym vrofenim k zhola ne-
.;ilminému roku 1240 a tim ovSem i s mylnym jménem prislu$ného prazského
biskupa (Mikulase). Domnivam se totiZ, Zze se z této sice zfejmé zmatené
~ zprdvy pfece jen ozyva tradici uchované spravné védomi, Ze darcem Kojetina
- prazskému biskupstvi byl kral Pfemysl Otakar I

e Ptame-li se, kdy tato — dnes ztracena — darovaci listina Jkrile Premysla
' byla vydana, miZeme se vlastné opiit jen o zjiSténi, Ze vykazuje slovni shody
. 8 privilegiem z 2. Cervence 1221, jehoz datum je tudiZ bezpeén& terminem
- a quo. Soudim vSak, ze k darovdni Kojetina a Jaroméfic praZzskému kostelu
- doslo nejspiSe v dobé pfimé vlddy krédle PFemysla na Moravé, tj. nékdy mezi
© 12. srpnem 1222, datem dmrti kralova bratra markrabéte Jindricha Vladislava,
‘a asi polovinou roku 1224, kdy kraltv druhorozeny syn Vladislav po pfedcho-
- zim vypuzeni Dépoltict z Cech ziskal hodnost moravského markrabéte, '

U srovnani se zdkladnim vyznamem, ktery listina markrabéte Premysla
-z 2. prosince 1233 mé&, jak jsem ukézal, pro osvétleni nejstarSich déjin mésta
- Kojetina, anebo i s jejim vyznamnym pfinosem pro poznédni a rozbor hospo-
. darské imunity u nds, tkvicim v bohatém vy¢tu bfemen a davek, kterého (jak
. jsem se uZ o tom zminil) v plné mife vyuZil jiZ v r. 1937 Véaclav Vané&e k* —
proto také mohu tute slozku jejiho vécného obsahu pfejiti zde miltenim —
- ustupuje pochopitelné znatné do pozadi skute€nost, Ze Premyslova listina
. ve vyCtu 21 svédkl seznamuje nds s nékterymi osobami, které z jinych sou-
- vékych listin nezname;*' vedle vysehradskych kanovniki Anselma, Gilberta
~a snad i Zdislava a vedle opatovického opata Jindficha je to i nékolik feudald
. svétskych, a to dokonce i s tdaji jejich rodovych souvislosti, takze i po této
- strénce listina podstatné prispiva k lepSimu poznéni starého rodopisu.®

Nas diplomaticky i vécny rozbor listiny je u konce. Jeho vysledky opraviiuji
nas jisté k zavéru, Zze v listiné markrabéte Pfemysla pro moravské statky
- praZského biskupstvi z 2, prosince 1233 ziskalo naSe historické badani novy
- cenny pramen, ktery mnohostranné obohacuje a zCasti i opravuje naSe dosa-
- vadni védomosti.

1 Str, 912, .

! Sign. C 104 &. 4, Fasecis VIII, Archiepiscopalia,

3 Jos. EMLER, "Regesia Bohemiae et Moraviae, dil 11, ses, 4, Praha 1874, str. 617, &. 1430.

! Jos, DOBIAS, Déjiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli, Dil I. Doba pEedhusitska.

Pelhfimow 1027, str. 455.

, 5 Vaclav VANECEK, Ziklady pravniho postaveni klaterti a kladterniho velkostatku ve starém
Geském staté (12.—15. stel.) Cést druhf: Pozemkovd vrchnost. Imunita hospodafskd. — Price ze

. semindfe feskoslovenskyjch pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze, & 22, —

Praha 19537, str. 109, pozn. 160 (Vané&fek mluvi oviem mylné o ,,opisu listiny z archivu praZské

kapituly"), a kromé& toho str. 93 pozn. 31, str. 94 pozn. 39, str. 96 pozn. 52, str. 101 pozn. 97 a, 100,

str. 103 pozn. 114 a str, 11! pozn. 188. — Naproti tomu Heinz ZATSCHEK v zdkladni préci, véno-

vané moravskym imunitnim listindm, Beitrige zur Diplomatik der mihrischen Immunititsurkunden.

~ Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, seS. 8, Praha 1931, listinu markrabéte
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PFemysla pro moravské statky prafského biskupstvi z 2. prosince 1233 neznd. .

¢ Harrachovsky archiv v Brucku nad Litavou, fase. 10 fol, 119: ... et adiungo huic supplica-
tioni meae copias authemticas tam literarum maijestalium a regibus quondam Bohemiae Ottagaro
Premyslan, Wenceslao, Wladislao et Maximiliano etc. emanatarum, guam aliorum instrumentorum
eadem hona ecclesiastica concermentium, quorum originalia integra et inviolata prae manibus sunt.

7 Jindfich S3EBANEK. Listiny pfimétické a jiné naSe listiny na patrondtni priva z doby pfe-
myslovské. — Shornik praci filosofické fakulty brngnské university, rog. V, tfady historické (C)
£. 3. Brno 1956, str. 95/8 pozn. 15: ..K nim (t}. nespornym diktatim Hilariovym} se druZi nepubli-
kované PFemyslova listina pro moravské statky praiského kostela z pr. 1233, Méme zatim jen jeji
opis, pofizeny Friedrichem z praZského arc, archivu, odd. archiep. sign. VIIL, pf. C 104, &. 4.7

% Pomijilm védomé listinu markrabéte Premysla, danou 2, dubna 1233 klaSteru louckému na
patrondtni pravo kostela ve vsi PFIméticich (CDB III, & 38), ttebaZfe se ji Zapletal, jak vyse uve-
deno, dovoliva, ponévadi jde (jak dovodil Sebfinek. v prici, citované v pPfedchézejici poznémce)
o falzum zhotovené v kléstefe louckém na zdkladé [istiny markrab&te Pfemysla na patronatni pré-
vo kostela ve vsi Tasoviclch z 12, Eervence 1234, kterd byla sloZena i napséna notéfem Hilariem
(CDB 1II, & 74). PFi srovnavani slohu nepfihliZim ani k Pfemyslové listiné pro kldster lang-
heimsky z 25. zafi 1233 (CDB IIl, &. 50). ponévad¥ podle mého minéni nevykazuje Eisty diktat
Hilaridwv, za néjZ ji poklidé Friedrich (a podle ného i Zapletal). .

¥ Také SEBANEK ve vyEe citované précl (str. 93/6 pozn. 15) prohlasuje vSechny tyto listiny jak
markrabéte Pfemysla, tak i krdale Véclava 1. za Hilaridv diktat.

1 Srgv. CDB 111, &, 53, 76 a B7. — V nasi listing pouZitd nvokace se vyskytuje jen v CDM II,
&, 350

U Srov. CDB INI, & 53, 74, 76, &7. 97; 180 . a CDM 1I. €. 232, a v obrdceném slovesledu v CDB
11, & 174, — Devoéni formule nasi listiny divina clementia je vBak ufito téz v CDM 11, &. 316.

12 ZyEffiovaci férmule in perpetuum nepfichdzl v Hilariovjch dikttech jen v listing CDB Il1,
£. 97, kterd m4 v3ak odlifnou skladbu, vylufujici vibee uZiti zvééfiovaci Formule.

15 Modernl et ‘(pfipadné ac nebe gquam) posterl v CDB III, & 53, 74, 76, 87, 97, 174, 180 =a
CDM 11, &, 330; seripti huius inspectionem et copiam habituris v CDB III, & 87, 165, 174 (zde
seriptuli misto scripti) a 180, pripadng jen v jediném slové pozménéné scripti hulus considera-
cionem et copiam habituros v CDB [II, & 74 anebo jen v stru®n&jsi formulaci scripti huius copiam
habituris v CBB III, & 87, CDM II, & 316 a 330; presencium exhibicione {misto attestatione nasi
listiny) duximus declarandum v CDB ILI, & 76, 165, 174, 180 a CDM II, & 316, resp. tomu pfibuzné
presencium exhibicione clarescat v CDB [I1. &. 53, 87 a CDM II. &, 330.

4 Srov. CDB III, & 53, 76 'a 87.

¥ Presentem paginam sigilll nostri munimine deerevimus insignirli v CDB 111, & 76 a 87, se slo-
vesem fecimus v CDB I, & 74 a 165 a se slovesem duximus v CDB III, & 174 a CDM II, & 314
a 316. Pribuzné je ostatné téZ ohlaseni peceti v CDB III, & 180: presentem paginam sigilli
nostri karactere dignum duximus insigniri.

' Srov. CDB ILI. & 53, 74, 87. 180 a CDM II. & 3186,

7 Sroy. CDB 111, & 53, 74, 87, 165, 180 a CDM 11, &. 314 a 316.

¥ Srov., CDB 111, & 53, 87, 165 (dvakrat), 174, 180 a CDM II, & 316 a 330,

W Sroy. CDB 111, & 174: hadibentes favorabilem et benignum hilari liberalitate consensum, &
CDB III, €. 180: favorabilem exhibulmus ac benignum hilari liberalitate consensum.

 Srov. CDB III. & T74: contullmus tam hilariter quam libenter; CDM II. & 314: hilari libera-
litate contulimus, & CDM II, & 316: contulimus hilariter ac libenter,

4 pFikladem uvdAdim doklady Zerpané z vybdrové edice C. RODENBERG, Epistolae saeculi XilI
e regestis Pontificum Romanorum selectae, tom. I (Monumenta Germaniae Historics, Epistolae},
Berlin 1883: recipientes ilariter: str. 10 ¥, 34, str, 155 £ 2%/3, str. 159 . 20, str. 175 f. 42, str.
177 .2, str. 210 F. 26, str. 258 ©. 19, otr. 468 +. 40, str, 558 F. 9 a str. 676 ¥. 28 — liberallter
et ylariter exhiberent: str. 108 ¥. 38/% — hylariter susciplens: str. 191 ¥, 29/30 apod. str. 386 F. 21
— se hilariter et viriliter preparent: str. 268 F. 18 — hilariter se offerendo: str. 339 7. 1 -
llariter assignavit: str. 530 F. 2 — ilariter compleantur: str, 530 f. 15 — devote ac ilariter
admittentes: str. 590 F. 39 a str. 606 F. 25, Podobn& téZ ylarius et securius prosequatur: str. 78
£. 10 — hilari seribimus novitate: str. 363 £. 18 — ylares se ostendant: str. 53¢ 7. 37 — aj.

Mg Vedle Hilaria uzlvi podobnych obratd ve svych diktatech i tehdejdi vedouci notdf krilovske
kancelafe Vilém, aviak jen ojedinéle; setkédvame se's nimi, pokud: je mné zndmo, jen ve dvou Jeho
listindch, totiz v HBM II, & 2785: liberaliter ac hilariter contulit, a v REM I, &. 984: liberaliter
ot gratanter prebuimus assensum, pochfzejicich z let 1238 a 1240, tedy z doby, kdy byvaly mar-
krabéci notdf Hilarius pisobil jiZ rovné® v kralovské kancelafi Vaclavové, Nelze tedy zcela vy-
louditi domnénku, e se | v tom mohl uplatniti jeho, byt i jen nepfimy vliv. &

i Sroy. CDBE 111, & 71: post exilium huius mundi peregrinantibus celestis regnl patria salubri-
ter aperitur. — Srov, ostatn® téZ slova celestisque consolationis premia v CDM 1T, &. 330.

2 Srov. CDB 111, & 76: str. B3 £. 14.

M CDB III. &. 87: abt omnibus gravaminibus novis et veteribus, consuetudinariis sive noviter
adinventis. — Srov. téi CDB 111, & 53: ab omnibus serviclis consuetudinariis, novis seu vete-
ribus. — V ohou téchto listindch €te se v této souvislosti téZ obrat sint libera et exempta, ktery
v téZe souvislosti mé i ndmi zKoumand listina.

¥ CDB I1I, & 87 — str. 95 £. 40/1: de fure et 'latrone statuentes, ut si fur vel latro in honis

ecelesie prememorate fuerit deprehensus . . .
# CDM I, & 330.
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M Nejtast&j] obratem testium subscripcione adhibita (CDB III, & 53, 76 a 87), pfipadné testium
nichilominus subscripeione adhibita (CDM II. & 314 a 316); vedle adhibita uZivd Hilarius ojedinéle
téz trpnych piicesti adiuncta (CDB I1, &. 97), subluncta (CDBE [II, & 174) nebo adnexa (CDB III,
B, 180). Jednodusif ablativ absolutni testlbus subseriptis fteme v brnénské listing CDB III, & 1835,
 kdeito v CDB I, & 74 je vf§jimefnd uZito sice podobného obratu, avdak s pfifestim Einngm:
subscripcionem testium nichilominus adhibentes,
. B Srov, CDB 111, & 76, 87, 185 a 174, a kromé& toho tyZ obrat se slovesem annotantur v CDM

I1, & 316 a se slovesem exprimuntur v CDM II, & 314, Zfejmé podobny je i obrat quorum nomina
 sunt in sequentibus subarata, jehof uZil Hilarius v CDB III, & 74 a 180 a v zestrufnéném znéni
v CDB I, &, 53.

¥ Celkem nejbliZe ji po té strance stoji CDB 111, & 180,

W pdlisnou datovael formuli mé& jen listina zabrdovickd CDB II1, & 97, v niZ Zasovy adaj se
omezuje jen na indikeci: Datum in Opavia indictione VII®,

H v CDB III, & 53 chybl vEak slivko hec.

32 Oznafeni anno dominice incarnationis ma kromé nasi listiny jen CDB TII, & 74.

3 W listing pro brnénského plebéna Zdislava (CDB 111, & 165) nésleduje za indikci jesté denni
datum podle fimského zpdsobu, které bylo tam pFfesunuto z druhé asti datovaci formule, kde
pochopiteln® neni pak Jiz uvedeno.

¥ Formule per manus N, notarii chybl jen v CDM 11, & 330. — Je-li ve viech listinfch sloZe-
nych Hilarjem ve formuli ,,datum per manus" vidy pofadi slov N. notarii, pak miZeme jisté
s urditostl prohlasit epravu, kteroy nadepsénim éislic ,,2" nad slovo Hilarii a ,,1" nad notarii, na-
znatujieim pfehozeni téchto dvou slov, provedl v opise arcibiskupského archivu ovBfujici, resp,
kolacionujici notaf, za chybnou, zejména kdyZz | opis harrachovského archivu mé zde obvyklé po-
fadi slov (srov. v otisku listiny poznn tt). Z toho oviem vyplyvd, Ze ani jinym opravim ko-
lacionujictho notafe, pozméfiujicim plvodni znéni arcibiskupského opisu, pokud tyto opravy jsou
v rozporu s textem harrachovského opisu, nelze priznat prdkaznost (srov. v otisku listiny pozn.

iak)

¥ Jediné to, Ze uvodni protokol nédmi zkoumané listiny neni zakonfen jinak pravidelné a@
vyskytujiel zvéffiovaci formull in perpetuum, bylo by snad moZno vysvétliti tim, Ze se listina

zachovala jen v opise, Ze totif jiZ pisaf Véclavovy konfirmace z r, 1288 tuto zvé&fiovaci formuli
nedopatfenim wypustil. -

% cDB II, & 217,

¥ ZAPLETAL pise (str. 10): . Mezi listinami krdle Otakara 1. a jeho syna Pfemysla z let 1221
- a 1233 jsou nfApadné paralely. V cbou jsou vzpominéni v témz pofadi patroni praZského kostela
muednici Vit, Vaclav a Vojtéch. V obou jsou uvedeny obnovené svobody v témE zndni. Obé listi-
ny na sebe vzdjemné navarzuji. Markrabé Pfemysl obnovil r. 1235 svobody praiského biskupstyi,
obsaZené v restituéni listingé jeHo otce kréle Otakara 1, z r. 1221, pokud se ony svobody vzta-
hovaly na moravské statky tohoto biskupstvi”
® Napf. yfez nebo povod.

¥ .. ad honorem * dei patris ac beatorum martirum Viti, Wenceslai, % Adalberti patrono-
rum ... — S5lusi viak poznamenati, Ze i v jinjch dvou Hilariovjch diktétech se setkévime s po-

" dobnym zaédétkem narafnil formule, totiZ v loucké imunitni listing z r, 1234 (CDB Il, & B&7):

gquoniam ad honorem dei ac beate Marie virginis sanctique Wenzezlal martiris, a v tifnovské
z 1240 Apr. 27 (CDM I, &. 316): guoniam ad honorem gloriose virginis dei genitricis Marle.

" prichfzi, jak }iZ bylo vzpomenuto, jen v CDM 1I, & 330,

i Zvlastni shodou okolnosti mame stejnou zdménu tohote tvaru pfimo dolofenu jestd jednou
v naSem soudob&m diplomatickém materidlu. V milostivém listé, kterym papeZ Rehof IN. dne
20. kvétna 1224 znovu potvrzoval louckému kléiteru patrondtni priavo k nékolika jmenovité uvi-
dénym kosteldm spolu s desa_tky, které témuf klasteru jiZ pfedtim potvrdil olomoucky hiskup
Robert zvlaitni listinou, opatfenou téZ kapitulni peZetf, kteréZro listiny se papeisky list pfitom
(byt | jen jako inzertu v list® kardindla Rehofe de Crescentio) vyslovng dovdlavd, jmenuje se
mezi témito kostely téZ kostel de Huoem (CDB II, & 256); Ze jde o kostel ve ZnojméE, je dotvrzo-
vano pravé zminénou listinou Robertovou, kterd v téZe souvislosti jmenuje ececlesiam de Znoem
(CDB II, &, 207). Pfitom obé listiny, papeZova i biskupova, jsou zachoviny v origindlech.

2 Ladislav HOSAK, O nejstarsich déjindch Kojetina. (Pfispévek k& metodologii historicko-
‘ylastivédné prace.) Viastivedny véstnik moravsky. rof. XII, Brno 1957, str. 47-—351.

9 Jos. EMLER, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, [I, & 1518, —
Zaveretnému ustanoveni tohote privilegia, které se zjevné tykd Véclavovy konfirmace z r, 1288
nadmi zkoumané listiny markrabéte Premysla, nevénoval vsak HOSAK bliZsi pozornost.

M HOSAK, uv, &, str. 48 (bod '10) a 49,

4% ZAPLETAL, uv. &l., s, 10, [

49 Tomu by se 2dél nasvidfovali jiny obrat listiny: per donationem patris nostrl a collecta . , .
et aliis gravaminibus . . . sint libera e: exempta.

1. CDB I, &. B6. 1

¥ HOSAK, uv. 81, str. 43 (bod 10) — srov. i vyse.

. W w gvahu mohlo by oviem pFichézeti té%Z obdobi pfiblizné jednoho rnku. leiici mezi Gmrtim
tohoto Viadislava, tj. 18. tGnorem 1227, a jmenovéinim nejmladiiho krilova syna Pfemysla markra-
bétem, k némuZ doslo nejspife v souvislosti s korunovaci Viclava I. na krile feského, slavenou

dne 6. Gnora 1228 (srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny [, 3, Praha 1928, str. 580, pozn, 4) — je to

vBak, jak soudim, méné pravdépodobné.
o Srov. vySe, pozn, 5. -
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L ZAPLETAL se zfejmé myll, piSe-li (str, 10), Ze ,v listiné je vyjmenovdno 21 svédkd, vyznam-
nych to osobnostl duchevnich-i svetskyeh, Cechll i Moravand, zndmych z jinych soudobych listin",

52 ‘Nemohu zde ovsem pro nedostatek mista tuto otdzku podrobnéji rozvddéti, Omezim se jen
na opravu jednoho hrubéhe omylu Zapletalova. ZAPLETAL se totig, | kdyZ v Jiné souvislost
(str. 11), zmifiuje, Ze na Pfemyslové listing ,je uveden mezi svédky Ctibor z Jezbofic (Tstibor
Gesutborouicz)®, tj. pochazejici z jezhofického statku, leZiciho v zépadnim Chrudimsku v Ce-
chach a patficiho olomouckému biskupstvi. V tom se oviem mylf, Gesutborouicz je totiZ patro-
nymikon, tj. jméno rodové odvozené od vlastniho jména otcova — jde tudiZ o Ctibora syna
Jesutborova, a Slechtfe JeSutbor je doloZen v nékolika soudobych listindch,

53 PFi pfetisku listiny se Fidim dnes b&Znymi vydavatelskymi zfisadami. Text pfevzaty doslovnd
z privilegia z 2. tervence 1221 (CDB II, & 217) je tiStén petitem, pficemZz mensi textove
rozdlly, podminéné zménénou veétnou vazbou, jsou vyznadeny proloZenym petitem. Tam, kde
z prevzaté édsti bylo z pfedlohy vypusténo néjaké slovo, je poloZena hvézdicka, — V textovych
{abecednich) poznéimkéch pismeno B znafi opls zachovany v arcibiskupském archivu (dnes Stat-
nim ustfednim archivy) v Praze, pismeno C opis Harrachovského archivu v Brucku nad Litavou.

PRILOHA®
In nomine patris et filii et spiritus sancti amen. Premizl,@) divina cle-
mentia marchio Morauie. Cum sit rationis ordine usitatum

donationes licitas etP) honestas pro commodo temporali perpe-
tuari privilegiis et testimoniis roborari, multo fortius huiusmodi
munimentis fulcienda sunt opera charitatis, quorum exercitio pre-
sens post exilium ad eterna celestis patrie gaudia pervenitur. Mo-
dernis igitur et posteris, scripti huius inspectionem et copiam ha-
bituris, attestatione presentium duximus declarandum, quoniam
ad honorem * dei patris a c beatorum martirum Viti, Wenceslai,c) * Adalberti,
patronorum Sancted) Pragensis ecclesig, ipsius promotionié) benig-

niusf) intendentes, cum, nisi beneficiis crescamus, nihil nos presti-
tisse putemus, libertatem et exemptionis gratiam, episcopatui et
ecclesie Pragensi super bonis eiusdem in Morauia sitis pia devotione
concessam, diminuere nolumus, sed pro modulo virium nostrarum
potiusg) adaugere. Sane cum in%) privilegiis ecclesie pretaxate
invenimusi) expressum et perspeximusk) contineri, quod bona
ipsius episcopatus, villa videlicet Yaromeriz!) et circuitus Coge-
tynm) cum omnibus villis attinentibus, et alia bona eiusdem epis-
copatus in Morauia sita, quocunque nomine censeantur, per do-
nationem patris nostri pie recordationis Othakari,”) quondam re-
gis Bohemie, a collecta?) quatuordecim denariorum et aliis collect is
generalibus, sive consuetudinariis seu adinventiciis, ab exactioni -
b us,® * inquietationibus et vexationibus, edificationibus’ castrorum,
fossat i s, venditio ne, narok zvvod, hlaua, wrez? presecu, prouuod, narez,

poyesdd) et * aliis gravaminibus, cuiuscunque nominis extiterint,
sint libera et exempta, eo nihilominus observato, ut ad nos iudicio
sanguinis pertinente, si forte fures vel latrones in predictis bonis
fuerint depreghensi, nostre tradantur curie condemnandi, culpg
vero satisfactio in bonis reorum et pena pecuniaria penes officia-
les”) Pragensiss) episcopi perseveret: prememorati patris nostri
vestigiis inherentes, precipue in piis causis, exemptioni prefate
secundum formam prescriptam consensum favorabilem tam hy-

138




lariter quam liberaliter adhibemus, ipsam exemptionem per ma-
-num nostram affectuoso desiderio renovantes et districtius inhi-
‘entes t) ne quis beneficiariorum et camerariorum nostrorum in
-bums prelibatis ex causa citandi vel quovis alio modo nocendi
-audeat comparere. Volumus enimtt) et presentis scripti testi-
" monio declaramus, quod omnes et singuli homines constituti in
" bonis eisdem per officiales predictos domini episcopi, et non per
- alios, iudicentur. Ut autem prefati patris nostri pia donatio nos-
- traque super eadem donatione renovatio robur obtineant perpetug
" ._fu'mltatis neve malignorum insidiis successu temporis- temere
- yaleant impugnari, presentem paginam sigilli nostri munimine
. “;_decrevlmus insignire. Acta suntv) hec anno dnmlmcg incarna-
tlomsw MCCXXXIII w) mdlctmne VI%) presentlbus viris honestls

| ?ragensis prepositus, Hermannusw Luthomericensisz) prepositus,
~ Tobias@a) canonicus Pragensis, Marquardus canonicus Pragensis,
- Laurentius canonicus Pragensis, Arnoldus prepositus Wissegra-
- densis,b?) Anselmusec) canonicus Wissegradensis,bb) Sdezlausdd)
canonicus Wissegradensis,bb) Gilbertusee¢) canonicus Wissegra-
- densis,bb) Renherusff) abbas de Cladrub,99) Henricus abbas de
Oppatouitz,i) Prybizlausii) Prcossouitz,k%) Prybizlausii) Pe-
- trouiz,l!) Wok Benessouicz, Cyrh Radossouicz, Ydikmm) Mili-
~ chouicz, Tstibornn) Gesutborouicz, Racz Vilessicz,00) Mracota To-
" missouicz,pr) Thomis2e) Thomissouicz, Domazlaurr) Perarticz.
E Datum Znoymss) per manus Hilarii notarutﬂ IT11%uu)
. nonas decembris.

- 8) Przemisl C. — ¥ quam C. — ¢ Venceslai C. — 9) sancte chybi v C. —
- &) promotionem C. — !) benignus pisarskou chybou v B, — @) potius chybi v B. —
h) in v B doddno nad radkou, v C chybi. — ¥ v B rukou notafe ovéfujiciho opis
- nadepsdnim eri Skrtnutému druhému i opraveno v invenerimus, — % v B ové-
. Fujici notdr prepsdnim i v e a nadepsdnim ri opravil v perspexerimus, — Y v B
. koncovka riz opravena z pivodniho ruz; Jaromierzicz C. — ™) Cogetin C. —
- 1) Ottakari C. — ©) v B zfejmé pisarskou chybou accolecta (rozdéleno do dvou
radek: ac - colecta). — PJ exationibus pisaFskou chybou v B. — %) narez, pre-
- secu, provod, poyesd £. — 7} v B koncové s prepsdno puvodnimu m; officialem
.~ Pragensem episcopi C. — %) Prageni B. — !J v B ovérujici nota¥ opravil nadepsd-
- nim in Skrinutému ex z pivodniho exhibentes. — ) etiam mylne C. — @ v B
. nadepsdno ovéFujicim notarfem Skrinutému mylnému fuit. — v) v prepisu texiu
- C psano a,. D, — w1253 Bi C. — % 62 C, — ¥) Hrmam' B. — 2 v B ri nadepsdno
nad Fadkow; Litomericensis C. — 93} Thobias C. — Pb) Vissegeradensis B. —
- c¢) Ensalmus B. — d4) Sdeslaus . — €& Gylbertus C. — fJ Einherus pisafskou
chybou v C. — 99) Kladrub C. — " Opatovicz C. — 1 Przibislaus C. — k&) Prtos-
souicz C. — 1) Petrouicz C. — mm) Ydih B. — m) p B poédteéni T opraveno pre-
~ psanim z C. — 02 p B opraveno prepsdnim z Vilezuz (?); Wilesicz C. —
- pp) Thomissouicz C. — 29) v B Thonus opraveno prepsdnim z Thomas. — ) Do-
mazlaw C. — 3¢ Hvuoyn B; Hwoyn C. — ) v B ovéfujici notdr jisté chybné
zménil poradi slnu nadepsanim ¢islice 2 nad Hilarii @ 1 nad notarii. — ul 4"
BiC.
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Zdenék Gardavsky

REALNY OBRAZ DVOU NEJVETSICH HRADU NA JESENICKU

Studie Herberta WEINELTA o hradech a opevnénich severozapadni Moravy,'
patfi svou popisnou strankou k nejlepsim pracem sve doby a sveho dzemi.
Musime vSak pristupovat kriticky k jeho nacionalistickym historickym vyvo-
dim,” musime odmitnout teorie vzniku stfedovékych opevnéni ve vyhradni
podobé ,,germanskosaského” nebo ,franckonormanského hradu.’ Musime
hodnotit nové i vlastni stavebni obraz hradd, presto, Ze byly popsédny Weineltem
na podkladé pomérné objektivniho pruzkumu a zaméfeni. V nékterych pripa-
dech nebyl totiz Weinelt dlsledny — jak nédm ukazuje priklad hradu Kaltn-
Stejnu u Zulové —, jindy podléhal uréitému dogmatu, ideji, principu, ktere
uplatfoval za kazdou cenu, bez ohledu na skuteénost, — jako u hradu Edl5tejnu
u Zlatych Hor.

EdlStejn byl nejmohutnéjSim hradem jihovychodniho pasma hrani€nich
opevnéni Jesenicka, zbudovanych v prvai poloviné 13. stoleti vratislavskym
biskupem proti moravskému Opavsku. Biskupové vybudovali také na severo-
zdpadni hranici svého jesenického tdzemi Fadu hrad( proti ceskému Kladsku,
mezi nimiZ byl nejsiinéjdi Javornik. Z analogie feuddlniho pana a feudalni
funkce odvodil Weinelt hbité analogii soudasné doby vzniku hradd,' kterou
opiel o vykonstruovanou analogii hradniho ptdorysu, jeho obranného reseni
a rozmisténi obrannych ¢&lankd.” Weinelt zdGraznil umisténi hlavniho hradu
do sméru nepfatelského utoku, skryté umisténi zadniho hradu a vestaveni
whergfriedu” do okruzni zdi.

Rozebereme-li vSak podrobné' terénni podminky obou hradd, formy jejich
dispozice a fortifika¢ni vyznam jejich €lank, zjistime vyznamové nebo funkcni
odlignosti, skryté pod povrchem formaélni obdoby. Nejdiive musime odmitnout
Weineltovy ﬁvahkr, kterymi radil zbudovagelam hradu vyménit zadni hrad za
predni a opacné.” Musime odmitnout dogmaticky nézor, Ze hradni jadro musi
byt umisténo az na samém konci hradu, za vSemi pfedlozenymi opevnénimi,
nebot situovani hlavniho hradu bylo vzdy ur€eno nejpriznivéjSimi podminkami
ke vzniku chranéného a nepfistupného hradniho jadra. I kdyZ v pfFipadé Edl-
Stejnu a Javorniku musel stdt horni ¢ hlavni hrad pred zadnim hradem,
byly divedy k tomuto vedouci zcela rozdilné. U obou hradi byla oddélena
koncova tast ostrohu, nesouci budouci hradisté, od ostatniho hfebenu hlubo-
kym, ve skéle tesanym prikopem. U EdlStejnu byl vykopédn prikop pred nej-
8irsi a soufasnéd nejvyssi €asti hradisté, kdezto na Javorniku zustala Sirsi
a vys&i éast ostrohu pred hradistém. U Edlitejnu bylo mozne vybudovat hlavni
a soutasné horni hrad jediné za pfikopem, v predni €asti hradisté; premisténi
jadra hradu dozadu, do ¢asti znaéné sniZené, byt vzdalené ttoku, by bylo obran-
né nelogické a protismysiné, Na Javorniku, kde neni terénni rozdil tak velky,
bylo mozZno posunout jadro hradu i dozadu, do ziZzené &asti hradu; potreba
durazné obrany proti vyvySené pristupové plosineé si vSak vynutila soustredeni
hlavnich hradnich staveb — hldsky a druhotné i paldace — do rozSifené predni
¢asti hwadu, V obou pfipadech tedy doSlo k formdlné obdobnému vysledku
ndsledkem plsobeni zcela odliSnych pfi¢in. U Edl3tejnu hral hlavni dlohu te-
rén vlastniho hradi$té na Javorniku to byl terén pred hradem, neprizniveé
vyskove situovani a padorys hradisté, i z toho vyplyvajici potreba soustredéné
obrany.

Také situovdni hradnich vézi nebylo ndhodné, nebylo vSak jednotnym zameé-
rem jednoho feudéla, jednoho architekta, jedné osoby. Byl-li ,bergfried"
u Edlstejnu umistén v rozporu s funkéni a fortifikacni zvyklosti své doby do
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linie hradeb, bylo to pouze vlivem terénnich podminek hradiSté. Terén se nad
- prikopem zvedal na jizni strané do takové vysky,® Ze by hradba, postaveni na
. okraji srazu, prevysila znatné uroven dvora horniho hradu, v jehoz.stredu
- stdvala obvykle ve 13, stoleti véz. Hradba by ji tvofila vice nez obranny ,plast",
byla by vice neZ ,Stitovou hradbou”, nebot by pFimo odsuzovala véz k obranné
pasivité a dokonce by ji svou tdrovni ohrozovala. Bylo tedy zcela logické, ze
- hlaska byla postavena do nejvy3siho mista horniho hradu, do linie hradby,
" i kdyz v té dobé nezvykle pokrokove. = '

V pripadé Javorniku tomu
bylo docela jinak. Hrad zbudo-
vany zfejmé aZ na prelomu 13.
a 14. stoleti,” vyuzival foitifi-
kaénich ferem, odpovidajicich
formdm Gtoku a obrany, odpo-
vidajicich presné technické a
ekonomické drovni deby. Véz
byla posazena do néroiZni hra-
deh, ne jiz z divodl terénnich,
nybrz z divodil ryze a primérné
obrannych, Skuteénost, Ze hmo-
ta véZe méla zadrZet napor tez-
ké nepréatelské metostielby, je
zjevnd i z pilkruhového vyztu-
Zzeni ¢ela hradniho palace a cela
spojovaci hradby, které se obra-
cely spolu s véZi tfemi pilkruhy
zdiva k nepriteli.

U obou hradd to byly tedy
zeela rozdilné davody, vedouci
k formaélni obdobé, ktera se ne-
smi stat dogmatem, nebot za-
vede na scesti, Tak se stalo, ze
Weinelt mylné datoval Javor-
nicky hrad, vytvafFel analogie
tam, kde nebyly® a upravoval si
pudorys EdlStejnu podle své
ideologické koncepce. Jeho pi-
dorys se blizi skuteénosti pouze
v hrubych rysech, pouze v hru-
g bych rozmérech.” Weineltlv

Edlstejn pusobi jako hrad jed-
noduchy a nevyzraly, ve skute¢-
HRAD EDLSTEJN — pldorysy hradu od Garday-  Nosti je viak mnohem bohatéjsi

" ského 1956 a Weinelta 1936, a ruznotvarnéjsi. Weinelt sice
zakreslil polozachovanou ovél-
nou bastu, domnival se vS3ak
mylné, Ze jde o dolni &ast polooteviené véze.'” Nesledoval dal‘linii hradby a ne-
v§imnul si také velkého rondelu, postaveného tésné pred rokem 1467 posddkou
krale Jifiho z Podébrad. Weinelt si sice v8imnul rumisek byvalych budov,' ne-
sledoval v8ak linie jejich zdi. Pravé tak nedokonéil objev polygonélni basty
horniho hradu, rovnéz dila 15. stoleti a zdkladd véze prvni brany, o niz se mylné
domnival, Ze vedla pfimo do horniho hradu.’® Nevsimnul si ani zbytkd studny,
kterou jiZz uvadél Peter a nezabyval se ani zajimavym okruznim valem' a pFi-
kopy, jez zakreslil pouze ve schématu,

= b = a_.-—-'-'-‘"
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Objevil-1i u EdlStejnu alespoii hrubou, i kdyz mylné vyloZenou strukturu, pak
u KaltnsStejnu se nepokusil ani o vyznamovou vazbu prvka hradniho
Gtvaru, nehledé k zédoucimu prohloubeni vyzkumu. KaltnStejn, spolu s Kobr-
Stejnem, krajinné a turisticky nejvyznamnéjsi hrad na. byvalém Jesenicku, si
zachoval dosti rozsahlé zbytky. Vysoka troska véze'* a nékolikametrové zbytky
hradeb,” pfedstavuji spolu s klenbami paldce nejlépe zachovanou jesenickou
zficeninu, Weinelt se vSak omezil na pouhé zaznamenani'® vyznaénejsich frag-
mentl, pominul jejich vazbu'’ a omluvil nemoZnost vytyéeni linie hradni cesty
i linie okruZnich zdi'® \

100 M @
HRAD KALTENSTEIJN — pidorysy hradu od Weinelta 1936 a Gardavského 1958,

Podrobny vyzkum fragmentd a pfesné zaméfeni vSak umoZziiuji odhalit pi-
vodni strukturu pldorysu a linii hradni cesty. Ta prochazela od vstupu do
hradu az na paldcové nadvori ¢tyfmi branami, jak odpovida historické zpravé
z inventare, sepsaného v roce 1443." MiZeme také blize lokalizovat budovy
tehdy uvadéné. Mistnost u druhé brany byla umisténa pravdépodobné v 1. patie
budovy, nad prijezdem brany a pivovar nebo kofiskd stéj byly asi vedle brény.
Mlyn mohl byt poloZen v severni &asti parkéanu, kde posud stoji vedle hradby
druha zed neurcitého GCelu. Ctvrtd brana, tehdy jiz chatrnd, byla umisténa
primo pod véZi, spojovaci chodba z véZe k paldci méla byt vedena po ochozu
spojovaci zdi mezi nimi. Z baSt, které mély byt zfizeny, byla postavena asi
jedina, nedaleko prvni bréany.

Po roku 1443 jiz hrad dlouho neexistoval, nebot jiz roku 1505 byl vratislav-
skym biskupem rozbcien. Tehdy také, jak spravné odhadl Weinelt, byla hlaska
vyhozena do povétfi. Mocny vybuch® roztrhl véz v linii vstupni chodby I. patra
a roztristil Gplné jeji jihovychodni sténu, oslabenou vnitfnim Snekovym scho-
diStém,* vstupy v pfizemi a v I patfe, stfilnami a snad i okénky k paléci.
Zdivo bylo odmrsténo daleko od véZe, az na svahy kopce. Cast zakladd byla
dokonce vySinuta o metr ze svého mista. Severozdpadni polovina véZe se viak
zachovala jako vzorny priklad starého véiniho vnitiku.® .

Dnes si jiz mnozi navStévnici hradu ani neuvEdomuji podle jeho zbytk
byvaly pribéh hradeb a umisténi hradnich budov. Domnivaji se dokonce, ze
zde stdla pouze hlasna véz.»

Odpovedny vyzkum, spravné zaméfeni, rozbor a vyklad byvaiych feudalnich
sidel se tedy stdva hlavnim tdkolem této oblasti spoleenskych véd.

! H. WEINELT — Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Frejwal-
dauer Begzjrkes, Breslau 1936 a Dr. H. WEINELT — Grundriss der Schinhengster Burgenkunde,—,

! WEINELT — Grundriss . . . str. 27: ,VeBker# opeviioveci stavitelstvi Slovand ve stfedo-
veku je aZ na malé vyjjimky némeckym kulturnim darem, coZ plati obzvl45té o kamennych hra-
dech." WEINELT — Probleme . ., str., 7: ,Slované plvodng neznali uménf hradniho stavitelstvi,
piejali je od nejblifilio germénského kmene, od Sasd. NejCastéjsl forma, s ni se setkévame,
odpovidd dokonale saskym okrouhlym wvaldm.* Str. 10: .,V Cechéch, na Moravé a wve Slezsku
venihajl a2 do konee hrady saského stylu, i kdyZ jsou v tGtvarech posledni doby vieobecné po-
zarovatelnd franckeé vlivy."

3 Formalni déleni hradu podle jejich pddorysu, zavedené Schuchhardtem, prohlubuje Weinelt
v aplikaci na nasemn dzemi. Opevnéni okrouhld, ovélnd a jim blizké jsou nazyvina germ &n-
skosaskymi, viniklymi na ,indogermanskych kofenech"; opevnéni &tvercovd, obdélné, pra-
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~ widelnd, Jsou nazyvéna franckonormans kymia uvAdéna do spojitosti s Flmskou a stfe-
Jdozgemni kulturou. ZAmérné nacionalisticky pfistup k problematice umokfiuje pouZitim téchto
 formsinich kriterii ,,odhalit germanské kofeny” ve viech opevnénich na3f zemé& Tvrze — obvykle
. pravidelnéd — jsou Fazeny do jednoho okruhu, hrady — viceméné nepravidelné — do okruhu dru- -
hého, bez ohledu na zcela rozdliné ekonomické, technické, ifidni a fasto | nérodnostni podstaty .
. ,jedich wzniku, které jsou zéimérné zanedbény. Nejlepsi znalec svétové a némecké hradni archi-
tektury, Bodo EBHARDT, popird ve svém stéZejnim dile redlnost téchto hypotéz jako fantastickou
a nepodloZenou skutednostl (Der Wehrbau Europas im Mittelalter, Berlin 1938, str. 411 477, 497,
‘B86).
‘ i‘)WElHELT — Probleme . . ., str. J1.

i WEINELT — Probléeme . . .. str. 38, 39. 40: ,Plén hradu ukszuje pfekvapujici 8 dalekosfdhlou
souhlasnost s polohou hradu Javornika, kterd nemiZe byt nahodnd . . . Jake Javornik déll se také
Edelstein na hiavni hrad, kter§ je obrécen zvldstnim zplsobem proti dtoku a na zadni hrad.
U obou hradid stél Bergfried v okruini zdi hlavniho bhradu na stran@ dtoku a hlavni hrad byl od
zadniho hradu ostfe obrammé oddElen; u Edelsteinu pfikopem, u Javorniku vysokou plastovou
gradbou a dvorem. Ndpadna souhlasnost tkvl také v tom, 2Ze, hlavnl hrad se u obou opewvnéni
obraci pravé proti Gtoku a Ze se pod jeha ochranou nachfizi méné dileZity zadni hrad s pomoec-
nymi budovami. V. obou pfipadech tedy bylo upusténo od moZnosti vybudbvat hlavni hrad na
mist® chrinéného zadniho hradu a pfedloZit mu jako GE€innou ochranu Siroké prostorné predhradi
Bezesporu(?) by u obou hradd bylo misto zadniho hradu pFfiznivEj5i pro polohu hlavniho hradu;
(stavitalé hradd) by byli lépe udélali, kdyby se chrénill predhradim poleoZenym na misté hlavniho
hradu proti pfiznivému naAstupisti dtoku. Také stejnd poloha Bergfriedu u obou hradd neni Zad-
nou néhodnou obdobou . .

b Stiedni €4st valu leZiciho mezi pfikopy je vyvysena o 95 m nad dno prvniho pffkopu a
o 7,5 m nad dno druhého pfikopu. Urovefi terénu veézisté lezi 23,5 m nad dnem druhého pfikopu,
tj. 16 m nad drovnt valu.

T Prvni listinnd zminka ¢ hradu , Jaw irnich” pochézi z roku 1307.

# Pidorys Edldtejnu tvofi v posledni wvyvojové etapé téméF osovy obrazec horniho hradu —
témér rovnostranny trojdahelnik s osové umisténou hléskou a kfidelné posazenymi bastami. Kdyby-
chom postupovall jako Weinelt, mohll bychom uvédét vznik &I existenci Edl5Stejnu do spojitosti
sa slezskym hradem Gréditzberg, ktery ma témé&f obdobny pldorys. Pouhd formalni vazha
bez wnittnich spojitostl je vsak zésadnim omylem. Takov§m je postup Weineltdv, nebof rozbor
terénu, pidorysu, opevnéni | €lankd obou hradl (Edlstejnu a Javorniku) vylufuje jakékoliv sou-
vislosti vzniku &i vyvoje.

9 Rozméry hradu. EdlSte;nu, uvddéné Weineltem (120/65 m) odpovidaji zhruba skutednosti (cca
140/75 m), cof svEdfi spolu se schematickim nékresem o hrubém zaméfeni pouhfch hlavnich két
hradu.

1" WEINELT — Probleme . . ., str. 41: , Palkruhovéd, do pfikopu vystupujici basta, kierd nesla
pravdépodobné dfive , Schalenturm®. Basta, kterou uvadl Weinelt jako substrukei polooteviené hra-
debni véZe je ryzim a charakteristickym obrannym prvkem pozdnégotické pevnostni architektury,
kterou charakterizuje jednak svym podkovovitym plhdorysem, jednak diaslednym ufitim stfilen
misto drivéjsiho cimbufi.

U WEINELT — Probleme . . ., str. 40: ,,Obytné budovy staly v hlavnim hrad® na severozdpadé,
zépadé a jihu u hradeb. Hluboké jémy a také zvindni ssutin ukazuji jejich misto."

12 WEINELT — Probleme . . ., str. 40: ,Misto prvni brdny se jiZ nedd zjistit, v druhé poloving
19. stoleti viak vid&l Peter jeitd zfetelné zbytky: ,,na zédpadni strand se nachdzela brédna a neda-
leko odtud zdmeckd studna. Ponfkud vySe od této stéla mohutnd hlidkova v&Z, z niz jsou vidi-
telné jestd@ dosti zachovalé zdi. Zépadné od ni je hluboky prostor, délen§ prifnou zdf na dvé
oddéleni.” Tak tedy vedla bréna pfimo do hiavniho hradu. Ze studny v hiavnim hradé nezistala
#adnd stopa.” e

13 Okruini val se opitd o dvé mohutni skaliska na stran® severni a vychodni, pFimyka se k hra-
du souvisiou plofinou na strané severni a obta¢i souvisle hrad na ostatnich strandch. V jiZnim
cipu se drovefi valu dvakrér terasovité zvySuje v osové a vyskové vazb® na fefeni horntho hradu.
Val (jehoZ wvnitfni sténa byla plvodné zdéna lomovym kamenem, kladenym na sucho), je dvakrat
zdmeérné zOZen ve své jlhozdpadni £4sti, kde nese pfijezdovou cestu. PFi jejim prab&hu byla do .
valu vestavéna mald hranatd stavha, pravdépodobné vrdtnice.

It Od drovné terénu na jiZni strané aZ po vrchol trosek 11, patra méFi véZ cca 22 m.,

15 Hradba sméFujicl radidingd od hlasky k prvnl briné je 11,8 m dlouhd a af 5.5 m vysoké; hrad-
by druhého hradebniho okrubu v jihovychodni &&sti hradu jsou 3 aZ 4 m wvysoké; hradby tFetiho
hradebniho okruhu u prvni brény jsou aZ 4 m vysoké,

W Weineltv nikres je znaéné proporéné skreslen — délkove zkrécen a Sifkovd nabobtnén, jak
jei-‘ vi%[telné ze srovnévaci kresby. ZaméFenl hradu i umisténi jeho fregmentd je zfejmE& pouze
pEibliZne.

17 WEINELT — Probleme . . ., str. 105: ,, ... vfznamné&jsl zbytky. PFesto jsou vsak pfills Fid-
ké, aby umoZnily plnou jesnost o druhu hradni dispozice . , ."

B WEINELT — Probleme . . ., str. 105: ,,Jak probihala cesta hradnim nitrem déle, se jiZ neds
zjistit, nevime ani trochu, kde stals okruZni zed hlavnihe hradu . . ."

9 WEINELT — Probleme . . ., str. 107: ,Dozviddme se dale, ¥e hrad m& nemén® nef &tyfi
brény; u &tveté brany byle tehdy potfeba opravit Zelezné soufésti, u druhé briny se nachézela
mistnost. Potom je je5t® zminka o mlynu, pivovaru a kofiské stdji., Pro opevnén! hradu byly ufiné-
ny nésledujici nadvrhy: Bergfried ma dostat kamennou stfechu, dolni dvefe v Bergfriedu maji byt
zazdény a schodist& preloZeno navenek; z kamenného domu mé# byt k& Bergfriedu zfizena spajo-
vaci chodba & druhd zed mé dostat keyty obranny ochoz a pfedstupujici véZe (Bastei).
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W K obdobnému vyhozeni ckrouhlfch hradnich hissek do povEtfi doslo na Novém Hradé u Sum-
perka, na hradd Drahotuii u Lipnika a na hradd Otaslavicich na Prostéjovsku. K nejsilnéjiimuy
vybuehu doslo na Novém Hradgé, kde byly roztfistény mohutné zdi dvanéctimetrové véZe v obrov-
ské balvany zdiva, vaziei priamérné 150 tun.

A Témet plesnou analogii pobofené KaltStynské véfe nalezneme v kostelni vezi v Zulove -
véZi byvalého hradu, vybudovaného spolu s Kaltitynem rodem Wustehubdl koncem 13, stoletl.

U Primér véZe obn#sl 10,5 m, tloustka zdi 4,30 m, vritfni svitlost véZe je 1,90 m, PFizemni Gdst
véie je tvorena véleovym wvnifnim prostorem bez jakychkoliv otvorfl, Ve vyil cca 7,5 m usti do
vlcového vnitfku véZe zbytek vstupni chodby ze severni strany, pfistupny kdys| pouze Febfikem
nebo vytahovadlem., Z chodhy vedlo zniéenou wychodni zdi véZe Snekové schodisté do prostoru
Il. patra, které ma zdi zZeny na cca 130 cm a rozsifen obranny a obytny prostor. Pod drowvni
1l. patra usti do védlcové 3achty uzka stfilna. V Grovni 1. patra — v drovni vstupni chodby — je
zed zven¢i zaZena o cca 8—10 cm. Na jiZni strané spofivd véZ na dvou nizkych odstupech zdiva
(24—30/60 cm a 7—8/80 cm). VEéZ je vybudovéna z fulovych kamenil, spojenych neobyfejné pevnou
zulovou maltou. Vnéjsl lic véie je velmi peélivé zdén do hloubky 30—40 cm. Za touto linii je

provedena vazba zdiva nepravideln®d nahézenymi kameny, pravideln® zalévanymi maltou ve vodaog
rovonych sparéach.

% Podle udini obyvatel Starého Podhradi se pokusila pfed osmi lety mladeZ z okoli vyhodit
zhytek véZe dynamitem do povétfl, Pokus se viak nezdafil.

Vladimir Kalabis

MAKROFAUNA MIOCENNICH PISKU DOL. NETCIC
U HRANIC NA MORAVE

Zpravy o fosiliich v piscich Dol. Nét€ic jsou skrovné. J. KLVANA (1897) a po
ném C. UHLIG (1903, str. 844—45) zmifniuje se o pisku s hfebenatkami. Nové&jsi
geologické mapovani SirSiho okoli Dol. Nét€ic bylo provedeno A. LIEBUSEM
(1924, str. 181), ktery uvadi z piskovce u Dol. Nétéic, a to z vySsich poloh
jemnozrnného svétleSedého piskovce, Spatné zachovalé zbytky rodu Pecten
a Cardium. Posledné&jsi pfipomina trochu Cardium brusinai RZEH. z onkoforo-
vych piskd z Oslavan. Vi roce 1949 zde mapoval Fr. NEMEC, dnes naftovy geolog
v Hodonin&, ktery ve své nepublikované disertaéni praci uvadi z Dol. Nétéic
vedle Pectinidd odtud béZnych, je3té nové ustrice.

Makrofauna, kterou jsem odtud nasbiral, je mmohem bohatsi nez uvadéji
jmenovani autori, ktefi se paleontologickym vyzkumem zde nezabyvali. Za
¢ast materidlu vdétim téz KVM v Olomouci (sbéry dr. STRNADA). Ve srovnani
s jinymi miocennimi lokalitami na Moravé, napf. se Slatinkami nebo se Sluzi-
nem na Prost&jovsku, vykazuje fauna v Dol. NétCicich sice znaény polet je-
dined, ale téhoZ druhu, zatim co druhové bohatstvi neni tak veliké.

Uréeni fauny z piskt a piskovel, vétSinou Spatné zachované, €inilo uz samo
obtize. Nékde nebylo moZné ani z pocetného materidlu rozhodnouti s konet¢-
nou platnosti o druhovém urceni, které by bylo velmi pfispélo ke stratigrafic-
kému zpfesnéni nétéickych pisk.

Pavodni svoji zpravu, kterou jsem s urychlenim vypracoval pfed rokem pro
UUG v Praze, jsem pozdéji doplnil a misty i nékde pozménil. Po oponentském
fizeni predkladam ji zde k uverejnéni. Za cennou pisemnou konsultaci na za-
kladé zaslaného nétCického materidlu vdééim umiv. prof. dr. W. KRACHOVI
z Krakova, jemuz zde vyslovuji svij srdetny dik. ,

Podle mikrofaunistického rozboru provedeného I. CICHOU v UUG v Praze
jsou dolnonétéické pisky stari svrchnohelvetského, Z uréené makrofauny, kte-
rou zde predklddam v tabulkdch, zejména ze skupiny molusek, jsou uvedené
druhy rozSifeny nejen v helvettortonu, ale i v burdigalu, s vyjimkou Codakia
haidingeri, jejiZ uréeni v3ak neni zcela jisté. Snad Casem mohly by k strati-
grafickému urceni pFfispéti jeZovky, bohuzel doposud nalezl jsem jediny exem-
plaF a tak Spatné zachovany, Ze lze z ného pouze poznati spatangida. Z Ver-
tebrat nalezl jsem prozatim jen zuby ryb Zralckovitych i kostnatych, typy
znamé ve videriské panvi v burdigalu a téz v tortonu.

S pFihlédnutim k pis€¢ité pobfezni facii lokality se sniZenou salinitou a ochu-
zenim typické mofské fauny, nelze zcela vylouliti moZnost helvetského stari,
jak vyplynulo z oponentského fizeni (oponoval dr. K. BILEK).
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.~ Jak jsem jiz z poatku upozornil, makrofauna nét€ickych piskd je celkove
chud8i, coz by svédé€ilo pro vzhled helvetské fauny, oviem schazeji zde proza-
* tim pFimé dikazy. Nepovazuji proto timto svym ¢lankem vyzkum za ukonéeny;
- dosavadni zjisténi makrofauny, kterou zde podavam v nasledujicich tabulkach
~ a kterd mimo Pectinidy a Ostree blize neuréené je zcela nova, odtud dosud
. neznama; Cardium pripominajici C. brusinai RZEHAK, jak o ném psal LIEBUS
(1924), jsem nenalezl. _ :
s Tabulka I. — Pfehled fauny.

. PORIFERA. — Stopy po leptavych houbédch na dlomcich dstfic,
. Vioa?

VERMES. — : Serpulidae BURMEISTER. Gen. Ditrupa BERKE-
LEY, 1834. i
.~ BRYOZOA div, sp. — Mensi hlizovité formy, nikoliv vétevnaté, ukazujici

na vétsi pohyb vody.

h: : GASTROPODA  Jsou uvedena v tabulce II, pro 0€ely biostra-

EHAOLLUSCA: BIVALVIA tigraficke.

. CIRRIPEDIA:  Balanus tintinnabulum (LINNE, 1767)?

' ECHINODEA: Rad Spatangoida L. AGASSIZ, 1840. Genus spec. indet.

: ELASMOBRANCHII. — Jsou uvedena v tabulce IIL

PISCES Sparus cinctus (AGASSIZ, 1839—40).
TELEOSTOMI: Diplodus jomnitanus VALENCIENNES, 1844.

Trigonodon sp.

Z fauny podané v.pfehledné tabulce I, pokud fauna neni detailnéji rozvedena
v dalgich tabulkdch I11—III, maji vyznam Serpulidas BURMEISTER. Gen. Difrupa
- BERKELEY, 1834 a Cirripedia.

Z Gervil jsou to zde misty nikoliv vzacné, aé vétSinou jen v ulomeich, rourky
druhu Ditrupa cornea (LINNE, 1767) = Dentalium incurvum RENIER, 1804
. (u M. HORNESE 1851—56, str. 660). Pfefazeni bylo provedeno I. MEZNERIC-
. SOVOU (1944). U nas se zabyval touto otazkou P. CTYROKY (1959), ktery
. nalezl tento druh i v burdigalu Jaklovce a v Povazi. Az dosud, jak sam uvéadi,
byl u nas tento druh zndm jen ze sedimentd tortonskych. G. TOTH (1948b)
 _povazoval V. SPALKEM (1936) prepracovanou lokalitu HruSovany nad JeviSov-

kou za helvetskou. Tabulka II. — MOLLUSCA. :
i 4 -
iﬁﬁieﬁﬁm Spodni torton Vyskyt
videfiské a zvldstd |vnéalpské pinve| v Dol. Neéetéi-
korneuburgské videfiske®) cich
pinve!)
Patella sp.? hojné
Turritella sp. ojedinéle
Chlamys seniensis scabrella b + hojné, zvlasté
(LAMARCK, 1819)* v piskoveich
Chlamys multistriata + + méné hojné
| (POLL, 1795)
- Ostrea sp. (menSi typ) prevlada
- | Ostrea sp. (vétsi typ) méné hojné
Ostrea lamellosa (BROCCHI,
1814) - -+ 2 exempléare
. Codakia haidingeri (HORNES,
| 1848)? 4= - ridsi?
| Panope (Panope) menardi
(DESHAYES, 1828) . e ) misty neni
Aloidis (Varicorbula) gibba vzacna
(OLIVI, 1792) -+ <4 »
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Vertikdlni rozpéti Ditrupa cornea u nis je tedy burdigal-torton. Jinde ma
vetdl rozpéti a Zije i dnes v oblasti Stfedozemniho mofe, stejné jako ve viech
evropskych motfich v padsmu blizko bfehu ve hloubce pfiblizné az do 150 m.

Misty dosti jsou zastoupeni balanidi, Pravdépodobné jde o druh Balanus
tintinnabulum LINNE, 1767. Uvadim jej vSak s uréitou vyhradou, jeZto k pfes-
nému urceni je tfeba rozboru jednotlivych ¢asti schrianky, jak to uéinil na
polskych exemplafich F. BIEDA (1931); i studium vnitfni stavby sténovych
desek je diileZité, P. CTYROKY (1960). Balanidi jsou zde velmi duleZitou sloZ-
kou fauny, jak se o tom jeSté zminim v paleoekeclogické kapitole.

! V pojeti R. GRILLA (1958), M. GLAESSNERA (1926), F. X. SCHAFFRA
(1908).

* V pojeti R. GRILLA (1958): Grund locus typicus, Guntersdorf, Immen-
dorf, Windpassing, Braunsdorf. .

? Podle laskavého sdéleni prof. dr. W. KRACHA z Krakowa odpovida nejvice
Patella anceps crossosimplex SACCO, 1897 z helvetu Italie.

* Blizsi vysvétleni tohoto oznateni poddvam v &lanku: O Pectinidech z mio-
cénu Moravské brany v dalSim z éisel tohoto fasopisu.

? Ve spodnim helvetu molassy Vorarlbergu, podle R. SIEBRA (1959).

Pozndmky k jednothivym aruhdm mékkysa
podle tab, II.

-

Turritella sp. upomind na Turritella (Haustator) tricincta BORS., — Dosud
nalezeny 1 fragmentovany exemplaF. Turritella tricincta je formou predevEim
tortonskou. G. TOTH (1948, str. 412—413), pfi revizi fauny z HruSovan n. Je-
viSovkou na Moravé ji uvadi v seznamu 36 tortonskych fosilii, pfipomina vsak,
Ze neni vadei, nybrz Ze jeji vyskyt, stejné jako jinych forem tam uvadénych,
je facialni.

Chlamys multistriata (POLI, 1795) jest v Dol. Nét&icich priavodcem pie-
deslého pectinida (viz tabulka). Neni zdaleka tak hojny jako Ch. seniensis. Ve
volném pisku snadnéji podléha Gplnému rozpadu. :

Z velkého mnozstvi drobnych Gstfic, které jsou zde nejhojndjsi vibec, na-
chazeji se skoro vyhradné jen pravé misky, zatim co levé jsou Gplnou vzdcnosti
a nebyvaji ani celé; lze usuzovati na splaveni a vytFibeni mofskym proudem,
jak rovnéz vyplynulo z oponentury. Jedna tplna prava lasturka, velmi upominé
na ustfici druhu Ostrea leopolitana NIEDZWIEDSKI, 1908. Tato tustfice byla
popsana poprvé z piskt pfikryvajicich spodni lithothamniové vdpencové lavice
z okoli Lwowa a je stari spodnotortonského, Neddvno je uvddéna W, KRA-
CHEM (1858). Podle W. FRIEDBERGA (1934—36, str. 262), zastupuje tato
Ustfice Ostrea, lépe Gryphaea cochlear (POLI), kterd je ¢astym druhem ve sli-
nech a jilech. Rovnéz FRIEDBERG piSe o mladych jedincich, vesmés s hornimi
pravymi lasturami, jak jest tomu v Dolnich Nétéicich.

Fragmenty vétSich Gstfic velmi klenuté, zatim bez bliz&iho uréeni, snad
gingensis-crassissima a dale 2 celé misky Ostrea lamellosa BROCCHI, 1814.

Codakia (Codokia) haidingeri (HORNES, 1848) ? (=Lucina haidingeri HOR-
NES) ? 1 neiplna lastura bez zdmku a fragmenty. Svym tvarem zcela odpovidé
stejné velkému exempldfi druhu v§Se uvedenému.

Panope (Panope) menardi (DESHAYES, 1828). — Misty jak se zda, nebude
v Dol, Néteicich vzécn4. '

Aloidis (Varicorbula) gibba (OLIVI, 1792). V piskoveich Dol, Nétéic misty po-
dobné jako druh prede&ly.
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" Tim vSak nejsou nélezy mlzti v piscich Dol. N&tdic zcela vyferpany, nebot
. budou zde jesté dalsi rody, jak ukazuje napf. 1 jadro ze shirek KVM v Olo-
. mouci, upominajici na Irus?

. Pisces. — PredevSim Zralokovité ryby, Elasmobranchii, jsou pouZity pro pa-
- leolekologickou tabulku III.

Tabulka III
Klimaticky charakter recentnich rodd zastoupenych v Dol. Nétéicich.
Rod T | Mofe
tropické subtropické mirné stud. poléar.
Notidanus CUVIER -+ 3 by AN
Odontaspis L. AGASSIZ - j: -+ - -
Galeocerdo MULLER & HENLE * 4+ a8 4 +

Jde prozatim o tyto druhy: Notidanus primigenius L. AGASSIZ, 1843; Odon-

taspis cuspidata (L. AGASSIZ, 1844); Galeocerdo aduncus L. AGASSIZ, 1843.
- VSechny jmenované typy jsou stratigraficky rovnéZz prib&zné v miocénu.
- F. X. SCHAFFER (1925, str. 40) je uvadi z eggenburgského burdigalu., Z kost-
- natych ryb, Teleostomi, z &eledé Sparidae prichdzeji nikoliv zfidka GCerné
. knofli¢kové zuby, které jsou rovnéz v miocénu videfiské panve b&iné a ozna-
~ covany jménem Chrysophris cincta (AGASSIZ, 1839—44), viz F. X. SCHAFFER
~ (1925). Pavodni oznafeni u AGASSIZE bylo: Sphaerodus cinctus. F. ROEMER
. (1870, str. 397, tab. 48, 6,7) uZiva oznadeni Sphaerodus cinctus MUNSTER, néa-
- lezy z litavskych védpenct Hohndorfu, z tortonu. Jak upozornil C. ARAMBOURG
- (1927, str. 116—117, tab. XX, obr. 3—16), podle priority je ptivodni oznadeni
- Sparus cinctus (AG). -
- Rod Chrysophris CUVIER, 1817 existuje samostatng, aviak rozlifeni od rodu
- Sparus LINNE, 1758 neni dobfe mozné jen podle zubl a Gelisti bez celych
exemplara a proto oznaceni ,Sparus” je mySleno jen generalng, podle C. ARAM-
- BOURGA (1927, str. 117).

Podobné potiZe jsou s oznafenim dalSiho typu této Celed&, ktery je znam
.~ v literature rodovym oznacenim ,Sargus”. Jde o zuby v miocénu rovnéz bézne,
- oznafené jménem Sargus incissivus P. GERVAIS, 1852, podle M. LERICHE
~ (192728, str. 98). Jek upozornil opét C. ARAMBOURG (1927, str. 129), jest
- toto oznaceni synonymem pro Diplodus jomnitanus VALENCIENNES, 1844.
- BliZze o tom pojedndvam v samotném kratkém sdéleni v tomto &asopise. Sar-
. gus sp. uvadi F, X, SCHAFFER (1925) z eggenburgského burdigalu.

Kone€né jsou v Dolnich Né&téicich nachdzeny ojedinéle zoubky z &eledd
~ Trigonodontidae ARAMBOURG, 1927, Trigonodon sp.

VS8echny jmenované typy jsem prvné nalezl v mioeéénni brekcii ve Sluziné
U Kostelce na Hané. Vesmés v cizim stfednim miocénu jsou b&zné,

Paleoekologické poznamky. Nejhojnéj§im typem fauny jsou ne-
. sporné& malé dstFice Ostrea sp. Dal8imi druhy jsou: Chlamys seniensis scabrella
- (LAMARCK, 1819), skoro vesmeés v piskovci, Balanus tintinnabulum (LINNE,
1767) ? a Patelly.

- Chlamys seniensis scabrella. Dnes bohuzel neZije a proto lze na paleoekolo-

gii tohoto druhu usuzovat podle J. SENESE (1955, str. 24), pouze na zédkladé
vlastnosti privodni fauny v jingch oblastech. Podle toho zil v pisditém pro-
. stfedi v dobfe vétrané vodé&, pravdépodobné v hloubkach litoralu, laminéru
~ (asi do 28 m) a mélkém neritiku. Byl rozSifeny v mirnych a subtropickych
~ péasmech,
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Ulozeni fauny, témér misty lumachelovity vyskyt téchto Pectinidd a vyskyt
piskovcovych vloZek (fims) nasvéd¢uje tomu, Ze fauna Zila blizko mofského
pobFeZi, tém&F v pFibojovém pasmu. Pfitomnost glaukonitu ukazuje rovnéz na
malou hloubku; primérné se uznéva usazovéani v 70—80 m, ale i o menSi hloub-
ce je nékdy uvazovéano, 10—20 m.

Balanidi. V tomto ptipadé Slo bezpe&né o pobfezni formy, pribojové. Konti-
nentdlnim stupném byla kulmska droba, kterd vystupuje v piseéniku v podloZi
pisku. Balanidi byli zde ukazatelem nejvy383i hranice pFilivu a byli prisedli
na skalnatém drobovém podkladé, po pripadé i na kamenech, pfipadné na lastu-
rdch tGstfic. Dnes je nachézime pfemisténé v jemném pisku.

Patelly jsou zpravidla na skaldch — pevné pfisedlé, jindy na pis€itém biehu
mezi rasami.

Podle hloubky: vétSinou pfimo litoral, nebo velmi mald hloubka, ojedinélé
druhy sestupuji do mélkého neritika. N&ékdy nastupuji hned pod balanidy & neni
vyloudeno, ze tento pFipad mohl byti i v Dolnich Nét&icich. Podobné jako ba-
lanidi, mohly po odlivu zistati i dosti dlouho na suchu. Pozoruhodné jest jejich
tmavohn#dé zabarveni, mize snad byti jako Caste€ny pozastatek plvodniho
zbarveni povrchu ulity.

Panope menardi — jest mélkoneritickou formeu, viz V. CECHOVIC — J. SE-
NES (1950, str. 150), stejné jako Chlamys.

Ditrupa cornea (LINNE, 1767), jest je3té dnes Zijicim druhem, ktery Zije
jako Cetné&jsi forma v oblasti Stfedozemniho mofe stejné jako ve vSech evrop-
skych mofich v pasmu blizkém bFehu aZ do hloubky pfFiblizné 150 m, podle
I. MEZNERICSOVE (1944, str. 44).

Chlamys multistriata — jest recentni, viz J. SENES (1955, str. 10) a obyvé
hloubky lamindrniho padsma a dale mélké i hluboké neritikum. Ve Stfedozem-
nim mofi se vyskytuje v hloubkéch od 3—200 m; na salinitu je citlivy, jako
hFebenatky snasi viak vyjimeéné sniZzeni az do 18—20 °/o0. Ddvé piednost piséi-
tému podkladu s dobfe vétranou proudici vodou.

Aloidis gibba — charakteristika recentniho tohoto druhu byla podéna J. SE-
NESEM (1955, str. 13). Nejéast&ji se vyskytuje do hloubky 200 m. M4 znacnou
adaptaéni schopnost co do teploty a slanosti. Snese sniZeni salanity aZz na
22—24 %/, jako i tepelné rozdily mezi arktickym a subtropickym mofem.

Ostatni druhy jsou v 1—2 exempléfich, &asto fragmentovanych, Turritella
tricincta, Ostrea lamellosa, Codakia haidingeri? aj.

VSechny druhy molusek s vyjimkou hfebenatek, patfi infaunég& (sesilni
benthos); pouze Pectinidi patfi k epifauné.

SpiSe ojedinélé nédlezy zubd ryb, pfedevdim Zralokovitych, ale i kostnatych,
jsou vieobecné znémy v litordlu, mélkém a stfednim neritiku. Dolni Nétcice
predstavuji v tomto sméru novou lokalitu na Morave.

Z&veér: Okoli Dol. Nétdic bylo pobfeZznim mélkovodnim pésmem, pravde-
podobn& svrchnohelvetského more, které mélo mélo sniZenou salinitu (aé tato
vzhledem k malé vzdalenosti od pobfezi mohla klesnout snad i pod 30 °/uo, Ee-
muZ se dovedly zminéné druhy prizplsobit), s teplotou normalniho subtropic-
kého otevieného motfe, které bylo primérné bohaté, ba spiSe chudSi na orga-
nismy. '
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Milos Trapl

'Y¥ZKUM MLADEZNICKYCH BRIGAD SOCIALISTICKE PRACE
NA OLOMOUCKU Z HLEDISKA DOKUMENTACE SOUCASNOSTI

Problematika dokumentace soutasnosti je stéle jeSté otazkou, jejiz prova-
déni narézi na nedostatek zkuSenosti a mnohdy i na neujasnéni cild, kterych
cheeme dokumentaci dosahnout. Proto lze velmi radostné uvitat pokus prove-
deny na katedfe historie University Palackého ve specialnim seminafi odb.
asistenta dr. Josefa BIEBERLEHO. V tomto semindfi byl proveden prizkum
hnuti brigad socialistické prace, které byly vytyoreny v hlavnich zavodech
nového okresu olomouckeého.

Vysledky priizkumu zpracoval Josef Bieberle v obsazném elabordtu: ,Mla-
desnické brigady socialistické prace na Olomoucku®,! v némZ rozebira obecny
vyznam hnuti brigad socialistické prace, charakter a mista provadéného pri-
zkumu a jeho kritéria.

Dokumentace byla provadéna za pomoci Krajského vlastivédného stfediska
v Olomouci a okresniho vyboru CSM v téchto podnicich a zavodech:

Moravské zelezarny Olomouc, Sigma Lutin, Sigma Zelezarny Petra Bezruce
Olomouc. Moravia Mariénské Udoli, Uni¢ovské strojirny, Lokomotivni depo
Olomoue, Zora Olomouc.

Vyzkumem byla podchycena prvni etapa hnuti brigad socialistické prace pred
jeho dal§im rozvojem v soucasné dobé. Jednotlivé skupiny studentd postupo-
valy podle pfedem pi'ipravénéh'o planu, v némZ byly podchyceny tytoc hlavni
udaje: :

1. Obecné udaje (zavod, cech, dilna, poCet Cleni kolektivu, vék, primérny
vek, socidlni a politické sloZeni, &innost starSich ¢lent mladeznickych ko-
lektivi).

Iniciativa ve vyrobe.

ZvySovéni odborné kvalifikace.

Rist ideologické Grovné a Gfast ve verejném a politickém zivoté.
Pomoc zavodu soutdzicim kolektivim — pomoc politickych organizaci,
hospodaiskych pracovnikd a mistri. '

Druhou ¢asti elaboratu je pak vlastni prizkum jednotlivych soutézicich ko-
lektivii ve vySe uvedenych zdvodech a podnicich, kde jsou uvadény konkrétni
adaje podle danych hledisek.? '

Posledni &ast préce tvofi pak obecnéjsi zavery vytvofené na zakladé pri-
zkumu a fo jak v oblasti vlastni prace ve vyrobni #innosti (heslo ,socialis-
ticky pracovat"), tak i po druhé strance pokud jde o formovéni socia-

S G0

listického tlovéka v plném slova smyslu (,socialisti cky zit"). Jsou zde

rozebirdny pfi¢iny Gspécht i nedostatka v praciiv zivoté tlent Ceskosloven-
ského svazu mladeze, G&astnik( hnuti.

Sociologicky prizkom hnuti brigad socialistické prédce organizovany Josefem
Bieberlem je jednou z nejlepSich forem dokumentace soutasnosti, kterda doka-
zala podchytit stav vyznamného celonarodniho hnuti v rdamei prvni etapy jeho
vyvoje.! 1 kdyz si v8ima jen mladeznickyeh kolektivi zapojenych do hnuti,
ddva nam dostateény obraz o charakteru hnuti na zakladé Sirokého srovnéni
rady kolektivii® P¥i této pFileZitosti si musime uvédomit, Ze analogie v této
souvislosti nemohou byt absolutné pfesné, nebot prizkum délalo nekolik sku-
pin, jejichz &lenové pristupovali pochopitelné pri prizkumu ruzné. Predeviim
zde hrala roli schopnost ziskat divéru Elent socialistickych brigdd, pak i ne-
stejné hodnoceni nékterych jevl, nerovnomérné zkoumani v8ech kritéril apod.
PFesto viak bylo moZno udélat fadu obecnych zavérii a moZno Fici, Ze vysledky
prizkumu jsou pékné. Nejvétsim prinosem je to, Ze jsou zde zachovany za-
véry, které nebude moZno nalézt v jakychkoliv cficialnich dokumentech, po-
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- jednavajicich o hnuti brigad socialistické prdce — pfredeviim druhou stranku

- hnuti, shrnutou v hesle ,socialisticky zit“. Okolnost zjisténd vyzkumem —
' zaostavani této slozky hnuti za strdnkou prvni by byla po letech bez podob-
- ného prizkumu jiZ nezjistitelnd, ¢imZz by byl zkreslen historicky pohled na
prubéh kulturni revoluce u nés.

Z toho vSeho vyplyvé, Ze prdce J. Bieberleho je pfikladnym pokusem o jednu
z forem soucasné dokumentace. Jeji doplnéni dalsimi formami — ptsemnﬁn
. materidlem, fotografiemi, trojrozmérnymi expondty a dal&imi prostiedky®
- muZeme dojit k opravdu dokonalé dokumentaci daného tématu.

Muzeme doufat, Ze préce specidlniho seminére katedry historie UP neskon-
¢ila timto vyzkumem svou zasluZznou ¢innost v oblasti sou¢asné dokumentace.
Bylo by to potfebné v nynéjsi dobé v oblasti zemédélstvi. Zde bude potfeba
podchytit pfechod k dalSimu stupni socializace nasSi vesnice v souvislosti se
- sluovanim jednotnych zemédélskych druzstev ve velké celky:® Srovnéanim

‘ekonomickych, socidlnich a kulturnich podminek jednotlivych druZstev s pod-
minkami druZstev slou€enych muzeme dosdhnout zajimavych poznatkd z hle-
diska dokumentace | propagaCnich materiali a dkazi spravnosti nové cesty
naseho socialistického zemédélstvi.

! Price J. Bieberleho je dosud v rukopise, Et,-er? mé byt wydédn nakladatelstvim Mladé fronta,

| ? V této souvislosti jr nedostatkemeelaboréitu, Ze u jmen studentdl, ktefi provadél prizkum, ne-

B il uvedenu ktery zdvod navstivill, RovnéZ by neméla chybét kfestni jména Gfastnikd prizkumu,
i i Pfi hodnoceni price neptihlifim k dilefitému vychovnému momentu, kterym beze sporu byla

~ price a styk s déloictvem pro studujici mlddeZ, kterd se prizkumu G&astnila,

4 Pitom byli sledovani | star$i &élenové mladdeZnickych brigad.

{ ® Napf. magnetofony, které se viak pfl provAdéni rozebiranéhe prizkumu neuplatnily (pFilisna
oficidlnost projevu atp.).

8 Rozsahly 5oelu1nq{ckueknnﬂmieky prﬂ:zkum nekterych JZD dokonfuje v soufasné dob® mi-
N nisterstvo zeméE&délstyi,

Véclav Burian

' NALEZ VOJENSKEHO HROBU Z ROKU 1866 V NENAKONICICH,
'- OKR. OLOMOUC

Jedna z poslednich fazi boje rakouskych a pruskych jednotek mezi Dubem
~a Tovatovem dne 15. ervence 1866 probihala na pravém rakouském kfidle,
které ustupovalo od ohniska boje, tovafovské baZantnice, smérem pfes Véro-
vany. Obce Rakodavy, Vérovany a Nenakonice obsadily pfed polednem pruské
. brigady Malotkiho, 2. prapor pesSiho pluku 44 a pét setnin 3. grandtnického
~ pluku. I kdyZ byl bo] v tomto Gzemi celkem bezvyznamny, doSlo nepochybné —
- hlavné zasahy délosirelectva — ke ztratam na Zivotech. Padli na tzemi Ne-
.~ nakonic, pfipadné zemfeli na néasledky zranéni, byli pohfbeni do hrobu seve-
- rozdpadné od obce. Hrob zrejmé neby! nijak nznacen. a tak jeho existence
upadla v zapomenuti. Teprve 29. fervna 1960 pfi kopani jamy pro elektrické
~ vedeni p¥i tzv. ,Domské cest&" (polni vozovce), asi 85 m zépadné od silnice
. Dub—Nenakonice, byl objeven hrob. jehoz jama zasahuje pod zminénou polni
~ cestu. Nalez ohldsili vlastivédnému dustavu v Clomouci FrantiSek Solovsky
- a Ferdinand Nezval.

.~V hrobové jamé byly zjistény dva pohrby, neni vSak vylouceno, Ze jde o vetsi
.~ hromadny hrob. Prvni kostra v hloubce 105 cm, patfici mladSimu muzskému
_jedinci, byla uloZena paralelné s polni cestou, hlavou k zapadu, K jeji ¢astetné
. identifikaci pFispély zachovalé zbytky stejnokrojového kabitce z tmavomodré
'_' latky, a to partie s hrudi a obou ramen. Na ramenou se dochovala oznafeni
. trubace, tzv. ,vlaStov¢i hnizda" (Schwalbennest), stf¥ibrny kaloun 2 em Siroky,
_’:'aétt:,r na rameni svisle v osmi soubéznych pramenech na konvexni €otkovitou
~ plochu, na dolnim ckraji vroubenou obdobnym kalounem se stfibrnym trepe-
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nim. Na okraji hrudniho dilce vruzy jsou patrné stopy po fadé knoflikd, vzda-
lenych od sebe 16 cm, z nichz jeden se zachoval: je mosazny, puklicovitého
tvaru, prum, 2,5 cm, s ouSkem; dale nalezel ke kabatci maly stejnokrojovy
knoflik tého# tvaru, prim. 1,8 cm. Por(znu na rubu stejnokrojového sukna
a v patiné knofliku byly zjiStény utrzky hrubého platna. Konecné byl u mrtvo-
ly nalezen rakousky krejcar z r. 1816 (mincovna Smolnik), ktery vsak neni
dobové ani teritorialng smérodatnym voditkem pro identifikaci pohtbeného.
Zbytky kabatce se uchovaly v okoli Jvlastovéich hnizd" a knoflikd nejpravdé-
podobnéji plisobenim medi, yylutované z téchto kovovych soucasti. Stribrne
kalouny zistaly vesmés ve zcela neporuseném stavu, Podle barvy stejnokro-
joveho sukna a ramennich oznaceni jde tedy o pruského trubatCe, padlého nebo
zemtelého v prostoru Nenakonic nejspiSe 15. Cervna 1866. :

Druhéd kostra byla situovana vlevo od prvni, sméfovala k ni hlavou ve smeru
JZ-SV: jeito je ulozena pod vozovkou, nebylo ve vyzkumu pokracovano. ~

Vyzvednuté zbytky stejnokroje byly uloZeny ve sbirkdch vojenskeho oddé-
leni Vlastivédného ustavu v Olomouci (prirtstkové &is. V-13/60).

DROBNE ZPRAVY

Husity list dolanskym kartuzianim. V souvislosti s publikovanymi clanky
o nalezech z lokality dolanského klaStera (V. BURIAN, AR r. XII, 1960, s. 196
a7z 199, 204—212, J. KSIR, Zpravy KVS, r. 1960, s. 54—56) upozorfiuji na
jeden z Fady pisemnych dokumentt, které se vztahuji k tomuto klasteru. Jak
znédmo, byl dolansky klaster sidlem Husova protivnika Mistra Sté&pdna, k je-
ho# konventu se Hus v ramci Fady polemik obraci kolem r. 1412 listem, ktery
je protkan citaty z epiStol a Skutkd aposétolskych, v némz ospravedliluje svoje
nazory a sdéluje, Ze neuposlechl vyzvy, aby se dostavil pfed kurii. Text listu
se dochoval v polemickém traktatu Stépdna z Dolan proti Husovi (rukopisneé
oddéleni Universitni knihovny v Praze, MS. IV G 13) a byl preti§tén v pavod-
nim latinském znéni V. NOVOTNYM (JanaHusi korespondence a do-
kumenty, Praha 1920, str. 120—121), v ¢eském prekladu B. RYBOU (Sto
lista M. Jana Husi, Praha 1949, s. 72—74).

. Josef Validek

K obrdazkdim na obalce:

. Sehizoproetus celechovicensis SMYCKA z givetskych vapencli — Celechovice.

9. Prusky vojensky hrob z r. 1866. Nenakonice, ckr. Olomoue¢: 1. pFedni Cast
kabdtce s knoflikem, 2.—3. horni ¢éast rukédvi.s ,vla$tovcimi hnizdy", 4. maly
stejnokrojovy knoflik, 5. rakousky krejcar z #: 1816, (K ¢lanku V. Buriana.)

3 Hustv list dolanskgm kartuzidndm, opis v traktéatu Stépana z Dolan proti

Husovi (rukopisné odd. Univ. knihovny v Praze, MS. IV G 13). (K glanku

J. Valicka.)

Krajina Moravské brdany u Teplic nad Belvou.

—
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Zpréavy Vlastivédného tstavu v Olomouci vydéava VU Olomoue, nam, Republiky 6.

fiidi Bohumil Sula, technickd redakce Vladimir Jochman, graficka tprava Bo-

sena Hubadkovd a Richard Novotny. Tisknou Moravské tiskarské zdvody, n. p.,
zhdvod 11, Olomouc, Dominikénska 3.

Cislo 88 vyslo v srpnu 1960.
T 05 02128




_"F‘am&'w%
mpedesZm fhfracaicspsy
0 mee o ,
,!%— T 4%;@; ',-:a _
a ; o Deferry | |
Ayt JW

= Z

e 0
chE
# 3& g X W~ f




ol
<

Stat pecuje o zvelebovani a véestrar}ﬁhu ochranu prirody

a o zachovéani krajinnych kras vlasti, -ﬁﬁgﬂ..ﬂpl vytvarel stale
bohatsi zdroje blahobytu lidu a vhodné ‘pllaésrti‘;zdi, které by pri-
spivalo zdravi pl‘acujiuiﬁl_l a umniﬁq;aﬁ jejich zotaveni.
/ ¢ oo 2l [/ N
Ustava ‘_Cesk?;lu & socidlistické republiky.
P Y L X
A \L

o

4
!




