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) e KULMSRE BRIDLICE A JEJICH VYUZIT] ¢
Od ‘1. zaFi do 15. Fijna 1960 instalovala naSe oddélenti anorganické prirody
t muzeu.v Olomouci vystavu ,BEidlice = nevyuzita surovina”. Udelem této vy- .
-stavy bylo  propagovat br(ilice” @ dosud nepyuzité moinosti jeji aplikace v pra- . . -
xi, V ramei této vgstavy prednesl J. M. Rikak pFedndsku, jejiz vitah otiskujeme.
. Kulmské bridlice-se u nas vyskytuji v SV Cdsti Mcravy a Slezska,~kde tvofi
Nizky, Jesenik a Oderské vrehy. Jsou tu celkem t¥i biidlicové oblasti, a tor
“1. oblast vychodni.-— bilovecké vrstvy, \ : A : _
2. oblast stfedni, podie PATTEISKYHO .moravické — posidoniové biridlice, ;
.. 3. oblast .zdpadni — andélohorské vrstvy. ' '

B g - b = ' - o

Sestavaii z jilovitych bridlic, piskovcyl, drob a slepenct, které se tu ub'v:ﬂcle .

vyskytuji ve dvou lithologickych jednotkédch. Jako souvrstvi bridlicové se Stfi- .
davym opakovéanim- jilovitych bfidlic s vlozkami a proplastky jemnozrnnych
drob a piskoyca a jako Souvrstvi drabové .s vlozkami piskoved, slepenci a -
' hrubozrnnych bridlic. / . : N - .
Ve syrchnim karbonu za variskeho vrasnéni byly kulmské sedimenty zvrasné-
ny.a smérné dislokovany. Dislokace pricné a diagondlni jsou povahy ferciérni
a povstaly za alpinského vrasnéni (KETTNER). V disledku teho jsou bridlicova
pasma proniknuta Eetnymi puklinami-a trhlinami, které usnadfuji tézbu. brid-
lice, jsou-li uloZeny vyhodné, ¥ : o AEpE LM
Nékteré vrstyy kulmskych bfidlic se daji Stipati na tenké stejné silné plotny .
o sile od 5 do 8 mm. Hodi se na vyrobu 3kolnich tabulek, hlavné viak kryeich --
ploten pro G&ely pokryvagskeé a proto se-jim Fiké , bridlice pokryvagské®. Jiné
- maji zase silngjsi bridlitnatost a Stipaji se na desky o sile od 1.do 5 cm. Jsou to-
,bridlice tabulkoyé" a mohou se pouZiti na vyrobu obkladovych, stelnich a roz-
- vodnych desek, obtahovacich brouskl a rizné galanterie. Kromé toho se tu
" wwyskytuji ,biidlice brouskové téz brusifské” s vEtS§im obsahem kiemene, které™
se daji opracovati na brusy a brousky kosaky. ' :
" Pokryvadské bfidlice maji bfidliénatost pravidelnou, kde Stépné plochy jsou - =
+ - orientovany rovnobézné's uloZenim vrstev a nepravidelnou. neboli transverzalai = <14
¢~ s_ulozenim §tépnych ploch kolmo nebo koso: k vesteynim plocham: Bridlitna- ~ | “&
tost je druhotna délitelnost horniny a zpravidla vysledkem tlakd nadloznich - | |
hornin atlakd vyvolanjeh horotvornymi pochedy: Fem R R - 45
'Maji.iérgjggzr'n-npu strukturu a rovnobéznou fockoyvitou texturu, coz_jim .do-
" déva charakter dobrého krycino materialu, odelného povétrnostnim yliviim. Rov= &
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nobézné usporadani listkovityeh nerostiy chloritu a sericitu ve smiéru bidlidna= =% 4
. tosti zabranujé vnikani atmosférickych vod do hornin a tim zpomaluje vétrani =\ . -
L (NEMEGC): v L S e e T
b Bfidlicova loziska s uloZenim vrstev do 35% se tézi povrchové; kdezto loziska < .-
s aklonefm nad 35° tézime hlubinné. Mohou se {&Ziti i 'Em'w.irthpvé‘,_ takZe u'lozisek +

s uloZenim-strmym a kolmym, je -nejlépe pouZiti tézby Kombinovaneé, podzemni I-"';-*.f-l-.

s povrchovou, Odstielem uvolnénd hornina na vylomni sténé se zhruba naklinu- oy
- je na slab& bloky a desky. Takto upravend surovina a vhodny odpad se vyve- - g
zou do. provozoven k dal§imu zpracovéni, kdezto skutefny-odpadovy material > ‘J
" se halduje nebo zistane v dole jako zakladka. : _ R <

Bridlitova surovina a odpad-se daji zpracovati a zuZitkovati: -

'1. na vyrobu tradiénich hmot, tj. kryci plotny a rtizné vyrebky brouSené a hla- - M

/ ...Zenér . . . o : I i ‘u}

. 2. drcenim, tF¥idénim a mletim na drt, pisek, krupici a mouéky o rtzné zrni- - = 4
tasti a'jemnosti, které se pouziji: v o - 2

3. expandovana drt frakce 2,5—20 mm s pridanim meliva, na vyrobu bfFidlo- . "> '
. expandovanych stavebnich dilet, : - T, s
4. pisek-frakce 0—2,5 mm s pfidanim krupice, na vyrobu krycich taSek — pisek. P

-~ zrna 1—2,5 mm na posyp stfeSnich lepenek; ‘@ 5 - A et
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Sk 750 moudka na vyrobu poroviteho bridlobetonu — melivo riizné jemnosti se mtZe
- pouZziti jako plnidle a.prisada na vyrobu barey a laki, asfaltového nMastixu"
. . navozovky a rozjezdové drahy, na pneumatiky a gramodesky, umélé ‘hmoty
avysokotlaké desky |, Jerit®, = 2 A
<l S Vyvezena bridlicova surovina se nafeze na mensi bloky a nastipid na tenké
" . . plotny o sile od 5 do 8. mm. Takto naklinovany polotovar se ofeze Fezacimi nebo
* .. -sekacimi stroji na kryci plotny riiznych tvari a velikosti. Vhodné surovina na
... = vyrobu brouSenych a hlazenych vyrobkl se Fezacimi a brusShymi kotoudi a vélci
.~ karborundovymi nebo smirkovymi ofeZe, obrousi a pripadné vyhladi, -Rezani.
= brouseni a hlazeni se dé&je za mokra, kdeZto lesténi za sucha, pomoci riznych
'« praskovych lestidel. - : : :

F T Pouzitim bridlicového odpadu, ziskaného tézbou horniny z lokality a opraco-
. " vanim suroviny, se docili optimélnich vysledku nakladovych na vyrobu bridli-
%5 .cové smési a ruznych vyrobkd z ni. Takto ziskany odpad-je zdarma, nebot jeho
A ‘18zebni nédklady jsou jiz kryty vyrobou tradiénich hmot. Z narodohospodar-
.- -skeého stanoviska je to nejvyhodn&jsi zpiisob, Jjak ziskati surovinu- zdarma a
= ..o pritom raciondlné vyuZiti bridlicovou lekalitu, : . o

-~ -» - Haldovy material pfijde v dvahu hlavn& v prvnim obdobi vystavby a vyroby,
dokud samotna tézba z lokality nebude schopna dodati vét§i mnozstvi potfebne
~odpadové suroviny. Pro expandovani se pouzije pouze vhodny odpad, coz budoe
‘vyZadovati radného prizkumu, za Géelem zjisténi % rlznoraodych hornin, ktere

~ neexpandujl. 3 : A AN N R LR
' Vybudoevani bFidlicového primyslu ve vSech' jeho odvétvieh bude miti znaény
narodohospodarsky vyznam; nebot bridlicové vyrobky jsou hledanym artikler:
nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Zavedeni vyroby expanditu, pérovitého bFidlo-

< i v

-~ betonu a krycich tadek, jako duleZitych stavebnich hmot na vystavbu bytovych

- jednotek, planovanych ve 3. pétiletce, bude vyzadovati zvySeni tézby, zpraco-
‘. vani bridlic a zuZitkovani bridlicového 6dpadu. Vybudevani bude miti taks
pEiznivy vliv na zvySeni Zivotni irovné pracujicich’ v. moravskoslezském pohra-

- nicl, kde se kulmské bfidlice vyskytuji ve znaénych kvantech, jdoucich do mi-
- lard kubickych metri. e e 5

Josef Br an d ejs — Karel Po§ mou .r"n_},’r - :
PRISPEVEK K POZNANI ARAGONITU CESKYCH A MORAVSKYCH JESKYN

~Na. fizemi nasi republiky je zndmo nékolik jeskyni, jejichZ vyzdoba j& tvo-
~_fena kosoCtverecriou modifikaci wuhli€itanu vdpenatého CaCO; — aragonitem,
_ktery zde nahrazuje cbvyklou krapnikovou vyzdobu z Kalcitu. Je tieba zdii-

~ raznit, Ze takovéto jeskyné jsou vSeobecnd velmi vzdcné a jsou opravdovou
.- -raritou Ceskoslovenského krasu. Aragonitové jeskyné jsou v Cechach v oblasti
. Berounska (Svaty Jan pod Skalou a Srbskp), na Moravé v Hranickém krasu
i vocu Teplic-nad- Be€vou (ZbraSovske jeskyné). a na Slovensku je to jeskyné
~ - uHradku pri JelSavé. PrestoZe vyzdoba ve vEech téchto jeskynich je ‘tvofena
. 7 tymz materialem, jsou Seské, moravské a slovenské aragonitové jeskyng na-
] vzdajem geneticky zcela odliSné. Nejlépe je vznik aragonitu objasnén v jesky-
4nich u Hranic na Morave, méné pak jiz v jeskyni na Slovensku a v jeskynich
ceskych. Ve snaze prispéti k vyfeSeni tohoto problému jsme se podrobng zaby-

“

vali éeskymi a nforavskymi aragonitovymi Jjeskynémi-a prinaSime zde néktereé

Rt =y

2 -1 vysledky téchto vyzkumu. : LT _ R _
o ~ - Nejvetsi aragonitové jeskyné CSSR jsqu ZbraSovské, které se razkladaji pri
levéem bfehu kafionovitého tdoli Feky Befvy. Byly objeveny v roce 1912 sku-
-~ " pinou mistnich obyvatel, vedenou J. Chrom ¥ m. Od této doby jsou tyto jes-
“ . kyné stale stfedem pozornosti- dalSich yyzkumi. ZbraSovske jeskyné wvznikly
2+ Kordzni tinnosti teplych kyselek, tak zvanym teplicovym krasovénim. Aragoni:
. .ise zde tvoril krystalizaci na stropech a sténdch z rozpusténého vapnitého
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sintru za vysSich teplot (okolo 20° C) a za soucinnosti vétSiho mnoZstvi kyslié-
niku uhli¢itého CO;, vystupujiciho po puklindch do jeskyrn. Na koncich aragoni-
tovych drilz, az 10 em velkych, se vytvoFily povlaky amorfniho minerélu ondfe-
jitu. ’ .

V Cechéch jsou aragonity znadmy od roku 1939 z jeskyfi na Stydlych vodéch
u Sv. Jana pod Skalou a od r. 1954 z jeskyné v Cisarské rokli u Srbska. Dale
by sem patfil i ne zcela podlozeny nidlez aragonitu z jeskyné& na Zlatém Koni
u Konéprus. Podrobnéji se témito jeskyn&mi zabyvali F, SKRIVANEK (1958)
a J. BRANDEJS a K. PD@MDUHNYI (1960). V uvedenych. jeskynich neni aragonit
Jedinou slozkou vyzdoby, ale vyskytuje se zde vedle normaélniho vépnitého
sintru. Aragomnit je zde vyvinut v podobé bilych az medové zlutych jehliékovi-
tych a stébélnatych driz, které misty pokryvaji stény jeskyn.

Za ucelem zjisténi chemického slozeni byly provedény spektrografické ana-
lyzy aragonitli z jeskyni Cech a Moravy. Pro srovnini byly provedeny tyto
analyzy i u sintru a u aragoniti, jezZ nejsou krasového plvodu. Pro doplnéni
je uveden i aragonit z Knézi hory u Katovic z prace Z. TRDLICKY (1959). Neni
tfeba zdirazriovat, Ze spektralni analyza je oproti analyze chemické pro zjis-
tovani obsahu stroncia a jinych kovi alkalickych zemin jednou z nejvyhodnéj-
Sich a nejpresné&jsich (viz Chemické rozbory nerostnfich surovin, sesit 11). Z to-
hoto davodu nelze vysledky kvantitativni chemické analyzy aragoniti Geského
krasu, uvadéné V. HODACEM a F. SKRIVANKEM (1958) povazovat za zcela
smerodatne, i kdyz je jejich formélni pfesnost znaéna. Vysledky viech uvede-

. nych rozbord prindSime v nasledujici tabulce,

Vysledky spektrélnich analyz

= Zjisténé obsahy pf_vkﬁ
Vzorek podstatné | podiadné vedlejsi stopoveé

: =>>=>1% [>1,0—01%[01—0,01 % | << 0,01 %
Aragonit ze ZbraZov- ; 'i )
skych jeskyni —~— Ca Mg i Pb
Ondfejit ze Zbrasov- R _
sicgoh jeskgit i | FH ) Mg S s ¥
Medové Zluty aragonit 1
z jeskyné na Stydlych Ca Mg, Sr — Cu
vodach
Bily aragonit z jeskyné
na Stydlych vodéch » Ml = o
Véapenity sintr z jes-
kyné& na Stydlych vo- Ca Mg Sr Cu
dach _ 2 J
Aragonit z jeskyné nsa 7
Zlatém koni u Konéprus Ca Mg ik - |
Aragonit nekrasového :
pavodu u Radnice (JZ Ca Mg Ba —
od Kadané) '
Aragonit nekrasového ' ' " Ag, Ba, Cd,
plvodu z Knézi hory u L e | Chy Cu,'Mn,
Katovic (Z od Strako- Ca Mg, Sr Al Fe, Ti | o Ph, Si.
nie) - Zn
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Genese aragoniti z jeskyn moravskych je nyni spolehlivé vyreSena. Neni
tomu tak u jeskyi v Cechach. Vzhledem k tomu, Ze geologickd pozice obou
jeskyni vyluguje ptisobeni thermélnich prameni a vyvera kysliéniku uhli€iténho,
pFijiméa se nejCastéji nazor, Ze aragonit zde vznikal ze studenych roztoki za
pusobeni kationtd stroncia. Jedinym dikazem prg toto tvrzeni je pritomnost
Sr ve védpencich a aragonitech uvedenych jeskyn Ceského krasu. Toto plisobeni
se vysvétluje takto: Tonty Sr se mohou v krystalové mFiZce uhli¢itanu vapena-
tého &asteéné zastupovat s ionty Sr. Vlivem vétsiho iontového poloméru Sr
viéak zde nastdava urcitd snaha pro jiné usporadani iontd v krystalove mriZee,
Vysledkem toho je krystalizace uhliitanu vépenatého v soustavé s nizsi sou-
mérnosti (tj. s volné&j§im uspofadanim iontt v krystalové mrizce), V tomto
piipadé tedy krystaluje CaCO; v soustave kosottveretné, misto, obvykle]si
soustavy Sesterecné.

Je oviem znémo, Ze stroncium obsahuji i aragonity vzniklé z roztoku teplych
a tudiz jeho pFitomnost neni pro krystalizaci CaCOs; zcela urcujici. Nelze proto
ani vylouéit nézor, ze i v jeskynich 'Ceského krasu vznikal aragonit z thermal-
nich toztokfl a pusobeni plynného CO.. Plynny kyslicnik uhli¢ity se nemuse]
projevovat jako zjevny vyron, ale mohl vzniknout v ur€ité fazi yyvoje jeskyne
pfi vhodnych chemickych reakcich, doprovézenych téz vznikem tepelné energie.

3 Literatura: \

| BRANDEJIS J. - POSMOURNY K.: Nové vyzkumy v arvagonitové jeskynl na Stydlych vodéch,
Cs. kras r. 13, Praha 1960 (v tisku).

I HODAC V., - SKEIVANEK F.: Stroncium v aragonitech a vépencich Ceského krasu. Cs. kras
r. 11, Praha 1958. ’ :

5 Chemlické rozbory nerostnych surovin, seiit 11 — vépence a dolomity. NCSAV Praha 1956

it KUNSKY J.: Kras a jeskyné. Cs. spolefnost zemépisnd, Praha 1850,

5 SKRIVANEK F,: Vyskyt aragonitu v feskoslovenskych jeskynich. Ochrana pfiredy, r. 13, 2. 7,
Praha 1958.

8 TRDLICKA Z.: Baryt a aragonit z grafitového loZiska Kneii hory u Katovic (zdpadné od
Strakonic). Casopis pro mineralogii a geologii, ro®, 4, Eislo 5, Praha 1959,

Vladimir Kalabis
0 PECTINIDECH Z MIOCENU MORAVSKE BRANY

Pred tremi lety dlel u nés navsStévou v Brné doc. GORECKIJ ze Lwova, ktlery
se tehdy zabyval miocennimi Pectinidy. Prohlidkou materidlu z Dolnich Nétcic
u Hranic a konzultaci s nim o té&chto Pectinidech se ukazalo, Ze druhové urceni
jest tfeba hledati u Chliamys scabrella (LAMARCK, 1819) — Chlamys seniensis
(LAMARCK, 1819), Dalsimi sbéry a urcovanim tohoto materialu, pokud to bylo
mozné, potvrdil bych nazor GORECKEHO a oznatuji Pectinidy predevsim z Dol-
nich Nétéic jako Chlamys seniensis scabrella (LAMARCK, 1819).

~Vychédzim od G. F. DOLLFUSE - PH. DAUTZENBERGA (1920)," kteri provedli
revizi LAMARCKOVYCH originald, druha: Pecten seniensis, (LAMARCK, Anim,
s.-vert., VI, p. 182) a Pecten scabrellus (LAMARCK, ibid., p. 183) a dosli k na-
zoru, Ze jde o dv& variety téhoZ druhu. Podle nomenklatorickych pravidel
uznévajl oznaceni Pecten seniensis.

Dal§im revidujicim autorem byl J. ROGER (1939), ktery rovnéz na zaklade
téchta. origindald LAMARCKOVYCH prohlésil jako jeho predchidei, Ze jde
o individua téhoZ druhu, Ze rozdily lze povazovat za malé diference individudl-
ni. Oproti DOLLFUS - DAUTZENBERGOVI (1920) pouZil vSak druhého nazvu
scabrella s oznatenim Chlamys scabrella (LAMARCEK, 1819), odavodiuje to
okolnosti, Ze tato forma je nejvice rozSifena a codpovidd nejCastejsimu typu.

! v dvahu mohl by pfichazeti FONTANNES (1882), bohu¥el nemél jsem moZnest tohoto autora
studovati, '
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Rozdily mezi LAMARCKOVYMI druhy P. seniensis a P, scabrellus spodivaji ve
tvaru Zeber a v druhotnych Zzebérkach. P. scabrellus — Ch. scabrella ma ha
Zebrech Etyfi Zebérka viditelna jen pFi spodnim okraji lastury, smérem k vrcho-
lu se ztriaceji, v mezerach mezi zebry jsou tfi druhotnéd Zebérka. PFi tom jsou
Zebra vystouplejsi a spiSe €tverhrannéjsi. Té&mito znaky se vyznaéuji pravé
exemplare z Dolnich Néttic. K tomu jesté dodavam, Ze prostory mezi ZzZebry
zvlasté u dolniho okraje jsou velmi Siroké, mnohem Sir§i nezli Zebra, takie
zameéna s ponékud podobnym druhem Ch. multiscabrella — Ch. macrotis (SO-
WERBY, 1847) neni moznd. Zminéné detaily Zebérek se mné podarilo zjistit
jen vzdcné ve svém materidlu na dvou exemplafich, z nichz jeden je pouhy
frakment 3Sesti Zeber. TéméF vyhradn& pochézeji Pectinidy z piskoveovych
vrstev (fims) a jsou obyCejné zachovdny jako jadra s otisky. Na téchto jad-
rech velmi zfeteln& vystupuji Gzké Zebra oproti §irSim prostordm meziZzeber-
nim, Timto svym vzhledem velmi pFipominaji Pecten ilenzi HILBER, 1882.
BohuZel tento druh byl pro netplnost zcela opustén, nebyl jiz nikdy nalezen
v polském miocénu, podle sdéleni FRIEDBERGEROVA ROGEROVI (viz ROGER
1939, str. 16) a neni téz jiz uvadén ve spisech FRIEDBERGOVYCH (1907, 1933,
1934—1936). Naprosta shoda jevi se s exempldfi Pecten (Aequipecten) senien-
sis z Pontlevoy ze stfedniho miocénu Loirské panve, vyobrazenymi u DOLL-
FUSE - DAUTZENBERGA (1920, na tab. XXXVIL, zvl. obr. 17—18).

Zbyvéa nyni jen oznafeni naSich Pectinidil. NékteFi autofi uvadéji oba druhy
LAMARCKOVY P. seniensis a P. scabrellus ovSem s prevedenim na rod Chla-
mys, jako samostatné, napt. V. CECHOVIC -J. SENES (1950), J. SENE§ (1955),
R. SIEBER (1955). VétSina autori je v3ak nazoru, ze jde o druh jediny, jak
jsem zde jiZ uvedl, podle DOLLFUSE a DAUTZENBERGA (1920) a J. ROGERA
(1939). Neni vSak jednoty v oznaeni druhu: F. KAUTSKY (1928), W. FRIED-
BERG (1933, 1934—1936), R. JANOSCHEK (1937), R. SIEBER (1947), J. TEJKAL
(1956) - pFidrzuji se DOLLFUS - DAUTZENBERGA a uZivaji ndzvu Chlamys
seniensis (LAMARCK, 1819), (stejné jako K. BILEK ve své tiskem nepubliko-
vané disertaéni praci ,Miocenni Pectinidi na dzemi CSR“, 1948); jini jako
J. ROGER (1939). W. KRACH (1957), 1. CZEPREGHY - MEZNERICSOVA (1956,
1958, 1959), M. VANOVA (1959), P. CTYROKY (1960) uZivaji naZvu Chlamys
scabrella. (LAMARCK, 1819). NaSe exemplafe z Dolnich Nétéic podle detailt
vySe uvedenych odpovidaji typu secabrella, uzivAm oznadeni Chlamys seniensis
scabrella (LAMARCK, 1819). .

Biostratigrafické pozndamky. Ve videfiské panvi je uvédén
F. KAUTSKYM Chlamys (Aequipecten) seniensis (LAMARCK) jako druh z bur-
digalu a helvety, druh, ktery jak se zd4, schazi v tortonu. Na zakladé& rozboru
Pectinidd v Kralicich na Moravé, ktery provedl F. KAUTSKY, hlavhé podle
druhu Chlamys_seniensis, ktery je tam nejhojn&jsi fosili, dospél R. JANO-
SCHEK (1837) k nazoru, Ze kralicky miocén je helvetsky. J. ROGER (1939,
str, 107) piSe, ze tento druh v tortonu zmizel z videfiské pénve a presel do
Polska, kde dosdhl rozvoje v &etnych varietach (to jsou ony puvodni druhy
HILBEROVY (1882). Je§té v roce 1947 uvadi R. SIEBER (str. 47) z Dolnich
‘Rakous Chlamys (Aequipecten) seniensis (LAM. ) jako vadéi druh helvetsky.
V CECHOVIC - J. SENES (1950), jak jsem zde jiz predeslal, uvadéji oba druhy,
tj. Ch. seniensis a Ch. scabrella jako samostatné ve spodnim tortonu panonské
panve. '

Vyskyt Chlamys seniensis (LAMARCK, 1819) neni viak lokalizovan jen na
Dolni Nét€ice. M& znacné rozSifeni na Moravs, o Cem?Z se dosud nevedélo:
mimo okoli Hranic, vyskyt nad Teplicemi, o kterém se domnivam, Ze je shodny
s Dolnimi N&tCicemi, je dale rozSifen u Slatinek nedaleko Prostéjova (tam
vBak vétSinou juvenilni stadia), dale na Brodecku u Nezamyslic (napf. Skalka
aj.), na Prateckych kopcich (vreh Urban aj.), v Boskovicich, viude v piséitych
litavskych vapencich, popf. vépnitych piskovcich, je§td na &etnych znéimych
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lokalitach jizne od Brna v téchZe horizontech, jak je uvéddi nepublikovana mo-
nografie BILKOVA (1948).

Adkoliv R. JANOSCHEK (1937) naSel v Kralicich i vyslovené tortonskeé typy
Pectinid(i, vysvétlil iyto podle F. KAUTSKEHO jednak ojedinélosti, a facielnim
typem a priklonil se podle nejhojnéjsiho vyskytu Chlamys seniensis k nazory,
7e jde o helvet. V Polsku tento druh i s varietami vystupuje vsude ve spodnim
tortonu, viz W. FRIEDBERG (1933) a d., zatim co ve svrchnim tortonu jsou
jiné druhy Pectinidu.

V nestmeleném pisku Dolnich Nétéic nalezl jsem dale 1 mensi, patrné mladsi
exemplaf, silné asymetricky, s velkym pocCtem zehérek, na zebrech lze jich na-
poéitati asi 8 — svédcil by pro typ Chlamys seniensis seniensis (LAMARCK,
1819). _

Oba typy, zvlasté viak scabrella, jsou hojné uvadény ze Slovenska, V. CE-
CHOVIC - J. SENES (1950) z tortonu. Z burdigalskych slepenct z okoll Klaéna
uvadi M. VANOVA (1959) Chlamys scabrella scabrella (LAMARCK). Nejnoveji
P. CTYROKY (1960) ze svrchriiho burdigalu Winterbergu u Skalice na zapadnim
Slovensku uvadi Chlamys' cf. scabrella (LAMARCK, 1819). Tamtéz je uvadeéna
i obsahla literatura tykajici se naSeho i ciziho neogénu. P. CTYROKY upozor-
fiuje na velkou variabilitu povrchovych skulptur tohoto druhu, kterda je ovliv-
néna ekologickymi faktory, dale na nutnost poéetnéjSiho srovnavaciho mate-
rialu z rtiznych oblasti a stratigrafickych stupiid, bez néhoZ neni moZné resit
jeho systematiku, Privodcem tohoto druhu v Dolnich N@t€icich je Chlamys
multistriata (POLI, 1795) neni zdaleka tak hojny. :

Biostratigrafické zavéry z Pectinidi Deolnich Netéic spolu s paleoekologil
spoletenstva fauny tyto doprovazejici jsem se pokusil FeSit v samostatnem
pojednava: ,Makrofauna miocennich piskd Dolnich Nétéic u Hranic na Morave”
v téchto Zpravach.

O miocénu okoli Hranic a Cernotina nad Teplicemi pojednal nedayno J. DVO-
RAK (1957). Z piskovce uvadi Pecten cf, besseri ANDRZ., z nehoz usuzuje na
tortonské staFi téchto piskovel., Myslim, Ze jde o tytéz piskovce, v nichz jsem
shiral Pectinidy pfed nékolika lety s dr. V. STRNADEM; letos v kvétnu na-
shiral jsem dalsi materidl, o némz se domnivam, 7e jej nelze oddelit od mate-
ridlu z Dolnich Nétéic. ' Bt
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Boh. Sula _
Z BOTANICKYCH EXKURSI

Mezi hledané lé€ivé rostliny patfi mimo jiné té% prha chlumni, Arnica mon-
tana, znama jako léfivka teprve pomérné pozdé. O to vétsi oblibu si ziskala
mezi prostym lidem v pozdé&jsich letech; stala se taks vyhledavanou, ze na né-
kterych mistech se uz vyskytuje jen Fidce, v dusledku nerozumného sbirani.
Uzivani této rostliny se rozsitilo i tam, kde prha viibec neroste. V téch oblas-
tech byla pak prha zaménovéna &asto za jiné rostliny. Dokladem toho je, Ze
jesté v souasné dobg byla na trhu v Olomouci prodavéna ruznymi prodavac-
kami ,arnika“, pfi emz vSak prodavanou rostlinou byl ve skutefnosti oman,
Inula sp. nebo dokonce kozi brada luéni, Tragopogon pratensis. S podebnou zé-
ménou jsem se setkal je5té v nékolika jinych pfipadech porfiznu na severni
Moravé; vesmés tu byla.arnika, kterd v danych oblastech neroste, zaméfiovdna
S omanem.

Na Moravé roste prha chlumni nejéastéji jen v lokalitdch zasahujicich sem
z Ceskomoravskeé vysoCiny, kde ma souvislej&i vyskyt. Zde je vice lokalit zn4-
mych uZz z dFivéjSich dob.! V ostatnich ¢astech Moravy je prha chlumni dru-
hem vzacnym. Roste Gdajné v Beskydach v Gdoli Moravky pod Lysou horou
(KOLBENHEYER) a pak jeS§té v Hrubém Jeseniku. Zde ji uvadi LAUS jednak
sirsim tdajem ,Glatzergebirge“’ a jednak od Petrovych kament.? K tomuto
vyskytu. mame v8ak v herbafi botanického oddéleni i Laustv stardi doklad
(Unterhalb d. Schiferei, 26. 7. 1911, const. J. Pauer). Na tomtéz misté zfejmé
ji sbiral také J. Otruba (louky u Ovéarny pod Pradédem, 1935: znovu pak
v r. 1949). Z posledni doby pochazi Gdaj o vyskytu prhy chlumni na Sk¥itku,
rovnéz doloZeny sbérem (Sula, 27. 8. 1957, znovu 1960) a koneéné zbyva jeité
overit sdéleni o vyskytu prhy u Rejvizu,

V niZindch nejteplejSi ¢asti Moravy! je portiznu domovem méatka plocho-
lista, Eryngium planum. Kromé téchto oblasti pfirczeného vyskytu objevuje se
vzacné i na jinych mistech na Moraveé, patrné jako zdivocela rostlina. Tak ji
zaznamenal od Bélotina Ripper. a prechodné od Mistku Gogela, kde viak
zase vzala za své, Naproti tomu se stéle drzi v okoli StréZnice a Uherského
Hradjsté. V r, 1947 ji sbiral z Olomouce OTRUBA: v Balbinové ulici v Olomouci-
Reptiné.® Na této lokalité dosud roste. Navic pak byla letos zjiSténa na dal8im
misté u Olomouce, a to pFi levém bfehu Feky Moravy jizné Olomouce-Novych
Sadud. Toto stanoviSté je od mista prvého vyskytu vzdileno cca 4 km vzdunou
carou. Doklady z obou lokalit jsou rovnéz ve sbirkdch botanického odd&leni
ustavu.

Na Konicku u Dzbele je pozoruhodny vyskyt sasanky lesni, Anemone sil-
vestris. Roste tu jen nékolik mélo exemplari. Nejblizsi sousedni lokalitou to-
hoto druhu — pokud je mi zrnimo — je stepni ostriivek u Naméité na Hané.
Obé tato mista patfi K nejsevernéjSim vyskytim sasanky lesni na Moravé.’

Zajimava a na pohled velmi péknd forma pryskyFniku oméjolistého roste
pii dpati horského masivu SuSiny (ve skupiné Kralického Snézniku) pfi znad-
kované cesté do Vys. Zibfidovic. Jde o plnokvétou formu, Ranunculus aconiti-
folius fl. pleno. Na lokalité byly zjistény pouze 3 exemplare. Doklad o této
formé z uvedené lokality je rovnéz v naSich sbirkach.
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-5 M m ode AR e

Zdengk'Gardavsky

JEDNOTA STRUKTURY, HISTORIE A EKONOMIKY HRADNIHO ORGANISMU

V&imneme-li si podrobnéji starSi odborné literatury o hradech naSi vlasti,
odhalime vhéjskovost posuzoyani jevu hradnich dtvard a vyraznou preferenci
historie. OvEem historie s chronologickym vyétem dat, s vyttem adaji rodo-
vych a -osobnich zmén, s pasivnim konstatovanim skute€nosti, jevd, ucinkh
a nasledki bez hlub&iho rozboru materialnich podminek, prostiedi a pricinnosti
déju. Vztah materidlniho produktu — hradniho ttvaru a historického pribéhu
sivota a zmén ve feudalni spoleénosti, je vyjadien povétSiné konstatovanim
historickych vrodeni. Ta jsou vztazena bud na urc¢ité konkrétni prvky hrad-
niho Gtvaru — paléae, kapli, v&z, nebo povSechné na cely hrad, bez blizS1 spe-
cifikace a zdivodnéni. Za téchto podminek byla vylou€ena jind forma pohledu
na hrad, nez jako na tutvar blize neuréity, Gtvar viceméné tajemny, uatvar,
v némz dochazelo k néjakym tuSenym zménam, jejichZz podstata nebyla obje-
vitelna. Hrad by! posuzqvan jako ttvar, ktery se jevil ve své koneéné, zdanlive
harmonické a ucelené formé, Za téchto podminek bylo vylou€eno jiné zduvod-
néni projevl ristu hradu, vzniku a existence jeho prvki, nez z vile feudélniho
drzitele a jeho osobnich potfeb. Za téchto podminek a pfi obvykle nizké Grovni
snalosti autora — diletanta, byl prirozené kladen hlavni diraz na zjistitelne
udaje, historickd data a markantni jevy hmotné podstaty hradniho utvaru.
Studium hlubgich souvislosti historickych — spole€enskych i ekonomickych a
stavebnich — fortifikadnich a vyvojovych, i odhaleni jejich materialnich
vztahti bylo vylouceno.

Znamend-1i soutasna doba velkou zménu, zvlé&té v dilech D. MENCLOVE,
neznamend to posud, Ze bylo dosazeno radikalniho obratu a disledného’ pokroku
ve hloubce pojeti a v rozboru zakonitosti vztahd. Pramérnou praxi zobecnélo
prokladani jeva historie s jevy architektonické a umélecké tvorby a pausalni
spoletenskoekonomické zhodnoceni v tvodu, Popis a rozbor hradt i zamka
a liGenf jejich historie zlstava posud omezeno na formu a jev, skutefnost a
G¢inek, bez hlubiho rozebrani jejich obsahu, podstaty a priciny, bez zhodnoce-
ni ekonomickych a spoleenskych podminek, pot¥eb, naréki i podnéti a jejich
diléi realizace v produkei stavebni a umélecke. '

Historicky tdaj a zminka neztraci v novych dilech fa své individualni nad-
fazenosti, stavebni a umélecky rozbor se zdokonaluje, precisuje, ale soucasne
formalizuje. Jeho pojeti zafazuje hradni organismus do kategorie formalistic-
kych vztaht a vliva, Ty jsou maximélné zddraznény na Ukor zdvislosti ekono-
mickych a spoleCenskych do té miry, Ze zZivotnuji jakousi svébytnou umeélec-
kou ideu, jejimuZ formovéani mély podléhat feuddlni organismy. V rozborech
a popisech citime pfimo fluidum, které vane Evropou v ur¢itych dobdch, z urci-
tych oblasti, ktere podle autort formuje hradni utvar, jenZ se pretvari podle
jakési mody, podle nového krasocitu, tak jakoby hrad minulosti mohl byt
dilem rovnocennym dilu novodobého urbanisty. Cteme-li tyto studie, zda se
nam, jakoby forma byla vedouci a historicka skuteénost druhofadou, jakoby
pro vystavbu-hradu byla rozhodujici importovana forma, nikoliv materialni —
fortifikaéni, obytna, uzitkova nutnost a potreba.
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Historie jako celek byla v mnoha dilech potlagena, jeji tloha byla omezena
na roli dokladu, podkladu, opory nebo vysvétleni, ackoliv jejim individualnim
prvkim — datim a vro€enim byla ponechéna jejigh nadfazenost a suverénnost
nediskutovatelnych fekt. Je moZno Fici, Ze z extrému prvniho, kdy stavebni
forma byla popelkou, se pfeSlo do extrému druhého, kdy forma je prevladajici
a -zékladni, historie pouhou pomocnou védou a spolefenskoekonomické zhod-
noceni poplatkem dobs,

Historicky tdaj, uméleckoarchitektonicky rozbor a spoleéenskoekonomické
zhodnoceni vSak maji rovnocennou hodnotu. Historicka skuteénost a stavebné
vytvarny projev jsou pouze jednou z forem odrazu uréitych spoletenskoekono-
mickych pomeéri, odrazem idedlnim a materialnim, mezi nimiz jsou Gzké vzajem-
neé vztahy a souvislosti, vysvétlitelné jediné z politickohospodafskych podmi-
nek radu, doby a Gzemi.

Poslednim slovem tedy neni ani nejnovéjsi odborna literatura o nasich nej-
zndmejsich hradech a zamcich. Jsou-li vSak nejznaméjsi, neznamena to, Ze jsou
absolutné nejvyznamnéjsi. Nerovnomérnost vyvoje kapitalismu, kterad vedla
k potladeni ekonomického i politického vyznamu nékterych zemi a oblasti, se
projevila druhotné i v oblasti turistiky a odborného vyzkumu a tim i v hod-
noceni a znalosti objektd feudalismu. Jen tak mutZeme vysvétlit skuteénost,
ze moravsky Sovinec, do roku 1945 jeden z nejzachovalejSich a nejvyznamnéj-

sich hrad u nas, prevysujici posud fozsahem; formou a hodnotou mnohé zri-
' ceniny I. kategorie v Cechdch, nebyl zarazen do jejich seznamu, Ze se o Helf§ty-
nu v CSSR mnoho nevi, ze severomoravsky Novy Hrad je vlastné neznamy.

Nepatrnd, vlastné neznamd je jeho historie, nep11]1§ rozsahlé jsou zaznamy
odbornikl o jeho pozistatcich. Zda se podle nich, ze sporé historii odpovidala
jednoduchost forem, zda se, ze Kratkosti existence adpuvidaIa jednorazovost
vzniku a prostota pudorysu. Nékolik zdi a nékolik vézi, to byl pldorys star-
sich autord, Néco chybelo kus hradeb zde i tam, dvé véze staly volné v pros-
toru. Bylo mozno si' néco domyslet, padorys hradu byl viak jasny i’ nejasny
souCasné. Jasné bylo to, co auter,ma planu nakreslil — hradby a véze, tak jak
se mu jevily. Nejasné bylo to, co zamléel — kde konc¢ily neukontené hradby,
na které veze navazovaly, kudy Sla cesta, co predchazelo a co néasledovalo ?
Takovy rozbor, popis a ndkresy jsou vice nez zdaporné. Ukazuji mélo a zamléuji
vice, Davajl vice otédzek nez odpovédi. Nemohou byt pFinosem historii a mnoh-
dy ji nemohou ani dostihnout. -

Porovnejme. bézneé znameé. pudorysy Nového Hxadu u Sumperka od F. BER-
NAUA z roku 1903' a od V. PINKAVY z roku 1927,° pfevedené na, jednotnou
velikost! Zjistime napadnou podobnost, vzniklou pfevzetim jednoho spolené-
ho podkladu, individualizovaného dvéma badateli. Hruby nékres Pinkaviiv,
ktery je mladsi, se li§i sice jen v detailech od Bernaua — ve velikosti, sméru,
zalomenli zdi a vézi, vétSina odchylek je vS8ak nesprivna. Pinkava umistil mylné
zalsténi cesty do prvni brany, vynechal zed 'druhé brany, zed horniho hradu
a jiné prvky. Jeho plan byl tedy zvratem zpét, pravé tak jako schematizo-
vané pojeti historie hradu. =

Bernau se priblizil vice skute€nosti, jeji odraz se v8ak i u ného podobd od-
razu v matném zrcadle. Bernau uvedl spravné dva pfikopy, avS8ak v mistech,
kde nejsou, ¥ nesprdavném sméru a velikosti. V8imnul si druhé brany, dnes
téméf neznatelné, nikoliv v8ak jejiho vztahu k ostatnim Gpemerum nebo, vzda-
lenosti k okrouhlé vézi. Branku do dolnihe hradu jen vytusil, ale neprokazal,
proto ji posadil do mista, kde nebyla, kde ani _byt nemohla. Nebyl také dusled-
ny. Uzavrel dolni hrad pouze na jedné strané a druhym uzédvérem, posud za-
chovanou brankou, zfejmé ani neprosel. Zadival se vibec ze zbytku okrouhlé
véze do mist, kde stoji posud zachované hranaté véie? Chyb je mnoho, co vSak
odpovidéa — je pomeérna velikost hradu a jeho prvki. Zdilo -by se tedy, Ze

i
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u zficenin hrad(l stadi pomérnd presnost, pfibliZnost hlavnich rozmeérd, pri-
bliZné posazeni v&zi a bran, schematické navazani hradeb. Takové reSeni vsak
nemiZe byt pFinosem, naopak, je vzratem zpét, je odbornou reakci. Je skresle-
nim objektivni reality, poruSuje jednotu vztahu a zévislosti forem gxistence
i forem vyvoje feudalniho sidla, i zdvislosti formy, historie a ekonomiky.
Podrobny odpovédny vyzkum?® architektury Nového Hradu proto prinasi pre-
kvapujici vysledky, v oblasti hmotné i ideové. Prizkum byl rozvijen disledne
od hradniho jadra ve vertikalnim sestupu k podhradi, v horizontdlnim rozsiro-
vani k vnéjéim a vnéj$im hradbém a stavbam. Opiral se o plynulou vazebnost
zdiva, jeho fragmentu a zékladd, odlienych zdkresem® od pouhé terénni linie
a od logické dedukce. Rozsah zachovanosti stop umoznil prfesné zaméfeni,
které odhalilo velkou sloZitost hradniho ttvaru, jehc mimoradnou rozsahlost
a viceetapovost vystavby. Metodicky postup indukce a dedukce, analyzy a syn-
tézy, podloZeny realnymi prvky hradniho dtvaru odhalil tFi podstatné ukazy:
svgm rozsahem pattil Novy Hrad k nejvétsim hradam CSR,’
nékolikandsobnosti opevnéni patfil Novjy Hrad k nejsilnéjsim pevnostem,
u nichz prevladala stranka fortifikacni nad strdankou obytnou, '
podle charakteru a rozlitnosti opevnéni vznikl Novy Hrad ve ¢tyfrech eta-
pach rustu. ;

Druhotné mtZeme dedukovat strategicky vyznam polohy hradu v tzemdi, tu-
diz existenci vyznamného vojenského a obchodniho pritahu ddolim Feky Mo-
ravy, vyznam hradu nad ziZenou &asti udoli pro ochranu zemé i pro ochranu
vlastniho feuddlniho panstvi. Sougasné miZeme z jeho rozsahu dedukovat vel-
kou potFebu vyrobnich sil — pracovniki i pracovnich predmétd k jeho.vybu-
dovani i ekonomickou nutnost a moznost jejich soustfedéni. Druh, rozsah a
charakter fortofika¢nich prvki pak vymezuje piribliZné tudobi, v némz doslo
k soustifedéni produktivnich sil na vystavbu hradu, Cimz vyslovné podnécuje
historicky vyzkum a méni nebo vyvraci nékteré body dosavadniho historického
pojeti, spodivajiciho pouze na Fidkych dochovanych adajich. Rozsah a vzdjemny
kvantitativni a kvalitativni vztah dvou prvnich vyvojovych etap hradu — ra-
ného jadra s kruhovou vezi a radikdlniho zvétSeni hradu o dvoji pds hradeb
a osm hranatych vézi — umoZiiuje vysvétleni ‘dvojiho pojmenovani hradu.
Forchtenbergem byl asi nazyvan maly hradek, ktery byl po svém radi-
kalnim zvétSeni prezvan podle stfedovékych zvykd® na Novy Hrad.

Vznik druhé etapy, kterd byla u Nového Hradu kvantitativné a kvalitativne
nejvyznamnéjsi etapou rustu, musel rozhodné pFedchézet roku 1413, kdy byl
kralem Vaclavem IV. zapsédn ,Novj Hrad, nazgyvang Forchtenberg” Heraltovi
z KunStatu. Vrodeni etapy muzZeme uvest do ur€ité spojitosti s rokem 1397,
kdy jiz podle Bernaua nebylo u hradu Bludova Gzemi tfi vesniec, leZici v pfimé
blizkosti nového hradu a s organickym spojenim k nému, OdtrZeni Uzemi a
snad i zarodku osidleni od statku hradu Bludova, svédéi o ekonomické potiebe,
kters mohla byt ddna nové vzniklou existenci — rozséhlou vystavbou noveho
nebo prestavbou starého hradu. Vroceni II. etapy vSak muzZeme vztadhnout
také k letam 1392—1394, k bratrovrazedné vélce markrabat JoSta a Prokopa,
kterd mohla byt politickym zd(ivodnénim vystavby hradu, tak jako rast roz-
port a pfiprava na valku byla divodem k dlouholetému soustfedovani hradu
a mést v rukou obou bratri. Uréitou spojitost (vznik za obdobnych ekonomic-
kych podminek — vznik na jednotnem Yzemi jednoho drzitele, ovladajiciho
zna&né politické i ekonomické mocenské prostredky) ma vroceni II. etapy
Nového Hradu ke vzniku hradu Plankenburku neboli Nového Hradku nad
Nectavou. Ten byl dobudovén k roku 1371 a opatfen tremi vesnicemi z- vile
spoleéného drzitele obou Gzemi — markrabéte Jana, otce Prokopa a JosSta.
Vznik II. etapy hradu jako Nového Hradu muZeme tedy kldst mezi leta 1371 az
1374, kdy se podle V. PINKAVY,’ pfipomina hradni purkrabi Vaclav z Mladé-
jova, byvaly zemsky pisar. f )
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Rozsah I. etapy hradu — jeho jadra — byl tak maly, Ze ekonomicky nezdi-
vodifioval historicky zdznam ve srovnéni s hegemonem panstvi — velkym hra-
dem Bludovem. Vznik Nového Hradu, nazyvaneho v té dobé asi Forchtenber-
gem, musime podle fortifikaéni formy klast do zaGdtku 14. stoleti. V té dobé
patfilo celé dzemi pdntim z Lipé, ktefl ziskali r. 1323 Jevic¢ko, pronikli béhem
nékolika roktl k Bludovu, Sumperku a dile k severu aZ na zemské hranice.
Mezi lety 1325 az 1340, kdy byli poprvé uvadéni jako drZitelé KoldStyna
(Brannd), se zmocnili i tohoto dzemi, daleko na sever od Nového Hradu. Je
pravdépodobné, Ze v rané etapé pronikani (meazi lety 1325—1330), byl zbudovan
pany z Lipé hradek Forchtenberk jako opora jejich uchvatitelské politiky,
sméfujici k ovladnuti tizemi a rudnych bohatstvi s2verni Moravy; i jako opora
proti ndporu pand z Wustehube nebo klaStera Kamence ve Slezsku, ktefl se
jesté roku 1325 podileli na majetku a ziscich v Koldstyné, Vznik Nového Hradu,
pfestoze neni historicky dolozen, miZzeme tedy uvést do pFi€inné spojitosti
s ekonomickym pronikdnim pént z Lipé a s jeho mocenskym zabezpeéenim.

Takeé treti a Ctvrtd etapa rustu Nového Hradu souvisi s mocenskymi potre-
bami. Vznik III. etapy — dolniho hradu — byl asi pfimo Gamérné zavisly na vy-
koupeni zdstavy hradu krilem Zikmundem, ktery jej drzel vzdor svym fi-
nanénim potizim mezi lety 1420—1423. PFimé drZeni krédlem je moZno zdivod-
nit jediné vojenskou vyznamnosti hradu jako Zikmundovy opory pro boj proti
husitstvi a husitské $lechté na severni Moraveé, Vzdjemna souvislost vojenské-
ho vyznamu hradu a vojenské vzdornosti hradu vede zpétné k jeho fortifikaéni
rekonstrukei. MiZeme ji predpokladat k zacatku udobi, tj. k roku 1420, kdy asi
byly palisady dolniho hradu zameénény hradbou s hranatymi bastami,

Posledni fortifikacni etapu — vznik hradby od prvni brdny ke tfeti brané —
miiZeme véazal na Bernarda ze Zinnburka, pro n&z byl hrad oporou pri jeho
loupezivych néjezdech, jez podnikal dlouhé léta od roku 1438 do blizkého okoli
i za hranice. Zatal dokonce valku ve Slezsku a dobytek tam ulnupeny ukryl na
Novém Hrade.

Predpokladdme-li "crzmk Nového Hradu k roku 1325 1330, jeho rozsahlou
rekonstrukei k roku 1371—1374, rozsSifeni v letech 1420 a 1445, pak pil a ctvrt-
stoleté intervaly odpovidaji rozsahu ristu, vyznamu opatfeni a ekonomické
inosnosti Gzemi i doby, pri ¢emz zustavaji v rozmezi tprav, provadénych na
hradech v pravidelnjch periodach. Je tedy moZno uvést tato data jako de-
dukei vzniklou ze struktudiniho prazkumu hradu a jako podklad pro préci
historika. Teprve prohloubenim jeho vyzkumu je moZno zajistit pevnou jednotu
materidlniho a idealniho odrazu historické skutefrosti.

! Friedrich BERNAU, 3tudien und Materialien zur ”Speciulgeschichte und Heimatskunde des
deutschen Sprachgebiets in Bohmen und Mihren, Prag 1903 (&lének Forchteriberg und Goldenstein,
strana 289—300. Planek na strané 293.).

! Yiktor PINKAVA, Hrady, zdmky & tvrze moravské, 1. svazek, Brno 1927 {strana 38—40, pli-
nek na strang 48).

¥ Vyzkum a zaméfeni prmeden;,- Z. G. v Cervenci 1958, kor.rmntace zakrest a doplnépt Gdajh
v kvétnu 1860, il

! Podrobny plén Mového Hrady bude uvefeinén ve sbornfku ,Severni Morava" 1960,

# Délka hradu v rozmezl-kamennych opevnéni obna5l 284 m. Celkovd délka hradu i s predhra-
dim, valy a prikopy gini 426 m.

¢ BERNAU uvadi pojmenovani ,Mova arx, Meuhaus, Neuhfusel, Neuschloss" jako charakteristiku
poloviny 14. stoleti 8% do konce stoletl Sestndctého, jako nézev individudlni absolutni povahy.
Ve skutefnosti sahaji tats pojmencvani (Novy Hrad, Neuhaus) aZ do zaddtku stoleti tFindctého
{nejstarsi oznaéeni Jindfichova Hradee — Neuhaus kol. 1220) a maji cbvykle relativni spolefensky
charakter. Vyjadfuji tasova, kvamltatwni nebo kvalitativni srovnénl s jinym hradem drz:telskehn
rodu, Gzemi nebo s jinou [&zi vlastni pmstence

T V. PINKAVA, Hrady, zéamky a tvrze moravské, Brono 1827,
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NOVY HRAD

| Srovnavaci studie padorysu hradu

Hornl nékres od .F. BERNAUA 1903, stfedni od V. PINKAVY 1827, dolni od-Z. GARDAV-
SKEHO 1960. Nakresy jsou pievedeny na jednotné méfitko zékladniho planu (cca 1:3000)
pfi _zachovéni individualnich znakd, nedostatkd rozbaru, nékresu i orienlace. Pineé linie” vyznatujl
hradebni afvary, &érkované linle vymezujl valovd opevnéni, tefkované linie sleduji podle autotrl
piedpoklédanou trasu pPistupové Cesty do hradu.
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Josef Svatek
NEJSTARSI LENICI OLOMOUCKEHO EISKUPSIVi Vv CECHACH

K pozemkovému majetku olomouckého biskupstvi nileZely od jeho vzniku
v r. 1063 Cetné statky na Morave, v n:.rrte_]mm opavském Slezsku a v Cechéch,
z nichZ nékteré byly biskupy jake pfimymi vasaly ceské koruny udileny v léno
riznym drzitelim jako biskupskym mantm (lenikiim). Toto lenni zFizeni, jez
sahalo svymi pocCatky do 2. Spﬂlnvmy XI. stoleti a bylo v plném rozsahu upra-
veno biskupem Brunem ze Saumburku (Schauenburku; 1245—1281), trvalo do-
r. 1869, kdy zrudeno.! Z ¢eskych statki zaslouzi zminky pfedev8im vsi Chotoufi
u Koufimi, PFitoky u Kutné Hory a Jezbofice u Pardubic, z nichz prvni dvé
byly udéleny jako léno jiz v poloviné XIL stoleti vyznamnym predstavitelim
verejného Zivota tehdejsich Cech.

K jejich prvému propiijéeni doslo 22. Gnora 1249, kdy byla vydédna biskupem
Brunem o tom listina, jeZ je nejstarsi listinou o olomouckych lennich vzta-
zich vibec.? Ji udélil Bruno lénem panu Havlovi z Lemberka pro jeho zésluhy
a pro jeho zvlastni piatelstvi k sobé vesnice Chotoui’ a Pfitoky® se v&im jejich
prisluSenstvim. Kromé toho mu dal léennim pravem desiatky ze vsi na Moravé,
totiz z vesnice Lessen” a z ostatnich vesnic, jejichZ odvéadéni patfilo biskupovi.
Tote udéleni v léno se nestalo v Olomouci ¢ v Kromerizi nebo v jiném bisku-
pové sidle, jak bylo pozdéji zvykem, nybrZz v Jablonném v severnich Cechich

(v latinském originale lstiny ,,Gavela"), kde sidlel pan Havel. Vydani vjznamné -

listiny, kterou napsal biskupliv notaf Konrad, se zGZastnili jako svédkové pri-
slusnici biskupovy druziny: Oldfich z Vysokého Buku, jidlonos Herbord, mar3a-
lek Helembert, Ludvik z Medonic,”. Simon z Opavy, Albert Stange (Stango) a
kaplan Hemdqu 2

Po druhé udélil Chotouri (bez PFitok) se v8im jejim prisluSenstvim biskup
Bruno lénem panu Havlovi mladSimu z Lemberka a jeho bratfim (byli to sy-
nové Havla z Lemberka, jehoZ se tykala listina, z r. 1249) za jejich sluZby, pro-
kdzané jemu a olomouckému biskupstvi, a toto pravo pfenesl i na syny jmeno-
vanych hratfi; stalo se tak listinou, vydanou v Olomouci 7. dubna 1268.7

Protoze obé lenni listiny jsou vyznamnym pramenem Kk poznani manského
ziizeni olomouckych biskupt, je jisté vhodné se sezndmit blize i s prvnimi
olomouckymi leniky a prozkoumat také jejich zasluhy, pro néZ obdrzeli vzda-
lené biskupské pozemky jako léna. Je to tim zajimavéjsi, protoZe témito leniky
byli manZel a synové Zdislayy z Krizanova.

Havel starsi z Lemberka, majitel Jablonného (nyni Jablonné v PodjesStédi)
a jinych statkd v Boleslavsku, byl synem décinského purkrabi Markvarta II.
z Biezna a jeho manzelky Hostilky. Jako ¢len rodu Markvartict byl v blizkych
pribuzenskych vztazich s predky pant z Michalovie, ValdStejna, Vartemberka
a ze Zyiretic, ktefi zaujimali dalezité funkce ve veciem ceského stéatu. Jeho
manzelkou byla Zdislava (zemf. r. 1252), dcera kasteldna na Veveri a brnénskeé-
ho purkrabiho, PFibyslava z KfiZzanova (zemf. r. 1251), a ]ehn choti Sibyly
(zemf. r. 1262), pfislé do Cech s dvorcem krdlovny Kunhuty, Zeny Vaclava I.
Pat¥il k" pFednim spolupracovnikim &eského krale Vaclava I. (1230—1253), je-
hoz zajmy hajil spolu s BorSem z Riesenburka z rodu Hrabisivel proti jeho synu,
Premyslu Otakaroviil. (1255—1278), od r. 1247 moravskému markrabéti a mlad-
simu krali, jenZ se chtél z podnétu hohenstaufské strany na dkor svéhe otce
zmocnit vlddy. Spoleéné s Borsem obsadil Havel kralovsky hrad Most, ZﬂJlEtill'
si pomoc z Misné a v listopadu 1248 porazili u Mdstu Premyslovo vojsko.®

Tim si Havel ziskal velkou ndklonnost i blskupa Bruna, ktery naleZel téz

., k Véaclavovym stoupencim, a to bylo i duvodem, pro¢ byl jiz za ¢tvrt roku jme-

novéin prvnim biskupovym lenikem. Tak prevzal na sebe pan Havel €estnou
povinnost, Ze bude svému lennimu panu v ¢as nutnosti ochoten pomoci néjakym
menSim ¢ vétsim vojenskym sborem. Udélenim vsi Chptourni a Pritoky v léno
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byl ddn potatek zdkladu mocenského postaveni olomouckych biskupid, o néz se
podle ndho pokouSel i Bruntiv mladsi soucasnik, prazsky biskup Tobids z Be-
chyné& (1278—1296), a jeho néstupce biskup Jan IV. z Drazic (1301—1343).°
Utelem schlizky v Jablonném, uskuteénéné v tnoru 1249,'1 (ji byla zajisté vedle
svého manzela pFitomna i pani Zdislava, ve vefejnych kruzich v té dobé jiz
velmi dobfe znamé a vazena), pri niz byla vydana ona prvni listina, bylo jiste
dojednat také koneény zplisob dohody mezi Vaclavem I. a Pfemyslem Otaka-
rem II. K ni doSlo potom 16. srpna 1249 v refektari minoritského konventu
u sv. Frantika v Praze pii klastete klarisek;" stalo se tak zajisté na popud
a s radostnym souhlasem Anezky Pfemyslovny, kterd meéla na smireni obou
velky zéjem. _ _

Kdyz kral Vaclav 1. v £. 1253 zemi‘el, stal se Havel z Lemberka, od toho toku
téz purkrabi v Kladsku, radcem jeho synu, jehoz vedeni mél na starosti i v le-
tech po smireni otce se synem. Dokladem dcty, kterou meli oba panovnici
k panu Havlovi, je skutegnost, Ze si ho brali jako svédka pri vydavani raznych
listin. Celkem byl zminén jako svédek na 23 listindch v udobi od 6. dnora 1233
do 2. listopadu 1253, na nichz byl nékdy uveden se svym starSim bratrem Ja-
roslavem, Gasto jako viibec prvni mezi laickymi svédky nebo aspofi mezi svéd-
ky prvnimi, Listiny, které v onom Gdobi byly se jménem pana Havla jako svedka
napsany, vydal prevaing kral Vaclav 1. (na nich Havel uveden 16krat; spolu-
vydavatelkou jedné z listin byla Viclavova manzelka Kunhuta), dale Premysl
Otakar (jako moravsky markrabé 2krat, jako rakousky a Styrsky vévoda 2krat
a jako Gesky kral 2krat) a prazsti k¥iZovnici (1krat). Listiny se tykaly fehol-
nich a viibec cirkevnich instituci vétSinou v Cechach a jednotlivé na Moravé
i v Rakousku; pan Havel byl na nich zminén jako: Havel, syn Markvartiyv 9krat
(v 1. 1233—1240); Havel, bratr Jaroslaviv lkrat (1238); Havel z Lemberka
8krat 521241*1255}; Havel 4krat (1239—1253); Havel z Jablonného I1krat
(1249).

Své povinnosti, jimiz byl vazdn ke svému lennimu panu, i povinnosti vugi
krali PFemyslu Otakaru II, plnil disledné; spolu s nimi se zicastnil i vypravy
do Pruska, k Litevem a k Jatvégim, zahadjené v Praze 14. prosince 1254 a
ukondené 6, tnora 1255 v Opavé.!? Z vypravy, pfi niz dobyto Sambie (Samland)
a k pocté Ceského krile zaloZzeno mésto Kralovec (dnesni Kaliningrad; na pa-
mét biskupa Bruna mélo dojit k zaloZeni Branieva), se vsak jiz pan Havel
nevratil; pravdépodobné na ni padl nebo jinak zehynul. Dikazem o tom, Ze
v r. 1255 jiZ nebyl na zivu, je listina jeho matky Hostilky, vdovy po Markvar-
tovi z Bfezna, vydana 4. fijna 1255 v Praze, jiz udélovala majetek johanitske-
mu f4du (komenda u sv. Vita v Mladé Boleslavi), Vénovéani se stalo se sou-
hlasem Hostil&inych déti, syna Jaroslava a Markvarta, dcery Vojslavy a vnuka
Havla (byl synem pana Havla).' : .

Zavérem o Havlovi z Lemberka lze Fici, Ze byl sice typickym predstavitelem
feudélniho péna své doby, rytifem, ale zaroven nutno zdiraznit, ze liCenl né-
kterych autort, jako by byl hrubym a nevzdélanym muZem, je nehistorické a
nepodloZené prameny. ZGcastnil se Géinné charitativniho® dila své manzelky,
gse kterou zalozil dva konventy Bratfi kazatelll (u sv. Vavfince v Jablonnéem
r. 1252 a u Nanebevzeti Panny Marie v Turnové r. 1260); pfeZil ji o dobu asi
t¥i let a druhé manZelstvi, jez mu nékteri historikové pFisuzuji, jiZ neuzavrel
(zemiel ve véku néco malo pres 40 let).

Syny Havla stariiho a jeho manzelky Zdislavy, ktefi se stali olomouckymi
leniky v r. 1268, byli Havel mladSi (zvany nékdy podle svych sidel Jablonskym
z Lemberka), Jaroslav (jmenovany i Jablonskym z Turnova) a Zdislav (zvan
nékdy ze Zvifetic); jejich sestrou, na niZ se ovSem udéleni léna nevztahovalo,
byla Markéta (o jejim Zivoté nevime téméf nic). Z nich nejstarSsim a verejne
nejvice ¢innym byl Havel, ktery se svymi obéma bratry byl ve velmi tzkych
stycich s dvorem krile Pfemysla Otakara II, i s panovnikem samym. Utast-
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nil se spolu s nékterymi pény jeho poselstva k volbé Alfonse Kastilského na
Fimského krale, konané 1. dubna 1257 wve Frankfurté, pri niz v turnaji se
ziskal novy znak, Stipeny 5tit, misto starého markvartického erbu, krécejici
lvice.'* Spoleéné s biskupem Brunem vedl v 1. 1265—1266 ¢ast Premyslova voj-
ska do Bavorska proti vévodovi Jindfichu Dolnobavorskému. Jejich vyprava
skonéila vSak neidspéné a armida, jim svérena, byla na svém postupu zasta-
vena a zatladena do Hornich Rakous, takZe se nemohla spojit s oddily, kterym
_velel Pfemysl (ten se dostal az k Reznu a pro obtiZze v zasobovéni se vratil
do Cech).'

Dal3i sluzbou, kterou Havel ml. prokazal biskupu Brunovi, a to sluzbou nej-
dulezitéjsi, byla jeho Géast (a pravdépodobné i G€ast jeho obou bratri) na pa-
novnikové druhém tazeni do Pruska, zahajeném v prosinei r. 1267 (3. ledna
1268 byl Gesky kral v Chelmé) a ukoneném 16. tnora 1268 v Praze. Rovnéz
tomuto tazeni byl osobné pritomen biskup Bruno, ktery si sliboval od vypravy
velmi mnoho; podle jeho plani, totoznych s predstavami Premysla Otakara II.,
mélo byt po ziskdni dobytych tGzemi povysSeno olomoucké biskupstvi na arci- -
biskupstvi, jehoZ prvnim arcibiskupem se mél stat prave Bruno. Ale jejich
nadéje se nesplnily; do smélych plant zasahl dominikédn Martin Poldk (nar.
1227 v Opavé, zemf. 1278—1279 v Bologni na cesté do Hnézdna, jehoz arci-
biskupem byl r. 1278 jmenovén od papeZe Mikulase IIL), u€enec a cirkevni diplo-
mat, ktery jako stdly zéstupce polskych biskupi u papeZského dvora hajil
zajmy biskupského sboru Polska.'” "

Sluzbami, prokazanymi biskupu Brunovi a olomouckému biskupstvi, o nichz
byla et v lenni listiné z r. 1268, byla minéna predevsim podpora Havla ml.
a jeho obou brat¥i pfi taZeni do Pruska. Jak si Bruno cenil jejich osobni ucasti,
dokazuje udéleni vsi Chotouné& v léno i jejich synum.

Také Havel ml., Jaroslav a Zdislav, ktefi pozivali velké duvéry krale, vy-
stupovali jako svédkové na rlzngch listindch. Havel byl svédkem na dvanacti
listingch, z nichZ jedendct vydéano kralem Premyslem Otakarem IL od 10. Cer-
vence 1254 do 28. Fijna 1270 pro Feholni domy, jiné cirkevni dstavy a pro mesta
(tyto listiny jsou dokladem vzestupu politické moci Eeského panovnika), a
jedna prazskym biskupem Janem III, z DraZic (1258—1278) v r. 1268. Na nich byl
uveden jako: Havel, syn Havla z Lemberka lkrat (r. 1254 za otcova zivota);
Havel, nejvyssi &isnik (pincerna) nebo nejstarsi ¢iSnik Cesky ¢i nejstarsi €iSnik
kraltv 9krat (1265—1270); Havel, pod&edi (subpincerna) 2krat (1268) a z toho -
1kréat jako z Lemberka.'

Jaroslav se stal svéedkem na Gtyfech listinach Premysla Otakara II, jeZ zho-
toveny v celostatnich zéleZitostech a ve vécech konventl a mést v 1. 1271—1273;
na nich byl zminén jako Jaroslav z Lemberka lkrat (r. 1271) a jako Jaroslav
z Turnova 3krat (1272—1273), z toho 2krat jako Havliv bratr. Dvakréat pri-

‘ichazi jako Jaroslav z Lemberka na soukromych listindch v 1. 1283 a 1289 (listi-

na Jana.z Michalovic a listina Hynka z Dubé, Fefeného z Frydlantu)."”

Zdislavovo jméno se objevuje na &tyfech listinach z L. 1272—1284; na nich
je uveden 2krat jako svédek a 2krat jako spoluvydavatel (slib vérnosti panstva
krali Vaclavu II. r. 1284). Je zminén jako: Zdislav, praisky purkrabi lkrat
(1283); jako Zdislav z Lemberka 3krat (1272, 1284) a z toho 1krat jako Havliav
bratr (1272).*

Zajem biskupa Bruna na obou ¢eskych lénech ustal jiste brzy po tom, co se
neuskuteénily jeho plany; pfi nich mu pomaéhali zminéni t¥i bratri z Lemberka,
Lze se pravem domnivat, Ze ani jejich synové se svéfeného léna neujali a toto
za kratkou dobu, jako Gzemi od Olomouce velmi vzdialené, bylo Brunovymi né-
stupci z drZeni.olomouckého biskupstvi propuSténo.
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1 0 ném srv. napf.: Karel LECHNER, Die #ltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsblicher des
Bisthums Olmiitz (Brno 1%02); nejnovéji Véra KYASOVA, PFispévek k problematice lenniho zii-
zeni biskupstvi olomouckého (strojopis 1953).

2 Origindl listiny je uloZen ve Statnfm' archivu v Brné&, pobodka v Kromer!ii; sign, 8 '1Ta 1. Jde

o pergamen Sitky 198 mm, vysky 262 mm a s plikou v:.rsukuu 30 mm, opatfeny pefeti biskupa
Bruna z pfirozengho um.l-{u ovalnou zaSpitatélou, pfivéSenou na hedvabnych Ehdrich Zlutavé bar-
vy, o Sifce 43 mm a vyice 67 mm; v pefetnim poli vyohrazen biskup Bruno, stojiei a odény
v pontifikalie, opis: BRVNGO DI GRA OLOMVC EC EPISCOPVS (tj. Bruno, Dei gratia Olomucensis
eccclesiae episcopus). — Sov. tamZe, Repertdf lennich listin, . 1, str. 1 (regest). — Listinu
otiskuje Ant. BOCEK, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, III (Olomouc 1841), & 138,
str. 105—106,

3 Strufnou zminku majls August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky krélovstvl Ceského
(Praha 1908), str. 328 pntunm PROFOUS, Mistni jména v Cechéich. Jejich wvznik, plvedni vy-
znam & zmény, Il (Praha 1949), str, 44, — Elu o pamétnou Chetoufi, jeZ byla TtodiStém sv, Pro-
kopa.

ET&hdy Pfitoka. Sev. Aug. SEDRLACEK, str. 738,

i Vesnice Lessen je dn=s jif neuréitelnd. Mohou to byt LeSany, Lesné, nejspise LiSen, ale
milZe také jit o zaniklou ves. Za tento vyklad dékuji prof. dr, Ladislavu Hos d ko vi z [Palacké-
ho university v Olomouct. I !

b Zanikld vesnice na Krome&fizsku, -

T Original listiny je ye Statnim archivu v Brng, pobofka v Krom@FiZi, sign. 8 I a 4, Jde

‘0 pergamen iifky 201 mm, vysky 333 mm a s pEITmu vysokou 34 mm, npatfenf 2 petetémi z pfi-
rozengho wvosku, pFfivéfenymi. na hedvibnych sfidrach Zluto-fervenych: 1. pefef biskupa Bruha,
ovilnd zaspidatBld, rozmérd Siftka 46 mm a vyska 80 mm, v pefetnim poli vyobrazen biskup
Brune, stojici a odény v pontifikdlie, opis BRVNO D1 GRA OLOMVC EC EPISCOFVS, dobfe zacho-
vana; 2. pefef olomoucké kapituly, kulatd, o praméru 75 mm, v pefetnim poli zobrazen biskup

drZici katedr&lu. opis ECCLESIA OLOMVCENSIS, velmi poskozend. — Srv. tamiZe, Hepertdf len-
nich listin, ¢. 1, str. 13 (regest). — Listinu otiskuje Ant. BOCEK, Codex, IV (Olomouc 1845),
&, 49, str. 10,

' O tom srv.: Nejstarsi feskd rymovana kronika tak Feleného Dalimila. K vydani piipravili
Bohusiavy HAVRANEK a Jifi DANHELKA. Historické poznfmky Zdendk KRISTEN (Praha "1958),
str. 142, kap. B85, vers 19—34, poznamky str. 2688; o Zdislavé z KfiZanova tamZe, str. 144, kap. 87,
verd 1—8,-pozn. str. 288..— O rodinnych pomérech pana Havla st. srv. Letopis zdﬂrﬁky vetsi
{Letopis domu #dfirského, Chronicon. domus Sarensis), Prameny déjin feskych (Fontes rerum
Hohemicarum), dilu 11, &8st 2) vydal Josef Emler (Praha 1875), pfeloZil Josef Truhlaf,
str. 522-—-523: Quomodu Sybilla ‘venit ad terras istas (Kterak Sibylla pfiila v krajiny tyto). —
O -zivolte a Ginnosti Havla st. srv. Vaclav NOVOTNY, Ceské déjlny, dilu 1, &4st III, Cechy kra-
lovske za Pfemysla 1. a Viclava [. (1197 —12533) {Praha 1928y, str, 794, 801, Bﬂ? {0 listiné z r. 1249},
810, 811, 816, 870, 894, 916, W67, 988, — Hodné novych ddajd, zaIuienth na vlastnim vyzkumu,
uvadi }denek KM.[STA Blahoslavena Zdislava (Olomouc 1947), na rdznych mistech, zejména
str. 49—58, pozn. str, 132-144. Ddle Ambroz M, SVATOS, Blahoslavend Zdislava (Olomoue 1948),
str. 79—88. — Vysledky poslednich vyzkumid cbsahuje Jos. SVATEK, Zdislava z KfiZanova, Du-
chovni pastyi X (Praha, leden—dnor 1860}, str, 30-31. £ '

% Spy, Vaclav CHALQUPECKY, Jan IV. z DraZic, Casopis spolefnosti piitel starozitnosti, roi, 18,

W Karel Jaromir ERBEN. HRegesta diplomatica nec non epistolaria  ‘Bohemiae et Moraviae,
1 (Praha 1855), kde pod &, 1229 na str. 570 otiskl regest listiny z r. 1249, pokladané v rejstiiku
na str. 726 misto ,,Gauela" chybné za mésto na Moravé. Ze jde o Jablonné (byv. Gabel), ukfizal
poprvé W, WOSTRY, Die selige Zdislava von Gabel, Die Quellen ihrer Geschichte und ihrer Le-
gende. Sbornik ,,Deutsch Gabel in tausendjshriger Vergangenheit” (D. Gabel 1928), ste, 17. —
Zd. KALISTA, Blahoslaveni Zdislava, str. 54—355, uvadi v dusledku chybného pfevedu data Fim-
ského kalendafe misto 22, Gnora 1249 datum 1. bfezna (6% str, .140, pozn. 83).

U O smifeni Véeclava 1. a Pfemysla Otakara II, srv, Pokratovatelé Kosmovi (Cosmas Chronicon
Boemorum gum continuatoribus), Prameny déjin Geskych, dil II (Praha 1874), vydal Jos. Emler,
prelofil V. V. Tomelk, str. 305—=307. — Podrobné o jejich sporu V. NOVOTNY, Ceské déjiny
I/III, str. 784—854, Odboj PPemysliv.

12 Listiny v regestech nzbo v dplnosti otiskuji: K. J. EHBE‘-. Repesta, I: & 800, 858, 879, 804,
933, 941, 944, 952, 968, 1003, 1013, 1056, 1064, 1094, I|].23n5 1238, 1244, 1247, 1293, 1523 — Gustav
FRIEDRICH, Codex dlplomancua et epistolaris regni Buhnmme I/l (Praha 194211 €. B, str,
90—-93. — Josef EMLER, Fegesta, II (Praha 1882), &. 2, 3, 2656, — Ant, BOCEK, Codex, 1I (0lo-
mouc 1839), &. 247, str. 260—271; (§Z, Codex, 11I (Olomouc 1841); &. 1%05, str, 147—148.

13 0 vypravé nejnovéji Wincenty URBAN, Niendane. |starania Przemysla Otokara II. o metropolig
czeske na tle fego rzaddéw i krzyzackie] polityki, periodicky sbernik ,,Nasza Przeszloh&", V1 (Kra-
kow 1857), str. 311—325, 18F zvlddtnl otisk; zde uvedena viechna pFislusnd literatura. Podrobna
recenze Jos~—~SVATEK, Sieisky‘ shornik 56 (Opava 1958), str. 140— 1'11

U Sry. Jos. EMLER, Regesta, LI, & 2792, str. 122— 1243,

5 QO tom srv.: Nejstars{ &eska rymovand kronika tak fedaného Dalimila, vydéni z r. 1934,
str. 145, kap. B8, pozn. str. 289; Krnonika Neplachova (Johannls Neplachonis, abbatis Opatovicensis,
Chronicon), Prameny déjin feskych, IIT (Praha 188%2), vydal Jo&., EMLER, str, 476. — O détech
Havla st. z Lemhberka a Zdislavy z Kfifanova srv. téZ V. NOVOTNY, Ceské déjiny I/III, str. 967:
tyz, Ceské déjiny dilu I, 8ast 4. Rozmach &eské moci za Pfemysla Otakara [I, (1255—1271) (Pra-

ha 1937), str. 45?~433} Déle AmbroZ M. SVATOS, Blahoslavenad Zdislava (Olomouc 1948), str.
88 —493.
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18 0 tom srv. MNejstar5i feskd rymovand ‘kronika tak Fefemého Dalimila, vydéani z r. 1958, str.
HE . kap. 89, pozn, str. 239 280. .
" Srv. W. URBAN, Nieudane starania (viz pozn. 13).

1“ Srv. Jos. EMLEH Regesta, 11 (Praha iEBE} €. 36, 492, 516, 550, BO6, 613, 620, B35, 847, 875,
677, '720.

1o Srv. ' Jos. EMLER, Regesta, 11 (Praha 1882), & 7353, 787, 822, 12931 1474; t§Z, BRegesta, IV
(Praha 1892), & 2107. — Decerou Jaroslava z Turnova byla Ludmila (Ludka). z Turnova, kters
pisobila jake Klariska v xonvent® bl. AneZky na praZském FrantiSku. O ni srv. Jan Kapistrén
VYSKOCIL, Legenda blahoslavené AneZky a &tyFi listy sv. Kléry (Praha 1932-1933): 1, str. 127,
170—171 (pozn. 220); II, sir.. 35. .

.M Sry. Jos. EMLER, Regesta, IT (Praha 1882), ©. 1208, 1318, 1517; tyi, Regesta, IV (Praha
13923, €. 2107. ]

Véaclav Burian

'KERAMICKA KLENBA V HORNI DLOUHE LOUCCE?

Neobvykly vyskyt keramického hrnéifského mate-
ridlu v konstrukcich kleneb na nasem tzemi, zazna-
menany dosud u tii obytnych objekt v Leviné u Usté-
ku na Litoméficku, je pomérné mladého data. Podle
0. VOTOCKA! bylo zde pouzito v domé &p. 63 jedno-
duchého cylindrického keramického materidlu v kon-
strukcich kleneb mistnosti a hrn€irské pece, ve zdivu
kominu a pricek v podkrovi. Dim wvznikl v poloviné
19. stoleti, jde tedy o velmi opozdéné uziti tohoto ty-
pu stavebniho materialu, jehoZ tradice zasahuji hlu-
boko do stredovéku., K témto ojedinélym levinskym
reliktim pristupuje prvy moravsky vyskyt nadobky,
ktera témér urcité tvorila soudst stropni klenby, jak
napovida jeji tvar i zprava o misté nélezu. Dne 6. lis-
topadu 1939 byla odevzdéana unitovskému muzeu® né-
dobka, ktera vypadla ze stropu pii tehdejsi demolici
domu €p. 30 v Horni Dlouhé Loutce, Jde o 'miniatur-
ril valcovitou nadobku, vyrobenou na kruhu, z jemné
hliny, povrch je Cervené a tmavé tonovany, lom Eer-
veny. Okraj nadobky je vodorovné vytaZen, valcovity
plast mé& u spodu nepatrnou vydut, ktera prechézi

v tupé hrotité dno, uvnitt vyrovnané. Po eelém po-
vrchu jsou vodorovné ryhy, zpUsobené rotaci pfi vy-
robé. Rozmeéry (vySka 48 mm, pramér okraje 49 az
51 mm) i forma nadobky odpovidaji zhruba levin-
skému materidlu. Hrotité utvareni dna mélo patrné zvySovat soudrZnost do sebe
vstavovanych nadobek pri jejich stavebnim pouZiti. Také situace n&dobky ve
stropé ukazuje, ze mohlo jit o ndhodné uchovany pozlstatek kleneb, které byly
event. jiz drive nahrazeny tramovym stropem a nddobka se mohla uchovat se
zbytkem klenebni patky ve zdivu. Stavebni historie tohoto domu by zasluho-
vala revizi,® stejné rentabilnim by byl prizkum starZich staveb v misté na-
lezu. Snad by se tim naSe hypotézy daly podlozit.

L 0. VOTOCEK, Keramické klenby levinskych hrn®ifd. Zpravy pamétkové péde r. XV, 1955,
str. 213,

2 Madobka je té. uloZena ve sbhirkdch jpravékého oddéleni Viastivédného aGstavu v Olomouci, fond
unidovského muzea €. 533 s pFirGstkovym zdznamem, podle ndhoZ ji odevzdela Helga Z we-
schperowa, Zdkynd 2. tf. vy3si skoly |s uddnim jiZ zminénych nalezovych okolnosti.

¥ Podle zdznamid v gruntovni knize Horni Dlouhé Loufky (StA Opava, pob. Janovice, G 19537,
f. 363—374) 5lo o domek na obecnim poremku, jeho majiteli byli Jan Hilscher, 1832 Terezie
Peschleovd, 1849 Karel. Peschke, 1837 Floridn Lorenz, 1857 Frantisek Herold, 1871 Ignéc Herold,
1872 Julius Klamert, 1874 Josefa KIammertuvﬁ Posledni majitelka ‘s{dlila pndle muzejniho zd-
znamu v Dolni Dlouhé Loutce Ep 278,
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Vaclav Burian, Milo§ Trapl
PERZEKUCE KOMUNISTICKEHO TISKU ZA PRVNI REPUBLIKY V CISLECH

NesmifFitelny postoj komunistického tisku k pomérim predmnichovské re-
publiky, vyzvy k baji proti burZoaznim reakénim zdkontm, odhalovani imperia-
listickych plant a organizovéni proletaridatu pod vedenim KSC; to vSe zptiso-
bovalo ostrou perzekuei burzoaznich Gradd proti listim a €asopisim komunis-
tické strany. Perzekuce se projevovala predeviim v konfiskacich, které mély
vedle faktu, Ze mnohé dileZité zpravy a vyzvy nemohly proniknout timto zpu-
sobem k pracujicimu lidu za nésledek velké hospodarské ztraty pro vydavatele,
I pri konfiskaci pouhych nékolika radkt musel byt cely naklad listu tiStén
znovu. O konfiskaci rozhodovala jednak politicka sprava (tiskové oddéleni)
v misté vydavani listu, obZaloba Sla pres Stdtni zastupitelstvi k prislusnému
krajskému soudu, ktery byl rozhodujici instanci pro zabaveni listu (odvolani

~ nemélo jiz vliv na to, zda list vyjde €i nevyjde).

Mira konfiskaci komunistického tisku nebyla vidy stejna. Nej¢astéji dochazi
ke konfiskacim v obdobi 1930—1934, v obdobi, kdy byl komunisticky tisk nej-
drive 1931 a pak 1933 burZoaznimi urady zcela doéasné zastaven. V tomto obdo-
bi, kdy byla perzekuce vuci KSC nejvétsi v celém obdobi prvni republiky dochazi
napf, k hospodéafskému ruinovani StrdZe lidu vzhledem k drive nevidanému
po¢tu konfiskaci.

]

Pomér konfiskaci v jednotlivych letech -I. republiky aZ do roku 1935, kdy
vzhledem k uzavieni ¢s.-sovétské smlouvy se perzekuce komunistického tisku
podstatné sniZuje, miZeme sledovat na poméru zabavené plochy brnénské
Rovnosti v jednotlivych letech ku celkové plose ¢asopisu v %. (Je pochopitelné
myslena plocha, kterd po opraveni a novém vytiSténi listu byla prazdna.)

Rok Konfiskovana tiskovad plocha v % Rok Konfiskovand tiskova plocha v %

1921 0,49 - 1928 - 2,08

1922 0,25 1929 ¢ 3,291
1923 0,39 1930 2,57

1924 0,49 1931 212

1925 0,33 1932 - 279 -
1926 0,66 1933 2,70

1927 1,66 . 1934 s S

Musime si ovEem uvédomit, Ze k zabaveni nakladu stacila konfiskace nékolika
fadek, takZe napf. | pFi malé ploSe mohlo byt zabaveno dosti velké procento
jednotlivych ¢€isel. Na jednotlivych €islech zabavené Strdze lidu miZeme rovnéz
vidét vzrist konfiskaci v t¥icatych letech.?

Rok Po€et zabavenych Cisel Rok PocCet zabavenych cisel
1924 S 1928 : 8

1925 3 1929 ' 5

1926 ] 1930 23 (24 %)
1927 6 1931 12 (53 %)?

V letech 1930 a 1931 bylo cenzurou v Prerové (kde byla vydédvana Straz lidu)
zabaveno i 45 &isel tasopisu hodoninského kraje KSC Slovéacko a 23 &isel Sum-
perského NaSeho slova, které byly rovnéz tiStény v Prerove. Straz lidu byla kon-
fiskacemi a zastavenim od bifezna do zafi 1931 tak oslabena, Ze od r. 1932 ne-
vychézela jiz samostatné, ale jako hlavitkovy list brnénské Rovnosti az do za-
staveni roku 1933,
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Rozbor konfiskaci Rovnosti a StraZe lidu ndm ukazuje silu perzekuce komu-
nistického tisku v jednotlivych letech prvni republiky. Neprovadeéli jsme rozbor
konfiskaci jinych listl, napf. Délnického deniku v Ostravé, jehoz perzekuce
mnohdy byla jesté ostiejsi nez u sledovanych listi* Vedle konfiskaci to byly
i etné procesy s odpovédnymi redaktory komunistickych list na zdkladé uda-
ni burzoaznich @initell, ktefi se citili ¢lanky v komunistickém tisku urazeni.
Pfes vSechnu perzekuci vSak plnil komunisticky tisk dkoly, které mu byly stra-
nou kladeny. g :

! Roku 1929 je % zabavené plochy ovlivnéno zabavenim celého prvntho parlamentniho projevu
K. Gottwalda, roku piedchézejielho pak zabavenymi zprévami o Rudém dnu,

! Konfiskace sledovény podle materi&ld v Statnim archivu Janovice u Rymafova, Krajsky soud
Olomoue, T1 VIIL {(1X).

3 Rofnik 1931 pEerovské Straie lidu ‘obsahoval pouze 23 &isel, nebot po zastaveni od 14, IIL
vysila Jif jen 2 &isla (19, a 26. IX. 18931),

L 8iraz fidu 21, VIIT. 1929 uvddi, Ze ostravskfi cenzura pfevySuje cenzuru praZskou, brnénskou
i prerovskou, Clanek byl rovnéz zabaven,

Ladislavy Hos d k
- ' NA OLOMOUCKU R. 1499

K prednim pramenum moravskych déjin, predevsim po strance hospodarské
a socidlni, ndlezeji knihy plithonné zemsKého priava brnénského a olomouckého.
Zreadli se v nich cely soucasny zivot. Vydédno bylo z nich jen 7 svazkid a ohrom-
ny rozsah pramene (témér 100 svazkid) brani ve vyddni doslovného textu
(i pouhy vybér narazi na velké potiZe). Pro mistni déjiny ¢i studium jednotli-
vych jevl je pramen, ktery nemd rejstiika, prakticky nepouZitelny. A prece
si zaslouzi nejvyssi pozornosti, jak je zfejmo z nékterych zapist z Olomoucka
ucinénych r, 1499.

Pomérné malo je o Olomouci samotné. V Kkostele sv. Petra na Pfedhradi
(v Kfizkovského ulici) byl oltafnikem hlavniho oltdfe sv. Pétra a Pavla knéz

_Barto$ (f. 40), ktery byl i oltdFnikem oltaFe sv. Ducha v &pitale na Predhradi

(43). U katedralniho kostela jmenuje se sakristidan knéz Volfgang a mistr Skol-
ni mistr Bernard (48). Nejzajimavéjsi je tu zapis o zlatnikovi Janovi Hewele,
ktery udélal za 50 zl. zlatnické dilo Jindfichu Tunklovi z Brnitka, ale penéz
od ného nedostal (27).

Mluvi-li se o nedostatku lidi, Gpadku zemédélstvi a rozsifeni dobytkafstvi
po valkdch uherskyeh, nalezneme v pihonnych knihdch pravy opak, totiz pre-
ménu ,,blat" na .uzitkovou plidu. Jesté za Zivota Ctibora Tovatovského z Cim-
burka (1494) byla ucinéna smlouva mezi panstvim tovacovskym a olomouckou
kapitulou o ,blata”. Lidé z Lobodic vSak pfeordvali a ¢inili si nova pole na
polkovskych ,blatech” az po oplocky prihon a také Oplocansti si pFidélavali
louky z polkovskych pastvisk, Uvedend smlouva se vztahovala i na, ,blata"
hrubé¢ickd, ale tu nejen nestalo se| podle smlouvy ohrani€eni, ale Gfednici tova-
toviti pobrali Hrub&ickym mnoho vozi konopi a co pobrat nemohli, spalili
a dali délat louky na pastvindch polkovskych od Zbelika aZ ke kopci, ktery je
proti louce Mikuly z Ivané, a proti struze prichazejici k Polkovicim (33, 34).
Déle lidé Adama Tovetovského z Kralic pasli dobytek v gruntech hrub&ickych,
vskotili svévolné do vsi Hrub¢ic a lidi tam jimali a bili (46).

Jiny spor o pastviny byl mezi kldSterem Hradiskem a méstem Olomouci. Prvy
si stézoval, Ze lidé poddani mésta Olomouce z Blatce ohranituji si nové louky
na pastvisti, kterych od starodévna uzivali klasterni lidé ze vsi TazZalek pastva-
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mi a Ze Blate¢ti udélali si prithon pro dobytek pres klasterni grunty u Tazalek
(36). Pihon je dalezity pro lokalizaci zaniklé vsi, kterou je nutno hledat mez
Tazaly a Blatcem, a¢ neni vylougeno, ze se jedna ve skutecnosti o Téazaly.

Druhym pozoruhodnym jevem je piekotné zaklidani rybnikl, které pak &i
nily $kody sousedim, a provadéni melioraénich zmén vodnich tok(. Tak kl4s-
ter &ternbersky udélal nové rybniky nad lesem klaStera sv. Jakuba v Olomouci
u. Zerotina, takZe uvedené lesy podmokaly rybnifni vodou, déle svedl vodu,
kterd sla dfive lesy svatojakubského kldStera, na nové rybniky; mimoto lide
klastera sternberského ze vsi Zerotina pésli neprivem dobytek svij v uvede-
nych lesich (43). Jiny spor mél klaster Hradisko s olomouckym méstanem,
Matéjem Srdmkem, ktery bez povoleni klastera udeélil si struhu k vodé ve-
dené pres klasterni grunt; kromé toho poddani Srdmkovi ze vsi Certorej pasli
"své dobytky na kldsternich gruntech u Charvat a Drahlova (47).

Konegné charakteristické pro spory vedené jmenovaného roku jsou nasil-
nosti svétskych feudall chtéjicich se obohatit na dkor cirkevnich instituci
Jindfich Tunkl z Brnitka na Zabreze si pFivlastnil na tkor biskupstvi oba brehy
feky Sézavy, kterd tece od mlyna pod HoStyn aZ do gruntu rajeckého, kdezto
dfive lidé ze vsi Sudiny jednohe brehu a polovice feky uzivali a odvadéli z ni
tirokem ryby biskupovi na mirovsky zdmek (33). Nejrozsahlejsi byly spory
mezi opravnim pénem klds§tera dolanského Janem z Dubé a z Lipého na Stern-
berce a dolanskym pfevorem Antoninem a jeho konventem. Jan z Dubé mel
vlastné z titulu své funkce klaSter chrénit, ale snaZil se naopak kldster a jeho
poddané utlacovat, jak jen mohl. Tak prikazoval klasternim lidem v Dolanech,
v TovéFi a v Moravitanech, aby rozkazt z klastera posludni nebyli (27), sam
vSak véznil poddané z téchto vsi (39). Naopak Jan z Dubé Zaloval klaster do-
lansky, Ze dal zmytit a prodat diivi v lese nalezitém dolanskeé fafe a Ze odpi-
raji davat farari dolanskému desatek ze svého dvora v Delanech (44). Jan
z Dubé mél ostatné i spory s augustinianskym klasterem VSech svatych v Olo-
mouci. Moravi¢ansky farar Michal odkazal totiZ klaSteru néjaky statek, kte-
rého se Jan z Dubé zmocnil. Kromé toho tyz feudal uvézal se v poddané klas-
tera v Laskové a nutil je k robotam (41).

Zda se, Ze finanéni situace klastert byla tehdy vlibec malo utéSena. Klaster
Hradisko byl nucen zastavit Pavlovi z Mohelnice, purkrabi plomouckému, ro-
'boty v DroZzdiné, Bystrovanech a v Tynetku, Kdyz pak lidé robotni odtud vezli
purkrabimu Pavlovi 12 voza dfeva palivového z klasterniho lesa, nedovolili je
mnisi odvézt (30). .

Vaclav Milder |
LAZECKY MLYN U OLOMOUCE €. P. 10 (LAZECKA UL. C. 22)

Prvni zminka o lazeckém mlyné je z roku 1298. Tehdy pripadl ostrov Lazce
s mlyrnem klasteru klarisek v Olomouci. Mlynsky provoz byl udrZovén po cela
staleti vodni silou az do roku 1901, kdy byl jez u obce Cernovira na toku rekv
Moravy strzen ledovymmi krami. Byvaly vodni nahon, vroubeny starymi vrbami
smérujici od mista byvalého jezu k obytnému domu mlyna na Lazecké ulici
¢. 22, je dosud dobfe znatelny. StrZeny jez nebyl vice:obnoven a mlyn byl zari-
zen na parni pohon. Lazeéti mlynafi, pfes zna¢ny majetek (35 jiter pudy, 4 ko-
" né a az 14 kust hovéziho dobytka), se ocitaji ve finantnich nesnézich. Podle
dluzniho tpisu ze dne 20. 11. 1853 pGjéil Josef Tihelka z Cernovira ¢p. 36 man-
7eltm Floridnu a Anné Molitorovym, majiteliim mlyna na Lazcich, 1000 zl, a
pripisem.ze dne' 7. V. 1855 zadal okresni soud v Olomouci {:fzaknihﬂvﬂnf dluzni

196



¢astky. Podle daliiho dluzniho tpisu ze dne 23. VI 1857, vypajcili si manzele
Frantisek a Alzbéta Beckovi, majitelé mlyna na Lazcich, od Jana a Terezie
Richtrovych z Chornice 1000 zl. Finanéni tisen Beckovych byla celkem pocho-
pitelna, kdyz se starali o ¢etnou rodinu (10 déti). Poruénikem déti byl Franti-
gek Appel, kozesnik z Olomouce. Mlyn byl v provozu az do roku 1932, kd-
v noci na 10. bfezna zhoubny pozar uéinil konec jeho nékolikastoleté existenci
Zistala ugetfena pouze jednopatrova, vedldg mlyna stojici obytna budova.
K obnové mlyna jiz nedoslo a vysoky komin byl po nékolika letech shozen
Posledni majitel mlyna Alois Weisser odejel kratce prfed koncem druhé sveé-
tové valky se dvéma dcerami do Rakouska, kde mél v Korutanech selsky sta-
tek, odkud v dobg& provozu mlyna dovéaZel vagénové zéasilky obili. Vzal s sebou .
jen cenné predméty a ostatni domaci zafizeni ponechal na misté osudu. Dne
16. zaFi 1870 se utopil v-tomto mlyné 36lety mlynafsky tovarys Frantisek Boc
ptivodem z Obce Bfezné u Stitd na severni Moravé. Na zdvér uvadim néktera
jména majiteld mlyna, zjisténd v rlznych pisemnych dokladech:

— 1682 Mikulds Pospichal, — 1688 Jifi Rotter, — 1791 Jan Wolletz, — 18
Josef Sedlatek, — 1835.Josef Herold, — 1852 EvZen Odstréil, — 1856 Florian
Molitor, — 1857 FrantiSek Beck a Alzbéta, — 1869 Karel Weisser a Terezie,
1906 Alois Weisser. ' -

Vojtéch JanouSek

SVATEK PRACE NA MORAVE PRED- 70 LETY

Prvni mohutné oslavy délnického svatku 1. maje roku 1890 probéhly v mno-
ho moravskych meéstech. Nejbourlivejsi byly v Prostéjoveé, ve Frenstiaté pod
Radhostém a ve Svitavach. V ostatnich meéstech mély oslavy vétSinou
klidny prabéh. Na -schGzich délnictvoe rokovalo o zlepseni sveého postaveni.
- Na nékterych mistech byly poradany odpoledni slavnosti; napr. v Brne-Pi-
sarkdch. Préci zastavili v Brné& vsichni délnici. V Ostraveé se ve Ctvrtek
1. kvétna vétSinou pracovalo za slavnostni nalady pri dekoraci dola i dilen.

Nepracovali délnici a zameéstnanci knizete Salma a Zzelezn ¢ari. V Zastdvcece

nepracovali délnici v dilnach. Stejné jako i na jinych mistech zde silné cetnicke

hlidky kontrolovaly okoli tovaren. Na posilu éetnictvu byly vysilany i vojenské

oddily napt. do Bosko vic, vetsi éast olomoucké posadky vzhledem ke klidu,

ktery v Olomouci panoval, byla odeslana do jinych mist; kde se oCekévaly ne-

pokoje. Z dalsich mést, kde délnictvo nenastoupilo praci, moZno pripomenout
jeSté Znoimo a Sternberk ' :

Bouflivéj§i pribéh mél 1. maj 1890 ve Frendtéaté pod Radhostém. DoSlo
zde k bourim délnictva, pfi nichz byla demolovana Bumbalova tovarna. K po
tlateni délnickych demonstraci povolala vladnouci tfida vojsko, které nepo-
koje potlaéilo a byle zatéeno 17 osob, Purkmistr Michna byl pri uvedenych
uddlostech ranén deo hlavy kamenem.

Jiz pred majovymi oslavami v Prosteéjoveé byly na ndrozich mesta vy-
lepeny plakédty s vyhlaSkou moravského mistodrzitele, ktery stroze varoval
délnictvo, Ze svévalné zastaveni prace v den 1. kvéina je nepfripustné a ze bude
mit za nasledek vedle pfiméreného trestu okamzité propusténi z prace. Zaro-
vef vyzval délniky, aby se vyhnuli demonstrativnim srocenim a G¢asti na shluk-
nuti lidu. Pfes tuto vyhruznou vyhlasku se necitila prostéjovska burzoazie bez-
petna a ¢ast ji opustila mésto, jini alespon ukryli cenné pfedméty a penize na
bezpeénd mista, Tovarnici pozadali okresniho hejtmana, aby povolal vojenske
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posily. Jiz od 16. dubna byla zesilena €etnicka stanice ve meésté Cetniky z ven-
kovskych stanic, protoze pfres vSechny vyhruzky burZoazie. se zacali boufit
tkalci, krej¢i, zednici, kovodélnici, barvifi a délnice z Katzovy tovérny na ple-
tené zbozi. VSichni zadali okamzité zvySeni svych hladovych vydelkd, Signalem
k délnickym boufim byla stavka Katzovych ,Strykaéek", ktera vypukla 28. dub-
na.  Vecer nasledujiciho dne zaplnili demonstranti hlavni nameésti. Tam vSak
byli demonstranti napadeni vojskem, dragouny, ktefi nasilné vyklidili namésti
a poranili mnoho délnikd. Tento krvavy postup burzoazie vyvolal velky odpor
u proletariatu, ktery se nezalekl, ani kdyZz nasledujiciho dne byla prostéjovska
posddka posilena dvéma setninami péchoty a dvéma setninami dragounu.
.V predveéer 1, kvétna se opét zaplnily prostéjovské ulice pochodujicimi delni-
ky, ktefi provoldvali hanbu vladnouci burzoazii za kruté jednani vaci delnictvu,
Doslo k rozbijeni oken v tovarnach i obytnych domech burzoazie a zamozného
obchodniciva. Purkmistr Jan Zajlcek. ktery povolal proti délnikim vojsko a
byl znam jako odpovédny nepfitel délnictva byl zranén kamenem. Opét za-
sdhlo vojsko, rozehnalo délniky a zatklo 32 demonstrantd.

Ve ¢tvrtek 1. kvétnz doslo ke slavnostnimu prﬂvmiu délnictva, které v klidu
zaplnilo namésti. O 9. hodiné dodlo opét ke srazce, nebot zatCeni z pFedchazeji-
ciho dne byli eskortovani z radnice do soudni véznice ve Skolni ulici, Délnici
zadali pmpustenl uvéznénych soudruhd a zahdjid Gtok na véznici. Kdyz uz
dvefe véznice pocaly pnvalwat objevilo se wvojsko, které lid wozehnalo, pri
¢emz byla fada délniki zranéna. Okolo poledne byly pFichody du stredu meésta
obsazeny vojskem.

Odpoledne se konaly oslavy 1. méaje v lesi€ku Haj u Kralic, oblibeném to vy-
letnim misté, Tu stravilo shroméazdéni prostejnuskéhu délnictva krasné, slunné
majové odpoledne., Nz vysoké Zerdi vlal rudy prapor s kytici, Podle hlaseni
burZoaznich idradd vedli demonstranti reci ,prekypujici zasti k panujicimu
spoleéenskému Fadu®, Ugastnici odpolednich oslav nalezli pfi ndvratu domu
vSechny f;.I'IChDﬂ},F do mésta obsazeny vojenskymi hlidkami, které mély prikaz
stfilet pfi sebemen$im odporu. Proto délnici se vraceli do meésta pouze v ma-
lych skupinkdach po 2—3 osobéch. -

Celkova bilance méajovych demonstraci prostéjovského prnIetanatu byla na-
sledujici. Znaény podet zranénych délnikl, ktery nebyl presné zjiStén, 86 dél-
- nika bylo zatéeno a obZalovano pro zlo€in vefejného nasili, prestupky shluknuti
a pét dokonce pro zloCin vzpoury. Krajsky soud v Olomouci vynesl pr‘isne roz-
sudky, které se pohybovaly od 8 dni do 18 mésich. Phvodei Gtoku na veéznici
s pekafskym délnikem Janem Carylem v Gele byli obzalovani pro zlo€in vzpuu—
ry, odsouzen byl vSak jen Caryl na pét mésicl tézkého Zalare.

PFestoZe se prostéjovské burzoazii za pomoci vojska podarilo potlacit delnic-
ké demonstrace v krv:, dokézaly oslavy 1. maje 1890 silu a revolucni odhodlani
prostéjovského délnictva,

DROBNE ZPRAVY

»Viaclavkova Olomouc” v r, 1961,

Védecka rada filosofické fakulty University Palackého se usnesla, aby umé-
novédna konference, uspofadana v ramci ,,Vaclavkovy Olomouce" k Gmrtnimu
dni Bedi. Vaclavka (tj. 5. brezna) v r. 1961, byla vénovéna ceskym
pisnim kramafskym. Konference se maji, podobné jako letosni Vaclav-
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kovy Olomouce, vénované otazkdm zlidovovani um&ni, Géastnit Fetni literdrni
a hudebni teoretikové, referaty z konference maji byt shromazdény ve zvlagt- o
nim sborniku-o €eskych kramarskych pisnich. '

red.

Dendrologicky shornik, roé. I1,, 1959/60. Krajské nakladatelstvi v Ostravé, 1960.
Str. 365, Kts 32,—.

Péci Slezského muzea v Opavé vySel v poloviné tohoto roku druhy roénik
této vyznamné publikace dendrologické sekce Ceskoslovenské botanické spolec-
nosti. Vydavatelé v ném soustFedili nejdaleZit&jsi plvodni préace, tykajici se
riaznych naSich i cizokrajnych dfevin. Jednotlivé prace jsou zaméfeny k rozma-
nitym otazkam, at uz jde o problémy ekologické, morfologické atd. Zejména je
tfeba vitat ddaje o mnohych naSich parcich (napi. Lesnické arboretum v Ky-
sihyblu, Lednicky park, Krajské arboretum v Novém Dvofe u Opavy aj.), v nichz
mame €asto nedocenéné rostlinné bohatstvi a kterym — aZ na uvedené piiklady
— nebyla dosud vénovéana zadouci péde. Neni pochyb o tom, Ze pravé odtud je
moZnost ziskdvat jak vhodny domadci rostlinny material, tak i material cizi, jiz
aklimatizovany, oboji tolik potFebny pro naSe rostouci nova sidli§ts, vefejné
parky i rekreacni plochy. V tomto ohledu jisté mohou poslouZit poznatky, uvé-
déné v prisluSnych élancich dendrologického shorniku o péstovani a o ekolo-
gickych vlastnostech ur&itych druht. V této souvislosti Ize rovnéz upozornit na
prace, vénované geobotanickym otdzkdm:; autofi v nich shrnuji diive znamé
i nové udaje o rozsifeni nékterych dfevin u nas (Sorbus sudetica, Castanea sa-
tiva, Cornus mas, Calluna vulgaris var. hirsuta, Vaccinium uliginosum aj.). Té-
mito daty doplfiuji znalosti o tvafnosti kvéteny nasi vlasti, pravé tak, jako opét
v jinych ¢€lancich sborniku shrnuté poznatky o morfologii a studie anatomické

nesporné obohacuji dosavadni védomosti o pFisluinych druzich dfevin..Syste-

matikim je urceno nékolik €lanki se zaméfenim k taxonomii (Empetrum her-
maphroditicum, Piceax koyamai). VétSinu €lankd dopliiuji autofi dokladovymi
snimky, mapkami, grafy €i kresbami a dokumentuji tak ndzornou formou zve-
Fejliované poznatky. Skoda je, Ze fotografické zabéry nemohly byti titény na
vhodnéjsim druhu papiru, nebot tim by ziskaly na vyraznosti. KaZdy &ldnek
je provazen ruskym a némeckym résumé.

MnoZstvi &lanki, jakoZ i rizné zpravy na konci sborniku a recense nejriznéj-

§i dendrologicke literatury €ini z tohoto roéniku Dendrologiekého sborniku d- -

lezitou publikaci, uréenou Sirokému okruhu zdjemen, at uz jde o botanika, les-
nika ¢i zahradniho architekta, vlastivédného pracovnika a milovnika prirody
vibec. :

Vzhledem k tomu, Ze prvni rognik Dendrologického shorniku’ byl rozebran
v nejkratsi-dobé, byl zvySen nédklad druhého roéniku, aviak priavem lze ofeké-

- vat, ze bude rovnéz zdhy rozebran; svédéi o tom dosavadni zdjem, podporovany

bez pochyby zajimavym a bohatym obsahem. Sbornik distribuje vyhradné Slez-
ské muzeum v Opave, ) bs

Soutéz.

V prvé poloviné roku uspofadal Vlastivddny dstav v Olomouci ,Vlastivéd- =

nou soutéz". Zacastnilo se ji na 250 déti z riznych mést a obel nékdejiiho: Olo-
mouckého kraje. Ukolem soutéze bylo sestavit z vystFihanych &asti celkovy

obréazek, rozpoznat o kieré objekty jde a kone¢né napsat, co o nich védi. Soutéz

sledovala propagaci kulturnich a pFirodnich objektl Severomoravského kraje
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‘ Vlastivédn4d soutéz” byla zakon®ena v nedéli dne 2. fijna 1960 rozdilenim

‘vécnych cen 20, vyhodnocenym t€astnik@m, Kromé toho dostalo 40 déti volnou

vstupenku, platnou do kohce roku do vSech objektd (muzeum, galerie, hrady
a.zamky) a jeskyii, spravovanych Vlastivédnym tstavem v Olomouci. Na zavér
byl pak pro 40 vyhodriecenych déti usporddan zdarma autobusovy zajezd. Uka-
zalo se, Zze mezi détmi je zdjem a snaha po poznédni bohatstvi nasi vlasti a je
pFedeviim na nas, abychom tento zdjem vhodné vyuzili a usmérnili.’

. bs

| K obrazkim na obiélce:

1. Z vystavy ,Bridlice — névyuii‘tﬁ surovina" (k'Elé'nku J. M. Rihdka). (Snimek
’ ' I

, J. durysek.) "
2.'A:agumt z jeskyné na Stydlych vodach (foto N. vamavaj e
3. Smtr S aragcmtem z jeskyné na Stydly(h vodach (foto N Varnova).
4. Pohled na vchod do jeskyné na Stydlych vodédch (snimek J. Brandejs).
5

. Kréapnikové x;},?zdbba s aragonity ze ZbraSovskych jeskyni (snimek J. Jury$ek),
(Zéabéry ¢. 2—5 k clanku J. Brandejse—K. P&Emournéhu )

6. Z dozinkovych slavnosti v Olomouci ve dnec.h 3.—4, zari 19511 Druzstevnic!
z JZD Olomouc-Chvélkovice pfi prohlidce zavlahového agregatu (vyrobek
Zelezaren P. Bezruce v Olomouci). (Snimek J. JurySek.)

Zpravy Vlastivédného dstavu v Dlomc-um vydavé VU Olomouc, nam. Hepubh—
ky 6. Ridi-dr. Boh. Sula, technicka redakce Véra Vecefova, graficka dprava
BoZena Bistficka. Tisknou Moravské- tiskarské zéavody, n. p., zdavod 11, Olo-
' mouc, Dominikinskéa 3.
Cislo 90 vyslo v Fijnu 1960,
T 07 02625
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Hlavnim tézi§tém pfi zvySovéni zemédalske-yyroby je pred-
nostni rozvoj rostlinné vyroby. Zvyﬁovﬁni."rﬂ‘iiﬂ_[i_mé vyroby je
primo odvislé od systematického, rilwédum&,ﬁmﬁ komplexniho
zvySovani Grodnosti pady. V celém i-mmplgﬁu opatFeni ke zvy-
sovani drodnosti pady _]r- h!ﬂ?nmlrf"'iﬂrfeﬁﬁh sprfwné hospoda-
feni s pudni vidhou, [ [A L
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