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Véaclav Burian
ZE STAVEBNICH DEJIN BUDOVY MUZEA V OLOMOUCI ép. '234

Stavebnimi déjinami byvalé §kolni budovy staré olomoucké university, dnes
pobo&ni budovy olomouckého muzea, se v radé badateld (A. NOWAK, H. DO-
LEZIL, A. PROKOP. V. NESPOR, R. SMETANA)?! zac¢al hloub&ji zabyvat V. RICH-
TER,? ktery ve svych studiich o stavebni éinnosti olomouckych jezuiti jiz né-
kolikrat dospél k problematice autorstvi projektu této budovy. Ziskini budo-
vy pro muzejni Gfely bylo podnétem, Ze jsem podrobné&ji nahlédl zvlasté do
nidkresového materiélu, ktery, jak se domnivam, se podarilo utridit ve vyvo-
jovou Fadu, kterd je svédectvim vice neZ Sedesatiletého procesu vzniku jedné
z budov, které tvofi dominujici komplex v prospektu mésta Olomouce.

Jak je zndmo z nejstarsi historie olomoucké university, byla k Gfelim jeji
koleje ur€ena budova minoritského klastera u kostela sv. FrantiSka (P. Marie
Snézné), kdeZto minorité se méli prestéhovat do klasStera sv. Jakuba. Do pridé-
leného objektu se jezuité nastBhovali v r. 1569.° Mezi nejstar§imi pldny olo-
moucké koleje z r. 1587 se dochoval v Narodni knihovné v PatiZi také projekt
olomoucké koleje a skoly,* ktery byl uskute¢nén, jak pozndme z nasledu-
jiciho.

Nejstarsi plan,® dochovany ve fondu jezuitik Statniho archivu v Brné, uka-
zuje, ze zminéné piavodni zastaveni Skolnich budov tvofilo zhruba obdélnik,
jehoZ priéeli bylo obrdceno k severovychodu (v prodlouZeni nynéjsiho pruceli
se vstupem). Déle hranice probihala kolem kolejni budovy, situace odpovida
zhruba nyt&j3i hranici evangelni stény kostela P. Marie Snézné. Druha delsi
~ strana obdélné plochy sousedila s méstskou zdi, kterd se tahla od Nové véze
(uprostfed nynéjsi Denisovy ulice) k Michalskému vypadu; na seSikmeném
soumezi vznikaly na Skolnim tdzemi trojlhelnikové utvary, ve vétSim byla umis-
téna jedna z uéeben, v menSim akademické vézeni. Souvislé Fady uceben byly
pFi obou kratSich strandch Skolniho aredlu (vpredu dvé po strandch vchodu,
vzadu t#i), dvir byl na tfech straniach obehnén arkddami. Dobové lze tuto si-
tuaci, kterd je souhlasni s pafizskym projektem, Zaradit nejpozdeji do t¥ica-
tych let 17. stoletl. : ==

Pliny P. Scheinera z r. 1637% pfedpokladaji rozmnoZeni poftu ufeben
jednak obsazenim dvou prostor v sousedni koleji, jednak rozsahlou pfistavbou
na prostranstvi, ziskaném ze zakoupenych domi za méstskou zdi.” Plan poéital
s vybudovanim traktu na jihozdpad od Nové véZze a v pravoihlém zlomu
k méstské zdi, kterd méla byti v Gseku jezuitského aredlu celd pojata do sta-
vebniho komplexu a v jednom misté prolomena priichodem. PFistavbou mélo
byt ziskdno dalSich pét mistnosti v pfizemi a pét mistnosti véetné auly v po-
schodi, se dvéma schodisti a chodbami na nédvorni strané pri ¢asti mestské
zdi a traktu obrdceném do ulice.

Scheineriiv projekt byl asem v né&kolika detailech pozménén. Jak ukazuje
nedatovany ptdorysny nédkres prvého podlaZi® a hlavné vykresy, které schvalil
dne 4. &ervence 1699 Fadovy general Thyrsus Gonzalez,” byla plocha projektu
rozéifena o dalsi pfidavek, zalomeny od traktu vlevo od Nové véZe jeste vice
na jihozdpad v ulici BoZiho Téla, do sousedstvi pozd&jSi stejnojmenné kaple.
Tim dostala priéelni ¢ara nynéjsi formu. Ve schvileném projektu byla pozine-
néna situace chodeb, které nyni mély z nadvofi obepinat ob& nové vystavend
pravothle se stykajici k¥idla, ob& schodisté byla vylou¢ena mimo jadro objek-
tu (do byvalé poetiky starého Skolniho traktu a do rohu k obé&ma auldm) a
v jiZnim kouté nadvori bylo pFiddno tofité schodiSté na divadelni jevisté
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v auditoriu maximu, V prvnim podlaZi se pocitalo se Sesti u€ebnami, ve dru-
hém se dvéma theologickymi uéebnami, men3i aulou v nové pfidaném traktu
a velkym auditoriem s jevistém, které zahrnovalo celé druhé a treti podlaZzi
k¥idla, tdhnouciho se od priaéelniho traktu k jihovychodu. Tfeti podlazi pak
vedle zvysené prostory auditoria poskytlo posledni tfi ucebny.

Projekt schvéleny generdlem v3ak stdle je§t& nebyl konetny. Dalsi plany bez
jakékoli legendy dochované ve dvou variantdch™ néas poutuji o pokrocilejsi
fazi, kterd se je§td vice pribliZuje konetnému stavu: nepoéitd jiz s arealem
star§ich gkolnich budov (na jejich misté vznikl pozdéji kostel P, Marie Snéz-
né) a upravuje severovychodni éast pruceli tak, Ze rusi drivéjsi projekt, ktery
navazoval na Novou véZ a napfimuje pruceli do spojnice starého severo-
vychodniho priéeli s jihozdpadnim naroZim Nové véZe, takze zlstéva cast
staré méstské zdi, kterd je patrnd nejen na dalSich pldorysech, ale také na
Engelbrechtové ryting.!! M8sto Zzarlivé héjilo existenci tohoto zbytku hradby,
kterd zde jiz neméla praktického smyslu. Druhou z4sadni zmé&nou je prelo-
7eni chodeb k vnéjsimu obvodu komplexu a tim obréceni u¢eben do nadvori.
Nepoéita se zde jiz se schodisti do obou aul.

Posledni v sérii dochovanych plan( zachycuje tém@éf vrcholné stadium pro-
jektu Skolnich budov spolu s neuskuteénénym projektem kostela P. Marie
Snézné s kapli** (obé prostory s ovélnou centralni dispozici), ktery V. RICHTER
pfipisuje architektu Giovannimu Pietrovi Tencalovi, kdeZto Lukas Glockel
byl pouze provadéjickm stavitelem. Tento posledni zndmy projekt Skolni bu-
dovy preklada definitivné hlavni schodisté do severniho nérozi a v priloze-
nych nédkresovych variantich'® urfuje na podestdch misto oken polovalcové
niky. S koneénym stavem se neshoduje umisténi druhého schodisté ve stfed-
nim podélném traktu, které bylo pfelozeno ze severni ¢asti do jizniho rohu.

Zda se, Ze ndkresy 2. a 3. podlazi (1. a II. patra) k tomuto planu jsou ztra-
ceny. Tim nam vyvstdva problém umisténi auditoria maxima, které slouzilo
také jako divadelni sdl. Tento sal podle vérohodného tddaje A, NOWAKA byl
20 saht dlouhy a 7 sdhi §iroky, coz odpovidd zhruba rozmérum 35,5x12,42 m.
Takové mistnosti ovéem v soutasné dobé v budové neni a nutno sadhnout k roz-
boru, kK némuZ nam ddva hlavni smérnici ndkres schvéleny r. 1699 Ffadovym
generdlem: sdl nutno hledat predevsim v hloubkovém kfidle Skolni budovy.
Existence kleneb v mistnostech 1. a 2. podlaZi (pfizemi a 1. poschodi) v tomto
kiidle, které se tahne od pracelni fronty na jihovychod, ukazuje, Ze tato pod-
laZi neptichazi v dvahu. Jina situace je vsak ve [I. poschodi téhoZ traktu, kde
pouze severozdpadni mistnost (nyni & 45) mé klenbu, kdeZto ostatni (. 46
az 49) maji trdmové stropy. Nad mistnostmi je prostora t. zv. mezipudi,
kdeZto prostora prilehlé chodby dosahuje aZ pidniho podlaZi. Zda se tedy, Ze
za jezuitské éry bylo vSech nynéjSich pét mistnosti s prilehlou chodbou pro-
stornym salem 36312,55 m (podle mého méfeni, PROKOP v cit. dile na str.
1079 uvadi rozméry 37,92x1307 m), ktery vysSkové zaujimal i dneSni mezi-
pdni prostoru. O druhotném zasahu svéd¢i také to, Ze nad vstupem z chodby
prucelniho traktu do uvedené prostory je ve vyice mezipldi otvor s oblouko-
vym zidklenkem, zpola prekryty podélnou zdi, kterd pfedé€luje chodbu a mist-
nosti v byvalém salovém prostoru. Klenba v mistnosti ¢. 45 neni na prekéazku
témto zavérim: jde bud o byvalou emporu v silovém prostoru nebo pocatek
adaptaci vojenské spravy, které se v dal3im omezily na trdmové stropy. Remi-
niscenci na to¢ité schodisté k jeviiti na planech z r. 1699 je malé schodisté
na konci chodeb piizemi a I. patra tohoto traktu; neni vylou¢eno, Ze pivodné
vedlo i do II. poschodi a mélo ptivodné stanovenou funkei.

Rektor koleje P. Leopold Hendt navézal r. 1701 s olomouckym magistra-
tem na staré ujednani z 19. kvétna 1640, kdy byla projednéna vystavba Skol
na misté zakoupenych domii pobliZz Nové véZe. Smlouva z 8. bfezna 1701"
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Projekt §kolni budovy, vypracovany r. 1637 P. Scheinerem.
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obsahuje pFipominky méstské rady predevSim k nové stavebni Cire severovy-
chodniho praceli. Pfi narovnani r. 1640 byla vysSka projektovéana k prvni rimse
Nové véze, nyni mé byt zvétSena na 10 sahu 3 stopy, priceli nemé zatarasit
vchod na schodisté do Nové véze. Trojihelnikovad plocha, kterd vznikne mezi
zbytkem staré mésiské zdi, Novou véZi a priacelim Skolni budovy, zustane
v drzeni mésta. Stejné tvrdosijné hajilo mésto zbytek méstské zdi, na niz si
vyhradilo dispoziéni pravo, na naklad koleje méla byt upravena a vyskové vy-
rovndna. Naproti tomu dovolil magistrat zbotfeni té Casti méstské zdi, ktera
byla pojata do nové budovy a kudy se vchazelo po schodech do logiky, stejné
bylo povoleno prolomit pro vchod zbytek méstské zdi u Nové véze. Rektor se
méstu zavazal, ze v nové Skolni budové nezfidi nové sklepy k ulozeni napoju
a zrusii ty sklepy, které zde zlstaly po byvalych vinnych domech. K dopliikové
amluvé pak doslo jesté 17. éervna téhoz roku,” kdy bylo jednéno o dvou vcho-
dech do skoly.

Nepochybné jesté roku 1701 byla zahdjena stavba. Nedatovany rozpoCet na
3710 zlatych,'® ktery mozno klast do let 1701—1703, nis seznamuje s fadou de-
tailt v dil¢im stadiu stavby. K dispozici bylo 33.000 cihel, pro pristi rok bylo
potfebi dalSich cihel asi za 200 zl., jejich pateronasobné paleni si vyzadovalo
stejnou Céstku, pisek a dovoz 220 zl. Stejné kamene bylo v zdasobé toliko 25 sa-
hti, z daldich 100 sdhii mél byt postaven r. 1704 nebo 1705 tsek schodiSté. Roz-
pottovanych 250 zl. bylo uréeno na ldmani a dovoz, kdmen byl téZen s povole-
nim hradistského opata za Drozdinem, se ziskanim kamene v lomu za popra-
visitem se nedalo poéitat. Pisek byl v zasobé& na jeho doplnéni bylo rozpocCto-
vano 200 zl. Palené vapno a dfevo mélo stat 100 zl., Salovaci prkna na klenby
50 zl., 80.000 klenebnich cihel dovezenych z Kokor 240 zl., taskova krytina, ktera
méla byt pfiStiho roku polozena do vépna, 100 zI. Kamenikovi, ktery mel dodat
kdmen na okna, bylo poéitdno 500 zl., tesarskému mistrovi nejmeéne 250 zl.,
zedniktm 900 zl., kovatri 100 zl., madikovei za okapy 300 zl. a zednickému mistru
s restem na bézny rok v penézich 100 zl.

Podle smlouvy z 2. ledna 1708 dostaval stavitel Lukas Gléckel za své
prace ro®ni deputat 6 méfic Zita, 4 méfice pSenice, 2 méfice hrachu, krup a
prosa a sud piva. V letech 1708 a 1709, kdy byla stavba dokonCovéna, obdrzel
vedle smluveného mnoZstvi pSenice a Zita 3 sudy piva.

Z daldich stavebnich doklad® se dochoval rozpocet kamenického mistra Vacla-
va Rendra na kamennou dlazbu chodeb a auditoria. Za bfidlovou dlaZbu cho-
deb (dochovala se dosud v chodbach prizemi, z€asti v L. poschodi, odkud mohla
byt pienesena pfi zminénych adaptacich do II. poschodi, a na nékterych po-
destfch schodi§té) z nestejné velkych kusl silnych ¥%—1 coul pozadoval 3 zl.
12 kr. za &tvereéni sah. Dlazba auditoria méla byt kombinovdna z osmihran-
nych Eernych bridlovych ploten (1 stopu 6 coull do kvadratu) a z bilych mra-
morovych étverefkil o strané 7% coulu, par kamend po 36 kr. K rozpoCtu pfi-
pojil vykres. (Obdobnou préaci téZe dilny viz v kostele sv. Mofrice.) -

V dobé velké koncentrace vileéného materialu pri vystavbé pevnosti byly
suterénni prostory skoly vyhlédnuty za skladidté pro oddil pevnostniho délo-
stielectva. Notami ¢, k. representaci, sepsanymi 26. fijna a 7. listopadu 1756
Josefem Astfeldem s VidFi, ohraZuje se rektor proti tomu, aby délostrelecky
oddil ukladal pod 3kolni budovu bomby a vybuSniny. Poukazoval na to, Ze by
roditové riepoustdli své syny do ohrozenych mist. V ubikacich je soustredéno
pres tisic lidi, eventudlni vybuch, vznikly zlomyslnosti nebo bleskem, by ponicil
nejen Skolu, kolej a kostel, ale také konvikt, seminaf a velkou &4st mésta. Rektor
74dal, aby délosttelecky oddil pfemistil stfelivo a vybuSniny do pevnostnich
kasemat nebo na jiné misto, prostor pod Skolou je moZno vojensky vyuzit
k uskladnéni mouky, proviantu nebo jinych nehorlavych véci. Velitel pevnostni-
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ho délostielectva major Adolf Alfson po poradé s generélem Brettonem a plu-
kovnikem Hallardem se postavil na odpor prohlaSenim, Ze trojndsobné klenuti
budovy poskytuje nejpohodinéjsi, nejlepsi a nejbezpe®n&jsi misto k uloZeni
délostreleckého materidlu, ndhradni budovu nelze v dohledné dob& postavit,
a kasemat, kam rektor navrhuje materidl ulozit, nelze k tomuto udelu pouZit,
jeZzto v dobé& nebezpei se zaplni délovymi lafetami a jinymi délostfeleckymi
rekvizitami.®®

Takové byly poc¢atky vojenskych tradic budovy, které se rozvinuly po pie-
chodném zrufeni jezuitského rddu r. 1773 a pozd&j5im pfevedenim do spravy -
vojenského erdru. Vnitfni zarizeni pak trvale opustilo Skolni prostory (napf.
katedra a lavice z auditoria pFiSly do kostela ve Stépdnové),** z byvalého objek-
tu vysoké Skoly zlstaly holé zdi, pod vipennymi ndtéry a pfemalbami zmizela
mj. vyzdoba auditoria, provedena r. 1717 J. Ch. Han d k e m** vodovymi barva-
mi, jejiZ odkryti ndm v budoucnu provéfi zdvéry o umisténi velkého silu.

Také vnéjskové se budova zménila v radé detaila:** pred Skolnim portélem
bylo zmé&néno schodisté, které plvodné tvofilo boéni kfidlo schodigté sou-
sedniho kostela, nad okny byly odstranény trojdhelnihové frontony, se stiech
zmizely arkyre. Cely prospekt také zménila demolice Nové vé%e u severniho
naroizi.

Vojensky erar se stal vlastnikem objektu zvaného ,Schulkaserne* teprve
r. 1879, do té doby byl majetkem c. k. studiinihn fondu.* Adresaf z r. 1909 ozna-
¢uje objekt ,Schulkaserne fiir Artillerie",* divisnim rozkazem dne 27. srpna
1920 byla kasérna prezvédna na ,Husitskou", ndzev se v3ak nevzil:*® dosud jsou
na priceli stopy po nédpisu ,Staré délostFelecké kasarny".

Rok 1959 byl obdobim dalSiho pfelomu v histerii budovy: byla postoupena
tehdejSimu Krajskému vlastivédnému stfedisku a po rdznych opravéach®’ sem
byly do konce &ervna téhoz roku nastéhovény sbirky a pracovny odboru spole-
€enskych véd a ¢ast depositafa prirodovédeckych.
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Politické a kulturni déjiny kril. hlav, mésta Olomouce, Olomouc 190351906, str, 141ln, — A, PRO-
KOP, Die Markgraischait Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung, sv. IV, Vided 1904, str.
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V. NESPOR, D&j. univ. ol., mezi str. 24—25.

5 StA Brno, fond E 28, sig. F 4/1. Padorys staré jezuitské Zkolni budovy, Nové vEie a mést-
ské zdi. starych domil, konventni skladky dfeva s kaple Boiho Téla. Papir 573¥416 mm, vodo-
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legenda, na dorsu Ichnographia loci gualis fuerit, antegvae Scholae aedificarentur. Plén pFekres-
leny inZ. J. KSIREM s Ceskymi texty publikoval V. NESPOR, D&, univ. ol.. mezi str. 64—65,

6 S5tA Brno, fond E 28, sign. F 4/3. Padorys staré Skolni budovy a z&padni novostavby, vypra-
covany P. Scheinerem r, 1637. 1. podlaZl. Papir 747X510 mm, vodoznak W, had, M. Orientace
JJZ. Méritka: olomoucké stopa rozdélend na 12 paled = 305 mm, 100 stop = 210 mm. Rysovéno
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mucensis anno 1636 (piepsino na 1637) 4 P. Schelner delineatum. Viz ‘obr. na str. 203 —
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dorsu Vestiglum Gymnasij nou} pro Contlgnatione secunda. Collegij Olomucensis. '
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7 NE3POR, D&j. univ. ol., str, 37.

8 StA Brno, fond E 28, sig. F 4/2. Pldorys staré 3kolni budovy & zdpadni rozsirené novostavby
z obdobi 1637 —1699. 1. podlaZi (dal3i neexistuji). Papir 387X317 mm, vodoznak liliovy kfiE, v me-
zikru?i mezi kvsty IWL?, Orientace J. M&#tko 100 zem&mdfiiskfch stop = 127 mm. Rysovéno
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9 StA Brno, fond E 28, sign, F 4/2. Pddorys staré tkolni budovy a zépadni roziifené pfistavby,

potvrzeny r. 1699. 1. podlaZi. Papir 400X313 mm. Orientace J. Méfitko 100 zeméméfiéskjch kro-
kit = 127 mm. Rysovino jemn# perem, zdivo novych objektd kolorovano zelené, Lat. legends,
uprostfed Approbo hanc Scholarum Ichnographia 4 Juli] 1699 Thyrsus Gonzalez. Viz obr. na 2.
strané obalky. — IL & IlI, podlaii. Obdobna tuprava, na jeden vykres aplikovana legenda k obéma
podlaiim. Na dorsu Ichnographia Olomucensiu. Viz obr. na 2. strané obalky.

10 StA Brno, fond E 28, sign. F 4/2. Padorys novostavby Zkolni budovy s vyznagenim &éasti
staré skoly, pfed r. 1701. Papir 573X437 mm. Orientace J. Méfitko 20 diled = 200 mm. Ryso-
véno perem, kolorit zdive novostaveb #pinavé zeleny, zdiva Nové brény a zhytky méstské zdi
okrovy. Viz obr. n& 3. strané obialky. — StA Brno, fond E 28, sign. F 4/2. Varianta pFedchoziho
phdorysu, navazujici dispezicemi severojiZniho traktu na néasledujici nékres. Papir 550417 mm.
Orientace J. Méfitko 20 dilett = 208 mm. Rysovino perem, zdivo novostavby kolorovéno zeleng,
stdna sousedici se stargm traktem kolorovana jen v obryse, zdivo Nové v8fe a zhytku méstské
zdi v obryse Gervenchnédé,

11 v, BURIAN, Ikonografie Olomouce do roku 1900. Sbornik Krajského vlastivédného musea
v Olomouei, odd. B, IV/1356—1058, str. 371, & kat. 37 (zde viz soupis orig. rytin a reprodukef).

12 StA Brno, fond E. %8, sign. F 2/3. Projekt kostela P. Marie Sn&Zné a 3kolnich budov se
situael koleje a Nové wize, pied r, 1701, G. P. Tencala (?). Papir 495X350 mm. Orientace JJZ.
Méfitko bez udajd, 30 dilet = 150 mm. Rysovéino perem, zdivo kostela a Skoly kolorovéino Zedé,
objekty koleje svétle Sedd Nové brana Zluté (na varianté rdZové), studny zelenofedé, dzeml
za objekty Sedozelend a hn&d&, PfiloZena verianta hlavnfho schodiit® na listku, dfive za okraj
pfilepeném peZetnim voskem. Reprodukei viz V. RICHTER, Cestami uméni, obr. 70.

13 StA Brno. fond E 28, sign. F 4/2. Detall hlavniho schodiitd, pfed r. 1701. Papir 396X314 mm,
vod. znalka poitovni trubka, korunovany 5tit s maltézskym kfiZem, po stranfich F-35. COrientace
11Z. Méfitko nedokonfeno. Rysovéno perem, zdivo 3koly kolorovano zeleng, sloupky ve 3paletéch,
zdivo Nové vEZe a méstskE zdi Fedé,

14 5tA Brno, fond E 28, sign. F 4/9.

15 Tamtéz,

16 StA Brno, fond E 28, sign. F 4/10.

17 StA Brno, fond G 1, sign. 6040. Viz pfilohu 1,

18 StA Brno, fond E 28, sign. F 4/12. Viz pfilohu 2.

19 Tamt., sign. F 4/13. Viz obr. na 3. strané obalky.

20 Tamt., sign. F 4/16.

21 NESPOR, D&j. univ. ol,, str. 73n.

22 R, FOERSTER, Johann Christoph Handke's Selhstbiographie, Vratislay 1911, str, 12,

23 TFi nékresy fasad, vloZené ve fondu E 28 StA Brno (sign. F 4/2) se mn# nepodafilo identi-
fikovat. Pdvodni vzhled fasddy vsak podrabné zaznamenfivé obraz slavnostnfho vjezdu F. L
Troyers (lkonografiz Olomouce # 13%), Viz obr. na 1. strang obélky.

24 R, FISCHER, ZruSeni olomoucké pevnosti, Olomouc 1935, str. 83,

25 Adress-Buch der kiniglichen Hauptstadt Olmiitz, Olomouc 1909, str. 8, 13,

6 Statistickd rofenka hlav. mésta Olomouce, sv. VII, Olomouc 1938, str. 419,

37 V' okennich Spaletich, které zfasti pfekryvaji dseky schodi3t&, byly v r. 1960 vyménény za
jiné dtvary dfevéné balustrady z hrancld 4X4 em, otofenych na roh. [Pdvedn# byly projektovény
kufelové balustrady s pilitky zakonfenymi koulemi, jak wukazuje nékres ve Statnim archivu
v Brné (fond E 2, sign. F 4/4).]

. Priloha 1.

Smlouva mezi stavitelem LukdSem Glocklem a jezuitskou koleji v Olomouci,
jiz se vymezuji stavitelovy povinnosti pfi stavbé Skolni budovy a urluje na-
turdlni deputat. Dat. Olomouc 2. ledna 1708. Stétni archiv Brno, fond G 1,
sign. 6040.

Heiit zu end gesetzten dato ist mit dem Meister Lucas Glickel Burgerlichen
Mauer- oder Baumeister in Ollmiitz weg des annoch unausgebauten Academisch
Schuelgebewdes, wie dann auch wegen andern Vorfallenden Bauwesens Bey dem
Collegio Soc: JESU in Olimiitz nachfolgender Contract abgeredet und beschlossen
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worden, krafft dessen Er Meister Lukas aufs Newe fiir einen Baw-Meister zu
dem Collegio an- und aufgenohmen wird, dessen Schuldigkeit, wie Er Selbst
verspricht, seyn sol, auf alles, was gebauet wird, oder gebauet werden michte,
einen solchen abriess zu machen, der dem Bauherrn gefillig, so dann jedes
mahl so viel alss von nithen gestellen zustellen, denselben wan Sye Bawen,
fleisig einzusehen, damit nichts zu schaden gehe; Er aber auch Selbsten, so
offt man ihn ruffen méchte, willig erscheinen, guiten Rath und Vorschlag zu
geben — und wo Er etwan eine gefahr in dem Gebewde mercken wurde, sol-
chen anzudeiithen, und der ursachen dfftermahlen, so wohl die Kirch alss Colle-
gium zubesichtigen schuldig seyn solle; Hingegen vor diesen Seinen Fleiss, Ver-
spricht IThme der Bawherr alss P. Rector des Collegii Jihrlichen (:jedoch wann
wiircklich etwas merckliches Newes gebaut wird:) zu Einem recompens alss;
Korn Sechs Metzen, Weitzen Vier metzen, Kuchlspeiss, nembl: Erbes, graupen,
und Hierss Zwey m: und ein Vass Bier. Wan aber das Jahr durch nichts son-
derlichen zu Bauen, sondern nur Flickarbeit Vorfallen solte, gleichwohlen Von
obbesagten Deputat Ein Drittel erfolg zu lassen. Dessen zu mehrer gewiessheit
ist dieser Contract Beyder seits eigenhindig unterschrieben, und jed Parthein
Exemplar zugestellet worden. So geschehen Ollmiitz. Den 2.ten Januarij A.e 1708,

L. S.
Henrivrus Schmidt Societatis Jesu

| Collegij Rector mp.
L. S5*)

Den 12. Decembris 1708, dem Meister Lucas Glickl, Mauer Meister auss dem Coll:

erfolget, Waitzen . . . . . . . . . . . . Vier Metzen.
Korn & e+ v w4« e« 4w w u Bechs Metzen.
Bier ingleichen erfolget e Sdom o m o= s W & ow = Ehw Eimer:
Den 20. Maij 1709. abermahl bier erfolgt . . . . drey Eimer.

Rest 0

*) Pouze stavitelova pefet (zednické kladivke a lZice kfifem, pism. L K}, podpis chyhi.
Na dorsu:

T) Contract dess Mauer Meisters Lucas Glikel. Anno 1708.
Contract des Maister Lucas Glokel Mauer Meisters.

Priloha 2.

Specifikace kamenického mistra Viclava Rendra na dlazbu chodeb a auditoria
jezuitské Skoly v Olomouci. Bez data.

Statnf archiv Brno, fond E 28, sign. F 4/12,

Specification der Pflastersteiner in dass Schulen Gebaiidt der Soc: Jesu, alss
Eenent:

In einer Gang seindt ungefihr biss 30. Klofftern, Jede Kloffter in die Vierung
gerechnet Vorrithen, Jede Kloffter lauter Schieffersteiner undt aber die Liger
gleich in dass absehen iust gearbeitet, undt abgericht auff den Seiten. NB:
ungeschliffen die Dicke 3/4 oder biss ein Zohl dick, wie sich der Schifferstein
befinden thut, in jeder Schaar oder Schicht die Liinge an diessen Platten so
lang dass Jedes stuck sein kan, undt auch die breite so wie Jedes stuck sein
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kan, also brechelohn in Brauch sambt denen Fuhren biss ad locum sambt der
aussarbeitung Jede gevirte klaffter an geld facit . . . . 3. fr. 12.
NB: kombt ein stuck Platten 1. schuch 6. Zohl in die Virung auff 12. kr.
Item: die Pflastersteine in dass Auditorium ein Platten Von der schwarizen
Schifferstein 1. schuch 6, Zohl breit, undt lang, dick 3/4. oder biss 1, Zohl, wie
sich die Schifferstein befindet, undt Acht Eckichte Platten sauber aussge-
schlieffen nebst 1. stuck Von den weissen Brensteiner Marmel 7%:. Zohl geviret
darzu. Also ein Pahr Platten wie gemelt, 1. schwartze und 1. weiss Zuzammen
gerechnet, ein Pahr breche lohn, fuhrlohn biss ad locum sambt der aussarbei-
tung,..............-.Jﬁ.kr.

Wentzel Riinder
Meister Steinmetz in

Ollmiitz.
Na dorsu:

Deren, in dass Schulgebaiidt der Soc: Jesu gehirigen Pflaster steiner Ver-
zeichnuss.

Viadimir Strnad
EYDRUGEULDEICHE POMERY V OLOMOUCKEM STAREM MESTE

Olomoucké staré mésto vzniklo jiZ v rané historickych dobdch na misté pre-
historickych sidli§t na osamocené vyspé spodnokarbonskych hornin, obtékané
ze viech stran rfekami a obklopené moéaly, jeZz tvofFily pfirozenou jeho ochranu
Povrch spodnokarbonskych hornin, dnes dobfe odkrytych napf. v Michalském
vypadé (bFidlice, droby, piskovee, slepence v kulmském, tj. flySovém stFidani)
byl pFirozené nerovny a byl pokryt pouze celkem nepatrnou vrstvou stFipko-
vitych degradovanych a podzolovanych pud, které rychle prechézeji v profilu
do erosivné hluboce rozruSeného skalniho podkladu. Z tohoto plvodniho po-
vrchu se dodnes zachovalo velmi malo: pouze jeho stopy lze sem tam nalézt
ve starych sklepech pod navazkami. Kulm je vSestranné rozpukéan a dislokovén,
takZe je plné oprdvnZna teorie, Ze tato ¢dst spodnokarbonského souvrstvi byla
pii poklesu olomoucké pdnve Hornomoravského Gvalu hrastovité zpétné vytla-
¢ena jako nadbytefni hmota. PFi tom nékteré ze vzniklgch puklin byly uzavie-
ny zilnym kiemenem aj., jiné zlstaly volné. Neni zatim znamo, Ze by ve vy-
pini puklin byly zjistény nékteré vzacné&jsi nerosty, jako napf. v Hrabtvece
u Hranic (galenit), z nichZ usuzujeme na komunikaci s podlozim kulmu.

Osidleni olomouckého vytladku kulmu bylo usnadnéno tim, Ze témito volnymi
puklinami a prilinami se dostévaly vody, které pod tlakem nasycuji pis€itou
basi okolniho tortonu-(modré jily o mocnosti mnoha desitek metrd) aZ na po-
vreh, Tim byla ddna konkrétni moZnost zejména v neklidnych dobach stfedo-
yéku vybudovat u kazdého domu studnu, v niz ve vétsi nebo mensi hloubce byly
puklinové vody zachyceny a dum tak byl zajiStén pro pripad obléhédni vodou
z vlastniho zdroje. Takovou studnu si miZe kaZdy prohlédnout dodnes v Sar-
kandrové kapli, jinak naprostd vétSina byla postupné zasypéna a dokonce do-
dnes ziji pamétnici, kteFi mista studni mohou ukézat s v&tsi nebo mensi hod-
novérnosti. Neni pfi tom vylou€eno, Zze na vzlinajici vlhkost maji vliv i bohaté
splyvajici horizonty spodnich vod v terasovych moravnich Stércich, které kryji
miocén v mocnosti kolem 10 m a na svazich spo€ivajl na kulmu primo.
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Otéazka stari jednotlivych poruch dosud nebyla detailné fesSena, jisto v8ak
je, Ze vétdinu lze prifist saxonskym pohybim vertikélnich smérd z€asti i po-
miocennim s Gstfednimi liniemi severojiznimi, tj. kolmymi na smér alpinsko-
karpatského vrésnéni, podle nichZ vznikla propadlina Hornomoravského tdvalu
v okrajni ¢asti Ceského masivu.

ReSeni téchto otdzek neni zdaleka akademickou zélezitosti: ve sklepech bu-
dov historického jddra meésta, urCeného k rozsahlé asanaci, vyvéraji misty
prameny o vydatnosti, jeZ se blizi 0,1 1/vt. V naprosto nepfehledném terénu
je velmi t&zké tyto vody, které mizeji pod nejbliz§i zdi a objevuji se zase
o nékolik blokd niZe, fadné identifikovat a rozliSit od poruch dneSniho rozvodu
vody nebo kanalizace. Chemickymi a biologickymi rozbory (laborator Stavopro-
jektu a KHES v Olomouci, 1960) bylo prokédzéno, Ze jde skutetné puvodné -
o vody puklinové, teprve druhotné& zneciSténé ckolim, a podle toho budou pro-
vedena prislusnd stavebni opatfeni. V soutasné dobé jsou nejsilnéjsi vyrony
ve sklepé domu & p. 11 na Zerotinové ndm., kde v kopané sondé byla nalezena
neporuSend rané stfedovékda keramika (viz pfil. fas. Ol. musea — ddim byl
kdysi farou sv. Michala), v domech €. p. 9 ve Skolni ulici a ve sklepé dvorniho
traktu domu & p. 12 na Stalinové nam., které vSak jinak leZi z vétSi &asti
v oblasti neogénu a fi¢nich hnilokali se Stérkopisky. Intenzita pFitoku vod je
celkem nezévisld na rotnim obdobi a pokud byly néjaké zmény zjiStény, zpu-
sobily je stavebni zavady v okoli. V reSeni téchto zajimavych otdazek se pokra-
¢uje a je jasné, Ze asanace musi byt provedené v plném rozsahu komplexne.

‘ Y oroumouc
] T6atakd zBstavha
g - 1
.n@:.atuv Lurﬁnu -

: o ]
5 L\ _,.-E‘i méato ..
|
i

Schematicky pri¢ny profil olomouckou panvi od zdpadu k vychodu. Svétlé Sipky

naznacuji smér pohybu jednotlivych ker Ceského masivu, tmavé Sipky sleduji

smeér vody, nasycujicich pod tlakem pisky na basi miocénu (tortonu) a v tera-

sovych Stércich a vystupujici po puklindch a prilindch v oblasti olomoucké

historické rezervace. Silné schematisovdno. Plati i pro jiné vytlagky kulmu
v oblasti Hornomoravského tvalu, nap#. u Horky aj.
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ZoraTrnackova

ZACHRANOVACI ARCHEOLOGICKY VYZKUM V BOLELOUCI
(PredbéZna zprava)

Na pravém brehu Moravy jiZzné od Olomouce smérem k Tovafovu se nad
inundacnim- ddolim zdviha téhly sprasovy breh, odkryty na ndkolika mistech
hliniky cihelen. Tato oblast byla téméf ve vSech obdobich pravéku osidlena,
naSe znalosti starych sidli{ a pohfebist jsou vSak zavislé pfevaZn& na nahod-
nych objevech a na jejich zdchrané. Neni moZno pochybovat, Ze zvla$t® v hli-
nicich se v prabéhu let pri tézbé hliny znifilo mnoho pravékych objektd. Jen
zasluhou obétavé prdce Met. Chyly ziskalo byy. Vlastenecké muzeum v Olo-
mouci mnoho nalezd z cihelen v Blatci a Charvétech, které prokézaly zvlasté
husté osidleni z konce starsi doby bronzové.,

Jednou z obci, lezicich na sprasové terase pravého bfehu Moravy, je Bolelouc,
Pred vice neZz padesati lety nachéazel A. Gottwald v tamé&j$im hliniku tuhové
pozdné laténské stiepy.’ Ve sbirce byv. Vlasteneckého muzea jsou téZ esovité
zdusnice ze slovanskych hrobi, z nahodnych nilezfi na katastru obce pochézi
hlinény pfeslen, V roce 1929 vénoval nalezce J. Cechdk do muzea nadobky
a bronzové predméty, patrici luzické kultufe. Jako misto nédlezu je uvedena
trat ,Nad oborou® (téz ,U obory"). Toto naleziSté leZi na navrsi pfi statni
silnici do TovaCova pred kfizovatkou, kde ze statni silnice vychéazi odboéka do

Bolelouce. Podél statni silnice byl v roce 1951 hlouben prikop pro vodovodni

potrubi. V blizkosti kaple sv. Rozélie prokopal tehdy V. Burian tfi luZické hro-
by, nalezy z nich jsou rovnéz uloZzeny v archeologickych shirkach Vlastivédného
ustavu v Olomouci.” Na podzim t. r. bylo tfeba provést na tomto luzickém po-
hiebisti zachranovaci vyzkum, jehoZ nutnost vyvolaly stavebni préce.

V priabehu prvni etapy vyzkumu v zari a Fijnu t. r. soustredili jsme se na z4-
chranu hrobud, zachycenych vykopem zdkiad hospodafskych budov. Dobrou
spolupraci s pracovniky stavby se podarilo vétsinu zjiSténych hrobti odborné
vyzvednout, jen tri ze dvaciti byly stavebnimi pracemi rozruSeny. Nélezy
z prvniho hrobu vyzvedli délnici sami, bylo vS8ak moZno je$té rekonstruovat
jeho uloZeni. Nékteré z hrobt leZely pomérné nehluboko pod povrchem, napt.
horni ¢ast hrobu VIII' byla v hloubce 35 cm. VétSinou bylo dno hrobové jamy
70—80 cm pod povrchem. Pokud lezely popelnice vySe, nezjistili jsme obvykle
hrobovou jamu, ponévadZ nad spraSovym podloZim je misty az 70 em mocné
vrstva humusovité hliny.

Uprava hrobl odpovidd pohfebnimu ritu, znamému z jinych luzickych po-
hrebist. Popelnici byvé bezuchd amorfa nebo okfin (dvojkénicka misa), poklici
tvoFi misa, spodni €ast vétsi nadoby nebo velky stfep. Vedle popelnice nebo
uvnitr se nasly drobné nddobky (osudicko, koflik). Zlomky bronzovych pred-
métd jsou obvykle mezi spdlenymi kistkami. V zasadé byl ziejmé dodrzovén
tento prisny pohfebni ritus, avSak v Gpravé nékterych hrobl se objevuji nepa-
trné odchylky. Tak napr. popelnici hrobu XVII byl velky okfin, pfekryty rovnéz
celym okrinem stejného druhu. Hroby IV. a XIII byly dvojité, nasly se v nich
vzdy dvé popelnice se spalenymi kistkami. Zajimavou Gpravu mél détsky hrob
VII; popelnici byl dzbanek se zamérné uraZenym uchem, jehoz fisti uzaviral
kruhovy strep, v prim3ru odpovidajici praméru tisti popelnice. Na hrdlo dzbé&n-
ku byla nasazena vydut osudicka s hladkymi vypuklinami a v3e ptekryvala
spodni €ast jiné hrubsi nadoby. Popelnice byla tak dobfe uzaviena, Ze ke spa-
lenym klstkam se dostalo jen nepatrné mnoZstvi hliny, K tomuto hrobu patfi-
ly jesté dvé drobné nddobky. Zasyp hrobové jamy byl u nékterych hrobu sytdé
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terny a obsahoval jednotlivé spalené kistky, Nejvice népadna byla vypli jamy
hrobu XIX, kde se v ni nasly i pfepalené stfepy a zlomky bronzovych pied-
métl. Jde zfejmé o zbytky pohfebni hranice, nasypané nejdfive na dno hro-
bové jamy a pak i okolo popelnice.

Nelze dnes jiz zjistit, z kolika hrobi pochézeji bronzové pfedméty a nadoby,
darované Vlasteneckému muzeu J. Cechdkem. Je 2fejmé, ze popelnicové pohfe-
bisté z Bolelouce je rozsdhlé; 23 ndmi zjiSténych hroba je rozptyleno na znaé-
né velké ploSe, Podle pfedbé&Zného zhodnoceni keramiky, jejiz rekonstrukce si
vyzadd jeSté mnoho prace, patii tyto hroby do obdobi tzv. ptisného stylu lu-
zické kultury,* nutno vSak pfipomenout, Ze z rozséhlého pohiebisté jsme zatim
poznali jen malé mnoZstvi hrobi.

Kromé luZickych Zérovych hrobt byl pti vykopovych pracich zachycen i kost-
rovy hrob z obdobi unétické kultury (1700—1500 pF. n. 1.). Kostra mladsi Zeny
lezela v ném na levém boku hlavou k vychodu, paze slozeny pfed télem s ru-
kama u brady, nohy byly v kolenou skréeny. V hrobé se nasly dvé nadoby, maly
hrnicek s ouSkem a nizka plocha misa. Na kaZdé ruce zemfielé byl bronzovy
naramek, na jednom prsté bronzovy prsten, bronzova jehlice leZela nad levym
spankem. Jantarové koralky riazné velikosti byly z vétsi ¢4sti u krku, é4steéns
vSak i u nohou. Tento hrob, zatim ojedinély, prokazal, Ze je tfeba poditat i s né-
lezy ze starsi doby bronzové.

Zachrafiovaci archeologicky vyzkum v Bolelouci ukazal ndm znovu, jak dile-
zita je pro ziskani novych poznatki o pravékém osidleni dobra spoluprace

'§ pracovniky na stavbach. Dosavadni vyzkum je jen prvni etapou praci, i pi#i

dalSich odkryvech hliny na stavenisti budou jisté odkryty dal3i hroby z obdobi
luzické kultury, Zajem obCanti o pravéké nélezy je zdrovefi pfislibem, ze v Bo-
lelouei i blizkych obcich nebudou uz nihodné nalezy z neznalosti nideny.

! Casopis Vlastenecktho spolku musejniho v Olomouci, 1908, 76. — A. GOTTWALD, Mij ercheo-
logicky vyzkum, Prostéjov 1931, 96,

2 V. BURIAN, Zpravy SLUKO ¢ 9, 1952, 5—6.

3-Cislovéan! hrobd navazuje na vyzkum z roku 1951, U nélezl z roku 1929 nebyly zaznamenény
hrobové celky.

% J. Bbhm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, 281,

Vladimir Kalabis

CELED SPARIDAE GUNTHER, 1859 (PISCES) Z MIOCENU PROSTEJOVSKA
A HRANICKA

Jiz ddvno jsem nachézel v miocenni brekcii u Sluzina na Prostéjovsku ojedi-
nélé zuby &eledé Sparidae GUNTHER, 1859. Prvni zminku bez blizsiho uréeni
mam v Casopise Viasten. spolku muzejniho v Olomouci 1937, str. 109,

Jednak Slo o knoflitkové zuby Sparus cinctus {AGASSIZ), které jesté Castéji
jsou zastoupeny v piscich Dolnich N&t&ic u Hranic, zminuji se o nich v samo-
statném Clanku tohoto Easopisu; dale zuby znamé pod jménem Sargus, jejichi
ukézka jest zde na obrazku 1.

Srovnanim svych nélezl s vyskyty uvad&nymi v literatufe, doSel jsem k né-
zoru, ze jsou totoZné se Sargus incisivus P. GERVAIS, 1852, popsanym a vy-
obrazenym M. LERICHEM (1927—1928) ze §vycarského burdigalu (Muschelsand-
stein) a z vindobonienu.
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C. ARAMBOURG (1927, str. 126—130, tab. XXXI, obr. 5—13) pro vyskyty
v alZirském neogénu pouzil rodového oznafeni Diplodus RAFINESQUE, 1810 a
Sargus incisivus P. GERVAIS, 1852 a 1925 (Auctorum) oznaCil za Diplodus
jomnitanus VALENCIENNES, 1844.

Z eggenburského burdigalu uvadi F. X. SCHAFFER (1925, str. 40) Sargus sp.

Z litavskych védpenct z Hohndorfu uvadi F. ROEMER (1870, str. 398, tab. 48,
obr. 4—35) Capitodus truncatus MUNSTER, ktery podle vyobrazeni odpovida
rovnéz nilezim moravskym.

7 t&chto ukézek literatury je ziejmé, 7e Diplodus jomnitanus VALENCIEN-
NES, 1844 — Sargus incisivus P. GERVAIS, 1852 = Capitodus truncatus MUN-
STER (u F. ROEMERA 1870).-C. ARAMBOURG (1927) uziva, jak jiz bylo uve-
deno, rodového oznateni Diplodus RAFINESQUE, 1810, (non Diplodus AGASSIZ,
1841 — Orthacanthus AGASSIZ 1843), ARAMBOURG (str. 126) uvadi, Ze rodo-
vé oznateni Sargus CUVIER, 1817 bylo uZz pfedtim pouZito pfi oznaCeni hmyzu
a tudiz CUVIEROVA oznafeni nelze znovu pouZit. Skuteéné FABRICIUS (1798,
Suppl. Ent. Syst.) pouZil oznaeni Sargus pro druh dvoukf. hmyzu (Diptera)
aviak je§té pred FABRICIEM (1798) WALBAUM (1792, Artedi Bibl. ichth. 3, ed.
2, str. 586) pouzil oznadeni Sargus pfi Pisces, o némz se C. ARAMBOURG ne-
zmifiuje. BohuZel nemohl jsem studovati toto dile v originale; podle vSech
vydéni Nomenclator Generum jest pripisovano oznadeni Sargus WALBAUMOVTI,
1792. Nemohl jsem studovati ani préci GISTLOVU (1848, Nat. Thierr, X.), ktery
teprve v tomto roce pozménil Sargus CUVIER na Demius nom. nou.

Nemél jsem, bohuZel, ani moZnost studovati dilo RAFINESQUE {1810', Indice
d’Ittiol. Siciliana). Pouzil-li RAFINESQUE za genotyp Sparus annularis LINNE,
1758, ARAMBOURG, uvadi Diplodus annularis, pak to znamend, Ze prislusné

Vysvétlivky k obrdzkam:

Obr. 1. Diplodus jomnitanus VALENCIENNES, 1844. Pohled z vnejsi strany,
(1/1). Svrchni Fada z brekcie SluZin—Bros, kolekce vlastni. Spodni Fada z piski
Dol. Nété&ic, kolekce Katedry geologie university v Brné

Obr. 2. Trigonodon sp. Pohled z vnéjsi a vnitini strany (1/1). Svrchni rada:
exemplaF z piskd Dol. Nétéic. Kolekce Katedry geologie university v Brné.
Spodni Fada: exemplaf ze Sluzina—Brosu. Kolekce vlastni.
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exemplafe je tfeba vztahovat k linnéovskému druhu Sparus annularis a nikoliv
k néasledujicimu druhu Sparus Sargus LINNE, 1758, od néhoz byl odvozen
Sargus.

Do Eeledé Sparidae GUNTHER, 1859 byl dfive Fazen téz rod Trigonodon
SISMONDA, 1849, Jsou to zoubky, jejichz koruna mé ostry okraj, obrédzek je
uveden napt. v Zittlov® ucebnici: K. ZITTL (1924, str. 139, obr. 238). C. ARAM-
BOURG (1927, str. 219) fadi je do nové eled® Trigonodontidae a do Fadu Plec-
tognathi, zatim co Sparidae patfi k radu Euacanthopterygii. Druhy rodu Tri-
gonodon z eocénu francouzského a egyptského nejsou tak bezpetné geneticky
totozné s Trigonodon oweni SISMONDA, 1849, v C. ARAMBOURGOVI 1927 (str.
919—221, tab. XII, obr. 4—9) z alZirského neogénu. Moje exemplafe ze SluZina
a z Dolnich N&t&ic jsou poloviéni nezli ARAMBOURGOVY. Oznaluji je jako
Trigonodon sp.

ZAVER. Na obou jmenovanych moravskych lokalitdch nalezl jsem poprvé za-
stupce &eledi Sparidae i Trigonodontidae, o nichZz zde poddvam tuto struc-
nou zpravu. Bude zajimavé sledovat jejich vyskyt i jinde v moravském miocénu
a na Slovensku, kde jsou napf. hojné nachézeny v piscich Dévinské Nové Vsi.

LITERATURA

ARAMBOURG C., 1927: Le: Poissons fossiles d’Oran. — Matériaux pour la Carte Géol. de I'Algé-
rie lre série Paléontologie. Texte et atlas, Alger. — LERICHE M., 1927-28: Les Poissons de la
Molasse suisse. Deuxigme partie. Mémoires de la Soc, Paléont. Suisse, Vol. XLVIL Gendve 1927.
— ROEMER F., 1870; Geologie von Oberschlesien Breslau. — SCHAFFER F. X., 1325: Das MiocHn
von Eggenburg. Abhandl. der Geolog. Bundesanstalt. Band XXII, Heft 3. Wien. — ZITTEL K.,
1823: Grundziige der Paldontologie II. Vertebrata. Minchen und Berlin.

Jan Kapusta
MORAVICANSKE PRATELSTVI VACLAVA KALIKA

Probuzeni hudebni vlohy a uméleckych sklont hudebniho skladatele Véclava
Kélika (1891—1951), spadajici jiz do utlych détskych let chlapcovych a proje-
vujici se prvnimi skladatelskymi pokusy asi od 11, roku, a jejich pozdé&jsi rozvoj
v gymnasijnich letech, bylo od doby, kdy poprvé projevil préni stat se umél-
cem, provéazeno rozhodnym odporem otce, ktery poucen zkuSenostmi a radami
svych uméleckych pfétel, znal Gd&l uméleh a obéval se proto o existentni osud
svého syna. Ville otcova a po jeho smrti stejné zéporny postoj poruénik(, pfi-
buznych a piatel, nepochopeni, zpusobily, ze Véaclav Kélik se hudbg jiZ od utle-
ho mladi vénoval nejradéji jen vskrytu a své skladatelské pokusy udrzoval
v naprosté tajnosti. Ve vzpominkach na obdobi svého severomoravského pobytu,
zachycenych choti zemFelého mistra prof. Marii Kélikovou, najdeme poznam-
ku, Ze na vyS8im gymnasiu mél pry jediného pfitele a Ze tento druh takeé jako
jediny védél o jeho skladatelské Cinnosti.’

Pon&vad? z pisemné pozistalosti skladatelovy ani z Gstniho podéni sou€asni-
k(i jméno oné osoby nezndme, bude nasim dkolem na zékladé znamych faktd?
zjistit, kdo za onoho nezndmého pfitele miZe byt povaZovan. Vydéava-li Kalik
nékoho ze svého okoli za pFitele, mizeme logicky predpokladat, ze mu v proti-
kladu k ostatnim davéfoval; a jestlize mu duvéroval a svéril se mu se svou
kompoziénf praci, znamena to, Ze byl svym druhem pFi nejmenSim chépén,
ne-li pfimo podporovan. Budeme-li se obirat touto zajimavou zéleZitosti z Ka-
likova Zivota, ¢inime tak proto s védomim, Ze neni bezvyznamnd: méme totiZ
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diivody domnivat se, ze pravé ono studentské pratelstvi, chdpajici a podporujici
vzajemné mladistvé sny a Zivotni plédny, Vaclava Kilika za tehdejsi jeho situace
nemalou mérou mordlné podpofilo a pFispélo pfi rozhodovéni, ma-li se stat
umélcem, prestoze si to otec nepfal a rovnéz pratelé ho od takového umyslu
zrazovali.

Neni pochyby, a téz skladatelova vzpominka to nepiimo napovidd, Ze nezna-
mého druha Kalikova mladi musime hledat v okruhu spoluzéki na zabfezském
gymnasiu, kde studovala mladez z prilehlych €asti celé severni Moravy. Razneé
zpravy nas informuji, Ze Skola, udalosti a zajmy privadély Véaclava Kalika do
styku se studenty z raznych mist (Sudkov, Postfelmov, Ruda nad Moravou,
Bohutin, Moravitany aj.), je vSak ¢asto aZ népadné, jak Kalik inklinuje do
severohanické dédiny Moravitany. Zde proto také zahéjime své zkoumani.

Mimo £kolu pfiSel Véclav Kalik do tésnéjsiho styku s moravicanskymi stu-
denty nejspi¥ v druhé poloviné roku 1904 (tj. zacdtkem kvarty), kdy dva
z nich byli na byté v zébfeZském gymnasiu u Ekolnika Frantiska Klimka. Bydlel
tu syn rolnika Jaroslav Vavroug,® ktery byl prdvé prijat do I rotniku, a jiz
druhym rokem Kalikiv spoluzdk Stanislav Penka.' Jejich spoletnikem na byté
byl Josef Bfezina z Horni Rudy, tehdy rovnez Zik I ro¢niku. U jiného sou-
kramnsika byl ubytovan dalii student z Moravitan — zéak IL ro&niku FrantiSek
Paték.

Protoze Kalikovi m#li feditelsky byt v budové Skoly, vidali se studenti mimo
vyutovéani denné; Feditel, znamy jako stédry podporovatel zaki, je zvéval do
svého bytu k vefefi a jeho syn naopak dochézel za nimi ke Klimkam.

Maly CGerveny notes, zdpisnik Cinnosti jmenovane skupiny studentt, ktery
byl zachovén péci jednoho z nich — Jaroslava VavrouSe, vydava dnes zajimave
svédectvi nejen o chlapeckych zédjmech, zabavach a postaveni Véclava Kalika
mezi ostatnimi studenty v letech 1904 a 1905, dopliuje tim v detailech naSe
znalosti o tomto obdobi, ale pFispivd také nékterymi udaji k objasnéni nasi
otazky. Zapisnik, vedeny z povéfeni kolektivu Véclavem Kilikem a psany také
jeho ‘vlastni rukou denikovou formou, hned z potdtku popisuje, jak ze spo-
le¢ného zdjmu o télovychovu a sport vzniklo Etyiclenné spolecenstvi, nazvané
honosné ,Spolek Stavia“, jehoZz Gcelem bylo cvitit a pripravovat se na verejneé
télovychovné vystoupeni k pocté vSemi studenty vazeného reditele dr. Kahlika,
Kalikova otce. Déle je tu zachyceno, jak probihal ndcvik a konetné i zamy$§lené
vystoupeni.

Hned z prvnich zb&znych, hovorovym stylem psanych vét, je patrno, ze roz-
vifeni zajmu, podnét byl dan Véclavem Kalikem, uzndvanym na gymnasiu za
dobrého a vykonného sportovce. S ohledem na to bylo prirozené, ze pri rozde-
lovani tdloh ve ,spolicu mu bylo svéfeno, aby provadél nacvik a druhe pii cvi-
genf opravoval. Mimo to mu byla kolektivnim uvéazenim udélena divéra vytykat
druhym chyby v jednani, chovéni, aniz se kdo smel urazit. Nacelnikem byl
ustanoven Stanislav Penka, pokladnikem Jaroslav Vavrou$ a Josef Brezina jed-
natelem. A aby organizace ,spolku" byla tplna, byl navic jmenovan jeSté patron:
admihistrativni pomocnik reditele Kahlika, oktavéan FrantiSek Sitta, jehoZ
Vaclay Kalik v zapisniku oznatuje za svého ,familigris a sekretdfe".’

Prvni vefejné vystoupeni s vefirkem se konalo 3. prosince 1904 za ucasti
teditele Kahlika, rodiny Klimkovy a nékolika malo nejblizsich pratel ze skoly,
druhé, doplnéné jesté o gratulacni scénu ke Kahlikovym 51. narozeninadm (nar.
29, 1. 1854), pak 28. ledna 1905. Na obou vetircich byla také provozovana hudba,
nebot stanovy ,spolku” byly dodatetné rozSifeny o povinnost vénovat se
houslové hie. Protoe vystoupeni na prvnim cviéeni dopadlo Spatngé, byla nacvi-
ku housli podruhé vénovéna daleko vétsi pozornost, aby mohl byt Feditel
‘Kahlik opravdu uctén, jak se pripomina v zapisniku. Z druhého vystoupeni
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znéme porad skladeb. Hréla se Gvodem Haydnova Hymna, pak Fibichova Smés
narodnich pisni pro troje housle, Sev€ikova Smés nérodnich pisni pro dvoje
housle, Furiant ze Smetanovy Prodané nevésty a blize neoznacené duo.

Reditel Kahlik jako pedagog spravné chapal, ze jde predevSim o chlapecké
zfibavy, vyrtstajici z touhy po néjaké €innosti, sledujici ale vcelku dobrou
cestu, a védél také, Ze by bylo prospésné je radou jeSté usmérnit. Proto stu-
dentim doporuéil, aby z&jmy roz3ifili a navic se vénovali jeSté néCemu jinému,
napfiklad divadlu. Ackoliv poznadmka v zépisniku kromé divadla nejmenuje
konkrétné 2adné dal3i zabavy, ke kterym Feditel Kahlik studenty vybidl, a mlu-
vi o nich jen vSeobecn& miZeme se domnivat, Ze mezi zdznamem zamlfeneé
nélezi i turistika po okoli. Vime totiZ, Ze Feditel Kahlik turistiku ve Skole pod-
poroval a Ze také chlapci se turistice vzapéti vénovali,” Také navrh vénovat se
tés divadelni hfe byl vzat vainé, do inventéafe ,Spolku Slavia“ bylo porizeno
nékolik kulis a nékolik knizek divadelnich her. Jedna z nich — Krasojezdkyné —
byla dokonce studovéna. Zamyslené pfedstaveni se v3ak vibec neuskuteénilo,
patrné pro obtiZe s obsazovdnim Zenskych roli, jak ze zapiskd vyrozumivame.
TFebaZe nemlzeme pokustim Véclava Kélika o prvni nastudovani divadelni hry
prikladat 2a4dnou velkou v&hu, musime je — seznéameni se skladatelovym Zivo-
tem — alespofi zaznamenat, nebot divadlo ho v kvarté a pak na vyssim gymna-
siu hloub&ji zaujalo a pripravovalo tak pozvolna pudu skladatelskému zajmu
dramatickému.® Poznamka na poéétku zépisniku o pravomeci a davéfe, jiZ byl
Kélik svymi druhy obdafen, napovidd (a je to také v souhlasu s tim, co vime
o jeho pozd&j§im postaveni v hudebnim Zivot& Skoly). Ze byl ve ,Spolku
Slavia® €lenem vidéim, svou iniciativou a vétSimi dispozicemi uréujicim zame-
Feni ,spolkové" €ninosti, Proéitajice zdpisy deniku, pozorujeme vSude, Ze ostat-
ni pratelé se jeho rozhodnutim a pokynim ochotné a zcela samozfejmé podri-
zovali. Zvla§té vyraznd se to projevilo pfi nacviku raznych prvkd na naradi
kde ve vykonnosti stdl nad ostatnimi, dosdhl v8ak toho, Ze také oni, a¢ v na-
fadovém télocviku nevypracovani, vytrvalym cvi¢enim ziskali pfiméfenou po-
_tfebnou zdatnost a vykonnost a byli s to zvladnout uloZené sestavy pro vy-
stoupeni. Bylo totiz jednim z nejvyraznéjsich rysi povahy Vaclava Kalika, Ze
dovedl svym nad$enim a opravdovosti ziskat pro véc i ostatni, Ze Slo o vlast-
nost vyraznou, potvrzuje analogie z poslednich dvou let stfedoskolského stu-
dia, kdy Kalik pFi mimo8kolnim provozovéani hudby dokézal pro sborovy zpév
a hudbu ziskat fadu pfivrzenct z rad spoluzdki. Clenové ,Spolku Slavia” Vécla-
vu Kalikovi divéfovali a v uzavieném svazku, jemuZ on urdoval smér, se citili
byt hloub&ji nez v obvyklém chlapeckém pratelstvi navzédjem k sob& pripou-
tani. Toto romantické chlapecké pratelstvi, kde ,viichni jsou si rovni”, ne-
skon&ilo ani, kdyz , Spolek Slavia“ prestal samovolné existovat a pokracoval
v jiné formé,

O daldim Zivoté ,Spolku Slavia” se zapisnik uz nezmifluje a také podle uUstni-
ho sdéleni jeho majitele &innost v dosavadni formé nepokrafovala. Nedélni a
nékdy také jiz sobotni cesty do Moravic¢an se staly €astéjdimi, moZno fici pra-
videlnymi, a télovychovny zajem skupiny, nyni jiZ jen moravicanskych stu-
dentti s Vaclavem Kilikem, se pfenesl do nového prostfedi, do Moravican. Vy-
hodné podminky k cviteni byly nalezeny na zahradé Penkova statku (drive
&, 54, nyni €, 179), kde bylo také za tim u€elem instalovdno provizorni télovy-
chovné néfadi. Je pozoruhodné, Ze poéindni chlapch se zdhy do€kalo Sirsiho
chlasu a ziskalo celou Fadu dalSich zdjemct, takZze 17. Cervence 1905 mohla
byt v Moravitanech na misté drivéjsiho ,Spolku Slavia" zaloZena, samozfejmg
neoficiélni, télovychovna jednota Sokol, pojmenovand po prikladu zaébreZskeé
»Tyrs”. Je neméné pozoruhodné a zajimavé, Ze skutetna jednota Sokol byla
v Moravitanech zaloZena aZ roku 1920, tj. teprve po 15 letech, nejprve jako
pobotka loStické, o rok pozdéji jako samostatna, Zéapisnik jednoty, psany Sta-
nislavem Penkou, a nékolik dokumentd opét bliZze osvétluji tuto moravi¢anskou
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epizodu a ukazuji, Ze Vaclav Kéalik mé&l na zalozeni tohoto Sokola v Moravi-
tanech a na jeho &innost vliv, aékoliv nenf uveden jako zaklddajici €len, ale
o né&co pozdé&ji (8. 11. 1905) jako &len &estny.? O uplatnéni organiza&nich zvyk-
losti a néplné &innosti ,Spolku Slavia” i zde mluvi zretelné zapis ,sokolské
jednoty”, ktery se i v podrobnostech shoduje s porady vefejnych vystoupeni
a s ndplni cvitebnich hodin ,.Spolku”.

Po kaZdodennim prézdninovém cvi€eni se i v MoraviCanech konalo verejné
télovychovné vystoupeni s kulturnim pofadem a vyletem (6. 8. 1905), tento-
krat verfejnym. Hudebni &ast vystoupeni obsahovala tytéz skladby pro soubor
housli jako v Z&bfehu s tou vyjimkou, Ze tentokrat byli navic jmenovéni
autofi duet pro housle: Sev&ik a Mazas.

Nicméné vSechny tyto tdaje by pro nas kromé zajimavosti nemély vétsSiho
vyznamu, kdyby nebylo toho, Ze ndm pomahaji objasnit naSi Gvodni otdzku.
Sledujme proto dalsi udalosti.

Ze zachovanych doklad('® neni obtiZné vyrozumét, ze hlavnim moravifanskym
organizdtorem téchto akci byl nejspi¥ Kalikav spoluzédk Stanislav Penka, u je-
hoZ rodi®d na zahradé se odbyvala valna €ast cvifeni. Vratime-li se o néco
zp&t a nahlédneme do zdpisniku , Spolku Slavia”, zjistime z Kalikovych zazna-
mu, Zze Penka nebyl nikterak vynikajicim cvitencem a Ze jen s ndmahou a
dobrou vili usiloval o nabyti télesné zdatnosti a obratnosti v naradovém télo-
cviku, Presvédtime se déle také o tom, Ze Penka pravé dik houZevnatosti a
opravdovému pfistupu k véci se vypracoval a vyhovél znaénym nérokim zdat-
néjsiho a zkuSenéjiiho cvititele Vaclava Kalika. Jeho moravi¢anské iniciativa
v 1été roku 1905 a zpravy o tom, Ze ani v pozdéjdich studentskych letech,
oktdvu nevyjimaje, jeho interes o télovychovu neutuchal, potvrzuji shodné
opravdovost a vytrvalost jeho vztahu k télovychové. Pravé tyto vlastnosti ho
asi velmi priblizily Véaclavu Kaélikovi, ktery vSe cokoliv udélal, délal s plnym
zaujetim a dovedl to ocenit také u druhého. Nejen spoleény zédjem, ale take
spoleény vaZny pomér k nému, je navzajem sblizil. Madme jesSté jeden z&vazny
doklad k tomuto nézoru. V moravitanské vlastivédné jizbé se z pozistalosti po
Msgre. St. Penkovi zachovaly dvé knizky s vlastoruéni dedikaci Véclava Kalika
" St. Penkovi. Prvni z nich, neoznadené titulem, pojednévajici o €eskych déjinach,
nese vepsané vénovdni ,na pamdtiu ne$tastné bitvy bélohorské 8. listopadu
1620" s datem vyro&niho dne v roce 1905, druhd pak — Srdece Edmonda de
Amicis — prostou pozndmku ,Daroval Vaclav Kahlik 11. 11, 1905, Z daru obou
knizek je moZno po privu usoudit, Ze Slo o skute&né préatelstvi; prihlédneme-li
k jejich obsahu (Srdce!), je to tim ziejméjSi. U &trnédctiletych jinochd je mozno
predpokladat, ze k vénovani knihy s citovanou prvn{ dedikaci mohlo dojit ten-
krat, kdy se pfi divérnych rozhovorech zabyvali jednou z nejzévazné&jSich his-
torickych udélosti z feskych dé&jin, majici zdkladni vliv na jejich dalsi pra-
béh, kdy védomi si osudového ndrodniho nestésti, nasli k nému — jisté vlivem
Skoly, nebo snad i jineho podnétu — spoleény vztah. Oboustranné citové roz-
ruseni, jemuZ nésledovalo utuzeni svazku, je v tomto véku pochopitelné a na-
prosto ne neobvyklé. :

Télovychova a sport byly vSak jenom jednim predmétem spolecneho zajmu
obou vzdjemné si blizkych studentd. Bylo tu divadlo, které od doby zaloZeni
»Spolku Slavia“ spolu pé&stovali. Z podtku sice jen ze ziliby, bez vefejného
uplatnéni, pozdéji také na jeviSti pro obecenstvo. Véclav Kalik v rukopise
svych vzpominek uvadi, jak prévé v kvarté, tj. v roce 1905, jej mocné pritaho-
valo divadlo: zacal dokonce psdt dramata. Divadlu se vénoval se zapalem jako
herec i reZisér, pfedevSim o hlavnich prézdninich, kdy nebyl on ani ostatni
studenti vazadn a kontrolovén Skolou, a vytvofil fadu postav, z nichZ jako nej-
vyznamnéjsi nutno uvést Francka v Mary§i bratfi Mrstikd, Antonina v Ji-
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raskové Vojnarce a mlynéfe v Lucerné.'' Hojné praktické provozovéani divadla
v septim& a v oktavé vydava za svou Cinnost “vnéjsi” oproti Cinnosti sklada-
telské, kterou oznadtuje za ,vnit¥ni”.'?

Z riznych zprav se domnivéme, Ze také Stanislav Penka byl zaniceny diva-
delni herec. Jeho ochotnickou &innost mii¥eme zaznamenat v pribéhu studii né-
kolikrat. V zépisniku ,Spolku Slavia" najdeme z&znam, Ze se v bfeznu a v dubnu
1905 zGeastnil ndcviku hry Krasojezdkyné, které se oviem nedockala verejného
" provedeni, ale sotva jen nékolika maélo zkouSek. Vychazime-li ze vzpominek
V. Kélika, kde je mimo jiné uvedeno, Ze jako studenti inscenovali hru Vesi
hnizdo, miZeme se domnivat — i kdyZ to zatim dolozit nemiZeme — Ze se na
ni podilel i Penka, ktery nesporné, jak déle uvidime, patril do okruhu herct
z fad studentd.

Po roce 1905, o kterém dosud byla hlavn& Fef, nam na nékolik let chybeji
doklady k tomu, jak se dale vyvijel Kalikim vztah k Moravitanim a pokraéo-
valy-li jeho styky se Stanislavem Penkou. Dosavadni doklady a uvahy o vaZ-
nosti a hloubce jejich jino¥ského pratelstvi by v3ak i pfes zdvaZnost nékte-
rych z nich (vénované knizky) nebyly jeSté dostatefn& prikazné, kdybychom
neméli nékteré dilezité zpravy z posledniho roku jejich spole€nych studii
(1908—1909). Véclav Kéalik ve svych vzpominkédch mluvi totiz o tom, Ze onoho
jediného divérného pFitele mél na vysSim gymnasiu, tj. v obdobi od kvinty
do oktévy. Dosavadni naSe liteni se tykalo &tvrtého roku jejich studii. Jde nyni
pravé o to, zdali ono prételstvi, navézané pravdépodobn& nékdy v roce 1904
nebo 1905, se udrzelo i v letech nésledujicich a zdali opravdu mohlo byt tim.
o kterém V. Kalik mluvi ve svych vzpominkéch,

Konkretné doloZené zprivy o spoletné &innosti a zdjmech studentd v po-
sledni tfidé gymnasia se tykaly op&t hlavné divadla. Cldnek v zébfeZskych
novindch Moravsky sever prinési referat o pFedstaveni Jirdskovy Lucerny v Mo-
ravidanech, kterou zde 1. srpna 1909 sehrali studenti zébFeZského gymnasia."
Herci jsou jmenovéni a jejich vykon hodnocen, Stanislav Penka, ktery vytvo-
£il postavu uéitelského mladence Zajitka, je tu oznafen za ,osvédfeného her-
ce”, a mezi Géinkujicimi je jako herec, pfedstavitel mlynéfe, jmenovan Vaclav
Kalik, ktery hru také reziroval. Mimo to je vzpomenuto dvou her, které byly
touto skupinou sehrdny lofiského roku.'* Z téchto zjiSténi vyplyvé bezpe&ny
zAvér, Ze v nacvitovani divadelnich her bylo i pozdéji pokrafovéno a Ze i tu
hrali vedle sebe V. Kalik a St. Penka, Neni divodid pochybovat, Ze Vaclav Ka-
lik se podilel i na nacvitovani pfedstaveni v roce 1908. MiZzeme se oprit o tvrze-
ni v jeho poznamkéch, Zze divadlo jej neoby€ejné poutalo a Ze v septimé a
v oktévé bylo projevem jeho &innosti ,unéji”,

K témto skutefnostem, napovidajicim, ze Penka miZe byt hledanou oscbou,
pEistupuji jestd nékteré dileZité okolnosti daldi. Pfedné jde o to, Ze Penka
v predmaturitnim obdobi pozval Véaclava Kélika na statek svych rodicd do
Moravitan s dmyslem, aby se spolu pfipravovali k maturitnim zkouskam.”
Druhé dilezita okolnost spotiva v tom, Ze Kélik v pfipravném tydnu pred ma-
turitou u Penkd v Moravidanech zkomponoval suitu Severomoravské tance,’
do dneska, bohuZel, nedochovanou a zni¢enou skladatelem pravdépodobné v ro-
ce 1914 pti kritické revizi dosavadni tvorby. Uz z toho je zfejmé, Ze Kélik ne-
mohl byt Penkovi flovékem cizim. I jiné prameny, napriklad Kalikovy vzpo-
minky, interpretované jeho choti, a konefné i vypovédi pfislusnikd rodiny Pen-
kovy a Kalikovych pfatel mluvi o tom, Ze v Penkové rodiné byl znémym a
gastym hostem. Kialik sem také rad chodil a pobyval. V dobé mladych let, kdy
trdvival znaénou ¢ast svych prdzdnin na hanackém statku pfitele svého otce
Frantitka Foltanka v Dédicich u Vy3kova,'” neopominal, byla-li k tomu pfile-
Fitost, vzdy se na zpéte&ni cest® zastavit v Moravitanech.”® Také po maturité,
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a nepochybné i roku pfedchézejiciho, byl v souvislosti s nacvikem divadla po
¢ast prazdnin u Penk, nebot vlastné po otcové smrti v r. 1908 byl bez domo-
va.!* V Eervenci roku 1909 tu pFipravoval provedeni Lucerny, které z nejvatsi
¢asti jemu jako reZisérovi leZelo na berdech. Jeho vzpominky opét pFipomi-
naji, ze tu uz pred meturitou studoval, maloval kulisy pro predstaveni a také
hréval ve zdejsim chramu na varhany.

Fakt, Ze totiz Véaclav Kélik u Penkl komponoval, patfi mezi nejdilezit&jsi.
ZaCinajici skladatel, jak zndmo, svou €innost prisné tajil i pred otcem, a védél
o nf jen jediny pfitel.?” Je-li tomu tak, pak je nasnadé, Ze onim pFitelem musel
byt Stanislav Penka, nebot by mu v tydnu intenzivni spoleéné préce pfed ma-
turitou, kdy pobyvali v jednom spoleéném pokoji u Penki, sotva uniklo Kali-
kovo soustFedéni na kompozici, a to nikoliv jedné, ale hned nékolika skladeb
suity. Komponoval-li Kalik v tak kratkém obdobi rozmanitéjsi skladbu, pak se
to muselo dit za plné informovanosti hostitele. Pro Gplnost je$td uvedme, Ze
v archivu rodiny Penkovy se zachovala neznimé fotografie Véclava Kalika
s €ernou smuteéni paskou na levé paZi, pochézejici nejspi§ z roku 1908, z obdo-
bi kratce po otcové smrti, kterd byla vénovéna jako pamétka. I tento doku-
ment dokazuje, Ze Kélik naSel k Penkovi bliz§i a intenzivn&j8i vztah a e vzpo-
minkovymi dary asi reagoval na jeho kladnou odezvu,

Je nyni potreba, abychom déle na zakladé znamych dat zkoumali, neni-li
mozno Kaélikovo pratelstvi pfisuzovat nékomu jinému z jeho spoluzék, o nichz
vime, Ze se s nim stykali. Uvddéje jednotlivé pfipady, odvoldvdm se opét na
svou praci Zabrezska léta Véclava Kalika, ktera obszhuje zakladni Gdaje.

Kélikovym druhem, moZno Fici je$té détskych let, byl sext4n Frantidek
Sitta.?® Jako pomocnik feditele Kahlika si ziskal jeho ditivéru, byl zvavan do ro-
diny, takZe se svou stdlou pritomnosti stdval jakoby jejim &lenem. Vime také,
ze Kélik mu jako chlapee, zdk 1. tFidy gymnasia, pfehrdval na starém rodinném
klaviru své hudebni nipady a mél radost, kdyz byly oznafeny za zdafilé, To
nas vsak nesmi mylit. Pfedné jde o to, Ze to byly jen népady asi desetiletého
ditéte, nikoliv tedy jeSté skladebné pokusy, nebo snad skladby, a déle pak o to,
Zze Kalik Sittu sice nazyva ,familiaris a sekretdr”, aviak nic vie. Mimoto Sitta
byl o pét let stari a r. 1904, tedy o p&t let dfive neZ Kalik, kon&il stfedo-
Skolsk4 studia. Na smyslu naSich dvah nic neméni skute@nost, e patrné jeitd
néjakou dobu udrzoval s Kahlikovou rodinou styky a pfijal ¢estnou funkci ve
wSpolku Slavia”,

Mizeme predpokladat, Zze davérnym pfFitelem Kélikovym nebyl ani spoluzdk
Petr Zlamal, syn reditele Skoly v Sudkoveé, afkoliv sem Kélik mnoho chodil ve
Skolnim roce i o prazdninach., Zdi se, Ze sem Kailika vabila hudba, ponévadz
Zlamaliv otec byl dobry houslista. Nav&tévy neustaly sice ani tehdy, kdyZ Petr
Zlamal, nuceny opakovat kvartu, zistal o tfidu niZz ale skoné&ily v roce 1908,
kdy po dokonteni sexty odeSel na farmakologickd studia do Prahy. A opét si
musime pfipomenout, Ze nejintenzivnéji se V. Kalik skladbou obiral v septimé&
& hlavné pak v oktévé, tj. tenkrat, kdyz Zlamal uz v jeho blizkosti nebyl.

Zda se to paradoxni, ale i spoluziky — hudebni skladatele K. B. Jirdka a
houslistu a skladatele 5t. Adama — miizeme z tohoto okruhu bezpe&né& vylou-
Cit, nebot Kélik mimo rdmec Skoly a pfileZitostnych hudebnich produkei jejich
blizkost nevyhledaval.

Jedinym, kdo by mimo Penku mohl pFijit v tvahu, je Bohuslay Indra, vékem
stejné stary student,” ve 3kole vSak zafazeny o dva roéniky niZe. K jejich
vzéjemnému sblizeni doSlo v roce 1907, kdy byl Indra ubytovdn v gymnasiu
u Skolnika FrantiSska Klimka. Jejich spoleénym zdjmem byla patrné hudba.
Indra mél vlastni sbirku asi 50 lidovych pisni, které doma v Bohutin& zpivali.
Véclav Kilik o ni nepochybné védél a bylo mu jisté také zn&mo, Zze o ni pro-
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jevil zajem sbérate! pisni a hudebni skladatel Leos Janafek.? Kdyz pak Kali-
kovi zemrel v septimé otec a byl jako nezletily nucen prestéhovat se do pod-
najmu k odpovédnému dozorci, bydlel spolu s Indrou po dobu posledniho roku
svého studia u Josefiny Zavfelové.™ Po odchodu na prazska studia se Kalik do
Zabreha vracel a Indru i naddle navitévoval v jeho novém bytd, V této dobé se
spolu dokonee pokusili o vytvoreni pohadkové opery, k niz Indra psal slova a
Kélik hudbu. Byla napsana snad jen ¢ast 1. déjstvi a i toto torso vzalo za své
ohném pri skladatelové revizi dosavadniho dila v roce 1914, ne-li jiz dfive, Spo-
luprdce vSak nezistala bez vysledkid. V roce 1910 Kalik Indru poZadal o zaslani
jeho pistiové sbirky s udanim, Ze by chtél k nékterym pisnim napsat klavirni
doprovod. Tato myslenka se uskuteénila a tak vznikly v Praze v Fijnu 1911 Li-
dové pisné severomoravské pro soprin s doprovodem klaviru. Bohuslav Indra
pak v r. 1919 vydal v Zabfehu sbirku Severomoravské pisné lidové, obsahujici
27 zapisl, z nichZ pét je totoinych s Kélikovym vyb&rem. Jeité v roce 1913,
kdy se Kalik usadil po tézkém onemocnéni Zloutenkou na né&jakou dobu na re-
konvalescenci v Bohutinég, pfichézel k Indrim na stravu, o zadném kompozi¢nim
vysledku nebo podnétu z této strany vSak nic nevime,

BéZi nyni o to, miZeme-li na zdkladé uvedenych faktd dat odpovéd, Ze Bo-
huslav ‘Indra je osobou, kterou hleddme, I zde v3ak dospivime k negativnim
zdvérim. Predné k hlubSimu sezndmeni obou studentt do3lo aZ v roce 1907,
kdy Kélik byl uz v septimé a jiz nejméné dva roky soustavné komponoval. Za
druhé jejich spole€néd préace (event. podnét) spodd uz do doby, kdy Kalik byl ze
Zéabreha pry¢ studoval kompozici a nemél tudiz co tajit. A za tfeti ndm chybi
jakékoliv doklady o tom, Ze by jejich piatelstvi pFekro€ilo oblast spolefnych
z8jmQ a vstoupilo na pole davérnéjsich vztahQ. Z Gst pamétnik a soufasnikd
se nedoviddme, Ze by Kilik mimofadné inklinoval k Indrovi.

Zbyvalo by ndm navic vzit v tvahu jesté nékolik hochti z Penkova moravi-
canského okruhu, ale jak prameny, tak i Gstni vypovédi zainteresovanych lidi
ani v jediném pripadé nenaznacuji, ze by bylo moZno vzit je v potaz. Kruh
spoluzdkn, pratel a zndmych, z nichz by bylo moZzno vybrat a jednoho oznadit
za onoho davérného pritele, o ndmz ve svych vzpominkdch mluvi Véclav Kalik,
se tedy uzavira.

Dospivime tudiz ke konci a k hlavnimu zavéru, ze totiz onim jedinym dua-
vérnym pritelem, kterého Vaclav Kélik na vySs§im gymnasiu mél, byl s nej-
vétsi pravdépodobnosti jeho spoluzik Stanislav Penka, pro néhoZ mluvi fada
znatné zdvaznych, i kdyz ne naprosto prikaznych dokladd. Vyplyva z nich, Ze
spoleény jinoSsky zéjem, zpo€dtku o télovychovu a sport, pozdéji téz o divadlo,
je sblizil a kone€éné také ukizal, Ze obapoiné hluboké a opravdové zaujeti pro
vec, u Penka se napr. projevujici houzevnatosti v oboru, ktery ho do nedévna
zvlasté nezajimal a ve kterém nikterak nevynikal, je dilezitou vlastnosti du-
Sevné spojujici. Nebylo, zdéd se, ani dilezité, Ze Penka nebyl valny hudebnik
(hrédl trochu na housle), ale spis, ze Kélika chépal a naprostou diskretnosti
doséhl jeho dvéry. NasSel-li v ném Kalik opravdového ptitele, bylo to mnoho
mezi lidmi, k nimZ necitil vztah, protoze ho v jeho Zivotnich hudebnich pléa-
nech nechépali, znamenalo to morélni podporu v jeho tuZbé stdt se umélcem.

-

1 v zapiscich se pravi: . VeSkerou prdci svou jsem viak pfisné tajil, v&dél o ni jedin§y pFitel
miij v tehdejsi dob& . . "

1 Odkazuji tu na svou prici ZabfeZska léta Véclava Kilika, v niZ je skladateliv Zivot a dile
jeho mladi na severni Moravé podrobné popsén.

3 Jaroslav Vavrou$, narozen 28. Fiina 1893 v Moravitanech, V roce 1904 zadal studovat zdbfeZ-
ské gymnasium, po dveu letech viak odeZel do Olomouce, kde maturoval v roce 1812. Studia
praf.'r v Praze zakratko pferusil, aby v Moravifanech pfevzal po otcl hospodéfstvi.
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4 Stanislav Penka, narozen 10, srpna 1889 v Moravidanech. Gymnasium wvystudoval v letech
1001 —-1909 v Zébfehu, stal se kn#zem a v Olomouci poté sekretffem arcibiskupské konsistofe.
Zemfel 1. Fijna 1956 v Tovalovd.

5 Frantifek Patdk, narozen 10. zAFi 1891 v Moravitanech, Jeho otec zde byl rolnfkem na &. 61.
Jako student ve 3kolnim roce 1904 —1905 bydlel u Elisky Pisaflkové ve Farnl ulici & 22,

6 Frantifek Sitta, narozen 1. ledna 1886 v Zébfehu; pozdé&ji Feditel Zkoly v Loiticich, Veédél
o Kalikovych prvnich skladatelskych pokusech jeSté v dobé jeho chlapeckych let.

T Prvni vychézka, o nil oviem neméme jistotu, jestli se uskuteénila, se méla konat do Rudy
na Moravou; 10. dubna byl vylet k velkému dubu na Ragici, 16. dubna na hrad Brnitko. Pravi-
delnym nedélnim pd3im pochodem byla cesta do Moravifan (18 km).

B Viclav Kalik je autorem tE1 oper: Jarni jitro (1933), Lisky div (1943) a Posvéceni mladf
(1948).

9 v zépisniku jednoty je uvedeno, Ze Kalik se stal &flenem, podle sdéleni panas Jaroslavae
Vavroude Slo o &lenstvl Gestné.

10 Jde o zépisnik Télocviéné jednoty Sokol v MoraviZanech, pokiadni knihu T#locviéné jednoty
Sokol v Moravitanech a rufné psanou pozvinku jmenovené jednoty na vefejné cvifeni a vylet a
jejich program. Ve mi laskavé zapdj&il pan Jarosla¥ Vavrousd z Moravi&an,

11 Vaclav Kalik, Vzpominky. Rukopis. Obvyklé provozovani divadla v prazdninovych mésicich
mimo vzpominky V. Kélika potvrzuje | Jaroslav Vavrous z Mcoravifan.

13 vaclav Kalik, Vzpominky. Rukopis,

13 Moravsk§ sever, r. IX, & 33 6, srpna 1909, &lének nadepsany Z Moraviéan,

14 ¢lfinek uvadi hry Idefl manZelstvi a Furiant,

15 Podle adaji prof. Marie Kalikové, choti zemFelého skladatele,

16 podle téhof pramene,

1T yiz Jan KAPUSTA, ZabFefskd 16ta Véaclava Kalika,

18 pripominaji to pfisluinici rodiny Penkovy.

1% Fr. Kshlik zemfel 8 dnora 1908, matka od rodiny jiZ v Opavé odella, V Z&bfehu Vaclav
Kélik jinjch pFibuzngch nemél, ' )

20 Otec viak o kompoziini Einnosti syna zv&dé&l krdtce pfed svou smrti, kdy mu V. Kélik pre-
hral k narozeninim dvé své skladbiky z cyklu Mezi d&tml a pak se na dotazy nesméle pfiznal,
Ze jsou to jeho price.

21 Viz pornfimku 8.

3% Bohuslav Indra, narozen 5. Fijna 1891 v BludovE. Jeho otec Josef Indra byl uitelem v Bohu-
tiné na Sumpersku.

23 Leo3 Janéfek pisné Indrou mu zaslané pfijal s poslal Za né honoraf.

2% DFive Sumperska ulice &. 29, nynl Stalinovo ndmésti 3. 11.

Bohumil Sula
0 OCHRANU JAVORICSKEHO A MLADE(CSKEHO KRASU

Pomérné Gzky pruh devonu na zdpadé Drahanské vyso€iny nedovolil, aby
v tomto Gzemi vznikl dokonaly kras, se vSemi krasovymi jevy, pfizna®nymi
napf. pro Moravsky kras. Pfesto je treba Fici, Ze jsou v této zkrasovatélé
oblasti n&které velmi charakteristické a vyznamné jevy, které zasluhuji plné
ochrany. A to tim spiSe, Ze ani zdaleka nezndme dosud celé podzemi tohoto
Gtvaru. Plati to predevSim o javoriéskych a mlade€skych jeskynich, kde k sa-
motnym krasovym jevim pristupuje fada jinych vyznamnych jevi pFirodnich,
jakoZ i jevil z oboru historie.

Podobné jako v Moravském krasu, i zde jsou vapence substratem pro vépno-
milné rostliny. Vapnik nesporné pred¢i v3echny ostatni prvky co do svého vlivu
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na vy3si rostliny. Je totiZ nezbytny pro jejich existenci, at uz jako prvek vy-
zivy nebo jako reguldtor pfi antagonismu soli uvnitf rostliny. Tyto okolnosti
samy by v8ak nestadily pfivodit onu rozmanitost kvéteny. Vzdyt znadme vépen-
cova azemi a utvary, které nehosti nijak hohatou kvétenu a v jejichz vegetac-
nim krytu bychom mezi pfevlddajicimi rostlinnymi ubiquisty nasli jen tu a tam
néktery teplomilnéjsi druh, Zpravidla je tomu tak na Gzemich, kde spodni voda
a voda pudni odnéSeji vyluhované vépno do spodnich partii, takze svrchni
yrstva pudy je vlastné vapnem chudd. AvSak kromé momentu primého puso-
beni vapniku ve vyvoji rostlin, plisobi vdpencové podloZi i na jiné faktory, dule-
zité pro tvéarnost vegetaéniho krytu. Vliv vépence se projevuje téz na fyzikal-
nich a chemickych vlastnostech plidy; vapnik zvySuje absorpéni schopnost
pidy a vibec ovliviiuje jeji vodni reZim, déle tepelny rezim v pude a predevsim
ma velky vyznam pro mikrobiologii ptidy. VZechny tyto okolnosti dohromady
prispivaji k bohatstvi flory, pfi ¢emZ ovSem i samo rostlinstvo ma velkou
dilezitost pro zajisténi trvalosti tohoto stavu v prirodé; prijimanim vapniku
zabrafiuji totiZ rostliny jeho vyluhovani do hloubky. Po odumreni vraci se
vapnik zase do pudy a tak se kolobéh opakuje. Jsou urCité rostliny, v jejichz
tkanich se vapno usazuje — jako pfiklad poslouzi pfedevsim vikvovité (moty-
lokvété), ale také listnaté stromy stoji v tomto ohledu pfed jehli€natymi.
Vskutku, nase vépencové oblasti — pokud pFili$ nésilné v nich nezaséhl ¢lovek
— jsou kryty lesem listnatym. Tak je tomu jak na Zkamenélych zamcich v ja-
vorigském krasu, tak i na TFesind v krasu mladefském. Zavadéni jehlicnatych
lesnich kultur na tato uzemi je tudiz €inem nespravnym a moZno Fici nehos-
poddrnym, nebot vede ke sniZovani vdpniku v pldé, tim postupne ke zmeéné ce-
lého vegeta@niho krytu, az posléze nedostatek vipniku se muze stat pfiCinou
kyselosti puady.

Javotiésky kras, nalézajici se v tzemi kopce Spraiiku a smutné proslulé
obce Javoficko, je pomérné &lenity, i kdyZ zdaleka ne tak jako je tomu v Mo-
ravském krase. Zejména skalni stény tzv. Zkamené&lého zdmku poskytly atulek
obdobnym rostlinnym spolefenstviim, jaké hosti Moravsky kras kolem Sloupu.
V historickych dobach tu byl napf. mnohem &astéjsi dievinou tis, Taxus bacca-
ta; dnes zde rostou uz jen dva jedinci. Podobné Fidkym zjevem — a to i pro
Moravsky kras — je trdva péchava vapnomilnd, Sesleria calcaria, kterd na Zka-
menélém zdmku mé své nejsevernéjii stanoviSté na Moravé. VSeho vSude tfi
lokality m4 na Moravé vzécny plostiénik smrduty, Cimicifuga foetida — jedno
z nich je v Moravském krasu a druhé opét na Zkamenélém zamku v javoric-
ském krasu. A tak bychom mohli uvést jesté vice druhi rostlin, vyskytujicich
se jak v Moravském krasu, tak i zde u Javofitka, Naproti tomu je treba uvést,
7e oviem Moravsky kras hosti mnohé prvky kvéteny, které zde zase nerostou,
ba nékteré jsou znidmy na Moravé jenom z Moravského krasu. Z javori€skeho
krasu jsou dile znimy z vzdcnéjSich druhd napf. tolita lékafska Cynanchum
pincetoxicum, marinka sivd Asperula glauca, skalnik celokrajny Cotoneaster
integerrima, kostfava pritvrdld Festuca duriuscula, strdivka sedmihradska
Melica transsilvanica (i ve var. glabrata) aj., oznatované také jako elementy
sucho- a teplomilné. Z vapnomilnych rostlin, rostoucich ve stinu lesa je treba
uvést zdkonem chrinény sti¥eviénik pantofli¢ek, Cypripedium calceolus a dalsi
ystavatovité, jako vice druht okrotic (Cephalanthera alba, C. longifolia, C. rub-
ra) aj. Pravem proto byl Spranék prohldSen za statni pFirodni rezervaci.

Pondkud jinou tvafnost méa véapencovy vrch Tresin v mladecském krase. Je
vétdinou zalesnény (pékné vyvinuté bufiny anebo les bukohabrovy), avsak na
nezastinénych svazich, kde vapenec vynika v podobé drobnych skalek na povrch,
rostou ,stepni” druhy rostlin, které sem pronikly Pomoravim; nékteré z nich
tu nadly posledni nalezisté svého zemépisného rozSifeni k severu na Morave.
Tak je to predeviim nizkd rGZe galskd (Rosa gallica), déle trdva vousatka
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prstnatéd (Bothriochloa ischaemum), sesel roéni (Seseli annum) a jednu z nej-
severnéjdich lokalit Hornomoravského Gvalu tu mé @&istec primy (Stachys
recta). Kromé téchto druht zde rostou €etné dalsi teplobytné druhy rostlin;
jmenujeme alespofi” bélozarku vétvitou (Anthericum ramosum) a medovnik
(Melittis melissophyllum), ob& velmi pékné & ndpadné, nebo méné napadny
¢ernohlavek velkokvéty (Prunella grandiflora) a travu vialecku praporitou
( Brachypodium pinnatum), jakoZto nejvyznaénéjsi.

Vliv vapencového podkladu je daleko patrnéjsi u mechi a liSejniki nez
u vy33ich rostlin, Rozhodné reaguji na druh podkladu citlivéji, at uz co do obsa-
hu nebo co do fyzikélni struktury substratu. A zase lze Fici, Ze mechové vege-
taci v tdoli Punkvy v Moravském krase je hodné podobnd mechové vegetace
v javori¢ském krase. Z nejzajimavéjSich je u Zkamenélych zamku prealpinsky
mech vijozub kiehky (Tortella fragilis var. moravica), ktery spolu s nekterymi
vy&simi rostlinami napovid4 hodné o historii vyvoje této krajiny. Skalky Tre-
sina (mlade€sky kras) jsou na mechy pomérné bohaté, coz umoZiuje jak vhod-
ny substrat, tak i ostatni Cinitelé vnéjsi (zastinéni, vlhkost). Také z liSejniku
se tu setkdvame s nékolika vzacnéjSimi druhy, vyslovené kalcifilnimi (vépno-
milnymi), krom& ovSem druht indiferentnich, kterych je vSak rozhodné mene.
Liejnikova vegetace je v obou naSich krasovych (zemich stejna; ostatne —
floristicky ob& tzemi spolu souviseji, tfebas pferuSované. Osidlovani volnych
ploch liSejniky se délo z nejv&tsi €asti od jihozdpadu a zapadu, tedy z Drahan-
ské vysotiny. Nasv&déuje tomu i to, Ze vétSina liSejnikl zde nalezenych je zna-
ma z Drahanské vysodiny, kdezto blizky Jesenik mél jen nepatrny vliv na toto
sloZeni kvéteny liSejnikd.

Jiz tento kratiky néstin vegetaénich poméri javori¢ského a mladecskéeho
krasu ukazuje, Ze z hlediska geobotanického jde o vyznamné tzemi, presahujici
svym vyznamem ramec kraje. Pfihlédneme-li jeSté k jejich vyznamu v jinych
védnich oborech, déle k jistému vyznamu hospodaiskému a v neposledni radé
i k vyznamu z hlediska rekreaénich moZnosti, vysvitd nutnost ochrany téchto
tizemi. Jde o to, aby lesni hospodafstvi, turisticky ruch, pfip. i tézba vapenct
byly organizovény tak, aby byly uspokojeny jak zéjmy téchto Gsekl Cinnosti,
tak i zdjmy ochrany pfirody, které vlastné sleduji zdjmy lidské spoleCnosti
v prvé fadé. Je pouze tfeba, aby zéstupci nejrizngjSich slozek, zainteresova-
nych na danych tzemich, realizovali své zadjmy v plné dohodé s orgény statni
ochrany piirody, pokud oviem neni mezi nimi antagonistickych rozporu. Neni
pochyb o tom, Ze pfi dobré viili Ize sladit jednotlivé zajmy bez ujmy na zdkladni
tvafnosti dzemi, tj. na Zivotnim prostiedi obyvatel té které krajiny.

@ Nové nilezy zkamenélin ze slezskych morénovych Stérkopiski.

Velky seversky ledovec dosahl v dobéch svého nejvétsiho rozsireni az na
okrajové severni oblasti CSSR. Od mista svého vzniku ve Skandinavii vlekl s se-
bou mnozstvi Glomkd hornin, které zistaly po ném i na naSem statnim Gzemi.
Zajimavy je miaterial zejména z oblasti jeho koncové morény, a to bud' prepla-
veny anebo v pivodnim uloZeni.
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V tomto materidlu vedle rdznych druhid severskych eruptiv se nachazi
mnoZstvi zejména paleozoickych a mesozoickych usazenych hornin s vzdcné
zachovanou faunou kambrického az kridového stéri. Jejim zpracovanim se za-
byvali u nds M. REMES, 1898, 1899, 1903, 1907, J. SLAVICEK, 1905, K. JUETT-
NER, 1912, F. KIEGLER, 1934, F. PRANTL, 1957 a A. PRIBYL, 1955, a v posledni
dob& zvlasté J. SUF, 1956, 1958, a V. STRNAD, 1956, 1957, 1958. Tito pracovali
hlavné na Pfiborsku, Vidnavsku a Ostravsku. AvSak pomérné nejvétsi mnoZstvi
téchto nanost se zachovalo na Hlu€insku, kde koncovd moréna velkého sever-
ského ledovee podle F. VITASKA, 1928, nebyla druhotné pfeplavena a kde podle
J. MACOUNA a V. SIBRAVY, 1958, byly zjiitény stopy zalednéni star&iho a
mladSiho. Tato oblast byla donedavna nepridvem opomijena a v literatufe ze-
jména starSi o ni nalézdme pomérné maélo zprav bez zminek o paleontologic-
kych nélezech.

Vedle jiZ zn&mé Vidnavy jevi se jako nejbohatsi paleontologické lokalita
Pist, kde si fosilii v mistni piskovné povsiml K. Gatik, ktery je sbiral a
predal m. j. Nirodnimu muzeu, Geologickému tstavu Palackého university
v Olomouci a zejména sbirkdm olomouckého muzea, jehoZ je spolupracovnikem
od r. 1957. Podle informaci Od V. Strnada a K.Gatika nashiral podepsany
na této lokalité pro sbirky olomouckého muzea, jehoZ je rovnéz spolupracovni-
kem, v r. 1906 vét3i mnoZstvi paleontologickych dokladd, a to velké trsy
koréld, mnoZstvi brachiopodd, trilobitd aj. zbytku, které budou €asem urdéeny.

Z uvedeného je vidno, Ze glacidlni usazeniny jsou po strince paleontologické
velmi bohaté a je tfeba si jich vice v8imat, Stanislav Tichy.

@® Kronikarské zapisy v Nikle.

K zajimavym naraénim dokumentim patii kniha obecnich register a paméti
z Niékla, zaloZzend r. 1732, z niZ cerpal pro své préce pfed lety J. VRBKA. Obsah
zéznaml uvadim regestovou formou (v zdvorkéch strankovani).

(1) Branibori u Olomouce r. 1741. (2) Stavba kostela v Néakle r. 1698. R. 1760
ziizeni krypty pfed hlavnim oltdfem, nélez kosti a habitu byv. farife Petra
Latala a pozlstatkd Karla, syna Martina Sedlacka, mlynare v Hynkové.*) (5)
Sména (scelovani) pozemkd r. 1802 mezi Jakubem Vyhlidalem a Floridnem
Uvyzlem. (6) TotéZ r. 1802 mezi Sebestidnem Béhalem a Igndcem Smekalem.
(7) Totéz 1803 mezi Sebestidnem Béhalem a Antoninem Sklenafem, (8) mezi
Sarkandrem Launem a Janem Hrabalem. (11—13) R. 1745 postaven kfiz, relikvie
a pamétni spis zazdiny za korpusem. (15) ZruSeni Fadu jezuitd 1772. (16) Ru-
Seni klastert r. 1783, ZruSeni klaStera Hradiska 1784. Méreni josefského ka-
tastru r. 1785. (18) R. 1800 zemrel olomoucky pevnostni velitel, ktery pfi oblé-
hidni Olomouce r. 1758 pozbyl nohu, stfelou z kusu byla mu uraZena, odtud
nosil drfevénou,
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*) Ukazka nezkréceného zédpisu: Roku toho (1760) uéinéna jest krypta neb
sklep pod hrubgm oltdfem tuplované, jeden pro duchovni, druhjj pro obecni,
v ném# jsou nalezeny kosti a habit dobré paméti pana P. Petra Latala bjvalgho
jardare tej farnosti jsou tam nejprv pochovang a syndcek Karel Martina Sedlac-
ka miyndre hynkovskiho, kterij predne do zemé v kostele pochovdn, napotom
skrz kopani toho sklepu vykopany a v kapli nad kostnici pozistdvajici zavieny,
po zhotoveni toho sklepu tam slavné zas pochovang jest, majic v hlavdch truhli-
ce olovénou vyrytou tabulku pribitou. V.Burian

K obréazkiim na obélce:

1. 3kolni budova staré olomoucké university v 18. stoleti. Detail z obrazu
slavnostniho vjezdu F. J. Troyera.

9. Projekty $kolni budovy, schvélené r. 1699,

3. Projekt Skolni budovy z obdobi pfed r. 1701. — Néavrh dlazby auditoria,
V. Render.
(Obr. na str. 1—3 k ¢lanku V. Buriana.)

4. Boleloue, luZické hroby XIII, XVI—XIX. (K ¢lanku Z. Triackové.)
(VSechny snimky J. Jurysek.) '

Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci, vydava VU Olomouc, nam. Republi-
ky 6. Ridi Boh. Sula, grafickd Gprava BoZena BistFick4, Tisknou Moravské tis-
kaiské zédvody, n. p., zdvod 11, Dominikénské 3, Olomouc.

Cislo 91 vyslo v lednu 1961.
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plnou od naseho

i_ﬁ_junskn je zemi

Pamitky jsou pro nds hodnotou neodl
kulturniho zivota. Jsme hrdi na to, ze ﬁ{é
tak neobyfejného pamétkového bohatstvis
‘rantisek Kahuda.
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