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Zdengk Gardavsky

ZHMOTNENI TAJEMNEHO HRADU NA LITOVELSKU

Mélokdy se vfzkum feuddlni architektury setkdvd s piipadem, Ze mé& hodnotit
jev tajemny, zdhadny aZ bajny; jev, o jehoZ umisténi se piesnd nevi, jev, ktery se
predpoklddd v jedné nebo o dvou podobédch; jev, o n#mZ se jednou mluvi jako
0 jevu existujicim a podruhé jako o jevu mylném, vymysleném.

Redlné zachycen{ tohoto jevu na uréitém mist®, jeho diislednd dokumentace,
rozbor podminek vzniku, ddobf vzniku a jeho forem se stdvd poslednim v{zkum-
nym aktem; stdvd se poslednim aktem historie a jevu, kterd stabilizuji skute&nost
v urcité podob#, zhmotn{ posud tajemny jev a odstrani rozpornost v nézorech na
jeho existenci.

Takovimto zdhadnym feuddlnim jevem byla po dlouhé staletl existence hradu
»Spran”, ,Spram®, ,Spranku“ & ,Schpramku” na Litovelsku.! Nev&d&lo se o n&m,
kdy vznikl, ani z jakych divodii vznikl; odhadovalo se pouze, kdy zanikl a za
diivod zéniku byla uddvéna obfanskd vidlka koncem 14. stoletl. Nevédélo se, ve
kterych mistech existoval a-soudilo se pouze, #e stdl nékde mezi Konici a Bou-
zovem, nebo mezi Bouzovem a Litovli.2 Ani PINKAVA, nejlepsi tesky badatel
o moravskych hradech, otdzku nedofefil, naopak ji jes§td vice zatemnil. Jednou
tvrdil, Ze ,Spranek” leZel na Zkamen&lém zamku u Javofitka,® podruhé jej umistil
nad Vranovou Lhotu.? Jednim jménem pojmenoval dva hrady a op#t slufoval dvd
riiznd hradni jména® a pienaSel riizné historické (idaje na jedno misto. Nejdiive
oznalil skdlu Zkamenélého zdmku za piivodnf hradisko a brzy poté, aniZ by si
ovéril své tvrzeni, sviij plivodn{ ndzor ostie zavrhl. Objevitelem zbytkii hradu se
stal teprve BLEKTA roku 1932,5 ani on v3ak nedoie$il své hodnoceni s konefnou
platnosti. Tak, aby hrad vyvstal pfed ndmi ve své piivodni podob#, v jednotd eko-
nomickych a politickych podminek vzniku, ve své dobé a ve své formé, se viemi
svymi pFfedpoklady i nedostatky, jeZ vedly k jeho zdniku.

Pocitat s tim, Ze pouhé a Ifdké historické Gdaje nebo rozbor zbytkii hradu by
ndm mohly takto ucelit jeho obraz, bylo by iluzorni. V t&chto piipadech je nutno
hledat hluboko ve struktufe tzemi, v jeho feuddln! skladb& a charakteristice,
v organizaci majetnictvl, v plynulosti jeho zmén, v zdniku a slucovan! statkfi, ve
vzniku a zéniku rodfi, ve feuddlnich i narodnostnich obyéejich. Teprve na tomto
podklad& dosp@jeme ke kristalickému jddru, jeZ Zivilo zdrodetnou tkél feud4l-
- niho hradu, jako jednohn z nejvyznacnéjSich produkti i opor feudalismu.

Takovymto zdrojem vyvoje se stalo v zdpadni £4sti Litovelska lennf z¥izenf olo-
mouckého biskupstvi. Zavedl je biskup Bruno ze Schaumburga mezi lety 1249
az 1251, aby vytvofll jeden z nejvgznamnéjSich, nejrozsdhlej§ich i nejsiln#jsich
feudalnich dtvari stfedni Evropy. Mnohé biskupské statky, urvané jiZ davno pfi
déleni velkych lesnich komplexit byvalé kniZeci a zem&panské piidy, byly nyni
rozdélovany na jednotlivd manskd ,zboZl“ mistnfm zemanitim a viadykim. Vztah
lenni podifzenosti se postupn& uvoliioval, takZe jiZ v letech 1275—1300 mé&l cha-
rakter formélnf a lennici pfebirali jména svych vesnic jako trvaly rodov§ pre-
dikat.? Zatatkem 14. stoleti jiZ propukaly spory mezi biskupem a jeho lenniky,?
‘ti se majetkové i tfidné& diferencovali a ziskavali nové statky, mezi nimiZ se staly
lenni statky pouze méng samosprdvnou ¢4sti. V poloving 14. stoleti bylo vsak

~ pPekonédno i toto feuddlni omezenf na Litovelsku do té miry, Ze si flenové ros-

toucich rodii voln& dellf pivodni manska zbozi, slufovall je nebo odprodévalf.?
Na jihozédpadni stran hranicila litovelskd ¢4st biskupskfch manstvi s kralov-

skym statkem konickym.1® Ob#& Gzemi byla propojera dfileZitou obchodnf a vo-

jenskou cestou, kterd vyuZivala z vétSi ¢asti mirnd klesajicich ddoli dnedniho
potoku Spramku a Javoricky a smé&fovala od Konice do LoStic. Jeité pied timto
meéstem navdzala cesta v tdoli Trebiivky na ,kralovskou“ cestu, vedouci z Olo-
mouce do Cech.



Existence Gdoli a cesty jimi vedouci m#la pfirozen# nejen kladné a piinosns
stranky pro rozvoj statkill, mohla v3ak také znamenat jejich ohroZeni vojenskon
moci; at jiZ organizovanou moci p¥i feudéalnich sporech nebo impulzivnim nasilim
ze strany jakg§chkoliv ruSiteld feuddlniho Fadu.

Velké soustfed&ni biskupskych manskych zboZl v blizkost! Gdoli i sama exis-
tence adoli, potfeba” ochrany zboZi i ochrana nebo zébrana cesty vedly v drufs
fazi organizace tizemi k vybudovani biskupského hradu.ll Byl vystavEn na nej-
prihodn&jS§fm misté8 —/ na obrovské skadle, zuZujfcl Spranecké ddoli pFi jiZnim
okrajl biskupského tzemi..

Nenf jasné, zda existence hradu, vybudovaného asi jednim z biskupskfch manf,
vedla ke zvySeni jeho spolefenského vyznamu a riistu jeho chtivosti na tkor
mani druhych, nebo zda mu byla svéfena daldi 1éna, urtend pro udrZovani hradu.
I kdyz ptivodni rozsah ,obhradi” nového hradu neni znam, svédél I idaje z polo-
viny 14. stoleti aZ zaddtku stoleti pdtndctého o tom, Ze tento rozsah byl pomdrné
znaény.12 Zahrnoval vicemén# vSechny plochy, leZici pii konické cestdé a ddolich,
JimiZ byla vedena, ba dokonce i podily pFi kralovské cestdé olomoucké.l®

V prvotni fazi mé&l hrad i jeho statek charakter nadlenni a nebyl asi vazan
s Zadnym z dil¢fch Slechtick¥ch manstvi. Pat¥il asi bezprostiedné biskupstvi-i kdyZ
nebyl pro svou pomérnou odlehlost i maly vojensk§ vyznam uvadin. Pozd&ji se
viak poméry mé&nily a v majetkovgch vztazich dochdzelo k plynulému v?‘vqji:. ktery
se obrazil i ve vztahu hradu, jeho Gzemi a jeho nového, lenniho drZitele.

Tim se stal postupné rod, snad rod jeho zbudovatelit, pouZivajici s oblibou ki'est--
ntho jména Détfich a predikatu ,de Spran“, ,von Spran“ a jemu podobngch.
Z toho, Ze se tento rod, JemuZ patfilo v zdpadni &isti Litovelska nejvetsi dzemi,
objevil s timto predikdtem nejpozd&ji ze v3ech biskunpskfch man@, miiZeme fisu-
zovat, Ze biskup podrZel hrad nejdéle pod svou spréavou. Vydal jej i s tizemfm
k nému pfisludnym do rukou Zlechtického mana a jeho rodu aZ v dobs, kdy dalsi
setrvani na této pieZilé feudalni formé mohlo znamenat pro biskupstvi v&tsi ohro-
zeni v krizi feuddlnich rozport. K t&ém do3lo jiZ roku 1307, kdy se tasinil bis-
kupsky man Détfich z Branek sporu s biskupem. Patiil-li k rodu mansk¢ch drZiteli
hradu nebo jeho vétvi, pak zaloZeni osady Brdnky n ValaSského Mezifi&i bylo jen
projevem rozriistdn{. rodu a pfeneSen! zdrobnéléto jména piivodntho sidla na
novou obec,

S vlastnim jménem hradul? se objevil aZ D#tFich ze Spran roku 1313, tenty#
nebo jiny Dé&tfich ze Spran, brnénsky cudaf v letech 1329—1355, a Dé&tf¥ich ze
Spran, jehoZ sestra AneZka proddvala roku 1348 &4st hradniho zboZi. Daldi clenové
rodu se jiZ nazgyvali po ostainich vesnicich obhradi, ale pouZivali jako D&t¥Fich
z Patefina, pfiznacného kfestniho jména rodu.

Na jejich jménech vidime skutenost, Ze pouZivali vfhradné predikdtu zném-
¢eného, zménéného do té miry, Ze dodlo ke zdvojeni pFedlofky ,z" v latinském
€i némeckém ,de, von* a ve zn&méeném znéni ,S". Plivodni vyznam nézvu hradu
se ztratil, ale jeho kofen ,z Bran“ je ve slové Spran posud zfetelnd patrny. Po-
stupné se rozSifuje: ,z Branek" (Spranek) aZ ve zm&kiené Schpramek, odraZejici
opét vyslovnost lidu. .

Z toho, Ze piivodni ndzev hradu byl ziejm& Cesk§y — ,Brany“, v pojmenovéani
vfznatného a nezvyklého ttvaru hradni skaly a zménil se ve jméno némecké, bez
pieloZeni, bez pochopeni jeho vyznamu a jeho zkomolenim — z toho miiZeme
usuzovat, Ze doba vzniku hradu pPedchézela znainé reku 1307, kdy se poprvé
objevuje zm&nénd forma Spran.

Podle formy hradu pfedpokldddme jého vybudovdni v druhé poloving 13. sto-
leti. Podle stupng vyvoje biskupskfch manstvi mfZeme rovnéz usuzovat, Ze se fo
stalo nejpozdéji v osmdesatfch letech 13. stoleti. ZaloZen{ hradu pFedchazelo
urlité smrti Pfemysla Otakara II. a rozkladu feuddlniho Fadu a feudélnieh vztahi
viibec; nemohlo viak k n&mu dojit hned pfi vybudovan{ manského systému v %
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13, stoletf. Z pifedpokladu .ur&ité vfvojové mezidoby soudime, #¥e hrad byl za-
loZen na rozhrani t¥etia &tvrté Stvrtiny 13. stoleti.

Skuteénost, Ze vznik hradu Bran pfedchézel vzniku hradu Bouzova, je ov&ifena
existenci braneckého panstvi, vesnic jeho obhradi. Byly rozmistény v severnf
I vychodni &4sti pozd#éj§fho bouzovského panstvi tak, Ze dGpln& obklifovaly poz-
d&j%f Bouzov.!> Z porovndn{ velikost! jddra hradd Bouzova a Brénlf® i velikosti
zhoZi obou hradir zaddtkem 14. stoleti je zfejmé disproporce. Jevi se mezi malym
. rozsahem Bran a velkym rozsahem jehol panstvi a op&t mezl velkym rozsahem
jAdra hradu Bouzova a jeho malym panstvim, tedy v dfisledné protichtidnosti. Je
zfejmé, Ze hrad Brény a jeho panstvi stagnovaly, byly jiZ jevem doZivajicim,
kdeZto Bouzov byl jevem Zivym, jevem rozvojovym. V§voj obou jevii problhal za-
konit# ve své protichiidnosti i ve vzdjemném vznitinfm boji a riist Zivotaschop-
ného Bouzova byl podmingn mimo jiné zdnikem Bran, jeZ byly k nému piedurfeny
jiZ formou svého zaloZeni.l?

ZaloZeni hradu Bran tedy nutn& pfedchédzelo zaloZeni hradu Bouzova, tedy pri-
bliZn& roku 1300.18 Hrad Brdny viak nemohl b{t zalc¥en ani po roce 1278, v dobd
bezvladi, v dob8 wvzniku &etn¥ch hradii rytifsk¢ch loupeZniki, jejichZ specific-
kou potifebu nemohl vitbec plnit, ani svou formou, ani svym rozsahem. Hrad Brany
mohl byt zaloZen pouze v dobé rozkvétu biskupského lenniho ziizeni na Litovel-
sku, jesté pfed jeho uvolfiovénim, tedy jesté pfed koncem tietf Etvrtiny 13. stoleti.

O tom, Ze hrad BrAny mél pfes svou tizemni stisn&nost velk¢ ekonomicky v{-
znam, sv8dCf{ utvéfeni jeho obhradi. Bylo tizemné i prdvné vyrazn& konstituovdno
a projevovalo znatnou soudrZnost. Jesté v letech 1408 a 1412, divno po zéaniku
‘hradu, byla zdiraziiovéna byvald pfisludnost obei k bréneckému zboZf1?

Jiz dlouho pfedtim v3ak byly jednotlivé obee nebo jejich #édsti od hradu Bran
odtrhdvdny. Mezi lety 1348—1351 byly podily, dvory nebo { zboZf v OleSnici,
Hrabi a Vojt&chové, v Radnici, Javolitku i Sob&fové déleny mezi ¢leny rodu a
jeho v&tvemi, nebn odprodédny k rostoucimu bouzovskému panstvi.20

Je z¥ejmé, Ze rod se dlouholetou existenci znaing rozrostl,2! Ze védom! jednot-
nostl dzemi bylo jiZ narufeno. Je ziejmé, Ze biskup ani hlava rodu netrvall na
dal¥im zachovéan{ celistvosti obhradi. Udaje svédl také o délce existence hradu
. a jeho obhradi, které se pteZivaly; také o tom, Ze nebylo ekonomicky nutné vézat
existencl hradu na existenci obhradf pro jejich zdsadni kvantitativni rozpor. Zna-
mend to v3ak také pro néds skutefnost, Ze hrad nepotfeboval velké finan&ni S4stky
na svou tudrZbu pro svou nepatrnost; nepotfeboval ani Zadné zdroje pro sviij
rozvoj, nebof ten byl Gizemn# i obrann& vyloucen.

Pfi své pomérné vzddlenosti od wyrobniho dzemi 1 osidlen! Javofitka a pfi
nefinosném odtrZeni od ostatnich vzddlenych obei2? nemohl mit hrad Brdny #4dn¢
. Vy¥znam pro své zemanské drZitele. Hrad byl vybudovdn z divodii strategickych

- a z vysSich diivodi organizacnich. Obce jeho obhradi mély pouze zaruéit jeho
hmotnou existenci a provoz. Zména biskupského drZitele v drZitele zemanského
znamenala fiplné omezeni diivodd, jeZ vedly ke vzniku hradu. Nov§ym potiebdm
~ hrad slouZit nemohl, nebof nemohl pfFisp&t k exisienci a provozu vf¥robntho a
sidelniho fizemi. Pro svou vzdélenost a odtrZitost nemohl byt obvdlim zemanského
rodu ani sprdvnim centrem. Nezanikl-li v této dob#, je to jen dokladem toho, Ze
dokonalost hradni polohy nesla v sob® i nadédle strategickou vyznadnost pFesto,
Ze hrad nemohl byt rozSifovan.

} Tato jedind zbyld kladné strdnka existence hradu Bran byla diivodem k tomu,
. Ze jej zakoupil roku 1358 markrabé Jan Lucembursky. Budoval tehdy na Morav#
sit zemsk{ch hradfi jejich skupovdnim. roz§ifovanim a novym zaklddanim.?3 Jenec
. ze Spranku se vzdal za 260 hfiven hradu, kter¢ pozdéiji slouZil markrab#&ti Jo3tovi.
Spolu s hrady Boskovicemi, Cimburkem, TFebovou, Bouzovem a Rabitfnem se staly

- Brény soucést! jeho zékladny na severozdpadni Morav& proti markrabéti Proko-
.~ povi. V obtanské vélce obou bratrii v letech 1392—1394 byl moZnd hrad Brény
~ dobyt a spalen €l rozbofen. AvSak ani nebyt valky, nebyl by se jiZ dlouho udr-
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#el.24 Ve srovnéni se stdle se zvétSujicimi hrady, dokonale technicky vybavova-
nymi, zlstdvaly Brdny stdle pozadu a zaostdvaly protli tkollim, jeZ vyZadovala

" jejich strategickd poloha. AvSak i jeji v§znam opadl vybudovadnim a riistem mo-

hutného Bouzova, v lepsi poloze, pFi styku vSech zminén§ch tddolf. Zanik hradu
Bran byl proto zdkonité pfedurfen a po vélce nebylo Zadného dfivodu k jeho
daliimu udrZen! nebo obnové.

Hrad v3ak nezanikl do té miry, aby bylo vylouteno uréeni jeho piidorysu, formy
a rozsahu ze zbylych stop. Hrad byl neobytejn& maly, jeden z nejmenSich hradi
u nds vibec. I jeho tizka véZ, jeding zdéna budova, byla ve srovnédni s obrovskou,
padesétimetrovou skalou, na ni# stdla, tak mald, Ze ohromnéd skalni. brédna, vznikla
kdysi &innosti ponorného potoku ve védpencovém fdtvaru,?5 ji pfekonala a dala
hradu jméno Brény.

Pfes svou pomérnou nepatrnost patfi hrad k nejzajimavéj$im atvartm u nés
viibec. LeZi zdpadn& od Javofitskych jeskyl a vede k nému pfi vrcholu hibetu
pohodind pé8ina, Pifichdzi aZ k zdkrutu svahu, za nimZ sestupuje do hloubky

prvniho, nezvykle Sirokého piikopu,?6 vytesaného ve vapencovych skaldch. Cesta

se déli, nalevo sestupuje a obtdci skélu ,Zkamenélého Zamku“, napravo vede
k piivodnimu hradu. Za piikopem se zveda skalnatd plofina drobného predhradi?’
umeéle pfritesand do roviny. Na severni strané se ploSina zuZuje v tzky skalni val,
ktery brénil slezeni z pfikopfi svymi svislymi sténami. Val klesd po tdboéi k Gdolf
a koniéi nékolika rozhlednymi balvany.28 .

Za skalisky a balvany pfedhradi a prvniho valu je terén prohlouben dnem dru-
hého mélétho piikopu. Nad nim se vysoko zvedajl stény druhého skalniho valu.2?
Tésn# k jeho skdle pfiléha pilkrubovy otvor skalnfho kominu se zbytkem vyzdiv-
ky.?0 Kdysi snad vedl do podzemnich jeskyni nebo do vnitfni cisterny. Na zapadni
strané je val pfedé&len umélym zdfezem, jimZ prochézi péSina k mistu plvodnl
brédny. Stdla ve hradb& na pokraji néhle se rozsifujici skalni ploSiny, navazujici
na skalni val a tvofené velikou skalni plotnou. Pii vnéjdim okraji plotny je posud
zachovéno hradebnf zdivo,3! jeZ lemuje i zdpadni aZ severni okraj vrcholu obrov-
ské hradebni skély.

Vyhlidka, uzavieni dnes dievénym zébradlim,3? vymezuje pouze jihozapadni
¢dst plvodniho vnitiniho hradu, plochou a vodorovnou, zvinénou pouze mensim
balvanem pii sklanf plotn&.33 Severné a zdpadn# od nich viak klesd ploSina ostry-
mi hroty balvanii do niZ8f a uZ3{ ploSiny, vybihajici aZ nad skalni brédnu. Tento
prostor, dlouhf¥ a dzk¢, je posud lemovdn zbytkem mohutné zdi na jlhozépadni
stran&34 a uzavien zbytkem pFiéné uZdl zdi na vichodni stran&.35 Také v navéra-
ni na ﬁjkalni plotnu stoji hradba, jeZ se v kratkém fseku zachovala do znatné
visky. )

Z vyhlidky, z niZ je pfekrdsny pohled do hlubokého lesniho ddoli, neni pFiroze-
né tyto zbytky vidét. Jejich spatfeni je moZné pouze pii nebezpetném slezeni okra-
jlii skdly mimo ohraZenou ¢ast.37 Zdivo se zachytilo pouze ve skalnich dutinéch,
pfi op&rn¢ch balvanech a na zdmérné pritesanfch okrajich skédly nad vyhlidkou.
Vybudovédni hradu bylo ve své dob#& diikazem pracovniho vypéll a hrdinstvi robot-
nikd, kte¥i hrad budovali za neobydejn#& obtiZnfch podminek.

Vystavba hradnich zdi probfhala soub&in& s hloubenim pfPikopQ, jejichZ vyla-
mané skély dévaly stavebni materidl. Pouze malta byla dovéZena odjinud.38 Po za-
tesdni prvniho pfikopu, v némZ byla na severni stran& hloubena snad i studna3?®
byla upravena piedhradni plocha s minimem hospodafsk¢ch provozil, soustfedé-
nych pfevdZnd prfed hradem. Vnitfni hrad byl obehnédn po celém obvodé silnou
zdi, zarudujici svou stabilitu a nad skalni brinu byla vysunuta nepravidelnd dzka
budova se zesilenou zdi, pravdépodobn#-véZ.i0 Bylo-li ve vnitfnim hrad& jeSté
dalsf obydli, pak to byla pouze dievénd stavba, pfistavénd ke hradbé.

V této formé, s vEZi prechézejici plynule ve hradbu, s nepatrnym nddvorim,
s Zddnym nebo nepatrnym dievénym obydlim, s nepatrnym pifedhradim, ale s hro-
zivyml skalnimi sténami, s dalekym vyhledem, s moZnosti zataraseni provozu na
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cestd, s moZnostmi rozdrceni lidf na cest® shazovanymi kameny, s dlouh¢mi skal-
nimi valy, s hlubokym a Zirokym pfikopem a snad i s podzemnimi jeskyn&mi,
v této formé zfistdval hrad Brény od svého zaldtku aZ do svého konce.?! Snad
byla pozdg&ji pFfihraZena &dst plofiny pfed hradem palisddami a umistén zde hos-
podarsky dviir. Ani to v38ak nemohlo zabréanit zaniku hradu, jenZ byl pFili§ maly
na své zdazemi, jenZ byl piili§ prasty na potFeby své dokonalé polohy.

& ,
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Hrad BRANY
Situacni plan 1:1500. .

Néhornf plodina s piistupem ke hradu od Javofitskyeh jeskyii.
Siroky, ve skéle tesany prvni pfikop.

Niéjezdni pFedhradni ploSina, pPitesand na svém vrcholu.
Uméle opracovany skalni val, klesajici k tdoli.

Druhy pfikop s pililkruhovou dérou skalniho kominu,

Svisld sténa druhého skalniho valu.

Horni ¢ast obrovské a rozeklané vépencové skaly, nazgyvané ,Zkamensly za-
mek”,

VybeZek vrcholku skély, rozdifujici se do hloubky a prolamujici se ve skalnf
brdnu. Zdklady zdi obtacejl misto byvalé véZe.

Dnesni vyhlidka, uzaviend zdbradlim (tedkovano).

Skalni plotna se zbytky zdiva na abo¢i.

SniZend dolni ploSina se zdklady zdi.

. Vysoké zficenina hradby, opiend a skalu.

13. Stezka od Bouzova, vinouci se ve hloubce Gdoli pod skalami.

il .
MRBe = Npamwnn

1. Studie poufivd nebo kriticky hodnoti tuto literaturu:

- G. WOLNY~— Die Markgralschaft Méhren, dil V, Brno 1839, str. 216; Vliastivédas Moravskd: V. PIN-
KAVA — Litovelsky okres, Brno 1903; V. PINKAVA — Die Burg Busau, Olomouc 1905; V. PINKAVA -
Hrady, zémky a tvrze moravské, dil 1., Brno 1927; J, BLEKTA — Objeveni trosek tvrze Spranku-Branek
[{Ro€enka nfirodopisného a primyslovéhs musea mésta Prostéjova a Hané, rodnik X, Prostéjov 18353).

2. BLEKTA str. 19 — ,Taks A. J. Schwoy klade v topografii Maravy (1783} zaniklou tvrz Spran do
kraje mezi Litovll a Bouzovem", WOLNY str. 216 — ... kdysi ve sméru k Litovll leZicl, bSyvaly, ale
jiz dlouho beze stopy zanikly hrad Spranek nebo Pranek ...* BLEKTA str. 20 — ,Dr. K. FUCHS —

o Geschichte der deutschen Ordensburg und Herrschaft Busau, Vided 1905 . . . uvad! . . . Hrad Spranek . . .
. stAl v lese u OleSnice a dnes je Gplné zmizely”.

9

f



3. PINKAVA — Vlastivida, str. 208 — ... hory kolem Javofifka, jiZn& nad obef zovou: ,Spramek”,
z-trosek hradu nic nezbylo .. ." PINKAVA — Viastiviéda str, 154 — ,Jen lesnaty hifbet a potok, tekouct
pod Zkamenflym zémkem bliZ Bizova, jméne jeho, jakoZto jedinou pamdtku, potomstvu zdstavil." PIN-
KAVA — Burg Busau, str. 24 — ,Tvrz Spranek ... na grotesknim vépencovém skalisku nedaleko Bou-
zova, kterg lid jmenuje Zkamendlym zémkem",

4. PINKAVA — Hrady, str. 57 — .Historicky Sprének nestdl nad” .Zkamenglym zdmkem", nybrZ na
vrehu dosud zvaném ,Hradisko" nad farni vsi Vranovou Lhotou . . . kde se vyslovné (r. 1498) pripomind
pusty hrad”,

5. PINKAVA — Hrady, str. 57 — ....zaloZen hrad, jemuf se fikalo .na Vrin&" nebo ,Vrvang" &i
«Vrani® jako ,Jestfebi”, ale zachovala se ném jen skemaclenina ,Spran” neb ,Spranek” z plvodniho

«wVranek" jako ,Bilansek™ ... Vran{ hrad... z ,Spran” (= z Vran)... Vrény (.Spranek”) ...

6. Poprvé uvAd! BLEKTA zbytky hradu ve své studii — Kras mezi Konicl a Litovli, str. 24 — Ve
stranl pfl vreholku Zkemengleho zadmku vidéti jako dva hradebni piikopy, vylamang pukou lidskou". Ve
své soubornd studil z tého? roku — Objeveni trosek tvrze Spranku-—Branek, se zahyvi Blekta nejdiive
historickymi zminkami o hradd a jeho drzitelich, pak uvadi nézory predeslych badateld a nakonec
podrobné popisuje vlastni objevy. Zabyvd se vSak pPevainé diléimi ndlezy zdiva a sloZenim malty.
PiehliZi celistvost hradu, takfe ani vyzkum, ani jeho zhodnoceni neni dofeSeno a zlstiva fragmentem.
PFilofeny plinek neni sice zpracovéin na podkladé presného polygonalniho zaméfeni, pfibliZuje se viak
znaéné skutefnosti,

7. PINKAVA — Vliastivéda str. 259 — ,MNa konci 13, stolet] zhledavdme se s t&mito many biskupskymi
kolem Mohelnice . .. r. 1285 uvédi se Old¥ich z Ménika, r. 1275—1301 Protiya ze Zibfeha ... r. 1299
Jan z Usova, o Bohuchvalu ze StiiteZe a Ondi z Rimic (r, 1281) je to pravdépodobnég, Ze driell manstvi
biskupska . . .", str. 207 — ,vladykové z Bilé Lhoty, jichi pfedkové byll many biskupskfmi...", str.
213 — ,Kozov pFislufel plvodné panstvi biskupskému a jeho mantm®, str. 216 = ,...man biskupa
olomouckého Oldfich z Ménika (r. 1265) . . .", str, 226 — ,Mlade& patfila pavodng k biskupskému pansivl
mohelnickému, pak biskupskym mandm Fimickym",

8. PINKAVA — Vlastlvéda str. 207.

9, PINKAVA — Viastivida, str. 207, 213, 218, 226, 250, 251, 252, 285.

10, PINKAVA — Vlastivéda, str. 151 — _Panstvi konické sahalo podle listiny z r. 1279 a¥ k TPebfivce
a k Jevitku ... hrani®lle s drZaveu biskupa olomouckéha".

11, PINKAVA — Viastivéda, str. 207 — ,Na drzavd bhiskupské povstal také hrad Bréiny." str. 252 —
KdyE pak hrad nad Javoflékem, zvany Briny neb Branky byl zbudovin od mand hiskupskjch . ..

12, PINKAVA — Vlastiveda, str. 250, 255 — ,Ole3nici, JeZ pfisluSela do obhradi spraneckého s Voj-
téchovem a s podilem na Hrabech ..." str, 252 — ... k obhradi jeho patfil Patefin s Javofitkem,
Hradnicl, Bezdékovem, VojtEchovem a podilem na SobdBevE . .." str. 285 - _Mlyn SobfCovsky...
zho#f hradu braneckého . . . Sobafov patfil v nejstariich dobdel do obhrad! brdneckého.", Z majetkovych
a zemnich souvislost! Je pravdépodobné, Ze k hradu patfila | Bild Lhota a Kozov, nehledé ke katastram,
leZlcim mezi vyse uvedenymi.

13. PINKAVA — Vlastivéda, str. 285.

14. PINKAVA —Hrady, str..57, Vlastivéda, str. 207, 253, BLEKTA, str. 17.

15. Katastry obel Vojt@chova, Javofitka, Oleinice a Hrabi tvofl vychodni okraj pozd&jifho panstvi
bouzovského v jeho maximélnim rozsahu a katastry obel Radnice a Bezd&kova tvofl jeho okraj severo-
zépadni. (Viz plinek bouzovského panstvi v publikaci Z. GARDAVSKY — Hrad Bouzov, Olomoue 1959,
str. 24.) Prostor hradu Bouzova i katastr méstelka leZl uvnitf trojuhelniku, tvofentho spojnicemi vise
uvedenych obel.

16. Hradbami uzav¥end4 jidra hradd maj! tyto soufadnicové rozméry: Briny 51.0/19,0 m a Bouzov
51,0/47.5 m. BLEKTA str. 25 odhaloval rozméry zdéné £asti hrad Bran na 40/23 m.

17. GARDAVSKY — Bouzov, str. 5, 6, '3Z.

18. GARDAVSKY — Bouzov, str, 245,

19. PINKAVA — Viastivéda, str. 155 a Blekta, str. 18,

20. PINKAVA — Viastivéda, str. 154 — ,Benes z Vildenberka ... r. 1550 koupil pal Hradnice, podily
v Olednici, v Hrabech a dvir ve Vojtdéchové z panstvi branskeho .. ." str. 207 — ,Anelka, sestra
Ditficha z Brén, postupule r. 1358 manfelu svému PFibyslavovi z Myslochovic 1 lan v JavoFitku, mime
poloviel Vojtéchova s mlynem a Hradnice.* str, 250, 255 — ,...r. 1358 Bened z Vildenberka-Bizava
koupil od Détficha fefeného z Patefina OleSnici, jef pifslufela do obhradi sprineckého s Vojtéchovem
a podilem na Hrabech.” str. 253 — ,Jako driitelé ... Patefina...v %14 véku vyskytujl se Etyfi
bratff . . ." str. 258 — . R. 1351 postoupil Zdenék z Patefina (vétev rodu ze Spranku) bratedm ... dvir
v Sobffové . . . se rs 1353 spolili na zboZi v Patefin#, SobafovE a Mezicich. R. 1365 PeSek z Patefina ...
dviir ten prodal Benedi z Bazova..."

21. PINKAVA — Viastivéda, str. 253 — .Z toho rodu se jesté r. 1498 pFfipoming . Kldra ze Spraneka ..."
WOLNY str. 217 — ... rytifsky rod vlastnici statky prevéing v hradiS{ském Krajl se podle ného
(Spranku) jmenuje aZ do r. 1510."

22, Stfed zemédélského Gzemi ohel JavoFitka a Vojtéchova leZel v pfibliEné vzddlenosti 1,5—2 km.
Olednice 4 km, Patefina a Bezdékova 5,5 km, Hrabi 6 km, Radnice 6,5 km a Sobifova 9 km vzduiné
tary od hradu Bran.

23. Bezprostfedni sprivu hradu Bran svéfil markrabé Jan pfed r. 1371 Piitovi z Holitejna, ktery jej
driel i s mlynem a dvorem v SobdfiovEé. (PINKAVA — Viastivéda, str. 285.) :

24. Roku 1397 bylo jiZ uvéd#no pouhé hradistd .locus munitionis”, (PINKAVA — Busau, str. 25.)
v pr;ﬂejni listin® z roku 1408 se objevuje nizev ,castrum Spranek" jako pouhd minulost. (BLEKTA,
gtr. 19.)

25. BLEKTA, str. 21 uvfdl podrobnosti o skalnim dtvaru.

26. V ose byvalého pifjezdy je dno piikopy 8 m Siroké. K severy | k jithu pfechazi pfikop ve sirZ,



b

S

27. Vyrovnand plocha tohot¢ néstupniho predhradi md velmi nepravidelny obrys & méx. rozméry
17/15 m. (BLEKTA, str. 24 uvadi 20/20 m.) Vjezd muZeme pfedpoklédat v jihovychodnim rohu, kde
jsou skaliska, odstupnovand ve tfech durovnich, pfiteséna do roviny., Prijezdni | najezdni skaly
prikopu jsou dplné svislé. Pfedhradi bylo opevnéno pouze palsadami, nikoliv zdmi. jak se mohl
domnivat Blekta, str. 24 podle nflezu ,uvolnénych kamen( s maltou pFi chodniku ve druhém prikopu”
a jak zakreslil ve svém planku.

28, Val mé osovou délku, v niZ byl zamé&fovan, 458 m. Sifka jeho plodiny se méni od 1,5 m do
4,5 m. Vrchol valu je délen zifezy skal na fadu mirné klesajicich plodin. K pfikopu, nad nim# se
vrchol valu zvedd asi 10 m, jsou skalni stény valu pritesiny. Nad Gdolim je val vyvysen o 30—40 m.

29, Rovnd vrcholovd &8st druhého skalniho valu ma esovou délku 16,6 m a sifku wvrcholu 1,0—3,6 m.

40. Palkruhovy otvor velikosti 2,1/1,0 m ma zbytek beénl vyzdivky 0.6 m vysoké a 0,3 m siroke,
uzavirajicl trhlinu, .

dl. Zdivo, viditelné pouze z drubého prikopu, je zachovano v délce 7,1 m na severnim okrajl skalni
Plotny a pfechézi neznatelnd v drovef jeji plosiny, takZfe nenl zevnitf rozeznatelné. Je pEiblizné
2 m siroké.

32. BLEKTA, str. 21 a 25, uvadi rozméry ohraZené édsti vyhlidky 11x9 m & 10X9 m a nazjva ji
wZahriidkou”. Jejl skuteéna velikost, vymezend v nakresu tedkovanou €arou ¢ini pouze 10,4 m/7,1—7,2 m.

33. Okraje vlastni skély, okrajové linie obou skalnich valQ, balvany a skalky uvnitf hradnich zdi
jsou na planu zakresleny podle pfimého zam&feni v polygonu. Celkovy obrys skély s skalniho ttvaru
nenil zakreslen z ddvodd prealednosti [ pro obtife a &as, jei by si vyZadalo jejich zaméteni.

34. Jeji zaklad, zacHovany v délce 3,8 m je 2.5 m siroky.

46, Priénd zed, lezlel mezi srdzem a skalnimi hroty vyssi plodiny mé délku 2.5 m a Zitku 1,7 m.

36. Tento nejzachovalejsl Usek hradeb, vysoky posud az 245 m, je zachovdn v déice 4,0 m, Vg3jai
lic zdl je zachoviin pouze v délee 2,5 m. Hradba leii jiZ ve svahu, 1akie sesutim jejiho pribéhu zdpadnd
odtud se posunulo rozhrani niZéi plosiny a svahu aZ do linie pivedniho vniteniho lice hradby. Zacho-
vand East hradby, driici se na vychodni strand o skalni vystupek, je zarovnéna zeminou ni’si plodiny
aZ po drovell svého vrcholu. Nenl ji proto z vyhlidky vidét.

Zbudovatelé hradu se zfejmé& snaZili rozsifit Gzky vnitfni prostor tim, %e hradbu posunuli aZ na
okraj svahu a hradnl plofinu pfisypalli 82 k hradbé. Tlak zeminy oviem uspidil staticky rozklad zdi,
zpisobil jejich zficenl | zFiceni se okrajové &asti svahu. VnitEnl prostor hradu je proto nyni primérné
¢ 2 m uzil na severni strand ne: v dobé existence hradu.

37.'1 na zédpadnf stran® vyhlidky tésné pod jejim zdbradlim je zachovén vnéjil lic-zdi, a2 1 m vysoké,
Zevnitf nepoznatelné. Jeji vechol leZl v arovni plochy vyhildky,

38. Strukturdlni sloZeni malty uvddi BLEKTA na str, 22, 23 a 24,

39. Mezi dnem pfikopu a pfedhradni plodinou leii pravidelnd okrouhld prohlubefi o proméru 3.4 m,
chraZena z hrubého sypaného lomového kamene, Jeho struktura viak pisebi novedobe, takie funkee
prohlubnd je nejasnd.

40. Tato véZ by méla podle zamé&Ffeni zbytkd zdi podobu nepravidelného SestiGhelniku, klinovitd se
zuZujiciho nad skalni brénou, s osovou délkou 15,0 my nejmensi ifkou 6,5 m a nejvétsi Sifkou 9.0 m.

41, V takto vymezeném rozsahu mi opevnéné tzemi hradu soufadnicovou velikost 83,5/66,0 m, Uzemi
pfed prvnim piikopem, z jehoZ plvodni formy nejsou zachovény dostateéné dokumentarni stopy, neni
do nékresu a do rozsahu hradu zahrnuto. [

. Zusammenfassung
Die Verkirperlichung der geheimnisvollen Burg

Die Untersuchung und Vermessung der Mauernresten auf dem Kalkfelsen ', Ver-
steinertes Schloss” in der Gegend von Litovel bezeugt die Existenz. der Burg
Spranek auf dieser Stelle.

Adolf Lang

SMIRCI KRIZE, ZVANE TEZ CYRILOMETODE]SKE, A PAMETNI KAMENY
NA ZABREZSKU

InZ. Josef KSIR vypo&itava v 80. &isle Zprdv KVSO tyto drobné paméatniky na

~ (zemi mésta a okresu olomouckého. Dopliiuji je soupisem z obvodu byv. okresu
. Zébieh, za jehoZ podklad byl vzat star$i zaznam pofizeny v mezidob{ obou svitov¢ch

valek Edmundem Smék alem, fed. $koly v. v. v Losticich. Je jich deset. Viechny
kiiZe jsou skoro stejné vysoké 80 az 100 cm, o délce-ramen 20 aZ 25 cm, z maletin-
ského piskovce, tvaru spiSe byzantského neZ latinského, s hranami a rohy zaoble-
nymi a na Sestl z nich jsou vyryty letopof&ty, pismena, pfipadné& obrazce mede,
neb dyky ¢i noZe. Pokud jsou kde znaénéjsi rozdily v rozmérech oproti uvedenému
standardu, byly zpfisobeny bud povétrnostnimi vlivy, nebo pogkozenim. Né&které
jsou chrénény dievénymi, neb drdténymi plitky, jmné viak ve Zpatnd chépané
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snaze o uchovéni ¢as od fasu ditkladné omyvaji, neb bilf vdpnem, ¢i natirajl barvou.
Tim se sice odstrani rliznobarevné lisejniky, jimiZ je pokryt povrch vétsiny kiiZi,
ale soudasnd se tim stird [ stupeii vétrani kamene, piipadng dendrity vzniklé vni-
kanim kysli¢niku Zeleza, neb manganu do puklin kamene a zniCl tak diikazy jejich
stafl, za jaké je pokladal prof. Havelka.

Dnesni soupis zjiStuje uvedené kiiZe a kameny v 1&chto obecich nebo mistech:

1. Za DOUBRAVICI na rozcesti do Palonina a Rimic stoji hrubg tesany a silnd
zvétraly kiiZ 90 cm vysoky o rozpéti ramen 68 cm a sile kamene 25 cm. Na jeho
piedni stran# jsou vyryty dva letopocty: 1171 (Jaroslav VLACH v turistickém prii-
vodci ,Hana®, vydaném r. 1959 Sportovnim a turistickym nakladatelstvim v Praze,
na str. 55. uvadi tento letopocet rokem 1571]) a 1773. Vedle kfiZe je socha Jana
Nepomuckého s tym#Z letopodtem 1773; vSechna vroceni na obou pamétnicich jsou
podle tvaru pisma provedena touZ rukou a byla asi vytesdna aZ pii stavb& sochy
Nepomukovy. Letopofet 1171 m#&l patrng oznacovat rok postaveni kiiZe, v jehcz
blizkosti bylo pry nalezeno pii stavbé silnice do Rimic mnoho lidskych kostl,
podle tstnfho podédni tam kdysi pochovali ob&ti moru. Fr. SMID v &lédnku ,BoZi
muky a cyrilometodéjské kiiZze", otist&ném v Moravském velerniku z 27. 1. 1941
viak usuzuje, e plyodni kfiZ, na n#mZ se letopotet 1171 uchoval, byl nahrazen
r. 1773 kfiZem novymm.

2. V MORAVICANECH, na hornim konci névsi stoji vedle kaplitky za draténym
pliitkem k¥iZ 90 cm vysoky, o rozpéti ramen 70 cm a sile kamene 38 cm. Na dneSul
misto byl pfenesen pii stavb@ silnice z prostoru, kde stavb# pfekéaZel. Prilehla
¢dst Moravitan se v minulosti nazyvala Tkanovice a byla osadou vzniklou r, 1786
rozparcelovanim kartuzidnského dvora; r. 1848 byla pfripojena k Moravifanim
a E. Smékal se proto domniva, Ze kiiZ staval ptivodné na hranicich selskgch
a panskych poli. ]

3. V UJEZDE na navsi za poZérnickou zbrojnict stoji na hréazi rybnika 1 m vysoky
kiiZ s jedingm ramenem 12 cm dlouhym; taktéZ i horni svislé rameno je zkraceno
na 8 cm., Némeét{ obyvatelé vyprdavéli kdysi E. Smékalovi, Ze kfiZ je pamétkou na
Svédy. Mezi dnednimi usedliky se viak fikd, Ze pry v Ujezdé& byl kdysi jen sv. Metod#j
a proto ma kiiZ jediné rameno; kde byli oba vérovéstové, maji tam postavené cyri-
lometodéjské kfize ob& ramena. Tuto legendu, zi'ejmé& pfinesenou novousedliky
odjinud, v3ak vyvraci tamni starousedlik némecké nérodnosti Erwin Ullrich, klery
si pamatuje, #e kiiZ mé] jestd obé ramena. Na piedn{ strané byly vyryty tii CasteCné
se piekryvajici letopotty 1379, 1635 a 1835; dnes po nich neni stopy. Da se usuzovat,
Ze letopotet 1635 zavdal podnét k vyprdavéni o Svédech, ktefi viak do téchto konéin
piisli az r. 1642. -

4. Smirdf kitZ u USOVA stdl v mezl u polnf cesty, za humny usedlosti Cp. 48.
V r.1959 byl pieraZen pii Gpravé pidy a prole jej pfemistili na faru, kde je prozatim
uloZen. PonévadZ byl témér aZ po pfi¢nd ramena zapadly v zemi, neni celkova vysSka
kiiZe zatim zndma; uvaZuje se viak o vykopdni a uloZeni i &4sti zbylé v zemi. Pfe-
misténd ¢ast je 56 cm vysokd, s jen jednim ramenem v délce 45 cm; po druhém
vodorovném a hornim svislém rameni zlstaly b&hem staleti jen nepatrné pahyly.
Tlouitka kamene méfi 25 cm. Jsou na ném patrny ryhy pry od toho, jak si na ném
Zeny brousivaly motyky pfi okopdvce fepy; jinak nemé Zadngch rytin. Povésti o pi-
vodu kfiZe se nezachovaly.

5. V POLICI ve hibitovni zdi je zazdéno lorzo smirfiho kFiZe s uraZenymi ob&ma
vodorovnymi i hornfm svislym ramenem. Stdval diive asi o 2 m vpfedu, ale pri
rozsifovani hibitova byl vloZen do posunuté ohradnf zdi. Na dfiku mé vyryty dvé
rfhy nahote pfiénd spojené a na spodnim konci se sbihajici; snad je to primitivni
kresba mece, dfky, neb noZe. E. Smékal zapsal, Ze pry kifZi za starjch dob Fikali
,Koza"; dnes tento nédzev v Polici nikdo neznd. TaktéZ nejsou zndmy povésti o plivo-
du kamene, ktery prof. Havelk a nepovazoval za k¥iZ.

6. Smiréi kfiZ u silnice z KRCHLEB do JAVORI je si£n§ zviétraly, se zkrdcengmi
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vSemi rameny. Je 80 cm vysoky, o celkovém rozpéti ramen 70 cmi a sile kameéné
23 cm. Na jeho pfedni strang je vytesdn mec¢ a proto pry némeéti osadnici vypravéli,
Ze tam byl probodnut mefem n#&jaky distojnik, ktery je v téch mistech i pochovén.
Havelka se domnival, Ze se povést vztahuje spife k nedalekému nové&jsimu kiiZi,
u néhoZ pr¢ byl skutedné& pohiben né&jaky vojdk. Snad obé tyto verze vznikly z his-
torické skutetnosti — pobiti opilych Svedskych vojakt v okoll nedalekého Maletina
r. 1642 (viz: KUBICEK ,Z dg&jin mésta Lostic”, str. 278, a POSTULKA ,Hejtmanstvi
Z&bteZské", str, 76].

7. Smirdi kifZ v LUKAVICI stoji u silnice ze Zvole na rozcesti k MNV pied domem
&p. 31. Je vysoky 75 cm, o rozpéti ramen 72 cm, tloustka kamene je 18 cm; plivodnd
byl vy35i a znatna Cast jeho diiku je dnes v zemi zasypdana navdZkou pfi stdlém
zvySovéni silnice. Povrch kiiZe je hrubg& a neumeéle opracovan, bez rytin. Prof. H a-
velka viak na n&m jesté vidél vyryté kopi a Cetné ryhy a diilky, kterym prikladal
zvl. vyznam. Povésti 0 n€m se nezachovaly a také neni pamdatnikem moru fadiciho
r. 1670, jak se Havelka domnival; tento zde pripominaji tzv. boZi muka.

8. DUBICKY kiiZ stojl na ndvsi v rohu paréiku za pomnikem padlych v prvni
sviétové vdlce. Je vysoky 66 cm, rozpéti pahyld ramen &ini 37 cm, sila kamene 27 cm
a je k nepoznani otluen asi proto, Ze pry staval pivodné na kfiZovatce silnice
do Hrabové pied Zvackovym hostincem jako patnik. Povést zaznamenan4d r. 1880
vlastivédnym spisovatelem Jakubem LOLKEM a pietisknuté r, 1957 v 1. &isle sbhorniku
Severni Morava na str. 37. — ,Povésti ZabieZska", vypravi o navsitévé soluiiskych
bratfi — vérovéstil v Dubicku, kde v lesnl studance za vesnict kitili na viru obrdcené
pohany, jejichZ modly pélili na poli dodnes nazfvaném ,Na pekle” {od slova ,péci”
tj. paliti, Fikd Lole k]. Z toho Dubiéti odvozuji i plived kfiZe, pfipominajiciho pr¢§
onu misii Cyrila a Metoda; Havelka viak tuto povést neznal,

9. Pamé&tni kdmen ve ZVOLI, postaveny ‘v partiku na nédvsi, stdval pivodn& v po-
lich u lesa na navr3i zvanem Vlachovskd hora. Je to zplostély sloupek 117 cm vysoky,
0 3ifce zdkladny 50 cm a sile kamene 28 cm, zakon€eny na ziZeném konci hlavict
0 priméru 25 cm. Na piednf strané sloupku je vyryt kiiZ a snad proto se o piivodu
pamétni¢ku vypréavi podobné povést jako o kiiZi rdjeckém totiZ, Ze oznafoval bud
misto bitvy u Zvole r. 1468, nebo smrielného zranéni krélovského vojeviidce Zdefika
z Postupic v téZe bitvd. Je vBak hodno pozoru, Ze pobliZe mista kde se slolpek
plivodn& nachdzel, snad jen o nékolik desiiek metrd vySe, leZel pry, r. 1897 vyko-
pany a v plli pferaZeny, podobny aviak vetsi kamen, ktery si tehdejsi majitel pole
odvezl a pouZil jako stavebni materidl pii opravé domku. Zd4 se tudiZ, Ze totéz
misto, neznamé v3ak historie, cznaCovaly kdysli dva paméini kameny.

10. KifZ u RAJCE stoji za vesnici na pravé strans silnice do Zébfeha. Je 120 em
vysoky, o celkovém rozpéti ramen jen 43 cm. Na diiku méa vyryty mec¢ a je proto
domnénka, vyslovend Jakubem LOLKEM v Almanachu teského lidu na severni Mo-
ravé z r. 1914 str. 38.—42, a zapsand také v rajecké obecni kronice, ze kdysi ozna-
\Boval spoleény hrob bojovnikd padlych r. 1468 v bitvg, ve které bylo poraZeno
vojsko vedené Zdeiikem Kostkou z Postupic tzv. Cernou rotou uherského kréale
Matyase Korvina. Jind verse vidi v kifiZi pamétnik pfipominajici smrtelné zranéni
Kostkovo v uvedené bitvé. Plivodn#é vsak stédl na rozeesti k Rajecku a do Rybnika.
Patrné pri stavbé silnice r. 1832 byl odstranén do pole vzdéleného asi 30 m smérem
k Zeleznitni trati, odkud vrdcen r. 1894 rdjeck§m obfanem Josefem Kolfavou na
dnesni misto. KfiZ byl za bejli u Rdjce r. 1945 pireraZen a po osvobozeni opraven;
dnes je natfen vdpnem, jako vSechny silniéni patniky v jeho sousedstvi.

Dalsi smiréi kiiZ na Z&btfeZsku, dnes viak jiZ na tzemi nového svitavského okresu
je za obci VRANOVA, po pravé strané silnice do Hraniek. Jeho ob#& boéni ramena
jsou nejen poloviéni §ife, ale i siln& zkrdcena, stejné& tak jako horni, které je
zaobleno do kruhové fdsefe o zdkladné SirSi neZ spodni svislé rameno, jehoZ je po-

kradovanim. K¥iZ je obilen vapnem zastirajicim plivodni népis vytesany na jeho

pfednf horni poloving, kter§ znél ,Svati Cyrile a Medhude orodujte za nés"; dnes
9



je neptesné prekryt textem shodného znéni psanym vSak na rozdil od piivodntho
majuskuli a namalovanym &ernou barvou. Pro tento népis, vznikly asi z cyrilo-
metod&jské tradice*v dob& oslav tisiciletého vyrodi pfichodu moravskych patroni
r. 1863, jak se domnivd Frant. TOVAREK v ¢lanku ,Pamatné kameny" otiSténém
v Sasopise Za krdsami domova ¢is. 3 z r. 1959, se kiiZi dodnes fikd ,cyrilek”, O jeho
plivodu a stafl neni Gfednfch zprév, jen nékolik dochovanych zkazek zapsanych
tam#j5im roddkem Janem Stoupalem. Pochopitelng, Ze nechybi ani domnénka
o davném pohfebisti, podpofend tam vykopanymi lidskymi kostmi a zaznamenana
Aloisem Czer nym, ktery zcela neodiivodnén® se doinnival, Ze tam stéval hibitov
francouzskych(?) vojakl. KfiZ je ohrazen Zeleznym plotem.

Také v lese DOUBRAVE, v tésné blizkosti hranic byvalého zdbFeZského a litovel-
ského okresu, asi jeden kilometr od novomlynské hdjovny na lesni cesté do Krélové
stoji zajimavy smiréi kiiZ. Je vytesdn reliéiné na piedni strané plochého balvanu,
jehoZ zadni strana je neopracovana. Na diiku kiiZe 80 cm vysokého, o rozpéti
ramen 56 cm je vytesina kontlra mece, pres ngjz napfic je vyryto nékolik neumé-
lgch pismen tvoficich nédpls MARIA, kitery vSak ani prof, Havelka, ani inZ
F r a n z nevidéli, coz je ditkazem jejich nedavneho piivodu. Kresba mece je nabilera
- vdpnem a cely povrch reliéfu, vysokého 4—5 cm je poset mnoha mélkymi dilky
o0 priiméru 5—7 mm, patrné stopami brokii po stfelbd loveckou puSkou do terce
oznatieného na specidlni mapé nazvem ,Kamenny kiiZ". Povésti o ném se nezacho-
valy. Havel k a usuzuje, Ze v téch mistech stivala kdysi osada: podle rytiny ra
kiizi se vSak spise jednd o pamatnik tragické udalosti, ‘

TiebaZe plvodni Sm ékaliiv zdznam byl opraven a doplnén podle stavu z po-
sledni doby, nelze pfece jen s jistotou tvrdit, Ze vSechny tu uvedené kfiZe a kameny
zvl. na polnich cestdch, neb mezich, stoji dosud na stejnfch mistech; pfi polno-
hospodéarskych tpravich plidy se mohlo-lehce stat, Ze pfekéZely a byly proto od-
stranény jako tieba v Usovi. Stejny osud hrozi kifZ{ u Rdjce, ktery na pomérné
izké, silné viak frekventované silnici zasahuje svym sklonem do profilu vozovky
a ohroZuje tak bezpetnost provozu; neni proto vyloufeno, Ze bude bud poSkozen,
nebo zavéas pfemistén, pifpadné viibec odstranén a zniten.

]. K3ir v zavdru svého ¢ldnku vysvétluje duesni nazor na plvod t&chto kiiZi,
myln# aZ do neddvné doby a v tstech lidu dosud povaZovanych za misijni a na-
zyvanych proto souhrnn@ ,kiizi cyrilometod@jskymi”, Na ZéabreZsku se domnénky
o cyrilometod&jském piivodu kiiZh vyskytujl jen ve tiech pfipadech a to je5té sporns:
v Ujezdé, v Dubicku a u Vranové; jinde se jejich vznik prisuzuje tragickym uda-
lostem, napf. moru, vrazde, piipadn& valetnym pohromédm, nebo i jako hraniéni
kameny. V ostatnich pfipadech se povéstl o plivodn kPiZii nezachovaly, at i u Cisla
5. lze podle rytiny usuzovat na tragickou uddlost. Neni v3ak zvla&tnim zjevem,
%e se Gstni podéni rozchdzi s historickou pravdou a ukazuje na hodnd pozd#jsi
vznik povésti, aZ v dob& nemajici uZ nic spoleéného s misijnim plisobenim solufi-
sk¢ch bratii. Tak napf. o smiréim kiiZi u Svitav napsal HAVELKA, Ze je v tamnim
farnim inventafi z r. 1806 zapsdna povést o tom, Ze se Cyril a Metod&j cestou do
Clech zastavili i ve Svitavdch, kde kézali a pak pfenocovali v domku &p. 83; totéZ
zaznamenal i dv. Frant. PRIKRYL. Aviak z obecni kroniky téhoZ mésta pretiskuje
Al. CZERNY zéapis o tom, Ze kfiZ byl postaven r. 1585 vrahy, ktefi podle rozsudku
kondeld museli {ej postavit na mistd svého hnusného &inu. Tato druhd verze by
tedy podporovala vyklad ]. KSIRA o plvodu dnesniho ndzvu nékterych téchto ki
v jeho citovaném &lanku. V 15. a 16. stoleti totiZ, jesté pfed zavedenim hrdelniho
prdva, musel vrah zaplatit poziistalfm své obéti odSkodnéni, ale krom toho ucinit
néco ve prospéch dule zavrazdéného, tj. zfidit kamenny ki{Z na usmifeni se svym
svédomim a k vykoupeni z kladby. Od stol. 17,, kdy usmrceni ¢lovéka bylo trestéano
smrti pachatele, osazovali/takové smiréi kriZe na mistech vraZdy pozistali zavraz-
déného a byly tedy tyto robné pamatnitky predchiidci tzv, bozich muk, také sta-
vénych na pamét tragickych udalosti. . :
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V kaZdém piipadé jsou tyto kffZe a kameny, at u2 byly postaveny z jakéhokoliv
ditvodu, kulturné historickou pamdtkou a zasluhuji proto, aby byly chréngény jak
statni pamétkovou péci, tak hlavné obecenstvem.

Pouzité prameny:

1, Zprava Jana Formdnka ze Zyole €p. 139, ziskand Janem Skopalem, fed. 055 tamitéz,

£, wypis z obecnl kroniky v Hajel, poflzeny Josefem Kacelem, feditelem tamn{ nérodni Skoly,

3. dotazniky zodpovézené Joseiem Smétalem z Ujezda &p. 3, Rudoltem Krieglerem, insp. CSD v, v.
v Lukavici, Jarpslavem Kobzou, fed. 035 v Usové, Janem Vysoudilem, pfeds. Viastivédného kroufku
v Dubicku 4 Janem Stoupalem, vlastivédnym ‘pracoviikem v Javorniku ve Slezsku, jakoZ | vyprévéni
obfanl z Moravitan a Doubravice,

4, rukoplsny soupis Edmuada Smékala, fed. skoly v. v. v Lofticich,

Literatura o KfiZlch na Zdabrezsku, pokud nebyla citovéna v textu:

Prof, Jan HAVELKA psal o kiiZich v Doubravicl, Lukaviel, Dubicku, Polici, Krchlebech, UsovE,
v lese .Doubravé, ve Vranové Lhoté; nezmifuje se vsak o kfiZich v Moraviéanech, Ujezdé a u Rdjce
(viz Sbornik Velehradsky, ro¢. 111., 1883, str. 2835—235, roé, 1V. 1885, str. 74 a 82, CVSMO, rod. 1.,
1884, str. 73, rod. 11., 1885, str. 126—131).

Dr. FrantiSek PRIKRYL pietiskuje jednak Havelkovy zpravy, doplnéné vlastnimi poznatky o kFiZich
v Moraviéanech, Lukavici, Dublcku, Peolici, u Rajce, Krchleb, Vranové a v lese DoubravE; nezna kfiZe
v Doubraviel, Ujezdé a Usové. (Sv. Cyril a Metud v pamalkach starozitnych na Moravé a ve Slazsku,
dil II, z roku 1907 a totéZ r. 1933.)

Prof. Alois CZERNY zné jen kfiZe u Krchleb a Vranové; o svitavském cituje zdpis z tamni obecni
kroniky Zwittauer Stadtbuch BS 375 ze 16, stol. (Mittellungen der K. K. Central-Commission XXi,
Jahrg., Wien 1895, str. 76 a 77.)

V témZe Casopise svaz. XIX. z r. 18895 str. 108, popisuje inZ. A, FRANZ kfiZ v UsovE, na némZ ne-
shledal z4dné obrazce ani znameni. O kfizi v Doubravé soudi, Ze stoji na mist® smrti n&jakého fvéd-
ského generdla(?). Na pfedni stran® tohoto kflZe vyrytou kontOrovou kreshu ostfe hrotitého mefe
povaZuje za hloubeny reliél menSiho kfiZe, ndpis na ném nevid&l. Ostatni kiife na Zébfefsku neznd,

Eduard TEICHMANN, némecky historik Mohelnice vi jen o kfiZich v Moravifanech, Doubravici,
u Réjce, Krchleb a Vranové. Jako jediny ze viech uvedenych badateld se viak zmifiuje o kiizi u Mo-
helnice, ktery pry stival na moravitanské silnicl v blizkostl jiZ neexistujici Zuckovy cihelny, kdy byl
odstranén vsak nevi, (Mitteilungen Schinhiingster Landes - Mihrisch Triibau 1835, str, 45), dnes je
umistén v mohelnlckém muzeu, Tvarem maltézkého kiife e 151 od ostalnich deseti podobnych pamét-
nitkd pa Zébfeisku, & je tesidn z hrubvzrnného piskovee bez nédpisd a rytin; jeding, dosti mélka
a kratks Sikmé ryha na predni strané kamene je neinamého pivedu a pravé piiéné rameno je otlufeno.
O jakékoliv povésti, neb zpravé ke kFiZi se vztahujlel Telchmann nevi.

TomAS Sousek
K DEJINAM UNICOVSKE RADNICE

Typickou stavbou na rozsdhlém unifovském ndmésti je budova méstské radnice.
PTi1 opravach provadénych na ni v roce 1360 byla vyzvednuta z pozlacené koule
nad jehlancovitou stfechou vézZe dne 10. srpna einovda schrédnka — krabicka — o roz-
mérech 21<12%7 cm. Ve schrdnce byl pamétni zdpis na 4 strandch velkého for-
métu, v némzZ byly popsdny struéné tehdejsi poméry ve mésté a uvedeny vedouci
osobnosti. Pripojen byl dalsi zépis od lékérnika Ferdinanda Tonserna o zdra-
votnickém persondlu, tirodé a cenach. Dale tam byla broZovand kniha Geschichte
ter kdniglichen Stadt Méhr. Neustadt od |. N. Eugla z roku 1833 a papirove
penize 2 z]. a 1 zl. z r. 1848, 10 krejcarti a 6 krejcarli, nouzové papirové penize
Gut fiir 10 kr. od J. V. Hippela z Mohelnice, 10 Kreuzer od Fl. Hahnela z Litoméfic,
10 Kr. od Joh. Siegela, 5 Kr. od C. W. Med ... z Litomé&Fic a 3 poSkozené &tvrtky:
Anweisung Ein Gulden. Mince tam byla jen jedna a to videlisk¢ trojnik, na kterém

- je neuméle vyraZeno datum 1847, Cislice XXI a nédpis MEZENKORN. Podle zépisu

F. Tonserna je to upominka na drahotu v roce 1847, kdy stdla méfice pSenice 21 zl.
Posledni doklad je barevné vyobrazeni radnice z r. 1668 a z doby po r. 1775.

Pochéazi od malife C. F. Zuck a, ma rozméry 40325 cm. Obrdazek je zajimavy ze-
~ Jména proto, Ze dosud nebylo znamo, jak unicovskd radnice vlastné vypadala pied

tGpravami z novéjsi doby, které setfely jeji plivodn{ sloh. Za Svédské okupace vy-

/ B hofela v r. 1643 s velkou Césti mésta i radnice. V roce 1668 byla znovu vystavéna,
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ovéem bez okrouhlé kaple na zépadnf strand, kterd byla pfisiavéna az v r. 1692
a ozdobného renezanéniho schodist® na opadéné strane, které bylo zfizeno v roce
1763. V roce 1775 musel bjt svriek radni¢ni véZe, ktery hodn& pripominal véi
olomoucké radnice, snefen, ponévadZ hrozil sesutin, Byl nahraZen nouzovym dre-
vénym zastieSenim. Tehdy byla z véZni makovice vyiiata plechova truhli¢ka o roz-
mérech 124 cm, ve které byl vloZen pergamen dlouhy 59 a iroky 7,5 cm. Oboji
je uloZeno v méstskén archivu. Na pergamenu je tento Cesky ndpis:

Ve jménu nejsvétéjsi a nerozdilné Trojice. Amen.

Pro budouci pamdtku toto. Ze zde v krdlovském mésté Unidové rathouz i véi
ve viem, co od dreva jif na spadnuti, téZ na zdich velice se3lé a zruinjyrované zase
s pomoct boiskou a velikym nakladem léta Pané 1668 vystaven, renowvirovdn, tato
pak véz ve zdi hlavni o néco zvgsena, na niz pavial z kvddrit na krokvicich, kterdf
prve nebyla, vystavéna, bdné pak tato neb makovice dne 30. augusta téhoz léta
s in¥f ozdobou postavena jest. Toho Casu za slavného regirovant Jeho Fim. clis. a
krdl. velitenstva Leopolda, arcikniZete rakouského a markrabéte moravského, jeho
hrab. exc. pana Frantiska Karla Libstejnského, hrabéte z Kolovrat, krdl. zemského
heftmana v markrabstvi moravském, jeho hrab. Miti pana pana Frydrycha z Oppers-
dorfu krdl. podkomofiiho, item: Pana Vdclava Viadyky, krdlovského rychtdfe mésta
zdejsiho, pana Jana Prerovského, primdtora, pana [iFftho Sebesty, p. Tobidse Ostrého
a p. Ferdinanda Doledtora purkmistri a té€z rady ete. Jifl Herych, pisai méstsky.

Tento zapis svEddi o tom, Ze sprdava mésta byla feskd jeste po tficetileté valce
a desitileté okupaci 3védské, tfebas v té dobé& bylo mésto témér vylidnéno.

Teprve v roce 1852 bylo nouzové zastieSeni véZe z roku 1775 odstranéno a véZ
uvedena do stavu, v jakém je nyni, zdaleka se oviem nevyrovnd sliéné vezi z roku
1668. Radnice sama byla dilkladné obnovena v letech 1880—1891, kdy také byla
nadstavena piivodni kaple o dalsi poschodi a tizce spojena s ostatni budovou. Nelze
oviem fici, Ze tato obnova byla §fastné, ponévadz setfela v mnohém plivodni razo-
vity sloh. Posledni a to ditkladnd oprava a modernizace vnitfku byla provedena
v letech 1959 a 1960.

A% do roku 1850 byla radnice sidlem mésiského magistratu, potom byla pronajata
fusti¢n{ spravé pro okresni soud. Nyni byla vracena svému plvodnimu tfelu a Fidi
z ni osudy mésta, vraceného ¢eskému lidu, méstsky narodni v{bor.

Véclay Burian

SEMBEROVA ZPRAVA O NALEZECH VE ZBORENISTI BLAZEJSKEHO KOSTELA
V OLOMOUCI

K nehojnému historickému materidlu o zdhadné stavbé kostela sv. BlaZeje v Olo-
moucil néle#i zprdva Aloise Vojtécha Sembery (1807—1882] v dopise zem-
skému archivafi Aloisu Bolkovi (1802—1847) z 5. srpna 1840,2 v némZ mimo
osobnf sdéleni popisuje nélezy pod trovni kostelni budovy, ke kterym doSlo v prv-
nich srpnovych dnech roku 1840. Ve sv§ch déjinach Olomouce,? vy3lych pravé
pred sto lety, se Sembera o ndlezu nezmifiuje, piestoZe je zhlédl — neuznal tak
za vhodné patrn& pro jejich recentni stafi. Cdst Semberova dopisu s popisem na-
lezii uvaAdim proto doslovné. r

Véera mne pozval rddni MeichelbeckS k vykopdvdni truhel v kostele sv. BlaZeje.
Zdi jsou uf uboFeny bez mdla a% na zem a nyni rozhrabdvaji pidu v kostele sa-
mém. Okolo zdf uvnité nalezly se hluboko pod zemi rakve, mistem fedna vedlé
druhé. Co pri tom nejpodivnéjiiho, Ze pFisly na jevo rubdle, vinéné a hedvdbné,
v nich ale bud %ddnych nebo mdlo kosti® Nékteré kosti leZely kfiZem. z &ehol
soudim, %e se nimi uz nékdy hybalo. V jedné rakvi byl pochovdn néjaky dékan neb
jing vysst duchovni; pod hlavou (z niZ se ale [en nepatrné tdstky nasly] mél
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polstdF aksamitovy (nékdy Cerveng, nyni svétlosnédy) a na téle odév hedvdbny
16%e barvy. Na polsiart bylo rozliéné vySivdnt, borty zlaté a silné trapce hedvdbné.
Kosti bylo v truhle jen nékolik a na vrchni desce uz silné zprdehnivélé z Febilkil
hlavatyeh vytludeny ndpis: Christoph Sauwak [tak jsem detl). Rok Zddnp. KdyZ
jsem byl odeel, poslali mi z jiné staré rakve, v které viecko bylo zpukrFelé, par
silngjch, zcela zachovalfeh podesvi od strevicd s vysokymi podpatami (neb kram-
Jlicky). Na misté, kde bgval oltdF, nasel se sahu pod zemi kulaty maly kdmer:
s vymalovangm vychdzejicim sluncem a ndpisem SPE 1700. Nedaleko od toho as:
snad StFevic pod podlahou kdmen hrobovy veliky s ndpisem: Motes Leinhos,” Le-
derer verschiden an Sant Nicolaus® obent, dem genadig und barmherzig sei. Im [ar
1531. Na kamend vytesdn znak koZeluzky: obrdcend kadetka. Mimo to vykopaly se
nepatrné penitky. Mdam je v rukou. Penifek médény, bity po jedné strané s ndpi-
sem poruSengm a velmi stargm; moZnd, e fej Vdas p. bratr® prelte; peniZek stri-
brng od r. 15—, se miiZovou branou, nad niZ rytif v brnént a po strané fjako véi-
ky,; penifek od r. 1550(?] s moravskou orlici, a jing podobny, pak gro§ stribrig
od M. Teresie r. 1750.

Dle toho vseho se domnivdm, Ze zprdva o kostele sv. BlaZeje v topografii Wol-
ného10 Ze toti uz od r. 1630 byl zavien, nebude pravdivd. Pochybuju téZ, Ze uz
1531 byl modlitebnou bratri moravskych, nebof by mél bratr moravsky sotva na
hrobé ndpis némecky. Dle uddni stargch méstami zruSen pry kostel teprve za ci-
safe Josefa a diive se v ném konaly sluzby BoZi. [sem Zddostiv, jestli se jeSté néco
najde; prislibeno mi, Ze mi hned o pSem dafi zndmost.

-Semberfiv vytet nédlezii neni zcela dplny. Zpréivy otisténé 20. srpna 1840 a 11.
inora 1841 v- ,Moravii“1} se zmifiuji navic o nédlezu malého zlatého reliefu s mal-
tézskym kiiZem a slabém zlatém prstenu se stejnym symbolem provedenyim
v emailu na ferném podkladu. Snad to byly nélezy vyzvednuté po 4. srpnu 1840,
které jiz v dal§im dopise Sembera neregistroval (ndsledujici dochovany dopis
A. Botkovi je z 13. listopadu 1840]).

L Popis kostela od K. J. Vietze viz v obou topografilch G. WOLNYHO (Die Markgrafschaft Mihren V,
Brno 1839, str. #6n,, Kirchliche Topographie von Mihren I. Abt., 1.Bd., Brno 1855, str.‘276n.). MNej-
novéji se historii stavby zabyval V. RICHTER, Ranéstfedovéki Olomouc, Praha-Brno 1858, str. 103n.
Zde asi pod vlivem zpravy Wolngho uvadi rok demolice 1830. .

2 Statni archiv Brno, G 34, Regest dopisu viz L, URBANKOVA—M. WURMOVA, Literfirni pozistalost
Antonina Bocka, Brno 1954, str. 59, & 487,

3 Pamét] a znamenitosti mésta Olomouce, Viden 1861,str B5n.

4 'Tj. 4. srpna 1840,

5 Antonin Meichelbek, magistrdini sekretdt v Olomouci.

6 Podobny jev byl pozorovén napf. v hrobce pod byv. kostelem sv. Klary.

7 O Matesovi Leinhosovi se dochovaly v rychtéfské knize dvé zminky ze 6. Servna 1512 (Méstsky
archiv Olomouc, rkp. 10i4, fol. 84a): Jindfich Svec poukazuje Matese Leinhose na své dédictvi na
Platnerové domé v OUstruZnické ulici a druhy Svec Hanuf Vitkd svoluje diti Matesi Leinhosovi 2 zlate
a diva mu zdruku 4 hiiven na domd svého otce pfed Litovelskou branou. Deset let po jeho dmril se
uvadi v knize opist smluy jeho vdova Anna (rkp. 1303, fol. 143b).

B V Gtery 5. prosince 1331,

9 Numismatik FrantiSek Bofek (1731—1855).

10 MM V, 86,

11 Zprava podepsina x, ve sv. 3, 1840, &. 87, str. 272 a dals{ zpréva pod difrou W. ve sv. 4, 181,
&, 12, str, AB—47. ’

Milan Slavétinsky

OHLAS NOVYCH MEDICINSKYCH PROUDU A UCENI NA PRELOMU XIX. A XX.
STOLETI V OLOMOUCKE VOJENSKE NEMOCNICI

V§znainym obdobim v dé&jinich naSeho néroda jsou devadesdtd 1éta minulého
stoletl. Politicky a kulturni Zivot dosahl velikého rozmachu, objevilo se mnoho
novych myslenek a nédzoril, byly i realizovany, a to se piikfe odréZelo ve srovnanf
s klidn#j§i ptedchézejici periodou.
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Tohoto v§znatného ruchu nemohla bft nedastna naSe medicinské v&da. Rok
. 1883 znamend otevieni ceské lékaiské fakulty v Praze a novy rozmach védecky
. i organizadn{ naSeho lékarstvi. Pripomeiime si alespoifi néKterd vyznamn4d data
a okolnosti téchto kypivych let! 1885 zafal vychdzet Sbornik lékafsky, o pét let
o pozdé&ji zaloZena Ceské akademie véd a uméni. V roce 1899 zafind vychézet pro
q hygienu Casopis pro veFejné zdravotnictvi. Casopis (ékaFi Seskijch zadind vychéa-
zet s pfllohou urfenou stavovskym otdzkdm. Konec minulého stoleti navrsil k roz-
feSenf totiZ velikou fadu oZehavych otdzek stavovskych. Refila se otdzka nemo-
censk¥ch pojisfoven, vyvstdvaly mnohé problémy organizacni aj. Vzrostl potet
l6kafi a tim se mé&nily 1 podminky jejich vzdjemného poméru. Pocifovala se stéle
vice potieba vénovat se pfiméfené otdzkdm vefejné hygieny. Vedle shora uvede-
ného Casopisu pro verejné zdravotnictvo vychdzi jiZ 1887 Zdravotnickl véstnik —
tato piiloha Casopisu 1ékaii Ceskych byla urtena potiebam veiejného zdravot-
nictvi, Konajl se sjezdy Ceskych lékafil, pPfirodozpytci a inZenyrli, navazuji se
styky s lékaPi ostatnich slovansk{ch nérodi.

Nastal vSeobecny pokrok v medicinském vé&dénf. Tak pokrok chirurgicky je
spjat t&sné se jménem profesora K. Mavydla, kter¢ probojoval antisepsi u nés!
Antisepse a asepse se Sifila z praZské fakulty, kam nové tyto metody zavedl, na
venkoy prostifednictvim Zdki Maydlovych. Pronikly | do na3i olomoucké vojenské
nemocnice. Zde|Sftho vrchniho Stdbnfho lékafe dr. Aloise Karschulina, chi-
rurga nemocnice, nemohly t&3it pomé&ry na chirurgickém oddéleni nemocnice ro-
ku 1900. Byly to poméry desolatni. Posudme sami chuditké ,zafizeni”! Byla tu siii
— tak zvané operafni — sdostatek svétla méla zaliStovat tfi zamfiZovand okna
a petrolejovd lampa visici nad operafnim stolem, 1ze-1i tak nazvat dfevény viklavy
stfil. Nebylo ani vhodn{ch zafizeni k uloZeni materidlu a néstrojii. Kuchyiiskéd
kredenc slouZila k uloZeni néstrojii a obyfejna skiifi byla pouZivdna k uklddéni
obvazll. Velikosti nepochybn& mohla statit, vZdyt potfeb chirurgick¢ch bylo po-
skrovnul Néstrojii — dievénymi drZadly opatfenymi — byl nevelky pocet: 2 noze,
8 ostrych 1Zicek, 2 niZky, n&kolik pinset — to byla vyzbroj chirurga! Inventaf
dopliioval niiZ na sddru. Hnéd#& natfené umyvadlo dopliiovalo arsenél oné operatni
siné olomoucké nemocnice vojenské z roku 1900. X tomu si pfimyslete propadlou
podlahu a védpnem vybllené*zdi, koufem znetisténé — vé&S5 obrfzek a tisudek ne-
potfebuje dalSich dopliiki. Snad nezbytnou lahev karbolu a sublimédtu (sterilisé-
toru nebylo) musime jest& pfipojit. S uvedenymi pemé&ry nepochybné& vysoce ne-
spokojeny Karschulin v souhlase s chirurgick§m pokrokem oné doby zafal svij
dlouhy boj a jeho Gsill bylo konefn& korunpvéno Usp¥chem. Nemocni vojéci se
dotkall modernf aseptické operaéni sin#, pifedsing pro sterilizaci s olejovym né-
térem, byl zatizen moderni pfitok studené a teplé vody, dalsi opera&ni sinég a ob-
vazdrny. Veta bylo po propadlé podlaze, terasovd podlaha viude zafizend vyho-
vovala prdci chirurgli. Bylo opatfeno dostatetné mnoZstvi nastrojd chirurgickfch
a z nadace byly neustdle dopliiovany. Olomouckd vojenskd chirurgie tedy zéslu-
hou dr. Karschulina neziistala zpé&t za svou dobou. ..

a- DalSi v&dni obor zaznamenal tehdy sviij nebyvaly rozmach, vyrostl pfekotn#
~ doslovné pfes noc. Roku 1895 ufinil Wilhelm Conrad Réntgen sviij epochélni objev
~  X-paprskii. Svou préci publikoval r. 1896 a v roce 1899 publikoval svou préci es-
. kou n&3S R. Jedlidka, byla to prvd prdce toho druhu v celém tehdej¥im Ra-
~ kousku-Uhersku. Posdkovd nemocnice v Olomouci splatila i na tomto tseku &est-
~ né svii] dluh novému védéni a lékafskému pokroku. JiZ r. 1902 byl opatfen rtg
~ piistroj. Pfistroj byl potom spolu s operaénimi sin&mi piipojen na méstské elek-
~ trické vedenl. A zatimco ve zmin&ném roce ,desoldtni* chirurgie {1900) byla olo-
- mouckd posddkovd nemocnice rozdélena na odd&leni I. zahrnujfei nemoci vnitini,
. dermatologicke, venerické, psychiatrické a nemocn& véznd a II. odd. pak pro
nemoce chirurgické, ofni a u3ni, znamenal r. 1905 |iZ zm&nu v tomto rozdé&leni.
.~ II. oddé&leni bylo urfeno pro nemoce chirurgické, ko¥ni, venerické, udnf, vZe
~ ostatn] tvofilo pak prvé oddé&leni. Do svazku druhého odd&leni patfilo je§td novum
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- medicinské — byl z¥fzen ,rtg kabinet“l Deset let po objevu W. C. Rintgena méla

olomoucka posddkovd nemocnice tedy jiZ oddéleni pro léébu jeho X-paprsky. Po-
druhé udrZela tedy krok s dobou...

Vefejnd hygiena tehdy stoupala stdle vice do popTedi zdjmu lékafského. V roce
1905 byl zapodat [a také v témZe roce byl dokonten) infek&nf pavilén. V nemoc-
niéni zahrads byla déle zfizena budova pro lazné&, kdyZ rok pred postavenim in-
fekéniho pavilénu byla celd klaSterni budova, fifelim posadkové nemocnice slou-
¥icf, opravena zvend! i uvnitf a nalitena zelenou barvou. Zadost tedy bylo ucin&no
i otdzkd4m hygienick§m v oné rudné dobg. (Zvlastnl a osobité misto mezi nasimi
168ebn§mi Gstavy zaujima olomoucka vojenska nemocnicel Nenajde¥ zde typické
nemocnitn{ prostfedi, pfichoziho jiZ z dalky vitd typickd budova — vzhledem
{ rozélengnim ptripominajici $pané&lsky Escorial Filipa II. — svou hlavni a pobat-
nfmi vé¥emi, V&ru, pohnutou historii md tento zruSeny premonstratsky klaster!
ZaloZen byl 1078, piivodn# benediktinsky, do drZenf strahovsk{ch premonstrati
predel asi od r. 1150. Za Josefa IL byl klaster zruSen a 41. Fijna 1785 se sem na-
stéhoval moravsky generdlni seminaf pro vychovu knéZi. Chodbami budovy cho-
dfval i Josef Dobrovsky, ¥idil tu dlouhd Iéta seminédf, svd nékterd dila napsal ve
zdech Kl. Hradiska. Tvaf ,modrého abbé“ hledi dnes soustfed&né na navstévnika
z viklenku mramorové prelatury — jeho poprsi tu bylo instalovano 1929 na pa-
m#f stého vyrodi smrti. Za francouzskych vélek byli svédZeni do Kl. Hradiska ra-
n#nf a nemocni. Mnoho vody uplynulo v nedaleké Fece Moravé od téch dob, ne-
mocnice s tak v§jime&nou — a snad ojedinélou historii mezi viemi nadimi lécebd-
nymi zaFizenfmi — =z(stala vSak svemu 168itelskému poslani jiZ nadédle vérna
a nachézej{ zde dodnes zdravi potfebni...)

Naznadili jsme jesté v fivodu, Ze tehdejsi doba pfinesla vyteSeni a Gpravu mno
hfch otdzek organizainich v medicin&. I vojenskd medicina feSila své organizaé&ni
z&leZitostil Uvedme kupf., e po svém zFizeni r. 1802 byla nemocnice v Olomouci
polni nemocnici a jejim velitelem byl dfistojnfk zbrani s vojenskym dohledem,
nejstarsf 16kaf pak byl Séflékafem nemocnice a tému#Z pfindleZel — podle ,slu-
¥ebnfho predpisu pro zdravotni sluzbu“ z roku 1815 — vrchni dozor na postup
16¢ent v dohod#& s ostatnimi 1ékafi. Roku 1850 byla ziizena posadkova nem?!mce.
Velitelem byl setnfk ve vgsluzb# a jeden inspekini diistojnik v. v. pro sp dvu a
dozor, jemu k ruce byli urcovéni stfidavé od (itvaril posddky diistojnicl na ¥l
mésice. Séflékafem nemocnice byl §tdbn{ 1ékaF. Podle reorganizace v roce 1870
pFestal byt velitelem posddkové nemocnice distojnik zbrani a ustanoven odpo-
vddnym sprdvcem lékaf, kdeZto velitelé zdravotnich oddé&leni obdrZeli vrchni do-
zor a trestnf prdvo nad nemocnym & zdravym muZstvem, ve vymeéie velitele pra-
poru. Rok 1894 znamend pak jmenovanf vojenského 1ékafe velitelem vojenské ne-
mocnice! Vidime tedy, Ze | fetné organizafni zmény — Jisté jenom k prospéchu
nemocnice! — se udaly v téch pfevratnych dobach kypfcich.

Ve svém &lanku jsme poukédzali na velmi vyznamna léta pro medicinské védéni
na prelomu 19. a 20. stoletf a sledpvali jsme i cestu olomoucké posédkové nemoc-
nice tou v§znamnou periodou. Nemocnice s ojedinglou historii nezistala, jak jsme,
doufam, ukézali dostatedn#, nikterak zpét a doCkala se tehdy mnohych pokroko-
vfch zaffzeni, jejichZ dosah si prdvem i nynf v odstupu let zde pfipominame...

Literatura:

1) Materidl z archivu glomoucké posadkové nemaocnice.

3y M, MATOUSEK: ,Strufné di&jiny fes. lékafstvi moderni doby" Praha 1947,

3) M. MATOUSEK: ,Ceké lékaistvo v druhé poloving XIX. stoleti® Praha 1947,

4) Jan DRABEK: .Moravsky gener. seminéf”, 1946, Severomoravské nakladatelstvi, Loitice.
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Jaroslava Zastdvkové

NARODOPISNE SBIRKY KRAJSKEHO MUZEA V OLOMOUCI

| Olomoucké muzeum mé své dlouholeté tradice. Vznikl zde v roce 1883 prvnf
-, Ctesk¢ muzejni spolek na Moravd — Vlastenecky spolek muze|nf. Zaddtky byly
hodné tézké. Nebylo v té dob& Zadného vzoru, kterym by se mohl novy spolek
-, fidit, z jehoZ zku3enosti by vychézel. Nebyly mistnosti, kam by byly sbirky uloZe-
: ny, ale nebylo ani sbirek. Proto redaktor Jifitek, ktery byl spoluzakladatelem
muzejniho spolku, uvefejnil 2. kvétna 1883, spolu s Vincencem Praskem v NaZinci
provolani nadepsané ,Ceské muzeum v Olomouci®. V provoldni se odvolavajf na
vlasteneckou pokrocilost a uvBdomélost &tendi, strutng vysvétlujl co slovo mu-
Zeum znamend a vyzyvaji obcany, ,aby vielijaké zflistatky ddvnovdké a pamét-
nosti jine sbirali a do Olomouce posilali, kdeZ by dary ty vybor Matice Zkolské
zatim opatroval, tak aspoii diouho, aZ by vlastni spolek muzejni se utvofil a o vie
postaral se acinlivéji.® V8ichni, kteli si pfall zaloZeni muzea oviem v&dali, ¥e to
nebude snadnd préce. Nepoditali s tfm, Ze bude vybudovano za rok, ale nevidéli
prekaZky k tomu, aby se s praci zagalo. Proto byl utvofen prozatimnf vibor, kte-
ry tvofili J. Wankl, | Hynek, Frant. Pokorn¥, E. Bufka a redaktor ] i-
I'icek. V§bor mél pFipravit vSe potfebné k zahajen! &innosti. 23. z4F{ 1883 ko-
nala se zakladajici valnd ‘hromada nového vlasteneckého spolku muzejniho.
Prihlasilo se 'do n&j 120 &lend, jejichZ podet se rok od roku zvySoval. Hrabd
d’Orsay propiij¢il dva salény ze své residence k uspoiddani sbirek, které se zatim
sesly.

i Poctatetni fond sbirek nebyl velky. Soustfedily se zde sbirky geologické, archeo-

logické a historické (zbran&, nddoby, mince, listiny, autografy, mapy, knihy, lido-
 ve kroje a obrazy). Zvlist bohatd byla sbirka minei. Sbhirka lidovych krajh, kterd
;‘j byla zékladem dneSniho nédrodopisného oddéleni, byla na pocdatku prdce muzea
. velmi mala. V CVSMO @#asto vyz§vali pracovniky, aby se snaZili ziskat novy ma-
teridl. Byl vytvofen zvldstni damsky odbor, ktery si vzal za tdkol pecovat o kroje
~* a vySivky, které uZ v muzeu byly a rozmnoZovat je o dal8l materidl. Zvla%ts
- Vlasta Havelkové a Madlena Wanklova se ptitinily o zdarny rozvoj toho-
. to oddéleni.

Vlastenecky spolek muzejni zam#&fil se ve své préci hlavné na archeologii a na-
rodopis. ZvlaSt& obdobi pFiprav Nérodopisné vystavy ceskoslovanské podnitilo
rozsdahlon Cinnost a zdjem o Zivot lidu, jeho obydli, kroj a zvyky. Bylo to obdobi
horefné prdce shératelské. Olomoucky muzejni spolek se v§znamnou mérou po-
dilel na Narodopisné vystavé. V jednotlivfch obeich byly zakladdny zvladtni sku-
piny, které sbiraly a shromaZdovaly ndrodopisn§ materiél, pofddaly nérodopisné
- vystavky mistni a propagovaly velkou celonarodni akci. Tak bylo shrom#dZdéno

- velké mnoZstvi materidlu, ktery byl odesldn na v{stavu do Prahy. MnoZstvi mate-
~ ridlu nam dokumentuje dochovany seznam piedméti zaslanych k vystaveni. V du-
. Chu snah, které v té dob& pPevaZovaly, byl to piedeviim material krojovy a vy-
 Sivkovy. N
\ JelikoZ bylo olomoucké muzeum na Moravs prvni, nesoustfedilo se ve svfch
. sbirech pouze na oblast Hané. V ndrodopisném oddéleni najdeme ve shirkéch
- krojit a vy3ivek hodnd materidlu ze Slovédcka, Slovenska [ Cech. Zv14s§ts vySivek
+ z oblasti mimo Hanou je velké mnoZstvi. Najdeme zde znafné mnoZstvi vySivek
"z PodluZi — Zenské obojky, muZské koSile — téméf ze vEech obdobi jejich vy-

. 'voje. Horlidcké Sdtky celé nebo jen jejich vySivané konce nebo jemné horiiacké
.~ Cepce ilustruji um#&lecké nadani, cit pro krédsu a velkou zrutnost Zen na morav-
. sko-slovenském pohraniéi. Stiizlivé valagskeé vySivky koutnich a tvodnich plachet
.1 jednoduché vzory sifovanych fepcit jsou protivdhou k bohatfm vySivkdm jiZni
- Moravy | zdmoZnych kraji Slovenska, Narodopisné oddé#leni ziskalo tak velké

- mnoZstvi srovndvaciho materidlu, kter§ je pro v&deckou préci nezbytny.

e e S M, %
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Vedle rozsdhlé sbirky krojfi a vy¢$ivek mé4 nérodopisné oddé&leni pofetnou sbir-
ku skfffiovfch obrazfi, obrdzkii na sklo, sbirku vfklenkovych soSek vyfezdvanych
ze difeva, vt podet tiska¥skych forem na modretisk, formy na pernfk, méslo
a syr. Je zde i v&tSf pofet doméciho néfadi, potfebného k préci v hospodéafstvi
— v3echno potiebné néfadi k zpracovdni Inu, dfevéné SHudky® na médk, ozdobns
vyFezdvané pisty k pranf prddla. Zem&dé&lské nafadl je ve zvlaStnim zemedeélském
oddélenf, kter6 méa bohaté fondy sbirek. NdFadf, které je zde uloZeno, je vétSinou
lidovéha piivodu. V nfrodopisném oddélen{ je také velkd sbirka keramiky. Mimo
Gottwaldovy shirky vySkovské keramiky, je zde také keramika z olomouckych
a &ternberskfch dflen, keramika ze Stupavy, Soboti§td a jingch krajd Moravy
a. Slovenska, Lidovy né&bytek malovany i vyklddany dopliiuje velké nérodopisné
sbirky olomouckého muzea.

Z&klad k tomuto rozsfhlému souboru materidlu daly jiZ sbirky VSMO. Tento
spolek se na své posledni schiizi v listopadu- 1951 rozhodl, Ze vSechny sbirky,
zafizeni a pendZn{ majetek bude odevzddn Krajskému muzeu v Olomouci a Vlas-
teneck§ spolek muzejni pPestane existovat. Za 68 let prdce byly vybudovény
zv148t8 sbirky pfirodopisné, archeologické a narodopisné. Krajské muzeum, kte-
ré vzniklo v lednu 1951, pfevzalo v3echny tyto sbirky a zafadilo je do svych
deposit4Fd. ProtoZe se v3ak stdle jasn&ji ukazovala potfeba prédce se SirSim za-
méfenim, neZ je jenom muzeum, byl vybudovdn Studijni a lidovfchovny dstav
- kraje Olomouckého. Dal$fm sloufienfm nékterych zafizenf bylo vytvoleno Krajskeé
vlastividné stfedisko (po fizemni reorganizaci pak Vlastiv@dny tdstav), k némuZ
bylo pfipojeno I muzeum. Tento {stav provAdi systematickou &innost v oblasti
celého kraje. '

V nedédvné dobd byla ndrodopisnym odd#élenim, ve spoluprédci s polskym kultur-
nim stifediskem v Praze, uspofdddna vystavka polského lidového uméni a umélec-
k¥ch i‘er?e.lsel. Materiél na vystavé shromédzZdény, byl krésnou ilustraci lidového
uméni a \lidové vyroby v Polsku. Navstévnici méli moZnost poznat osobité rysy
lidovfch umé&lell, které se vyrazn& zradily v jejich vfrobeich. Ale stejn& tak bylo
mo¥no viddt rysy spoleéné nasim i polskym lidovym uméletim.

Pro etnografy je na Hané je$t& mnoho zajimavého materidlu, ktery jeSté nenf
dostate®n® zachycen & zpracovadn, Nédzor, Ze Hané je zvl43t& po strdnce folklGrnf
jiz mrtva, ukézal se jako nesprdvn¢. Na kaZdém kroku se mfiZeme presvidiit, Ze
svérdzng handck¢ lid s ldskou uchovdva své nafedi, pisn&, mnohé zvyklosti a déle
je rozvijl.

Zora Triidckova

ZACHRANOVACI V¥ZKUMY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI
VLASTIVEDNEHO USTAVU V ROCE 1360

Boleloue, okr. Olomouc. Pil stavhd hospodéfskfch budov v trati ,U obory”
byly zachyceny luZické Zdrové hroby. Pohiebisté je podle rozlohy zjiSténgch hro-
bfi zna&n# rozsdhlé. Ji¥ v roce 1928—29 bylo v tomto misté pFfl hluboké orbé
znitteno nejméng Zest hrobil, tdst nalezi ziskalo tehdy Vlastenecké muzeum v Olo-
mouci (srov. CVSMO 43, 1930, 282). Tti hroby byly odkryty v roce 1951 (V. Burian,
Zprdpy SLUKO &. 9, 1952, 5). Vyzkumem v roce 1980 bylo zjiSténo 24 IuZickgch hrobil
a tindtick§ kostrovy hrob, vybaveny bronzov§mi ozdobami, keramikou a jantarovymi
korély. Zarové hroby patif do starsi fdze luZicke kultury (srov. Zprdavy VI Olomouc,
listopad 1960, 210].

Celechovice, okr. Prost&jov. V§fkopem vodovodnito potrubi k hospodéfskym bu-
dovdm JZD byla naruSena kulturnf jdma. Ve v{plni byl nepodkozeny nélevkovity
cednik. Krom#& atypického stfepu, zvitecich kosti a mazanice se nenaSly Zadné
dal3f pfedméty. Jama patfi pravd&podobné k platdnickému sidlisti, zjiSténému v roce
1959 piimo u vepiina (srov. Pfehled vgzkumi 1959, Brno 1960, 164).
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Mirov, okr. Sumperk. P¥i stavebnich Gpravach na nddvefi byv. zdmku se naslo
nékolik stfeptt a zvifecich kosti. Pfedméty byly v druhotn& uloZené vrstvé. Stfepy
je moZno datovat do 14.—15. stoletf.

Olemouc-Hradisko. Pii hloubeni nové studny v zahradé byv. klaStera vyzdvihli
délnici nepo3kozenou stfedovEkou nadobu s uchem (15, stol.]. Nddoba leZela ve
zluté podloZni hlind v blizkostl skupiny kamend, na nichZ byly nepatrné zbytky
pisCité malty. _ . _

Olomoue, Kosinova ul. 4. Pfi prohlubovéani sklepa v budové uéfiovské Skoly [dFi-
ve Slovanské gymnasium]) byly pod vrstvou recentni, navdZky nalezeny stfepy
z vBtsl Sedé nddoby a mald svétld nddobka s Cervené malovanymi pasy na vyduti.
NéAddobka ma velmi Gzké hrdlo a uvniti je uzaviens mald kulicka, slouZila tedy
. jake Stérchatko. Podle charakteristické vyzdoby patii do 14. stoletl (srov. Zprdvy

"KVS Olomouc €. 84, duben 1960, 52). ! -

Dlomoue, Zerotinovo ndm. 11. PFi Stavebni sondaZi ve sklep& domu na$li d&Inici
dvé nddoby a nékolik stfepli stfedovéké keramiky. V misté ndlezu nastupuje voda,
v bahnité hliné se zachovaly téZ zbytky zuhelnat&lého dfeva.
Skrheii, okr. Olomouc. PFi kopédni zdkladli hospodafskych budov v trati ,Staré
~ hradisko” byla narufena vrstva, obsahujici slezsko-platénické stfepy, zvifecl kosti
a drobré alomky mazanice. Podle situace je pravdépodobné, Ze vrstva vznikla
~_splachovanim z ndvrsi, kde leZi mnoho stfepli pfimc na povrchu. Obrysy objekii
. nebyly zjistény. | oy s
ik Slatinice, okr. Olomouc. Na polich za hi'bitovem se po orb& objevuji jednotlivé
2 slezsko-platénické stfepy.
Slatinky, okr. Prostdjov. V trati ,Za humny” (smérem k Malému Kosifi, ko6ta

o
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~ 316,2) nalezla referentka po orbé stfepy kultur volutové, malované a slezsko-pla-
'f;. ténicke i veétsi kusy mazanice s otisky pruti. Sttepy leZely obvykle hnizdovite, je
.~ tedy zfejmé, Ze pochézejl z objekti. X

& V trati ,U dubii® (nedaleko piedchoziho nalezi$t3) se po jarni orbé r¢sovaly

ve svétlé hling tmavé a popelovité viplng jam. Stfepovy materidl patfl plevaZné
slezsko-platénické kultufe, vyskytly se i stfepy neolitické a Aaténske.
.. Vérovany, okr. Olomouc. V trati ,Zahumenky” byly pFi stavbé hospodéfskych
- '"hudov zachyceny Ctyli luZické Zarové hroby s typickou keramikou star3i faze.
. [Hroby 1. a II. srov. Zprdvy KVS Olomoudc & 83, biezen 1960, 39.)

L}
4 o x
- FrantiSek Hejl Mrafovsky

L" ZAJIMAVA ORNITOLOGICKA PAMATKA V TOVACOVSKEM MUZEU

'V piirodovédném addgleni vlastivédného muzea v Tovafove, které je instalové-
 no v tovaCovském zémku, ndchdzi se mj. obraz labuté. Je malovdn na platnd
- @ namalovand labuf pfedstavuje labut velkou, Cygnus olor. Vyznatny je
i A -_j,:}l&pis; vepsany malifem do plochy obrazu; vysvétluje ndm bliZe pFirodn&-historicky
. nhamet obrazu: Diese mit einem roten Schnabel seltsame Schwan ist auf der hie-
. Sig- griflich-Kynnburgischen Herrschaft Tobitschau, auf den sogenannten grossen
. Skaschauer Teiicht, durch den alldortigen Revir-Jdger Joseph Himmer geschossen
- Wworden 16. Julii 1783. (Tato vzdcnd labuf s fervenym zobdkem, byla stielena na
. zdejSim panstvi hrabéte Kiinburga, a to na tzv. velkém SkaSovském rybniku. Labuf
L A zastielil revirnik Josef Himmer dne 16. dervence 1763.]

. Dobfe zachovaly obraz ma rozmér 145 cm x 92 cm, avSak postrddda malifova
- - podpisu a nenf ani jinak signovén. BliZ%i informace o obraze podala mi Marie
. W.Hajkova.

-V dobé, kdy byla labut stfelena, pracoval na tovatovském zdmku malif J. K. Ne-
~ vidal. V Tovacdové je dosud fada praci po ném: fak v tovalovském kostele jsou

-

. 1o nekteré vzdacné obrazy, v muzeu déle obraz sv-Valentina s Nevidalovym podpi-
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sem; na dal3fm obraze — portrét sochafe Bohumila Fritsche — se v3ak op#t ne-
podepsal, prdavé tak jako na obraze s labuli. Ze i tento obraz maloval J. K. Nevidal,
bylo jiZ dfive potvrzeno odborniky z Pamétkového dfadu. Obraz s labuti visival
vZdy v kancel4fi lesmistra a tak se stalo, #e zlistal v Tovafové — na rozdfl od
ostatnich zdmeckych pamfitek.

Ska3Sovsky rybnik, na némZ byla labut stfelena, méril 574 ha. ZaloZill jej Vilém
a Jan z Perndtejna v prvni poloving XVI. stol. V r. 1784 byl vysuSen, tedy rok po
stfelenf labutd, a to za Franti¥ka Josefa hrabéte z Kiinburku. Dosud jsou dobfe
zachovany vSechny hrdze SkaSovského rybnika. Byl to zrejmé jeden z nejvétSich
rybniki na Moravé vibec a neni divu, Ze se k nému vézaly mnohé povéstl [tak
napf. povést o tom, Ze rod{ dukéty). Kromé& hospodatského vyznamu mél jist&
i svou cenu z hlediska faunistického a zvl4st& ornitologického, tifebaZe o tom
dnes nemédme zachovéno nic, a jen dochovany obraz divoké labut# naznaluje vy-
znatnost tohoto zaniklého r'l_irbnlka

K obrédzkiim na obéalce:

1. Snimek z v§stavy ,40 vitézngch let KSC“, instalované ve Vlastivddném Gstavu
v Olomouci.

2. Budova VlastivEdného tdstavu v Olomouci po venkovnich ﬂprav&ch v kvétnu 1961
(vefernf osvétleni).

3. Snimek barevného vyobrazen! unifovské radnice, které bylo vyzvednuto ze
gki:‘iﬁky s doklady v radni¢nf veZi pfl jejl opravé 10. srpna 1960 (k ¢&lanku
Souska).

4. Z vystavy ,Carodéjnické procesy ve Velkych Losindch® (Vlastivédng ustav
v Olomouci]).

5. Obraz labut& velké ze z&mku v Tovalové (k &ldnku Fr. Hejla-Mraovského).
B. Z vfstavy ,40 vitdznfch let KSC" [Vlastivédn§ dstav v Olomoucl).

Snimky &. 1, 2, 4, 5, 6 a foto v textu k ¢L V. Burfana vesmés . JurySek, snimek
€. 3 foto T. Sousek.

——

Zpréavy Vlastivédného tistavu v Olomouc! vyddva VU Olomouc, ndm. Reyubllk‘;‘ &. B.
RId{ dr. Boh. Sula, grafickd Gprava BoZena Bistfickd. Tlsknou Moravské tiskaFské
zévody, n. g., Olomouc, provozovna 12, Lidicka 15.

{slo 94 vy3lo v Cervnu 1961,

T-09°11694
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Smysl a cil naseho asili je velky a prosty: aby pracujici Zili
stale lépe a kulturngji, aby jejich Zivat byl stdle plné&jsi a bo-

Z projevu pfedsedy viddy V. Sirokého
pi 11. vyznamendni nejlepsich pra-
covnikd, 29. dubna 1861,




