1961

CISLO 95







T R S

Zdendk Gardavskfy
FUNKCE A VYZNAM NEZNAMYCH HRADU U JAVORNIKA

Ve své knize o hradech na Jesenicku' zdfirazifiuje Herbert WEINELT velky v§-
znam dvou hradnich skupin, leZicich v ohroZen¢ch tsecich bgval§ch hranic vra-
tislavského biskupstvi. [iZni skupina se Sesti hrady chrénila Zlatohorsko, vfznam-
nou &dst biskupského Gzem! bohatou na nerosty proti vpadim Moravaniti z Opav-
ska. Severn! skupina se tfeml hrady méla podle WEINELTA obdobn§ v§znam
pil obrang Javornicka proti Gtoku Cechli z Kladska. V tomto pfipad& nenf jiZ
WEINELTOVO tvrzen! tak jednoznaéné prokazatelné.

WEINELT pife, e vyznamnou obchodni cestu® vedout! z Kladska ,Ratim tdo-
1fm" stfeZil na kladské strané hrad Karpenstein, na biskupské strané hrad
Reichenstein - Rychleby,® Pust¢ Hradek' a Hrddek nad doly u Javornika.’ V pfi-
pad# obou velk¢ch hraddi — Karpensteinu a Rychleb je jeho tvrzen{ nesporné.
Je v3ak nutno se podrobnéji zabyvat otdzkou obou zbylych opevnéni.

Do rovnice dané vztahy hradd Rychleb, Pustého Hrddku a Hradku nad doly
na jedné strand a cesty vedouc! Radim adolfm na strané druhé, musime dosadil
jedtd dal3f hrad — byvaly ,Jawirnik”, pfebudovany na z&mek Jdnsky vrch nad
Javornikem. Abychom déle pochopili piisobnost téchto WEINELTEM lehce naho-
zen§ch a vlastné hypotetickych vztahfi, musfme pPesnéji definovat jejich charak-
ter, charakter opevnéni | cesty samé.

'V pfevainé délce svého priibdhu od jihozdpadu k severovychodu se tahla
cesta pomé&rnd irokym tdolim Raciho potoka. Klesala pozvolna z vrcholu hibetu
Rychlebskg§ch hor nedaleko kladskych hranic aZ do tirovn#i ndhornf roviny, sou-
tasti Slezské Hané pod Javornick¢m hradem. Ter leZel na mohutném kopci nad
soub8hem Ratfho a druhého, s nim Em&F rovnob&Zného tdolf, miFiciho piimo
od kladského Karpensteinu. Javornick¢ hrad mohl bezprostfedng sileZit pouze
pritb&h cesty v tomto druhém ftdolf, posud sevieném v blizkosti hradu. Raci
idolf se v3ak jiZ ndkolik kilometri pfed hradem rozplynulo do roviny a cesta
se vétvila vice sméry — na vychod k Vidnav# a na jih k Zulové.

e tedy ziejmé, Ze Javornicky hrad nemél funkc! ochrany nebo zébrany provozu
na cestd v Radim idoli. Svou vysokou polohou rad zemédélskou rovinou a tés-
nym pPfimknutfm k nf | blizkost! k Javornickym doltim ziskal hrad funkcl feudal-
nfho centra tohoto Gzemf, ve smyslu obranmém [ kofistném. Zato skupina tii
hradn, leZicich jihozdpadn& od Javornika, byla vybudovéna v jinych dzemnich
podminkéch, s Jinymi ekonomickym! vztahy a pro spln&nf jinych, zcela odliSnych
funkci.

Rychleby a Pusty Hrddek, leZici protl sob& na okraji severniho a jiZniho lemu
fidolf, byly jiZ vzdaleny od zemé&dé&lského tizem! a od osidleni. Oba hrady leZely
ve vnitfnf &dsti adolf, daleko od Jeho né&hléhe rozSifeni v javornickou rovinu;
leZely dokonce v té Cdsti tdolniho priubé&hu, ktery byl zd¥en a zvin&n skalnimi
masivy jejich hradisek. Rychleby byly umist&ny ve zlomu tdoll tak, Ze zajiStovaly
svim véZim dokonaly prfihled do hloubky adoll, daleko vpied aZ k hranicim.
Protilehly Pust¢ Hrédek, posunuty pon&kud k Javorniku, mé&l dobr§ vfhled na
Rychlebsky hrad i jeho okoli a dokonal¢ zp&tn§y v¢hled k Javornickému hradu
| do tdolf mezi nimi; zato pohled k hranicim byl dostl omezen. Z véZl Rychleb-
ského hradu bylo sice moZno vidét Javornicky hrad, avSak tdeli mezi nimi bylo
viditelné pouze v krdtkém tseku po ,Certovu Kazatelnu“, zcela rozdilnd od
Pustého Hrédku.

Musime proto definovat fzemnf pozici obou hradii odliSn& Rychleby byly
cbrdceny telem k hranmicim a obziraly napjaté ddoll od hranic k hradu; nevsi-
maly si viak témé&t vibec svého zdzemli, jeZ stieiily pouze protl vpadu vnéjsiho
nepiitele. Pusty Hrddek se v3ak obracel svym ¢elem proti Javornfku, proti chré-
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n&né rovin#, stfehl vak bedlivd Rychlebsk¢ hrad a jeho okolf bofnfm pohledem
a neviimavé, zddy se obracel protl hranicim.

WEINELT 'uvddi moZnost, #e Pusty Hradek byl pPedsunutou pozicl hradu
Rychleb a tvrdi, #e ob& opevnéni byla v Gzkém vztahu jako pohrani¢ni pevnosti.”
Posudme v3ak oba naméty! Piedsunuté hradnf pozice mély formu obrannych
vdZ! nebo hrédki. V&Z hldsného charakteru byla by pfedsunuta daleko pFed
Rychleby, smérem k hranicim; izolovand v8Z obranna by stdla nedaleko hradu
samého, v taktické vazb& na jeho opevnéni; hrddek by opét leZel pobliz hradu
nebo proti n¥mu tak, aby pfispival k jeho obrané. Kdyby vSak 5lo o dva hrady
stejné funkce a stejného urteni, jeZ by se vzdjemn& dopliiovaly v ochrané a za-
taraseni tdolnf cesty, pak by leZely bud naprotl sob& a znemozhovaly priichod
fidolim, nebo v dosti znaéném vzddleni od sebe, aby posddce zhyval tas
k zataraseni cesty v druhé obranné linil. Z obdcbné funkce obou hradd bychom
také mohli. pledpoklddat obdobny charakter vystavby, piibliZn& obdobnou etapo-
vitost, strukturu a rozsah. Tak tomu vSak neni. ' vy

Rychleby jsou velmi star§ hrad,’, rozvinuty z: jednoduchého. jadra v nékollka
etapdch riistu a staletou existénci v dokonaly fortifikatni dtvar; Pusty Hréadek
je viak dtvar vznikly zfejmé jednordzové a pomérné znatné vyvinuty.® Rychleby
jsou hradem zdénym, trvalého charakteru, kdeZto Pusty Hradek je ttvarem
beze stop zdiva, Gtvarem zemnim s palisddami, spiSe pFfechodniho charakteru.
Domniva-1i se proto WEINELT,” Ze oba hrady vznikly v pfibliZng stejné dcbeé,
e mély stejné osudy a zanlkly opét v pribliZn& stejné dobé&, pak jsou Jeho
domné&nky omylem. Hhs 4

Viimnéme si nyni podrobn#ji Pustého Hradku. Je to dtvar nikoliv viednf, dtvar
velmi zajimavy a bohat&jsf ve svém jeva neZ usoudil WEINELT. Jeho nédkres nam
ukazuje zcela jednoduché hradisko s predloZenym p¥Fikopem. O néfem se WEINELT
pouze zmifiuje bez zakresleni,'” n¥co ze starych objevi popira'’ a mnohé sl na
hradisku neuvédomuje. ¢

Pusty Hrddek leZi na vrcholu ostrohu, vybfhajictho z jiZniho hibetu Rychleh-
skfch hor do ddoli Raéiho potoka. Ostroh, ktery sméfuje k severu, vnilkd do
idoll rozeklanymi sténami obrovsk¢ch skalisek. Ta nesou horni &ast ostrohu
s hradiskem, kde se jiZz skaly vyjma dvou dtesfi skryvajl pod terénem.’® Na
vychodni strang& je ostroh lemovan boénim Zlebam, prodirajicim se divoce mezl
skalnf ssuti k adoll; na zdpadni strané se dotykd ostrohu pfimo Racf ddoll.

Prdvé tak jako dolnf &dst ostrohu je divok4, jeho &ast horni je klidnd a nend-
padnd. Proto je nalezeni hrddku, leZiciho nedaleko hfebenové lesnf cesty’® velmi
obtiZné. Ze zédkrutu této cesty se rozviji k severu mirn& spadajici ndhorni plo3ina,
jiZ ostroh za&inA. Pak se plodina zuZuje a ndhle kon@&i podélnym zaFezem byvalého
valu'. Jeho vnitfnf lic padé ostfe do hloubky prvntho piikopu, dnes neobyejné
Yiroké prohlubn® s ndpadn& plochym dnem a ostfe zafiznutymi st¥nami™ Na
z4padni strané je pfikop pFed&len ﬁirnk?m piiénym wvalem,'® za nimZ se. opé&t
propadé hlubina v pokradovani pffkopu.!” O tomto valu se WEINELT ‘domniva,
¥e po ném kdysi vedla piijezdni cesta do hradu a z nezvyklosti jejiho pojeti
odvozuje zna¢né stafi Pustého Hradku.'® VEnujeme-1i se viak vyzkumu vgchod-
nfho okraje p¥fkopu zjistime, Ze | zde byl podobn§ val, byt jiZz Zznatng poruSeny*’
Také za nim se rozklddal pifikop, dnes silné zaneSeny a leZicl jiZ tésné& pil okraji
ostroZniho svahu. Do prfkopu vybiha posud kratky val, spoéivalici na ponecha-
ném zbytku skalnf plotny®® a za nim se tdhne v oblouku druhy val* kongicl aZ
na skalnim bradle, stoupajicim ostfe k hornimu hradu.

Je to mohutn& vyv¢Zenina na konct ostrohu. Dnes je zarostld hustym lesem,
jenZ zamezil vfhledu nalevo na blizké Rychleby i napravo k Javorniku. Les viak
nezménil utvdeni hradiska do té miry, aby nebylo moZno rozeznat jeho pifivodni
strukturu. Horni hrad,*® zvedajici se vysoko nad valy dolnfho hradu, mél dvé
¢ésti. JiZni, zcela rovinnd ¢4st méla lichobéZnikovy plidorys, kdeZto severni {ast,
je% se k ni piifazovala v pilkruhu, klesala k zipadu i k severu.’® Ob& Césti se
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stykaly na zdpadnf stran¥ v mistd, kde je posud zachovéna propadlina, lemovan4
okrajovymi vyvySeninami z lomového kamene.*® Jejich plidorys vymezuje malou
kosodélnou budovu, vEZ, jadro hradnl dispozice. Je to ziejmé | z toho, ¥e valy
dolniho hrado sméfuji do tohoto mista, kam byly prihraZeny sv§mi palisddaml,
jeZ obihaly po vnéjifm obvodu wvalfi.

Zcela v protéjdim rohu hornfho hradu klesd po abodf skalni val*® s vyrovnanou
horni plochou, rozdifujicf se na svém konci ngkolika balvany v jakous! pfirozenou
rozhlednu nad tdolim. Nalevo odtud se tdhne jakési terasa, nasypand ve svahu;
obtact celou zdpadnf ¢dst horntho hradu a vydsfuje pod v&Zf na val dolnfho
hradu.

Prohloubime-1i WEINELTOVU dvahu o zpfisobu vedeni pFistupové cesty do
hradu® a zhodnotime-li povahu a funkci vZech uvedenych &&sti opevn&ni, pak
dojdeme k pronikav§m zavériim. Cely hrad byl zfejm# vybudovén v jedné etaps
vystavby, jednotnym pracovnim usilim se znadnym nasazenim pracovnich sil,
aviak s minimem pracovnich néstrojfi a pracovnich prostfedkfi. Hrad byl vybu-
dovan na takticky maélo vyhodném misté, které skytalo nepfiteli moZnosti
soustiedéného atoku ze zvy3ujici se ploSiny jiZns od hradu. Zbudovatelé hradu
v3ak nebrali tuto skutefnost v tvahu a nesnaZill se zajistit si plochu pro vybu-
dovanl vlastnich palebnych postavenf zabrdnfm &asti této plodiny. MiZeme se
proto domnivat, Ze se tohoto soustfed&ného (toku neobdvali. Pfed prvni obrannou
linif s palisadami, kterda byla vytvofena pouh¢m zaffznutim se do okraje plodiny,
nebyl predloZen Zddny piikop. Obrénci se tedy neobévali ani technicky pfipra-
veného fGtoku s pouZitim kocek a berani proti palisdddm. Pfikop pFed hornim
hradem vybudovali vSak zna¢n& hluboky a neobycejng Siroky, takZe | ndhodaé
dobytl nebo slezeni palisdd dolnfho hradu, nemohlo vést k plynulému dobvti
vzdaleného a vyvySeného hradu horniho. Pristupova cesta do hradu byla vedena
vichodné od predniho valu, pfesla po difevéném mosté nad skalnfm pilffem pies
prikop, zatstila do prvni brany v boénfim valu, zato¢ila se doleva, prosla drubou
@ tretl” branow v palisdddch wvalt, sm&fujieich k v8%i a obto&ila horn! hrad.
Zamerné levostrannd cesta, nevyhodnd pro vstupujicitho a vfhodné pro obhéjce,
vedend terénné logicky a pfece tak komplikovan® v tak malém ttvaru do &tvrté
brany v niZ8f ¢asti horntho hradu a teprve pak do paté brény v Césti vySsi,
vyluctovala tpln# moZnost ndhlého prepadu bran a pouZiti 1sti. V&% sama, ktera
leZela tak vyhodnd ve stfedu obranného kf¥iZe, chrénila dokonale pristupovou
cestu i- doinf hrad. ZajiStovala daleky vyhled k Javornfku a Rychlebam, mén# |[I1Z
do hloubky dadoli, od néhoZ byla odsazena.

Hrad tedy nebyl budovén proto, aby_vydrZel dlouhé obléh&ni nebo obléhént
s pouZitim atocénych a vrhacich prostfedki(. M#] ¢elit pouze ndhlému, necéeka-
neému a Istivému ttoku, jehoZ aspéchw mél zabrénit pravé rafinovanosti své
vyspéle dispozice. Hrad nebyl budovdn jako ochrann¢ hrad pfi stdtni hranici
a obchodni cest#, nebot umisténf hradu i umisténi véZe opomijelo tyto piedpo-
klady. Hrad nebyl vybudovdn jako feudalni sidlo, nebot byl stisn&ny,*” byl
nepohodlné pfistupny, byl vzddlen vyrobniho i sfdelnfho dzemf, Mohl mit tedy
pouze funkcl stréZni, po kratkou dobu kréatké existence, ji2 neim&rné prevySovaly
vynaloZené lidské i materidlni sily. Tento rozpor mohl bt zdiivodn&n pouze
potiebou a to potiebou naléhavou, tiZivou a mimofadnou.

MiiZeme ji odhalit pouze v tradici o loupeZnické fé4zi existence hradu Rychleb,
ktery se stal svizell pro své okoll. Jeding tak miZeme vysvétlit vybudovén! Pusté-
ho Hradku, ktery mél ptispét k omezeni tohoto pfizna&ného jevu stfedovékého
feudalismu.

Umfisténi hradu Rychleb umoZiiovalo rychl§ zdsah jeho drZitelli ve dvou smé-
rech — bo¢nim Zlebem do Raciho adoll k obchodni cesté a po horském hiebenu
k blizkému Javorniku do hustého sidelniho tzem!. Postaveni Pustého Hréddku
mohlo zajistit neruSeny a bezprostfednf vyhled na hrad Rychleby, dozor nad
vijezdem a soustfedovanim se jeho posddky a umoZnit podéni rychlfch zprav
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smérem k Javorniku — opticky { s pouZitim piimého spoje po vrcholu jiZniho
hibetu. Posddka Rychlebského hradu nemohla bezprostfedné zabrénit vybudovant
Pustého Hradku, leZiciho na protilehlé, z adeli naprosto nepfistupné skile,
seviené strmymi (bo&imi hibetu, K dobyti Pustého Hrddkn neméla potiebné
materidlni prostfedky a proti ndhlému Gtoku byl novy hrad neobyCejné kompli-
kované zaji$tén. Tak se mohl stat Pusty Hradek zaStitou sidelnfho Gzemi a ma-
jadkem v boufi lupitskych ndsilnosti, Posléze se asi stal oporou pro soustfedé&nf
sil zasténcii miru a pofdadku, kteii sevi'eli a dobyli loupeZnické Rychleby a podle
tradice je apln& rozboflli. Nedlouho poté byl Pusty Hrdadek, jenZ splnil svou
kratkodobou tlohu ponechédn svému osudu.®

Hrad Pusty Hradek u Javornika.
Situagnf pléan 1:1500.

1. Ndhorni ploSina klesajici mirné
k hradisku a zuZujici se smérem
k nému.

2. Jednostranny pPfedni wval, zafiz-

nuty do svahu.

Ostfe zafiznu:¢ wnitfni piikop

se Sirok¢ym a plochym dnem.

Boéni prikop, vyirdcejicli se do

svahu.

Piikop v linii pfijezdu, obtéce -

jici skalni pilit byvalého pfijezd-

niho mostu.

6. Boén{ val, navazujici na skalni
bradlo, spadajici ostfe od hor-

L I

niho hradu. 0w 50 zom
7. Jednostranny okruZni val s p#i-

jezdnou cestou k hornimu hradu. 10. Vy33si, zcela vodorovnd plo3ina
8. Skalnl val propojujici opevnénf horniho hradu.

dolniho a horntho hradu. 11. NaroZIni veéZists, leZicl v obran-
9. NiZsi, mirné Kklesajici ploSina ném jaddru horniho i dolniho

hornfho hradu. hradu.

Dnes fe toto misto nezndmo, prav® tak jako ,Hradek nad doly®, leZfcf necelé
2 km severovychodn& odtud. JiZ svou polohou se tento druhy nezndmy hrad
1151 od Rychleb a Pustého Hradku, nehledg& k daliim odliSnostem formy. Neleil
jiZ jako tyto hrady nad hlubok¢m ddolim sevienym s obou stran strmymi svahy
¢i skalisky. Je umistén jiZ mimo wvlastni horské tdoli, které se nédhle rozlilo za
branou okrajovych kopell do nahorni javornické roviny. Na severozédpadnl stranég
je lemovana mirné zvinénou kopcovinou, pfechazejici z hFbetu Rychlebskych hor.
Jeji tdhlé svahy a ploché hfebeny jsou vyuZity velkymi scelenymi pasy luk a poli,
mezi nimiZ se nahle zveda|l malé vypnuliny a névrii, zarostlé okrouhlymi lesiky.

Na jedné z té&chto vyvydenin leZi hradisko druhého nezndmého hradu. WEINELT
se domnivd pro vyikovy rozdil mezi hradiskem a dne3ni cestou, Ze hrddek byl
vybudovédn osadniky pro ochranu cesty.?” UvaZme v3ak, Ze se cesta mohla odchylit
jiZ ddvno pfed timto mfstem od svého dne&nfho priibéhu, odbotit na roving k jihu
nebo vystoupit na mirné névrsi severné od hradiska.

Hréadek jiZ nemé&l vyhody dobrého prithledu do osy Gdoli jakoe Rychleby, anl
dédlkového pohledu jako Pusty Hradek. Hrddek nestdl ani na vysoké skdle nad
cestou a nemohl zarudit jeji zataraseni nebo uzavieni lidmi v pfipad& potieby.
Uzemn{ vztah opevnéni ke komunlkacl, tak markantnf u mnoha hradd, se zde
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viibec neprojevuje; naopak je jasné, Ze vybudovani hrddku nemohlo mft ¥adny
vztah k Gdoli, cesté a provozu na ni.

Musime proto hledat jiné zdivodn&ni existence hrddku. Svou formou se podobéa
hradisko mnoha tvrzi$tim, zbylym po sidlech stfedov&k¢ch zemand a vladykd.
Ta v8ak byvala umisténa obvykle ve svém sidelnfim a v¢robnim Gzemi a vyuZivala
mirnd navrsi nebo baZinné a vodni prostiedi.

Existenci WEINELTOVY ,za5lé" vesnice”™ na ostrém abofi blizko hradka
musime vylouéit, jiZ s ohledem na moZnosti dokonalejSiho umist&nf teoretické
vesnice kdekoliv jinde, jiZné odtud, ve vlastnl zeméd#ilské rovind a pobliZ Ractho
potoku. Zemanskda tvrz nebyvala umisténa tak daleko od vesnice a posazena na
tak nevfhodném abofi. Hrad nebo hradek Sirstho dzemniho a strategického
vyznamu by nemoh! byt rovné€Z vybudovédn v téchto mistech, kde nemohl plnit
své funkce a nemél ani vfhodné podminky k vlastnf obrané.

Je tedy zfejmé, Ze vybudovanl hradku, které bylo v rozporu s obvyklymi pod-
minkam! a formami hrad i tvrzi, muselo b{t zdlivodné&no pouze specifickou
mistni problematikou. Tou mohla byt pouze existence dolli nedaleko Javornika,
které vyznacéné ovlivnlly ekonomickou podstatu javornického panstvi, zviasté
v jeho rané fazi.

Obytnd empirovd budova, leZici nedaleko hradiska, je posud nazfyvédna staro-
usedliky ,Bergwerkhaus”. Mezi ni a hradiskem se tyfi ohromnéd halda materiéluy,
vyvezeného z byvalych dold, jeZ existovaly v t&chtoc mistech. Také v lesiku, leZi-
cim na svahu nad hradiskem, jsou stopy téZebné Cinnosti s dilni jdmou, nebez-
petné se rozevirajici v trédvniku. Pied nékolika lety byla nové prozkouména
a jeji Sirok¢ jicen byl provizorné zabednén.

Hradisko, které leZl mezl domem s haldou a t&Zni jAmou, v malé vzdalenosti
od nich, ma charakter stfedovEkého opevnéni. Také nédlezy keramiky z prvnl
poloviny 13. stoleti aZ po stoleti patndcté® je kladou do této doby. MfiiZeme
proto usuzovat, Ze zde bylo jedno z hlavnich center stfedovéké diilni &Ginnosti
na Javornicku, takZe hrddek byl vybudovédn k zajisténi této ¢innosti.

Jihov§chodni svah kopcoviny se nad ochrannou lesni stanicl, byvalym Berg-
werkhausem utvAfl zvlaStnim zpihsobem. Jinde stoupd svah pozvolnymi, mékce
zvinénymi plochami aZ na vrchol kopcoviny, kdefto zde se déli ve dvé céastl
Dolni ¢ast stoupd velmi ostie od hald u lesni stanice do dGrovn& pfFibliZn# 20 m
nad ni. Pak prechézl néhlym rozhranim ve zvinénou a mirn& Sikmou n&horni
ploSinu. Ve stiedu rozhrani se terén zahuiluje, zhmotiiuje a vrcholf névr3im,
jeZ meélo plvodné podobu vrchliku.

Prdavé toto misto bylo vybrdno k vybudovani hrdadku, velmi dobfe chrénéného
od jlhu, avSak s nepliznivym utvafenim od severu a zvlait& od zdpadu. Do
téchto mist se terénni vrcholek tahle svafoval a piechézel pak v GZlabinu, kle-
sajfci k jihozépadu do roviny a k cestd. PFijezd ke hraddku byl veden témito
misty, kudy posud prochdzi polni cesta, tudy wvedla i cesta k dolfun, leficim
severné 1 vychodné od hrddku tak, Ze se tyto cesty rozdé&lovaly a spojovaly pfed
jeho zapadni branou. Dnes prochéazi cesta hradiskem. Piivodn& byl zastaven jejl
dalSf sled pPikopem, posud ¢asteéné zachovanym a prvni branou v palisddéch,
jez obtaCely malé nepravidelné predhradi. Nad jeho Sikmo sklon&nou plochou se
zveda zbytek okruinfho wvalu, ktery obtdcel zadni hradek. Priib8h valu mél
podobu meékce vinutého obdélnika. Val byl velmi Gzky na jiZni stran&, kde spadal
ostfe svym uboéim do hlubiny, na zdpadn! stran® se v3ak znafné& rozdifoval.

Mirng ale nepfetrZilé stoupajici terén pfedhradni ploSiny se v t&chto mistech
postupné vyrovndval s vrcholem valu. V uréité vzdédlenostl jej dokonce pievy-
Soval, takZe usnadnil dobré ostfelovani hrddku s této strany. Val byl proto
nasypan ve znatné Sifce, aby umoznil soustfed&ni bojovnikll k odraZen! tGtoku.

Dnes zbyl z valu v téchto mistech jen krétky {sek, nebof severozédpadni néroZi
valu bylo rozebrano zemédélcl. Materidlem byl zasypdn prvni prikop a pole
rozsifeno aZ ke druhému, okruZnimu pfikopu. Také ten je neju#si na chréanéné
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jiZni strand, kde¥to na Gtofné a piijezdni stran zépadni se jeho dno n&€kolika-
nésobné rozsiruje.
Za pEikopem se jiZ zvedd rovnd, tém&f &Gtvercova plocha horniho hrécku™
s ostfe Ffezanymi svahy a vyénélky drobnych zubatych skalisek v néaroZi. Weinelt,
ktery prevzal nespolehlivy cizi ndkres, se domnival, Ze zde stfila obytnd v8Z,
vybudovanéa nejdiive ze dieva a pozd#ji z nepravidelnych cihel”® Tato forma by
odpovidala piné podminké&m zemanského sidla, je v3ak otdzka, zda mohla byt
v souiadu s funke! str4Zného dalniho hradku.®® Jeho funkce byla totiZ pln&na ve
dvou smérech. Bylo tfeba stiezit vlastni doly pfed okamZitym idtokem f[eudlniho
agresora, ubytovat posadku a zajiSfovat oboustranné optické spojeni s Javornic-
kym hradem. Bylo v3ak také nutno stfeZit i Zivoty horniktt samych jako speci-
fickych vyrobnich sil, zvla5t& v pPipadé neklidu & ohroZenl a ubytovat je.
Proto musela v hornim hrddku prevlddnout nouzové ubytovaci funkce nad
funkci obrannou a funkce obrannéd méla pouze omezeny charakter zdadrZného
opevnéni. MiZeme piedpokladat, Ze na ploSiné horniho hradku stdla za palisa-
dami velkd obytnd budova a byla-li to véZ, méla pak formy znaén& odliSné od
ftocistnych nebo obytngch véZi hradi a tvrzi. _
Na zaklad# tdchto uvah, slutujicich strdanku ekonomickou, funkéni, Gzemnf
i fortifikafni mbZeme fici, Ze dfivé}5! hodnoceni obou nezndmych hradi u Javor-
nika se odchylovalo znaZng& od skutefnosti. 1o
Pravé u hradi a tvrzi, ryze funkénich dtvard feudalismu, tak odliSnych od
kostelll jako nemeénnych projevil ryziho kultu je nutno poloZit diiraz na zhod-
noceni jejich v¢znamovych vnitfnich strdnek, pfedtim neZ budeme hodnotit
jejlch vn&jsi formy.

Hrdadek nad doly u Javornika.
Situaén! plan 1:1500 1

1. Ndhorni plosina, klesajici
mirné k hradisku.

2. Ostré svahy plosiny, spada-

jici od hradiska k jihov§-

chodu.

Priitah dneini polni cesty.

Zbytek predniho prikopu.

Malé vstupni pfedhradi.

OkruZni val.

OkruZni prikop.

Mista okopit z druhé svétové

valky, propojena meandro-

= NO W

vym zdkopem, vedenym jiZni S - " &
&dsti okruZniho pfikopu.¥ o 1 50 a0 M

9. PloSina vlastniho hradu. '
L H, WEINELT — Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Freiwaldauer

Bezirkes, Hreslau 1936,

1 WEINELT, sir. 29, 30, 31, 118.

i Reichenstein, WEINELT, str, 24,

i wiistes Schloss, WEINELT, str. 29.

5 Burgwall, die Schanze iiber dem Bergwerkhaus, WEINELT, str. 29 a 70

& WEINELT, str. 30
WEINELT, str. 27., 28 odmild spravné STUMPFOVU domnénku, Ze hrad Rychleby byl vybudovdn
jiz v 11, stalet! i dalil domménku DRECHSLEROVU a STUMPFOVU, Ze byl rozbofen r. 1163 a 1157
(nebo 1281). Weinelt dile uvidi, ze podle ndlezii keramiky existoval hrad od zaddtku 13. stoletf ai
do stoleti patndctého. Vyvojem zajimavého hradu se budeme zabyvat v samostatném &ldnku.

& Weineltovu nakresu na str. 29 chybl mnoho prvkd, bez nich hrad phsobl jednoduie a nevyarile.

9 WEINELT, sir. 31

10 WEINELT, str. 30, 11 - .Zfetelné rozezndme z pfikopu terasu mezi okrajem prikopu a plciinou
vlastniho hradiska, kterd jisté kdysi nesla ohradu z palisid. Tato terasa neni na plinu zakresiena”.

I WEINELT, str. 30 WSTUMPF zde predpokladd dievinou véZ, coi je nepravdépodobné. Stopy

-
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Gzemi neodpovidaji Stumpiovue ndzoru”. Ziejmé jde o vEiiStd (& 11. plinu), jehoZ si Weinelt ne-
viimnual,

11 Weineltovo piirovndn{ v umistén{ Pustého Hradku k umisténi hradu Quingburg, jei uvdd{ na
strané 30 je proto naprosto mylné. Quingburg le#f na obrovské osamocené skdle na vysokém kopei
a nerufenym vyhledem na viéec strany, do kraje i do nekolika ddoll.

13 Tato cesta zafind v Rafim ddoli v misté, jez leif 2 km jihozdpadné od Rychleb, Cesta odbofuje
vpravo, tj. k jihovychodu a Pusty Hradek lezi v jeji vrcholové &&sti, nalevo od zdkrutu, vzdileného
1 km od zaﬂliu costy. ' ’

14 Zafezr 2 m Eiroky tvoil vlastné azky vedorovny pés, leiict mezi mirnjm svahem nihomi plodiny
n ostrym svahemn prikopu.

15 Syahy pitkopu jsou vybudoviny ve sklonu 11, dno pfikopu leif 45 m pod drovni svého okraje
na ji#nf stran®, 3 m na sirané zdpadni a 6 m pod drovni plofiny horniha hradu. Ve dné je prikop
Slroky 11—13 m, ve vrcholu 19-20 m.

16 Val ma délku 19,5 m a nejmendi Sitku 2,0 m.

17 viadi vrecholu valy je dno pokradujiciho pfikopu snifeno o 5 m, Piikop postupné prechazi k se-
verozdpadu v lesnf dboé.

18 WEINELT, str. 30 — ,Priichod k hradu yedl pfes zemni most (,Erdbraocke"), Ltery jinak nikde
u !Iicll;luvékjrch opevnéni nenachdzime a ktery musime hodnotit jako pozistatek stardtho opeviovaciho
zpusobu’.

Pls val mél délku 18,6 m a pramérnou #itku 1,5 m,

10 Tento val z lomového kamene, majici v piikopu funkel zdkladny pro mosini pilit, ma délku
40 m a Bifkn 1,4 m.

1 Val ma délke 238 m a Miku 1,9-2,1 m, -

22 WEINELT, sir. 30 uvadi velikost hradisté 20,25 m. Tyto ddale odpovidajl proméru délky a Eiikﬁ
tvarem se viak hradifté v jeho nakresu znaéné lidl od skutefnosti. Je zfejmé, Ze hradisé neby
pribéiné zaméfeno, nybr pouze zakresleno po zméren! dvou kot, Takovym zplsobem se viak badatel
sam ochuzuje, nebot se zbavuje moinosti podrobného priizkumu pfi zaméfovani dtvaru i objevi, jez
teprve ukdfe sprdvn® vynefeny nikres.

3 Hornf €ast vlastniho hradu méls obrannny obvod v délee 56,2 m, jeho dolni st navic 44,9 m.
Celf vnéjii vnény obvod viastniho (horniho) hradu mél delku 796 m.

# val, obthajlef v podob& kosoétverce prohlubea 1| m hlubokou, je primérné 1,2-13 m Hiroky
v zékladné a cca 70 cm vysok§ nad drovn! pfilehlé &dsti plodiny. Je tvofen lumuv?’rml kameny bez
guii:[ malty, nebo & maltou vyplavenou. Podélng sirann kosoftverce, lezicd rovnobéiné s okrajem

radifté je 5.1 m dlonhd, pfitnd sirana je 4,1 m dlouhs.

15 Tento skalni wval, patifei k nejkratiim skalnim wvaliim na hradech, mi celkovou délkn 11,6 'm
a 8tk 1,5—2.2 m v dzké &dstia 4 M v koncové skalnt plodince na balvanech.

8 WEINELT, str. 31 - _Hradifté se znafné zvedi nad drovni zemniho mosiu a spadd nejprikieji
privé k tomuto mostu a k okraji pitkopu jihovychodnd oditud, To je dile2ité pro urfeni starého
Eficc]imsiu_ jenz vedl od zemnfho mostu k severn a dile se obracel k vychodu, aby dosihl hlavntho

TAdW .

27 Podle zaméfeni » roku 1960 md opevnénd édst Pustého Hrddku soufadnicové rezméry 70,5490 m,
vieiné Eiikupﬂ a wald.

28 pobu veniku Pustého Hrddku nemiizeine pfesné vymezit pro naprosty nedostatek dokladd histo-
rickych, ekonomickych i datovacich znakd fortilikeénich, Hradni dtvar, tak jak existoval s rosvinutym,
ale- pfece jen provizornim opevnénim, mohl byt vybudovin wve 14. i 15, stoleti, Je viak nesporné, ¥e
hracr nemohl pochizet = prvni poloviny 13. stoleti, fak tvrdi WEINELT na str. 31, podle ddajného
nalezu sifepu, pochizejiciho Gdajné z té daby.

29 WEINELT, sir. 71 — ,ZvIi§té na strand spadajicf k Ratimu ddoli je hradisko velmi dobie chrsi-
néno ostrym svahem terénu a zdd se, Ze kdysi zde stojiei wéZ mela icel ochrany cesly. profei ii byla
ddna vyviseni pozice. Potom by to byli uinili osadnici k ochrané cesty Raéim adoMm, beztoho jiz
opevndéné biskupem dvéma hrady, blizkym opevnénim, dnes nazgyvanym Pusty Hridek a Reicher-
steinem”.

0 WEINELT, str. 71 — . Na drohé strané nemibzeme také odmitmout moZnost, e zde mame sidlo
vlasinika pozemkl; pak by musela k tomu pFisluing vesnice zase brey zajit, snad |ako Zivofa
neschopnd”,

31 Weinell popisuje a datrje na str, 71 nalezenou keramiku.

32 Na {izni strané se val zuiuje ve svém vrcholu af na 1 m, na severni strané rozdifuje na 2,6—32
m, na vychodni strané na 3,0—4,0 m, na zdpadnf sirané na 55-95 m. Val je nasypan z drobného
}:mﬂu&h:hjamene_ obidobntho skryvee a Jaloving na haldé, tedy asi z kamene, vybraného pfi hlod-

eni Sachet.

33 Dno prikopu je na jihovychodni strané 1,0 m Siroké, na vychodni strand 2.6 m #iroké, na severni
strané 2.3 m #iroké a na zdpadni strané 5,5 m Siroké. Dno prikopu lezi pod drovni hradisté 25 m
na severni strant a 4 m na jizn!l sirand. Dnes fje dro znadné zanedeno, jak je wvidét v prikopu
nového zdkopu, -

¥ WEINELT, str. 70. uvidi nesprdvné rozméry horniho hradku 27/16 m, zfejmé prevzetim podetniho
rmylu K. MOLLERA, jehoi zamtfeni pouZil. Jiinf obvodovd strana hridku mid délku 152 m, vy-
chodnt strana hridku md délku 14,8 m. Cely obranny ¢bved horniho hrdadku je dlouhy 63,2 m.

35 WEINELT, str. 71 — .V Ziddném PH adé nebyla obytnd v&%, kteron nesl pahorek, bezvyznamnou
obrantou stavbou, ponévadi stdla znacn® dlovho a kdysi sde stojicl dfevénd atavba byla pak nahra-
tena cihelnou stavbou; ukazuji 1o zde nalezené, velmi nepravidelné ruéni cihly”. Museji cihly
pochdzet z véze?!

36 Podle zaméfen! z roku 1960 mi opevnénd Gist HMridke nad doly soufadnicové rormdéry 79 0/44.0
m, viéetné prikoptt a vala,

37 Pitkop je prohlouben meandrovim zikopem a do svahu jsou predsunuta stieleckd stanoviité.
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V mistech zaddtku a konce zdkopové linie (£ 8 plinu) jsou do valu zafezdny velké okopy. Koncem
2. svétové vilky byla tedy znovu zhodnocena obranna pouiitelnost hriadku, jeni se sal predsunutou
pozici, lezici pred hlavni prikopovou linii, vyhloubenou na wvrcholu vlastniho horského hrbetu, seve-
rozdpadné odiud, .

Die Funktion und Bedeutung der unbekannten Burge bei Jauernig
{ Zusammen‘fassung |

Unweit des ehemaligen Verkehrweges im Krebsgrund, der zwischen der Graf-
schaft Glatz und dem Neisser Lande fiihrte, liegen die Reste des Reichenstein
und von zwel unbekannten Burgen. Doch waren sie nicht' zum Grenzenschutz
und zur Strassensicherung, sondern zu anderen feudalen Zwecken bestimmt, wie
es die Studie bezeugt.

Vladimir Strnad
PRISPEVEK K POZNANI KVARTERU OLOMOUCKE PANVE

V rdmci danych akol pro tely vystavby byly provedeny v r. 1960 v Dola-
nech u Olomouce ¢tyFi vrtby ruéni vrinou soupravou o & 267 mm do hloubky
6 aZ 8 m pod povrch, a to za nicelem ovéfen! zdkladovych zemin pro stavbu
nové skolni budovy. Vrtdno bylo na pozemcich zdpadn& od staré Skolni budovy
u dolanského kostela [zahrada obytného domku a Skolni zahrada). Déle za
Gdelem zajisténi vodniho zdroje byl proveden na polnf parcele [budouci hFiéts)
vyplachovou metodou strojni soupravou AVB 100 vrt do hloubky 31 m. Témito
pracemi byly ziskény zajimavé vysledky, které pies ntkteré nedostatky, plynouci
z techniky vrinfch praci, pfedkladdm jako materidl k daldimu hodnocenf.

Ruénf.vrtby S:—Ss; ovéflly tento geologicky profil:

5

(Koruna vrtu 255,10 m n. m., hl. 8 m).

0,00—0,60 Humosn! vrstva tmavohn#dd mélo ulehld, vihkd, tuhé.
2. 0,60—2,50 Hlina spraSova Zlutohn&dd mirn# jemn#& piscita. Ulehlda, vlhka,
pevni,

[

3. 2,50—3,60 Hlina spraSov4, Zlutohn&dad mirng jemn& piséitd, ulehld, mirng vihka,
tvrd4d, aZ pevna,

4, 3,60—5,40 Hlina spraSova, mirn& jemn# pis&itd, Ulehla, mirn& vlhkd, tvrda.

5. 5,40—6,50 Hlina sprasovd mirn& jilovitd a mirng jemné pis¢itd. Ulehld, velmi

: vlihkd, tuhé.

6. 6,50—7,50 Hlina svahové s mirnou p¥fimési skeletu (dlomky kulmskfych hornin
do 2 cm, cca 40 procent). Ulehld, vihkd, pevnd aZ tvrda.

7. 7,50—8,00 Jil svétle-hnédy, mirné jemné# pis¢ity. Ulehly, vihky, tvedy.

S5 s
(Koruna vrtu 255,57 m n. m., hl. 6,00 m.)

1. 0,00—0,40 Humosni vrstva hné&docernd, Mdlo ulehld, vihka, tuh4.

2. 0,40—2,60 Hlina spraSovd, mirng jemné piscitd, Ziutohnéd4. Ulehl4, vlhké, tuhéa
a¥Z pevné.

3. 2,60—5,00 Hlina spraSovd, mirng jemng pis¢itd, Zlutohn&da. Ulehla, vlhka,
pevné. .

4. 5,00—5,40 Hlina spraSov4, Zlutohnédd, mirné jemn& pis¢itd a jilovitd. Ulehla,
vihka, pevnd,
5. 5,40—6,00 Hlina svahovd, siin& pis¢itd se skeletem — tlomky kulm. hornin
do 3 cm, asi 40 proc., ulehld, vlhké, pevné aZ tvrdi.
V sondé#& nebyla navrtdna podzemni voda.
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Sa
(Koruna vrtu 255,85 m n. m., hl. 8,00 m.)

. 0,00—0,20 Humosni vrstva hnédo-cernd. Mélo ulehld, vlhka.
. 0,20—1,00 Hlina spraSovd, mirng humosni. Ulehl4, vihka, pevnd.
. 1,00—2,80 Hlina sprasovd, mirné ]amné pistita (vatd spra3.). Ulehld, such4,

pevnd aZ tvrda.

. 2,80—4,70 Hlina spraSovd, mfrn& jemn# pis¢itd. Ulehld, vihkd, pevnd aZ tvrda.
. 4,70—B,30 Hlina svahovd se skeletem siln& pistitd s Glomky kulmskych hornin

do 3 cm, asi 40 proc. Ulehld, vlhka, pevna aZ tvrda.

. 8,30—8,00 ]l hnédo-Sedy, mirné jemné& piséity. Ulehly, vihky, pevny.

Podzemni voda nebyla v sondé#& navrtana.
5S4
(Koruna vrtu 256,34 m n. m., hl. 8,00 m.}

. 0,00—0,60 Hlina humosn{, tmavohnédd. Ulehld, vlihka.
. 0,60—4,60 Spras vatd Zlutohné&déd. Ulehl4, suchA, pevnad aZ tvrda.
. 480—6,80 Hlina svahové, silnd pisc¢ita, se skeletem, Glomky kulmskych horain

do 5 cm, asl 40 proc. Ulehld, sucha, tvrdé.

. B6,60—8,00 Til Eedo-hnéd}", silné pisgity, ulehl?, vihky, pevny.

Podzemni voda nebyla v sond& navrtana.
Ss
(Koruna wrtu 256,75 m n. m., hl. 6,00 m.)

1. 0,00—0,50 Hlina humosni, hn&dofernd. Mélo ulehlsd, vihka.

[m - | L= L3

[ia]

=1 2 O s L b =

o

. 0,50—2,30 Hlina sprafovd, mirn& jemné& pis¢itd. Ulehld, vihkd, pevna.
. 2,30—3,50 Hlina spraSovd, jilovitd a mirné jemnd pis¢ita. Ulehla, vihkd, pevna

a¥ tvrda.

. 3,50—4,00 Hlina svahova, hnédoZlutd se skeletem. Ulehla, vihkd, pevné aZ tvrda. |
. 4,00—4,80 Hlina sprasovd, sllné jemné piscitd. Ulehl4, vlhkéa, pevna.
. 4,80—5,00 Hlina svahovd, silné jemné pis¢itd se skeletem, dlomk{ kulm. horain

do 2 cm asi 50 proc. Ulehld, mirng vlhka, pevna.

. 5,00—5,50 Hlina hné&doZlut&, mirng jemn# pis&it4, ulehld, vlihkéd, pevnA.
. 5,50—5,80 Hlina svahovd, siln& jemné& pistité, se skeletem. Ulehl4, mirné vlhka4,

pevnéd aZ tvrdd.

., 5,80—6,00 Hlina svahovd, SedoZlutd, mirn& jemné& pis¢ita. Ulehld, vlhké, pevnA.

Podzemn! voda nebyla v sond& navrténa.
Sﬁ
(Koruna vrtu 256,43 m n. m., hi. 8,00 m.}

. 0,00—0,30 Nasyp kamenity a hlinity, kamene asi 50 proc. Ulehly, vihkf.
. 0,30—2,10 Hlina spraSové Zlutohnéda, mirn& jemné piscitd, Ulehld, vihk4, tuhéa

aZ pevnd.

. 2,10—3,30 Hlina sprasova, Zlutohnédd, jemnd& pistitd. Ulehla, vihka4, pe'nrn& az

tvrdé4.

. 3.30—4,50 Hlina jflovita, hnédd, mirng jemné& pisc¢itd, Ulehld, vihka, pevni.

. 4,50—4,60 Ssuf mirng jflovitd, silng jemné piscita. Ulehld, vihka,

. 460—560 Hlina hnédoZlutd, mirng jemné pistitd. Ulehld, vlhk&, pevné.

: 5,E{l-—-E!DB Hlina svahovéd se skeletem, silné piséitd, ulehla, vihk&a, pevnd aZ

tvrda.

. 6,00—8,00 Jil hn&doSedy, jemné& piscity, ulehly, vihky, pevnfy.

Podzemn! voda nebyla v sondé& navrtdna.
Hydrogeologicky vrt V — pies znatnou neplfesnost — prokédzal geologické

sloZenf cca 150 m zdpadné& od S: takto:
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0,00— 12,00 sprase a sprasové hliny.

12,00— 19,00 $térk fi¢ni terasovy, silng hrub& piscity.
19,00— 24,00 jily s vioZkami stfednich piskil.

24.00— 29,00 Stérk Féni terasovy, silné hrubé piséity.
29,00—(31,00 neogenni jil Sedy (torton?].

Petrografickeé fmznémk}r.

1. Sprase aspraiSové hliny jsou vidy mirné jen?rré pis¢ité, nevdpenité.
V 51, Sz, 53, Ss 5¢ rozeznal vrtmistr bezpetn& dva horizonty ve svrchnich
spradich, a to podle konsistence, KdeZto svrchn{ @dst [patrnéd erosnf zbytek
sprasové nav&je] je tuhy aZ pevny, spodni horizont vykazuje spi§ vlastnosti
sprasovych hlin a Je pevné konsistence. Pohtbeny pldni horizont ve vritbhd v 2ad-
ném piipad& zachycen nebyl, neni viak vyloudeno, Ze unikl pozornosti. Pfi basi
sprasovych hlin u §; a jako vioZka ve svahovych hlindch u S; a Ss byl nalezen
horizont silné& slehlfch bélavé Zlutfch, misty silné jemné piséitych hlin, které
v nékterych vzorcich vykazujl zna¢nou jflovitost a jsou konsistence pevné az
tvrde. [ tyto hliny jsou nevépenité.

2. Svahoveé hliny vykazuji typické vlastnosti svahovych hlin blizkého kul-
mu Oderskych vrchil. Jsou rovn#Z nevapnité, SedoZluté barvy, jsou siln# pisdité
a stfipkovité. Stiipky (! pfes 4 cm del3! osa) jsou silng rozloZené a mirn{m
tlakem je lze rozdrtit. NdleZely plivodn& zvétfalym ¢cdstem souvrstvl pis&itych
biidlic. ]flovité sloZky tohoto souvrstvi vznikly patrng primdrnim rozpadem
bfidlic. Zatim co u S; aZ Sq tvoif jediny horizon:, u S¢ tvoff dvé polohy a u Ss
dokonce tfFikrat vystupuji v celém profilu.

3. Hné&davé |1y mirn8 piscité tvoi! basi vy¥e popisovanému souvrstvi. Ne-
byly zachyceny pouze u Ss, daji se vSak i zde ocekdvat, nebot vrtba nezjistila
mocnost svahovych hlin. Do [isté miry je popisované souvrstvl patrng ekviva-
lentni vysledkfim sondy V v profilu 0—12 m s tim, #e vrtbami S nebyl bohuiel
prokéazan horizontadln! rozsah vyskytu terasovych Stérk(i a tudiZ cely komplex
by mohl spocivat také pfimo na neogénu nebo i na kulmu. i

4, Stérky Fi&nl terasové jsou v obou ovifenych horizontech petro-
graficky obdobngé. Jsou to St&rky mordvni s vejéitymi valouny Zilného kifemene
a odoln¥ch hornin jesenického krystalinika; ploché obldzky z kulmu Odersk{ch
vrchi, snadno makrpskopicky rozeznatelné, v nich nalezeny nebyly. Jsou v nich
dobré vododajné horizonty. Jsou v nejméné dvou terasdch, oddélenych navzdjem _
silnd pfscitymi |fly, JejichZ kvalita nemohla b¢t zjiStovédna.

5. Neogenni jil v podloZi nemusi b¥t jfl tortonsk¢. Z okolnich oblastl je
znémo, Ze mofsky prokazatelny torton je kryt éasto dosti mocnyml! vrstvami pile-
plavenych sladkovodnich jilii se stfepinami skofdpek mofské fauny, anebo sou-
vrstvim &asto velmi pestie zbarvengch piski, '

U jednotlivfch ¢lenli souvrstvi je prozatim nemoZné oveéfit stupeii rozvétrdnf
povrchu vrstev, u véatych sprasi lze s urditosti prfedpokladat pomérné silnou plos-
nou erosi a pfedstavujf tedy tyto spraSe pouhé erosni rellkty. Zajimavy je vyskyt
hlin charakteru hlin sprafov§ch mezi polohami ssufovymi u Ss a Si, pro pfesné
stratigrafické zhodnoceni neni vSak dost spolehlivich v¢sledkd z okoll. Proto
také tato zprdava je minEna pouze jako materidl k bliZ8imu pozndnl kvartéru
ulu;nuucké pédnve Hornomoravského dvalu, p¥i jshoZ v¢chodnim okraji Dolany
leZi. : :
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Jaroslava Zastdvkovd

NEKTERE POZNAMKY K SOCIALNIMU A HOSPODARSKEMU OBRAZU
OBCE LUZNE U VSETINA NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Obec LuZnd, patfici k okresu Vsetin, je od okresniho mésta vzdélena asi 13 km
smérem na jih

Z historie obce je zndmo pomérné mé]n V kronice obce se dofteme: ,0bec
LuZnd byla v ddvné dobé zaloZena asi pastevel, podle Jména Fligas, z Rumunskﬁ
pochdzeficimi, Nejstar§i dokument z roku 1685 — list — nachdzl se toho Fasu

u Karla Filgase &. 111. Je to privilegium na pergamenéd Celtinou psané a velikou .

visutou pedeti, zasazenou v drevéném koledku, opatieni, fimito se praotel Fi‘:‘gasd
svoboda a rizné vysady a vihody od hrabéte Jifiho Illyeshdzyho pFisuzuji."! Do
konce XVI. stoleti patfila LuZnd k brumovskému panstvi. Obyvatelé se vénovall
zemédeélskym pracim. Mimo to hledali obZivu v chovu valaSského dobytka, tedy
ovel, coZ jim zarufovalo jednak stravu (mléko, syr), jednak jim vlna, kterou doma
Zpracovévali, poskytovala vhodn¥ a potifebn¢ materidl na odév. A protoZe je po
“celém Valasdsku, a tedy { v okoli LuZné hodn# lesft, nachfzelo obyvatelstvo préci
a tim i obZivu v okolnich lesich jako dievorubci.

0Od roku 1850 byla obec pfifafena do Lidefka, potom do Vala3ské Polanky, Do
roku 1902 patfila k hejtmanstvi uhersko-brodskému, od roku 1903 k soudnimu
okresu vsetinskému a k hejtmanstvl valadsko-mezifitskému. Teprve roku 1910
byla LuZné trvale pfipojena k soudnimu okresu vsetinskému.

Celd obec se rozklddd asi na 16 km? z &ehoZ nejvétsi ¢dst je porostld lesem
(155 a 12 ha). Orné pldy je pomérn& malo. Podle statistick§ch udaji bylo:

v r. 1900 526 ha polf, 133 ha luk, 369 ha pastvin, 502 ha lesa,
v r. 1950 320 ha polf, 126 ha luk, 249 ha pastvin, 737 ha. lesa®.

Porovndme-li tyto tudaje vidime, Ze rozloha orné pfidy a ostatnich hospodéaf-
skych ploch klesd, zalim co rozloha les stoupd. Tento zjev by se dal vysvitlit
nevyhovujicimi podminkami pro péstovani zem#délstvi v kraji viibec. Udoli, ve
kterém vesnice leif, je otevieno severnim vétrim, které podnebi velmi zdrsiujf.
Pole zemédéled jsou rozifisténa po svazich okolnich koped a jejich obdéldvani
bylo a je velmi obtiZné a vynosy poli jsou v poméru k vynaloZené préci velmi
malé. Proto bylo potifeba, aby si obyvatelé hledall néjaké dopliikové zaméstnant,
které by jim pomohlo uhradit néklady na Zivobyti.

Bezprostfedni blizkost lesii sk¥tala po cely rok zaméstndni muZdm, ktefi cho-
dili jako dfevafi pracovat do hor. Nejvice v8ak chodili pracovat v zimé, kdy byl
v hospodafstvi pom&rné klid. Hospodéafl se prcto velmi radi chopili pfileZitosti
ziskat né&jaky vydélek. ZdmoZnéjsi zemédélci, ktefi mé&li dobré kon# a viiz, opa-
tfovall si vydélek tim, Ze jezdili po okoll formankou.

Zeny pracovaly doma v hospodéaistvi. Mimo prdce v domécnostl a starostl
a péte o déti pracovaly i na poli,a viibec dé&laly v3echno, co bylo prévé potieba.
Mladéa svobodna déviata, jakmile jim skoncila povinnd 3kolnl dochézka, zalala
chodit na sezbnni prdce, na fepu a na #n#é, bud na Hanou nebo na Slovensko
a do Rakouska. Pracovala bud za naturdlie nebo dostidvala penize. Nékdy zile-
Zelo na nich, co s! vybrala. V&tSinou v3ak urfoval mzdu zaméstnavatel. Za vy-
délané penize si dévfata pofizovala ty véci, které nebylo moZno doma vyrobit.

Obyvatelstvo bylo hodné sobéstaéné, pokud se tfka Femeslnick¢ch praci, Sveddél
o tom VACLAVKOVA zprédva, Ze v dob@, kdy psal svou préci,® byli v LuZné jen
tfl femeslnici a to kre|¢i, obuvnik a kovafl, tedy jenom ta temesla, kterd byla
pro vesnici opravdu nezbytné. Koviie potfebovali pro hospoddfstvi a vyroba
gatl a botf, hlavné lepSich kusd, byla natolik obtiZnd, Ze bylo potieba zvlaStnich
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Femesinfkd. Mezl obyvateli bylo a je velml mnoho samoukii ve v3ech oborech,
z nichZ mnozi dosédh!i virtuosity v tom kterém oboru. K takovym se potom obra-
cela o radu a pomoc celd vesnlce.

Skromny wvvydeélek obyvatelii celého kraje neposkytoval mnoho prostfedkil
a proto byla kaXd4 pomoc vitdna. Takovou pomoci byla také stavba trati Vse-
tin—Bylnice. Se stavbou bylo zacato roku 1923, i kdyvZ se o zfizenl trati jednalo
jiZ v sedmdesdtych letech minulého stoletl. Po mnoha jednénich a zméndch vSak
doSlo ke stavbé aZ roku 1923.

Celd trat byla rozdélena do p#ti Gsekll a kaZdy z nich byl zadén jiné firmé.
Ty, ve snaze ziskat co nejvEtsi zisky, neprovadély prace tak, jak bylo pfedepsano
a hlavné sniZovaly platy dé&lniki.

Ti dochézeli do price péSky, pokud byli z bliZSich vesnic. Pokud byli z jin¥ch
kraji, prespdvali ve vesnicich v okoll stavby. Za nocleh, hlavné& ve stodoléach,
platili lidem 30—50 haléfti za noc. V kuchyni si sam! vafili jednoduché jidla.

Délnicl z nejbliZ§iho okoll nebyli ndmezdnimi délniky ve vlastnim slova smyslu.
Byli to drobni rolnici, jejich synové a domké4fi, ktei'f méli zdkladnf potraviny
jako chléb, mléko a brambory zajiStény doma a na stavbu si pfisli vydélat pe-
nize, ktergch nebylo v rodinédch nikdy dost a byly proto velmi vzécné.

Mnozi z téchto poloproletaitt pozdéji pfesli na stavbu jako stali dé&inici. Byli
to zejména mladi chlapci z pocetnych rodin, ktefl se timto zpfisobem snaZili
zlepsit své velmi Spatné hospodafské postaveni a pomdhali i svym rodiéim. Na
stavb& byll ochotné& pfljimdanl, protoZe neZddall vysokych mezd. Po prdcl odchéd-
zeli domi a tak firma s nimi nemé&la vlastng& ZAdné starosti.

Platy nekvallfikovanych délnfkd byly nizké. Na hodinu vyd#&ldvall z pocédtku
1,60 K&, pozdéji 1,80 K& aZ 2 koruny. NejvySSi plat pro nekvalifikovaného dél-
nika byl 2,80 K& za hodinu. Tohoto platu v3ak desdhll jen néktefl, ktefl praco-
vali aZ do tpadu a je$t® se museli n&jak zalibit ,parfdkovi®, kter¢ byl na stavhé
viemocnym pénem. On piijimal lidi do préce a ptidéloval prdci. Jisté dob¥e vEdél,
ktera préce je snazsl a da se pii ni vydeélat.

Odborn{ pracovnicl méll platy o n#ico lepsf, tj. 3 koruny za hodinu. Nejlépe
na tom byll zednici, ktefl vydélali 4,40 a néktefl aZ 5 korun za hodinu.

Prdace byla samozPe/mé& bez mechanizace a viechno se provédélo rufn& Nako-
panda hlina se v malfch, ruéné postrkovanych wvozicich, odvéZela na jiné misto.
Pracovni doba byla 11 hodin. I kdyZ platil zdkon o osmihodinové pracovni dob#,
cht&li-li délnici alespofi n&co wvydé&lat, museli pracovat od 6 hodin rédnoc do
8 hodin vefer jen.s hodinovou poledn! pPrestdvkou. Témél viechny préce pfl

fpravé Zeleznitniho spodku byly v hodinové mzdé&. Jen velml mélo bylo praco-

véno v tdkole. Tim si firma ziskévala také nesmirné zisky, protoZe dé&lnfci pii
velkém pracovnim vyp&ti by si mnohem vice vydé&lali.

'Doméci délnfci byll | s malymi mzdaml spokojeni. HospodaFstvl je tFeba slab,
dle pfece jen uZivilo, ale na riiznd potfebnd penéZni{ vydani nebylo jiZ pro-
stfedkil. Na vesnici bylo mnoho prodluZeni a piijmy vlastn& Z4dné nebo jen velmi
malé. Proto | malé vydélky na stavbé trati byly pfinosem do hospodafstvi a
zdédly se p8knymi. Takovi pracovnici vSak ne(myvsin& ztladovali mzdy neustédle
dolil a poSkozovali tv, ktefl z vfdélku na trati musell Zivit celé rodiny. D&Infki
ze zemédélstvi bylo na stavb® mnohem vice a tak nedochézelo k rozep¥im o zvy{-
Senf mezd mezl délniky a zaméstnavatell. Néktef{ z dé&lnik( | po skonfené praci
ziistali u drédhy trvale.?

Stavby Zeleznlce se Gastnill | obyvatelé LuZné. VZdyt trat vede vesnicl a tedy
ndklady na vydrZovidni domécich pracovnikii byly minimélni.

Jéddro obce je rozptyleno kolem potoka, v lesich je roztrouSeno velké mnoZstvi
samot, néleZicich k LuZné.

Za|fmavy je téZ pohled na pocet obyvatel ve vesnicl.
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Rok: Pnﬁﬂ_t domfi: Podet obyvatel:

l 1790 103 748
1834 127 728
1869 149 791
1900 166 871
1910 168 856
1330 899
1047 780
1950 198 824
1958 a06®

Podivame-1l se na tabulku zjistime, Ze polet obyvatelstva | domii se stile
zvySoval a to aZ do let druhé svitové vdlky. Podle tdaje z roku 1947 lze viak
pozorovat znateln§ tbytek obyvatelstva. Tento dbytek byl zplisoben jednak vé-
letnymi udalostmi, kdy n&kolik obfanit padlo v bojich na front& Jednak se
virazné projevilo povéletné vyst&hovalectvi obfanit do pohraniéi, hlavng na Je-
senicko, kam odeSlo 12 rodin.

V sougasné dob& obyvatelé zlstavaji ve vesnicl, avSak jejich ¢ast, celkem 196.
lidi, jezdi pracovat do tovdren na Vsetin. Vyhodné vlakové i autobusové spojeni
vesnice s okresnim méstem umoZiiuje pracujicim pohodinou dopravu, takZe se
mohou po ndvratu z prdce zabyvat i suym malym hospodafstvim, kterého se ne-
veddvail,

PievaZna vétdina obéanit vSak zastala v zem&délstvi a pracujl na svich poli¢-
kédch, roztrou$engych po stranich okolnich kopci.’

Jest& v soutasné dobé& je velka vétSina staveb, a to jak hospodéafskych, tak
obytnych, ze dieva a jen velmi pomalu mizi a jsou nahrazovény zdénymi. Da
se tedy predpokladat, Ze ve zkoumané dobé&, tj. na pielomu minulého a tohoto
"stoletf a na poddtku tohoto stoletf, byly viechny stavby dfev&né. Matou§ VACLA-
VEK uvédf, Ze roku 1909 byly v LuZné mimo fkolu, 2 mlyny, hostinec a 1 hospo-
dafské staveni, vSechny domy ze dieva.” Tato situace je celkem pochopitelna,
uvézime-li, Ze kaZdy rolnik vlastnil alespoil kousek lesa, odkud mohl ¢erpat
stavebni materidl pfi minimdlnich finanénich nékladech.

Na podaném materidlu vidime, Ze obec LuZnA nebyla obci nijak zamoZnou.
Stdlé uchovavani stargch technik v obdélavani zemédélské pidy a pomalé pro-
nikdni novych forem prédce, udrZuje vesnici na niZ8im stupni spoledenského
vfvoje. Umyslné je zde fe¢ o zemédélstvi, protoZe obec je pievdZné zemadélska.
Staré formy prdce nesou potom nutné& s sebou i ulpivéani na starSich forméch
zplisobu Zivota, které odpovidaly dob& dFivéjsi. Teprve nejnové#jsi doba ptrinasi
i sem nové zpiisoby préce a Zivota, avSak jejich pronikén{ sem je velmi pozvolne,

&

1 Obecni kronika obce Luiné.

2 Richard Pavlik: Struinf mistopis obel vsetinského okresu Vsetin 1957,

3 Matou§ VACLAVEK: Ylastivéda moravska [1. mistopis, sir 107. Brno 1909,

4 C4st o pomérech na stavbé irati Vsetin—Bylnice byla vysracovdna s poufitim niateridlu ze siafi
Jana TRAVNICKA _Délnici na stavbé trati Bylnice—Vsetin®. _Materidly k déjindm déinického houti
na Valaiskokloboucku.® Okresni museum ve Valadskych Kloboukach 1958

5 poe. dr. Ladislav HOSAK: Dokumentaéni materidl pro vyufovini d&jepisu na Skolich Goltwaldov-
ského kraje. 1956.

6 V soufasné dobé je obyvatelsivo rozdéleno do dvou skupin strednich a malych rolnikd. Mimo
stoji jeden velky sedlik, Pro piehled uvidim tabulku, -

Rozloha pidy v ha Polet usedlosti:
15—20 1
3-10 43
3.5—5 35
25~13 32
0,5-2 il

7 Matou§ VACLAVEK; Vlastivéda moravskd, Okres Vsatsky II., str. 107, Brno 1909,
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Vladimir Zapletal
KNIHOVNY DVOU OLOMOUCKYCH LEKARU Z POCATKU 17. STOL.

Druhd polovina 16. stol. vyznaduje se u nds zv{Senym ruchem kulturnim a ve-
deckym, do kterého zapojeno bylo nemalou mérou | l€kafsivi. Zatim co praZs<a
fakulta neddvala jiZ po vice jak 100 let Zadnych znédmek Zivota, objevila se tu
pojednou Fada lékarl, ktefi vzdélani na cizich universitach, usilovali o napravu
toho, of byly naSe zemé& véalkami a nepFizni osudu pFipraveny. Kol r. 1555 mame
v Cechéch doloZenu prvni pitvu, Kterou provedl moravsk§ roddk Jakub Kamenic-
k¢, pozdgji 1ékat ve Vel. MezifiCi. V téZe asi dobé zfizena byla ve v3ech vétSich
moravskych miéstech instituce méstskych 1ékafdt a v r. 1570 ustanoven v Brné
prvni zemsky protomedik Toma$ Jorddn z Klausenburku, po ném# prisli do zeme
jesté dalsi vynikajicl cizinci: paracelsista a hugenotsky emigrant Vilém Aragosius
z Toulouse (1587—31583), Jan Jakub Praetorius z Branibor (1597—1624) a v r. 1615
se tu jen mihnul slavn§ potom anatom Adriaan van den Spieghel. V Olomouci zna-
me od prvniho méstského lékafe Leopolda Trinckela v r. 1541 do konce stoleti
celkem 8 lékafi. Prvnim zemskym lékaFem byl tu Jiff Fabus MeziFicsky, ktery
zemfel v r. 1602. Po n&m nastoupil Jan Leander z Nisy, ktery byl pied tim po
10 let profesorem videfiské university a po dvakrate i rektorem. Soufasné s nim
praktikoval v Olomouci Fridericus Sebisch rovnéZ z Nisy, ktery mél zvulné jméno
po celém Slezsku. Leanderovym néstupcem se stal Matyas Tymin z Opavy, ktery
po pddu stavovského povstanf se vystéhoval do Trencina. (Opravuji zde nesprév-
né udani, pfi jeho jméné stile opakované, Ze byl Svagrem ]. A. Komenského. Ve
skutetnosti byl pouze sv8dkem na Komenského svatbé.]

Zajimavy doplngk kusych celkem védomosti o téchto lékafich poskytuji nam
seznamy knihoven dvou olomouck§ch 1€kafi z prvého desitileti po bitve bélo-
horské: dr. Jana M!stshuriuse von Althoffen a dr. MatydSe Schillera,
které jsou zapsdny pfi jejich pozistalostnim Fizeni v knize ,Inventarium iudiciale
prudentis atque circumspecti viri, domini Pauli Markovitseri electi ac jurati ludi-
cis..." vedené od r. 1623 a uloZené nyni v Méstském archivu olomouckém [RKp
LKP &is. 123).

Soupis pozistalosti dr. Mistshuriuse zapsdn jest 3. V. 1627 na fol
461—471. Mimo bohatych svrkt a dluZnich tpisi od tetnych moravsk§ch Slech-
ticii [Ladislav z Lobkovic 5500 zl,, Jan Podstadskj 5000 zl., mladi hrabata Tova-
GovEtl 19.620 zl., Karel Haugvic 3000 zl., Valentin Pavlovsky 4000 zl.), je zde Za-
znamenana knihovna o 685 sv. knih l6kafskych, pravnich, historickych a nébo-
¥enskych. Jmenovité s titulem a u znafné CGasti | autorem Je tu poznamenéno
185 lekaiskych knih.

Druhy zdpis z 22. 1X. 1628 pFind3i na fol. 517—520 soupis knihovny dr. Matyéase
Schillera, kterd ¢itala celkem 390 sv. Z téch je 105 lékafsk¢ch knih uvedeno
titulem a vétSinou | autorem.

0 osobnostech jmenovanych lékaift nevime nic bliZStho. Oba lékafi usadill se
v Olomouci pravdépodobnd a# potdtkem let dvacdtych, snad je pfFivolala i velka
morovd epidemie v r.-1623, nejzhoubnéjsf ze vdech, které Olomouc postihly. Tehdy
vymPela pr¢ polovina mésta (dr. Kux uddva 14.236 obéti). Méstské archivaice
dr. S. Brettschneiderové vdééim za zjiSténi, Ze dr. Schiller byl podle
Natherovy kroniky majitelem domu. & kronice neni vSak uvedeno ani cislo jeho
domu, anl Z&dny Gdaj o jeho osobé.

Mame-li nyni provést rozbor obou knihoven, nutno piFedem podotknouti, Ze asi
tfetina svazkil je uvedena pouze vieobecnym oznetenim jako tractatus med., dis-
putationes med., geschriebenes Rezeptbuch apod., takZe je nelze bliZe urciti.
K t&m pFistupuji jestd ndkteré knihy s té2ko ¢itelnymi jmény. Av3ak pies to moZ-
rio si o obsahu knihoven a jejich hodnot& uéiniti jasnou ptedstavu.V obou knihov-
ndch byly zastoupeni pFfedn& v8ichni stafi lékat§ti klasici: Hippokrates, Aristo-
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teles, Celsus, Plinius, Galenus, Avicena a zejména i prvé dilo, které otevird
v lékafstvi novovék: Vesalova anatomie ,De fabrica corporis humani* z r. 1543,
Anatomie zastoupena byla ddle jednak néasledovniky Vesalovfmi Joh. Valnerdim
s dilem ,Anatome corporis humani® (1566), ktery pouZil pfimo obrazi Vesalo-
vych, a dilem G. Fallopiovfm ,De partibus humani corporis® [1575), jednak | Ve-
salovym protivnikem Angel. Piccolominim, jehoZ ,Anatomiae praelectiones" [1586)
vybaveny byly Spatnymi obrazy. Haller o nich napsal, Ze byly ,malae et arbitrio
fictae". Od A. Spieghela byl v Mistshuriusové knihovn#& sbornik z jeho pracf, vy-
dany posmrtné& r. 1626.

Daleko nejvetsi cdst spisi tykala se praktického lékafstvi. Byli tu pFedn# autofi
z pozdniho stfedovéku: ,Practica de urina® montpellierského profesora Bernarda
Gordonia [zemfel kol r. 1305), kter¢ svfm motem ,Modus chimicus est utilis in
medicina“ vyzvedl vjznam chemie dévno pfed tim, neZli ji vSeobecnou platnost
zjednal Paracelsus, Arnoldi de Valanova z Montpellieru, jehoZ ,Opera medica”
vydédna r. 1504, Antonius Quainerius z Pavie s dilem ,Practica seu opus praecla-
rum ad praxim" (1525), v n&mZ se honosi, e nev&fi ,rei alchimii® a zejména
tasto vydévana ,Consilla” Glov. Babt. Montana, prvntho klinika, kter¢ zacal vodit
své Zdky k loZi nemocného. Bylo tam také dilo Zaka Montanova Viktora Trinca-
velly ,De curandis morbis® (1586), dédle spls padovského profesora Hieronyma
Mercurialise ,Consultationes et responsa medicinalia® (Mercurialis byl autoritou
I u nés zndmou — r. 1583 povolan do Vidng k Maxmillanovi II., po jehoZ uzdra-
veni dostal honordfem 300 dukdtii), Joh. Michaela Savanaroly ,Practica de aegri-
tudinibus a capite usque ad pedes”, Castokrédt vydané a prosluld ,Consilia medi-
ca" [1604) Bartol. Montagnany, zaloZend [iZ na ¢isté zkuSenosti.

V olomouck$ch knihovndch se také dobfe odréZel velky spor o Galena, ktery
trval po celé 16. stol. Ustfedni osobnosti, kol které se vybijela véaSnivost ebou
stran, byl Paracelsus, jehoZ spisy se nalézaly v obou knihovnéch. V knihovn#
Schillerové nechybélo ani velké filosofické dilo druhého prudkého odpiirce Gale-
nova Hieronyma Gardana ,De subtilitate rerum® [1550), které obséhlo celé teh-
dejsi vedéni. VaSnivé Gtoky Paracelsovy jsou dobfe zndmy. Neschéazely vSak ani
na druh€ strané. NejzapiisdhlejS{ odpiirce Paracelsiiv byl basilejsky profesor Tho-
mas Erastus, kter§ snesl proli nému v3echny vytky, ale i pomluvy a nepravdy ve
své ,Disputatio de nova medicina Philippi Paracelsi (1571). Zprdvy o Paracelsové
nezdaru v Mor. Krumlové v r. 1537, kdyZ zde 16¢il Jana z Lipé, poskytl Erastovi
videfisky lékaf Joh. Crato z Kraftheimu, kter¢ se stykal s Bertoldem V. z Lipé,
jenZ byl v détstvi také pacientem Paracelsovym a oslepl na jedno oko pfi Jeho
l16¢bé. Crato bral zkreslené vzpominky Bertoldovy za bernou minci a uskodil tak
znatné dobré povésti ParacelsovE. Jinak byl Crato vynikajicim lékaFem, udrZoval
pratelské styky s Janem Blahoslavem a Jorddnem z Klausenburku a zastdval se
také jako osobni lékaf Maxmiliana II. Jednoty bratrské. Jeho spisy a koresponden-
cl vydal uffeny lékaf vratislavsky Laurentius Schozius pod titulem ,Consiliarum
et epistolarum medicinalium Jo. Cratonis® |1589). Nemén# zaujatd si potinal pa-
dovsk§ profesor Alexander Massarlus, ktery . ve své knize ,Practica medicina seu
praelectiones academicae” [1601) veFejn& vyznal, ,Ze rad&ji chce s Galenem blou-
ditl, nezli s témi mladymi pravdu poznévati”. G. Stolle ve svych dé&jindch lékafFské
ucenosti (1731) k tomu poznamenal, Ze takcvych je mnoho i za jeho fasfi a pii-
padné se proto na n& vztahuje biblicky text ,Nebudte jako koiiové a volové...”
Galenistou byl déle Eustachius Rudius z Udine, cd n&hoZ mél Mistshurius dilo
»De affectionibus humani corporis”. Také nejv&isi botanik té doby Andreas Cesal-
pini, drZicl se pfesn& Aristotela, zastoupen tu byl svymli ,Questionum medicarum
libri 11" (1593). Ba jeSté 1613 Jakub Fontani vydal ,Opera, in guibus universae
artls medicae secundum Hippocratis et Galeni docirinam partes quatuor methodice
explicantur® a marbursky profesor tého# roku se snaZil ve spise ,Nosologia har-
monica dogmatica et hermetica” najiti vyrovnani mezi galenismem a hippokra-
tismem. VSechny tyto uvedené spisy byly v olomouckych knihovnéch.
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Pro historli moravského léka¥stvi jsou dileZité daldf ti¥l spisy jihlavskych léka-
. V knihovné Mistshuriusovd byl jinde neregistrovany spis jihlavského méstského
lékate Jakuba Horsta z Torgavy v Polsku ,De scorbute” a pak druhy spisek, kte-
r{ vzbudil tehdy znaény rozruch ,De aureo dente pueri Silesii® (1595). Horst pry
nadel u jednoho chlapce zlatou stolicku, kterd vznikla nadpfirozenym pihsobenim
nebesk¢ch téles, nebof v dob& hochova narozeni bylo Slunce v konjugaci se Sa-
turnem. Horst byl presvédéen, Ze tento zlaty zub je pFedzvést zlatého véku,
ktery nastane, jakmile budou Turci vyhnéni z Evropy.

Druhy Jihlavan, ktery byl v Mistshuriusové knihovné zastoupen neznamym nam
dosud spisem ,Dispensatorium novum medicinae et philosophiae”, byl Tobids
Dorncreil z Eberharzu, Pochédzel ze staré jihlavské rodiny, kterd byla povySena
do $lechtického stavu a zemfel r. 1605 v Liineburku.

V knihovndch olomouckych lékafi byly jeSté spisy syrského lékafe Joh. Sera-
piona ,Practica de aegritudine”, arabského Albucasiho ,Methodus medendi” a |].
Mesue ,Opera, quae extant® [1562), dé&le Spanéldl Ludvika Mercatuse, profesora
ve Validolidu ,Opera omnia® ve III. sv. [Validolid 1605/13) a ,Consultationes mor-
borum complicatorum et gravissimorum”, Francisci Valesii ,Controversii Medi-
carum et Philosophicarum® (1582), dale patiZského profesora Joan. Corrapuse
JDefinitionum medicarum libri XXIV" (1564) a portugalského Rodericha Fonseca
z Lisabonu ,Consultationes medicae” (1618) a Amata Lusitanuse de Castelblanco
,Curationum medicinglium centuriae® (1620], jeZ néleZely tehdy k nejteng&jsim
knihdm, protoZe byla v nich nauka o krisich, zaloZenA na pytagorejské mystice
Gisel. :

Pro praxis pauperum napsal greifswaldsky profesor Franz Joel ,Practicae libri",
pfindsejici snadno dosaZitelné a levné léky.

Chirurgie byla tehdy v zacatcich. V Schillerové knihovn& byla Vidiusova ,Chi-
rurgia e graeco in latinum conversa cum commentariis propriis et Galeni” (Paris
1544) (podle Haesra velmi vzdcnd kniha!). Vidius pé#stoval prvni chirurgil v Italii
a zemfel jako profesor na College royal de France v PafiZi 1567. Jeho kniha byla
vliastn& prekladem Oribaslusovy (326—403 n. L) chirurgie, tedy dila tehdy témeér
1200 let starého! V obou knihovnach bylo dilo Mikuld3e Massy ,Epistolarum medi-
cinalum tomi IL“ (1558), v nichZ autor referoval o mnohych svych pripadech
poran&nf mozku se ztritou hmoty mozkové, které Stastné vylégil. V knihovné Schil-
lerové bylo | latinské vyddni ,Ambrosii Parei Opera chirurgica” (1582).

V obou knihovnéch bylo také jediné dilo gynekologické ,De universa mulierum
medicina“ [Hamburg 1604), v knihovn& Schillerové také pediatricky spis ,De
puerorum morbis tractatus® z r. 1583 od polského lékafe Jana ChroStiewskiho
z Poznané, .

Schiller mél také |edno dilo botanické: Petra Matthioliho , Epithome de plantis®.

Zbyva jedts doknouti se nékolika zajimavych knih. V obou knihovnach byly
alchymistické spisy Leonarda Thurneyssera, fanatického pfFivrZence Paracelsova
a Zarlatdna vysokého stylu. Jeho ,Magna alchymia” z r. 1583 a ,Confirmatio con-
certationes oder Bestetigung aller Niitzlichesten und Menschlichem geschlecht
der Notturfigesten Kunst dess Harnprobirens” (1576). Thurneysser vychézel z pied-
pokladu, Ze lidské t&lo se sklddd ze 24 tasl, mél proto pro kaZdou Cédst zvIlastri
rourku a podle toho, ve které se objevila usazenina, soudil na pfisluSnou nemoc.
Avsak ve druhém spise ,Probatio de urina“ zavddél Thurneysser jiZ chemicky
vfzkum moéel Schiller mél také ,Alchimii® (1595) Andrea Libavia, paracelsisty
z Halle, jeZ byla vlastng prvni ucebnicf chemlie.

V Schillerové knihovné byla velmi vzdcné ,Metheora® Joan. Lapicide z Telde,
ktery néleZel do Celtisova humanistického krouZku ve Vidni, kde studoval lékaf-
stvi. V r. 1503 byl cisafem Maxmilianem korunovdn na bésnika (,manibus impe-
ratoris laureatus"). Dale spis ,De natura medicine” od Valeria Cordi, spoluZzédka
Crotonova, a konecné v Mistshuriusové knihovné dilo Fimského profesora Hiero-
nyma Perlina ,Historia de medicina®,
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Lékatské knihovny jsou nejen diileZitym dokladem pro hloubku a 3ifi odbor-
nych zdjma jejich majiteli, ale ve svém celku i charakteristickym dobovym do-
kumentem ukazujizim nézorn& stav soudobého lékafského umeéni i védy a v ne-
posledni mife — uvaZime-ll spoleCensky vvyznam lékaistvi — 1 obhecné vzdélanostl
a kultury wviibec. Pfesto nebyla jim vénovdna dosud patficnd pozornost, takie
nase veédomosti o starych lékatskych knihovndch jsou celkem nepatrné. Ostatné
pfed vyndlezem knihtisku nebylo anl jednotliveiim moZno opatfiti si vBtSI polet
knih pro jejich vysokou ceau. Teprve v 16. stol. zalinaji se objevovat ojedingéle
lékatské knihovny o mensim pofitu knih, kdeZto vé&tsi soukromé knihovny vznika-
ly az koncem 17. stol.

V této souvislosti jsou ob& knihovny olomouckyceh lékafi vyznamnym prispév-
kem pro posouzeni stavu, v jakém se nalézala tehdejsi 1ékafska véda v nasi zemi.
Upoutajl zdjem odbornfkii svym vEestrannym vybérem, nebof maji zastoupeny
viechny sloZky lékaiského pisemnictvi: vedle lékatskych klasik(l antickych scho-
lastické autority ovlddajici lékafstvi ve 13, a 14. stol, dédle vynikajici predsta-
vitele renesandniho obrozeného lékarstvi ve znaéném vybéru, dobife dokumentujict
tehdej5i spor o Galena a Vesala a konefné i nejnovEjsi autory z prelomu 16. a 17.
stol. Ob&ma lékafim asi velmi pomohla v jejich sbératelském asili prva léta po
padu stavovského povstdni, kdy konfiskace vitézii postihly také knihovny neka-
tolickyech lékaif, jake velkou knihovnu Praetorliovu, kterd se ocitla nejprve na
zdmku mikulovském, odkud ji Svédové odvlekli, takZe se nalézd nyni v Krdlovske
knihovng 3tokholmské. Velkymi pokutami byli postiZenl a nakonec do ciziny vy-
puzeni dva olomouéti lékaFi Matya¥ Tymin a ,Der Franzosenarzt” Hans Eckart.
PfrileZitost k lovu byla tudiZ velkd. Av3ak ani novym Knihovnam nebyl osud pfi-
znivy. Neklid tficetileté valky a zejména brzkd smrt obou lékaid znamenaly pro
jejich knihovny katastrofu. Prozatim jsem objevil jedinou knihu z knihovny Schil-
lerovy — basilejské vyddni Avicenova Canonu z r. 1558 — v knlhovn# klaitera
rajhradského, Podle vlastnoruéniho vpisku pochdzel Schiller ze Svidnice u Vrati-
slavi a Avicenovo dilo ziskal v r. 1602, Ostatn{ knlhy byly rozmetdny do vSech
koutii, aby k na$i litosti potvrdily pravdivost slov Maurusovych ,habent sua fata
libelli"! .

Josef Skutil
K OLOMOUCKE CINNOSTI |. DOBROVSKEHO.

JestliZe se dnesnl olomoucké muzeum s pychou a hrdosti hlasi k tomu, Ze v jeho
nékde)sich mistnostech starého kidstera klarisek s=tudoval Josef Dobrovskf, je
nutno upozornit i v nasich Zprdvdch na dileZity piispévek k poznani olomouckého
pobytu a zejména clomoucké préce zakladalele slavistiky. e to Dobrovského kores-
pondence se zhoieleckym utencem K. GottlobemvenAntonem (1751—1818),
jak ji nyni zpPistupiiuji ve vzorné edici Mileslav KRBEC a Véra MICHALKOVA (Der
Briefwechsel zwischen [osef Dobrovsky und Karl Gottlob von Anton) v publikacich
institutu pro slavistiku berlinské Akademie véd, fizenych H. H. Dielfeldtem (Nr. 21,
1—77, Taf. VIL.]. Z 21 dopis( |e zde otisténo 6 Dobrovského doplsit psangch z Olo-
mouce nebo z Hradisté z doby 28. 8. 1789—10. 10. 1790, kdeZto dal3i dopisy jsou jiZ
z Prahy. Je zde vedle fady neobyte|né diileXit¢ch slavistick¢ch podnéth a informact
i n8kolik velmi zajimavfch zminek o naSich Handcich. Tak 28. 8. 1789 pi3e Dobrov-
sky, Ze mezi VySkovem, Tovacdovem a Olomouc! ,sind Hanaken — ifhre Mundart
weicht mehr von der béhmischen ab". Vyslovné pravi: ,Das Hanakische ist freylich
schwerfillig, wie jede Bauernsprache. Des Hanaken Zunge ist so unbiegsam, wie
sein Gang langsam und sein ganzer Korper triige ist. Er spricht das i, y fast wie ein
e und das u fast wie ein o aus: ryby, Fische, klingt in seinem Mude fast wie rebe
und budu, ich werde, fast wie bodo.” TataZ laskyplnd charakteristika jako jeho upim-

18



VR B oo
oS

T

né zvoldnf z r. 1797: ,A §iZ zase m& Morava, nejvice ale Hand, k sobé vitajf a téhnou®,

I tato publikace ber!inské Akademie ukazuje, kolilk nase véda jesté dluZi zakla-
datell slavistiky a jednomu z nejvétsich nasich duchf. Sama préce Krbcova a Mi-
chalkoyvé nuti k velké tivaze nad korespondenci Dobrovského, kdyZ jeSté jedna
7z nejvétsich praci Dobrovského, prévé olomoukcého pivodu, zlstava stdle oteviena
a nedocenéna. .

RUZNE ZPRAVY

. @ Vlastivédn§ tistav a mladeZ.

Prdce s mldde?i je jedna z forem ¢&innosti, kterd nabyvd v nafem oboru stéle
vEtsi a vetd dhleZitosti a vyznamu. Jde totiZ nejen o optimédlni pln&n{ nasl osvé-
tové &innostl, vychézejici samozfejm& z vlastni préce vlastivédné (v nejSirSim
vfznamu slova] a z prdce prizkumné, ale jde také o ziskdvani budoucich spe-
lupracovnikti a tim k zajiffovani co nejuZifho sepéli s Zivotem naSi nové spe-
leénosti. Prace s mladeZ{ je proto vélengna do naplné vétSiny naSich dnesnich
muzel a sna%i se o nl i jiné dstavy s obdobnym posldnim. Dosavadni praxe pro-
véFila jiZ mnohé riizné zpfisoby této &innosti; nékteré se ukazaly opravdu dobrg
(napfiklad zdjmové krouzky mladych, vfuka v muzejnich shirkdch a jiné), byt
byly pofdddny nebo organizovdny nékdy jako jednordzové akce (napfiklad né-
které akce v ramcl ,T¢dne muzel a galerit”, rozné soutéZe apod.).

Je samozfejmé, Ze i na$ dstav se snaZil neziistat pozadu v této siéfe Cinnostl
Pro letoSni rok sl pracovnici zvolill zphsob, ktery naznacil 3lroké moZnosti —
pionyrsky tdbor, organizovany jako vlastivédna pionyrskd expedice. Vlastiveédne-
mu dstavu v Olomoucl piipadla tak na jeden mésic dloha provozovatele plongr-
ského tdbora, ovdem s néplni podstatnd odchylnou od obvyklého typu téchto
taborfi. Na pifpravé a vedeni celé vlastivédné expedice se podileli pracovnici
riaSeho tdstavu a Domu pionyri a mladeZe v Olomouci. Diky této zké spolupréci
podafilo se zajistit tdbor jak organizatng, tak co do vlastni néplng préce a
oddychu d&ti, Vlastivddnd pionfyrské expedice byla uspofdddna na Certovych ka-

menech u Ceské Vsl (u Jesenika), G¢astnilo se ji 40 vybranych chlapct a déviat
(z okresti Bruntdl, Olomouc, Pferov a Sumperk) a trvala cely Cervenec. Vlasti-
védnou néplii zajistovali stiidavé 4 pracovnici pfirodovédecti a 3 pracovnicl
z odboru spolefenskfch viéd. Nad celou akcf mé&ly patrondt jednak nédrodni pod-
nik Tiinecké Zelezdrny, zdvod Ret#zarna Ceskd Ves, a jednak vojensky dtvar,
a je tFeba Pici, Ze opravdu velmi G&inn& pomohly jak k zajiSténi celé akce, tak
i v jejl vlastni ndplnl

Bihem tdbora se d&tl seznfimily s obecnymi 1 vyznaénymi pPirodnimi jevy
v okoli tabora. Bohatou 2%ké&lu moZnost! poskytla tu neZiv4. piiroda, at uZ pri

‘petrograficko minerelogickém sbdru nebo pfi prillezu a zamé&fovani podzemi

v krasovfch ttvarech v okoll Jeseniku. D&t tak poznaly geologické sloZeni téo
oblastl a v zaklad# vlastné geologické sloZeni jesenického pohofi, obezndmily
se s dolovdnim a t&Jbou hornin v této oblasti i se zpracovanim téchto surovin.
Sledovaly kvétenu a faunu v bezprostfednim okoll tdbora i na mistech vzddle-
ndjSich. Za tim G¢elem byly pfipraveny exkurze také na mista, viznalnd vyskytem
uréitych druhd rostlin a Zivoicht (jako napfiklad do stdtn! pilirodni rezervace
na Rejvizu, do vdpencovfch oblasti na Spitaku a na Pomezi, do horskfych partif
na Serdku aj.). Utastnicl méil tak moZnost srovnavat tvadfnost urcitych piirodnich
Gtvari a uvddomit si souvislost jevii v pPirod#. Prdace v terénu znamenala nejen
bezprostfedni styk ditl s nejriznéjsimi problémy a jevy v na3f pfirodé, ale pki-
spéla také k formovédni vztahd déti k ptirodé jako celku i k jejfim jednotlivim
jeviim (soutasn& byly pochopltelné prosazovény mySlenky ochrany pfirody v so-
cialistickém staté); v neposledni Fadé vedla prdce v terénu a s pPirodninami
i k ziskdvan{ urcité zruénosti a novych poznatkdl (sbér, prdce s nafadim a pii-
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strojl, poladan{ atp.). Je samoziejmé, Ze ikoly pro vlastivEdnou expedici byly
pFfedem pfipraveny a pldnovdny na zédklad& dosavadnich poznatkQi a osobnich
znalostf jednotlivfch pracovniki-instruktordi, ovem v rdmci dané oblastl. Tato
cilevédoma préace se projevila ve vysledku, ktery znamend soucasne ovefeni
viskytu mnoha vyznaénych jevili, stanoveni nékter¢ch nov¢ch lokalit (do sou-
casné doby nezvefejnénych), vymezeni aredlu vyskytu n&kterych vyznacénych rebo
chranénych druhil aj. V¢sledkem — samoziejmé nikoli hlavnim, zékladnim vy-
sledkem — bylo téZ pofizen! menSich sbirek, které byly po skonleni expedice
pieddny jednak ob#ma patron{im a jednak Domu pionyrii a mladeﬁe v Dlumuuci
k dalsimu pouZitf.

Ani spolecenské védy nebyly opomijeny. UZ sama téZba hornin a dulov&n[
vedla k tomu, aby d&tl poznaly historii kraje, spojenou tésné pravé s témito
pracemi. Cerpaly mnohé poznatky nédvStdvou v muzeu v Jesenfkn, v nékterych
podnlcich, v zdmkn v Javorniku apod. Je samozfejmé, Ze pro3ly po stopéach fry-
valdovské stdvky a zase srovnédvaly situacl pracujicich tehdy a dnes, predevSim
ve vzdjemném styku s pracu)icimi a piedstavitell zdvodu Retézérny v Ceské Vsi;
soucdsti t8chto akci byly 1 besedy se starymi &leny strany. Aby poznaly historii
této oblastl v 8ir8! mife, sestavily si détl samy mapku s vyznacenim uréitjch
historick¢ch jevi, obiraly se problematikou archeologickych priizkumi a nalezil,
probraly déjiny délnického hnut{ v tomto reglonu a z rdznych pramend sledovaly
dobu okupace | osvobozeni, V rdmci Gseku spoledenskych véd vydavaly déti samy
tdborové noviny (lormou ndsténky) a pfipravily ,rozhlasové relace" i tiskcvou
konferenci.

Bylo by moZné uvést jeSté dalSi pfiklady pracovni nédplné ulastivédné plonyrské
expedice, kterd pfitom nikterak nezastfela formu tdbora a nezbavila jej toho
prazdninového nddechu, ktery k n&mu patil. O to se starall pfedeviim pracovnici
Domu pionyrii a mladeZe, Pedagogického institutu v Olemouci i pracovnici naSe-
ho tstavu, A v neposlednf Fadée ovSem | déti samy. A rak | kdyZ pPevdZnd Cast
dni byla vénovéna vlastn® naukovym zdleZitostem, dédlo se tak zpfisobem nenésilnym,
zplisobem vybizejicim a usmériujfcim vhodné zdjmy mladi. Tolik docela kritce
o naSf letoSni prézdninové spoluprdci v rdmci pionyrské organizace. Zavérem
nezbyva neZ piat détem-acfastnikim, aby | nadfle vytrvaly v tom zé&jmu, ktery
béhem vlastivédné pionyrské expedice projevily. bs

K obrdzkiim na obidlce

Sternberk-muzeum: Ukézka empirovych hodin z ,V¢stavy hodin®.

7 vlastivédné pionyrské expedice na Certovfch kamenech u Jesenika, pofddané
nasim dstavem ve spoluprédci s Domem plonyri a mlddeZe v Olomouci.

Z exkurze biologického krouZku p#l VUO do Jesenfkil v Cervnu 1961.

JZD Hnévotin — dvoufdzova sklizefi obilovin (s ptadl perspektivy).

JZD Lutin — zaLér z dvouldzové skllzne.

Z exkurze vlastivédné pionyrské expedice do patronadtniho zdvodu tdboreé —
TFinecké Zelezdrny, n. p., zdvod Retdzdrna Ceskd Ves u Jesenika.

[VSechny snimky ]. Jury3ek.)

Dl

i

Zprdvy VlastivEdného (stavu v Olomouci, vydédvd VO Olomouc, ndm. Republiky B.
Ridi dr. Boh. Sula, graficka dprava BoZena Bistiickd. Tisknou Moravské tiskatské
Zivody, n. p., zvod 12, Olomouc, Lidick4 15.

Cislo 95 vyslo v Fijnu 1961,

T-09*13557
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viem, aby plné vyuZill svych schopnosti.




