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AUTOMATIZACE A NOVA TECHNIKA V PROMYSLU

Dne 8. fijna byla ve Vlastivédném dstavu v Olo-
mouct zahdjena vgstava ,Automatizace a novd
technika v primyslu”. jddro vgstavy je z Ndrod-
ntho technického muzea, bylo viak podstatné do-
plnéno ucelengymi d¢dstmi, fakoZ o jednotltvgmi
ukdzkovgmi expondty z viznalngeh podnikid v c-
lomouckém okrese. K zahdjeni vgstavy byl proto
vyzvdn fFeditel n. p. Sigma Lutin, Jeho? uvodni
referdt uverejfiufeme:

Dovolte mi, abych vds z povéfeni a jménem bhyra okresniho vyboru Komu-
nistické strany Ceskoslovenska pFivital u piileZitosti zahéjeni vystavy SAutomati-
zace a nové technika v primysiu® a soutasné tlumotil soudruZské pozdravy.

Jaké mé posldni tato vystava a co od nf ofekévame?

V soutasné dob# zvladf ostfe vystupuii do popPedi otdzky mové techniky, nebot
tato vytva¥i pFedpoklady pro nebyvalé tempo riistu produktivity a na jejim roz-
voji je v rozhodujici mife zévislé i pinéni dkold tFeti pétiletky. Rozvoj techniky
se soutasné stdva rozhodujici, nesmirng dile¥itou zbrani v ekonomické soutéfi
socialismu s kapitalismem — v boji za udr2eni svétového miru a vitézstvi socia-
lismu v celém svété.

Nezbytnon podminkou uskuteiiovdni nové techniky je cflevédom@& provadéna
technicko-ekonomickd propaganda, orgarizovand nasfi stranou a pod fjejim ve-
denim masovimi organizacemi, v#deckymi spoleénostmi a zévody. Boj za novou
techniku nenf niec {iného, ne¥ boj starého s novym, boj konservativniho s pokro-
kovym, je to velky revolutni proces, jehoZ cilem je zajiSfovat svimi konetnymi
visledky rychly riist Zivotnf firovné pracujicich.

Doba, kdy otdzky technického rozvoje hyly doménon a zéleZitosti fizkého krohn
technikit a v&dcii, je dévno za ndmi. ZkuSenosti a vysledky zlepSovatelského a
vyndlezeckého hnuti, komplexnich brigad socialistické préce dokazuji, ¥e osvo-
jovani, rozEiFovéini a uplatiiovdni nové techniky mé ji¥ #irokou zékladnu v pra-
cufjicich maséch.

Hlavnim ptPedpokladem fspéiného dosaZeni vysokéch cildi tfeti pétiletky je
dosa¥eni plédnovaného ristu tempa produktivity price, a to nejméné ze dvou
tFetin, novon technikou. Rozhodujicimi sméry technického rozvoje ve tieti pétiletce
jsou mechanizace — zejména fyzicky naméhavich praci — a auntoma-
tizace technologickych a vyrobnich procesi. Zdkladni cesta technologického
rozvoje ve t¥eti pétiletce spofiva tedy ve vysoce efektivni knmplexni modernizaci
a rekonstrukei s sirokym uplatnénim mechanizace a auntomatizace. Ekonomickéa
fifinnost mechanizace se projevuie — vedle zminén¢ch faktorii — nejen v fispofe
fivé prédce, ale téZ ve snifeni vlastnich nédkladid na v§rvobu.

Vy38im stupném, vedoucim k fiplnému odstranéni Zivé pré&ce z vyrobniho pro:
cesu, je antomatizace, kterd Binf vfrobni proces nezévislfm na fyzick¢ch
a nervovich schopnostech &lovéka, jehoZ miste nahrazuie stroj nebo zaFizeni,
pracujici s vét¥f rychlosti, pfesnéii a s jistoton i v takovich podminkéch, které
jsou pro &lovEka nesnesitelné. Zavadéni automatizace znamend tedy zdsadni
pFevrat neien v technice, technoloeii, ale i v organizaci celého vyrobniho procesu
pFi mnohonésnbn# zviSené produktivité.

Uvedun pfiklady:

Pln# automatizovany zdvod na vyrobu pistdi do automobilovich motorii v Sovét-
ském svazu vvrédbi denné ve tfech sméndch 3500 kusi pisth. V kaZdé smé&né pra-
cuie v zédvodé& jen 9 délnikii. Cely vyrobni pochod je od dodavky surovin aZ po
zabaleni autematicky, Produktivita price vzrostla pétindsobné,

Pln# automatizovana rafinerie nafty umoZnila sniZit pofet dé&lnikdi z plivodnich
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700 na pouhych 12 lidi. Cel§ zévod je Fizen elektronkovymi pFistroji, které auto-
maticky méFi teplotu, tlak a rychlost nafty,

Uvedené pfiklady pFesvédfivé deokumentuji nesporné vyhody a klady automa-
tizace, kterd v socialistickém priimyslu neznamené hrozby nezamésinanosti, snf-
Zeni mezd, jak je tomu v kapitalistickych zemich. Naopak, &im rychlefi bude u nés
antomatizace postupovat, tim rychleji bude moZno zkracovat pracovni dobu a
porostou reélné mzdy pracujicich.

Posldnim dnes zahajované vystavy jest pFispét k spole&nému ci-
levéEdomémuo 6Gsili, sméfujicimu k viestrannému vyuonZitf
a rozvoji nové techniky — na zdkladé mechanizace a
automatizace — a podilet se tak na uskuntedifiovdni ci-
1, vyty€enych Komunistickou stranoun Ceskoslovenska,
kterd ve svém programu dalfiho rozvoje na%i socialistické spolefnosti usi-
luje o to, aby dé&lnici byli zbaveni dFiny, aby byla odstranéna fyzicky
naméhavd préce, aby se postupn# odstraiiovaly podstainé rozdily mezi
fyzickou a dufevni praci, aby préce délnikfi byla pozvednuta na firovefi préice
technikd a tak dGéinnym zplisobem se urychlil proces rozvijejici se technické
revoluce. To je cesta, jak déle pozvednout dé&lnickou t¥fdu a viechny pracujici
k veliké déjinné tviiréi dloze, jak ptipravit podminky, abychom v pFistich letech
mohli pFistoupit k automatizaci a tim k vytvéfen! materidlnd technické zékladny
komunismu,

Zahéjeni vystavy zapadd do obdobi, v ném# probih& provérka efektivnosti, jejim#
cilem je zabezpetit spln&ni plénovangch fikolii leto¥nfho roku a vytvoFit podminky
pro fispéiné splnéni pldnu rokuo 1962. Desavadni vysledky provérky efektivnosti
potvrzuji, Ze je to spolehlivd cesta k uplatnéni a vyu¥iti nezmérné iniciativy
a zkuSenost{ nafiich pracujicich a osvédtend metoda jejich Ziroké fitasti na Fizeni
‘vyroby.

OEinnou formou k dosaZeni téchto cilit je v§ména zkufenosti mezi jednotlivgmi
zévody a organizacemi. Je naSim spoletnym dkelem, abychom vyuZili i této
vystavy v rdmci nafeho mésta a okresu k tomn, aby pfispéla k co nejlepsim
visledklim provérky efektivnosti. To bude né&% podil k zachovéni miru na celém
sviéts,

Je mou milon povinnosti v zévérn podékovat viem, kdoZ se o uspofddéni této
vystavy zaslouZili a pfat vystavé hodnd pozornfch nédvitévniki, aby co nejvice
splnila své posléni.

Antonin Hammer, ,feditel Sigma Lutin, n. p.

Radomir Slddek

NOVE PRIRUSTKY VE SBIRKACH MINERALOGICKEHO ODDELENI VO
A POZNAMKY K JEJICH NALEZISTIM

‘Péle o sbirkové fondy a jejich plénovity riist spoZivd mj. v dopliiovani a zkva-
litiovan{ jejich stavu, jak je tomu zapotfebl neustdle, maji-i co nejiplnéjl dokla-
dat nerostné bohatstvi a soufasné poznatky o sloZeni zemské kiiry ve sbérné
oblasti. V na3f oblasti dochézi pFi stdle se rozvijejicich vyhleddvacich a t&Zeb-
nych pracich, jeZ pifisludné ndrodn! podniky provéddéji, k pozoruhodn¥m néleziim
minerdlli — asto | Jednordzovs, neopakovatelnd — které {e tfeba dokumentdrns
zachytit. V jaddre jde vlastn& o sbéry zdchranné: fasto byl v¥asnym a odbornf{m
zasahem zabezpefen pfed zkéazou nebo zapomenutim materidl velkého vyznamu
veédeckého, muzejntho i z hlediska ochrany pfirodnich pamétek.

Do této zprdvy jsou zahrnuty vedle nejdfileZitgjSich pfirdstki z minulého roku
také nékteré drivéjsi nédlezy urtené teprve pii lofisk¢ch reviznich studiich a které
jsou pro nase sbirky nové.
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K nejzajimav&{$im ziskim nutno pfi&ist pogetnou kolekel vzdcnych rudnich mi-
nerdlly, ziskanou p¥l sledovéan! prlizkumu a tézZby Jéchymovskgch dolt v Zalesli
u Javornika. Pokud to dovoluje strufné zameéfeni zprdvy uvddim u nékter§ch
bliZ&l data, nebof jde o rudnf asoclace v na3f oblastl nove i parageneticky zv1as(
zajimavé. V¢plii rudnich Zil s nerosty kobaltu a niklu: kobaltin (CoAsS} v zrni-
tgch agregétech stfibfité barvy s riZov§m nédechem, safflorit (CoAs:) kusovy
a¥ vldknity tmavosedé barvy, nikelin (NiAs) v medéné cdervenavych agregdtech.
Vétranim tdchto primdrnich rud vznikly na jejich povrchu nebo v okoli barevné
povlaky a |ehlitkovité agregdty vodnatych arsenitnanit: riZovy erythrin [kobal-
tovy kvét), svétlezelen§ annabergit [niklovy kvét) aj. Z polymetalickych sulfi-
dick¢ch rud tu prich&z{ hlavnd chalkopyrit (kyz médéng) jako zrnité viroudeniny
v riiZovém hrub& 3tépném a jemnozrnném krystalickém vépenci | v Zilném kie-
meni. V karbonétové Zilovin& je déle bornit (pestry kyz médényg) &asto s povlaky
covellinu a v drobngch 3tépnych zrnech také galenit. Rozkladem sirnych rud
médi vznikly sekunddrni nerosty: chrysokoll (vodnaty kifemiditan médnaty), ktery
je na lokalit® pomérn® hojn¢, vytvaii modrozelenavé kiiry 1 celistvé masy v Zilné
viplni a &asto se vyskytuje spolu s chalkopyritem a stilpnosideritem. Na trhli-
ndch Zilného ki¥emene byl nalezen malachit jako syt® zelené hedvabné leskls
agregdty kulovitého tvaru. Hodn® rozdifenym je rovnéZ I[imonit a to v odriids
zemitého okru nebo jako celistv§ tmavohn#d§ smoln& leskly stilpnosiderit. Pri-
mérn! oxydickou Fe-rudou je tu hlavné& haematit, nejtastdfl v odridé Zelezné slidy.
Vytvar jemn# 3upinkovité v§plng v trhlindch Ziloviny i p&kné listkovité shluky
riiZicovitd uspoffidané, zvlaitd v kfemeni. V Zilném kfemeni jsou hojné dutiny
pokryté na sténdch drizami obecného kFemene, kFiStdlu nebo zdhnédy. Nekdy
jsou tyto krystaly svitle aZ tmav& zarudlé a na povrchu pokryté ¢Cervenymi
skvrnam! haematitu: zéhndda prechdz! &asto aZ do &erného morionu. Vzacnéji
jsou v dutindch i hroznovité kiry chalcedonu nebo &iré jehlitkovité agregéty
aragonitu. Cetné daldf nerosty poskytly horniny v hludiné: v kfemenngch peckéch
svoru jsou riiZové sloupce andaluslitu, zrna { krystaly grandtu, €erné kovove
lesklé tabulky ilmenitu aj. V rule, amfibolitu a erlanu napf. magnetit, pyrrhotin,
grafit, aktinolit, epidot, diopsid, titanit, apatit a nikteré zeolity. Ji2 nyni{ se Z&-
lesf ¥adi poftem nerostnych druhfi mezi nejpfedn&j3{ nalezist® v nasi oblasti
a bude mu v#novéna pozornost { nadéle.

Také sledovéni geologicko-priizkumnych praci, jeZ provéd&ly n. p. Geologicky
orfizkum v Brnd a Jesenické rudné doly — v§zkumné pracovisté v Rymafové
v rdmci systematického vyzkumu nerostnych loZisek v na3f oblasti, jakoZ 1 sle-
dovani t&#by n. p. Rudné doly v Jeseniku, umoZnilo obohatit nase sbirky mnoha
cennyml ukézkami.

V krystaliniku Rychlebsk§ch hor byl ziskdn dokladovy materidl na nekolika
mendich rudnich lokalitdch a dal3f zejména v Hran! & n €& Na tomto loZisku oxy-
dick¢ch Fe-rud shiral podepsany vzorky rudnich a doprovodnych minerélli a déle
zajfmavé ukézky, charakterizujict vznik a vyvoj zdejStho zrudn&nf. Rudnina je
tvofena prouzky jemnozrnného magnetitu s piimési haematitu, které se stfidajf
s karbonéty a silikdty. Pdskovanym vzhledem se hodn& podobd metamorfovanym
syngenetickfm Fe-ruddm, znamym z rul desenské klenby v Hrubém [eseniku.
N&které zjevy, zjiténé v priib&hu novych loZiskovgch praci, jako kontaktni pfe-
m#na, nerosty egipenetického rdzu | celkové dloZni poméry, opraviluji vsak
zafazen! tohoto loZiska ke skarnovému typu. Ukdzky Fe-rud pfibuzného typu
ziskal autor také z nové otvirky loZiska u Malého Vrbna, v petrograficky
pestré sérii starom&stské. Na halddch tu nalezl vedle Jjemnozrnného magnetitu
i vzorky magnetitového skarnu s granétem, chloritem, aktinolitem a pyrrhoti-
nem. Na blizkém vyskytu Sb-AS rud u Hyné&ice pod Sus. ziskal pégkne
ukdzky s antimonitem a arsenopyritem. V oblasti Hrubého Jesenfku byly pfi sbé-
rech na Fe-rudnych lokalitich u Rejvizu Svagrova a Vernffovic
ziskény typické ukdzky magnetitovgch rud, daldf doprovodné nerosty a nékteré

3



asociace 1 v hornindch proréZeiicich loZiskem, Tak napf. u Svagrova nalezl autor
krésné drazy adularu zar(iZovélé barvy a s jemnym povlakem chloritu narostlé
spoletné s prehnitem na puklindch amfibolitu, u Vernffovic vypln® v amfibolitu
tvotené epidotem, kalcitem, prehnitem a chloritern a na trhlindch drizy &irého
chabasitu. Na haldé nové otvirky za%lého kutiska na M&d&né [,Kupferberg")
u Vernffovic zfskal pé&kné ukézky pyrrhotinu ve zrohovcovatélé rule a chalko-
pyrit, déale epidot, grandt aj. Na loZisku polymetalickfch rud u Zlatych Hor
byly nasbirdny vzorky Pb-Zn rud a dal3! zastoupené rudnf materifly, na Stole
MTr napi. pozoruhodné ukézky hrubozrnného galenitu a sfaleritu v litgch polo-
hach. Autor pétral na této lokalit® po nerostech alpské paragenese, které se
novéii obievily na trhlindch kvarcitd a nalezl z nich adular a albit s kFi¥tdlem
a chloritem, z nerostll titanovych anatas a rutil. Ze star$ich sbérl na Modré
Stole (VL. Strnad, lgt. 1952) pfeur&il jako nové pro nade sbirky tyto mineréaly :
hydrozinkit (zésadity uhliditan zinku), dundasit (vodnaty uhliéitan hlinfku a olo-
va), linarit (zé&sadity siran m#&di a olova) a greenockit (sirnik kadmia). Dalsi
hodnotné pfirlistky pfedstavujf &etné vzorky rudnich minerdlfy, ziskané zejména
na loZisku Pb-Zn rud v Hornim M&st& a Nové Vsiu Rymafova a na lo-
Zisku Fe-rud v Medlové a Krdlové, na nichZ autor nasbfral napf. ukézky
hematit-magnetitové rudniny v odlingch texturnich typech a vzorky s Fe-chlori-
tovou sloZkou, obmé&fiujici minerdini skladbu rudy.

Vitanou pHileZitost!, kterd umoZnila Fadu Gsp&3ngch sbérd, byly rovndZ vyhle-
ddvaci prdce na loZiskdch pegmatitl a kfemene. Cenny sbirkovy materidl byl
ziskéin zvlastd na znAimgch vyskytech pegmatitd v okolf Mar§ikova: na loka-
litd Stfelecky dil (,Scheibengraben®) vedle nerostft berylia a nerostll se
vzcnymi prvky nasbiral autor zajimavé ukéizky pro studium krystaliza&nich fézf
pegmatitového procesu a jeho nerostnych sukcesf. Nov#& zjistil na halds této lo-
kality asociace grandt - epidot - desmin - heulandit aj., a to ve v§plnich trhlin
amfibolith. Zajfmavy byl vyskyt berylu v krétkgch sloupcich modrozelené barvy,
pokrytych Supinatou vrstvou biotitu. Tyto krystaly wvystupujf poloreliefnd na
okrail slab8fich 2il a &n&ek pegmatitu na styku s amfibolitem, obohacenym na
kontaktu biotitem. Z diiv&isfch sbérfi na této lokalit® byly pfeurfeny jako nové
druhy v nadich sbirkdch zirkon v drobnych &tvere&nfych krystalefch hn#davé
barvy a to v pegmatitu star$i krystalizatn{ fdze, déle ghanit v zelenfch drob-
nfch krystaleich, hoinyy v mlad3im jemnozrnném albitovém pegmatitu, kter§ byl
- dosud ozpatovéan jako spinel. Znovu je ovéfen nov¢mi nélezy vzdcn&isl minerél
mikrolit, zarfistajict v hnédavych zrnech do modravého lupenitého albitu-cleave-
landitu, jenZ je soudidsti mladitho metasomatického pegmatitu. Na lokalit® R a-
sovna (,Schinderhilbel®) uvedené do literatury jako kdyst jediné nalezistd
chrysoberylu v Evropg, byla kopdna priizkumnad rfha, kterd odkryla v hloubce
- asl 2 m mocnéj3f Zilu sillimanitického pegmatitu, Afkoliv se podafilo tuto #flu
zcela vykofistit, nebyla na chrysoberyl prév& nejbohat¥f. Dal3f Zila pegmatitu
odkrytd r¢hou na protilehlé parcele, poskytla hlavn& bery! a zv145td pdkné ukaz-
ky kolumbitu a bavenitu. Beryl tu je vyvinut v krétce sloupcovitych krystalech
modravébilé aZ Sedofluté barvy, které byvaji vertikédln& ryhovédny, &mZ se odli-
Suje od jeho daldich vyskytl v okolf. Spolu s barylem vyskytl se na né&kolika
vzorcich i chrysoberyl a to v tenkych Zlutozelenych tabulkédch, tvofici dotykové
a penetra&ni srostlice; sillimanit v tomto pegmatitu nebyl zjistdn. Pegmatit je
na teto Zile muskovitickf a ma velmi proménlivou strukturu: od hrubozrnn¢ch
nahlouZenin, tvofenych hlavnimi komponenty s K-Ziwei, pFfechédzi néhle do partii
albitisovanych, jemnozrnného cukrovitého vzhledu, jak je zndme zv145té z loka-
lity Stfelecky diil. Rovn#&Z zde jsou v nich hojné krystalky grandtu almandinu-
spessartinu | syté zeleného spinelu [ghanitu?). N& znovu otevieném loZisku kie-
mene v Zaroveé u Vel. Losin nasbiral autor na halddch priizkumné Zachtice
a r¢héch zajimavé ukédzky stébelnatych agregét kFemene s hypoparalelnim uspo-
Fadanim, Zasto zondrn& zbarvené jako ametyst a klinovité srostlé agregéty kiema-
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ne s pfechody do radidin{ aZ hvézdové stavby. Na loZisku kfemene u Velké
Kraie nalezl vedle pozoruhodnych krystall kFi3fdlu a zdhnédy, velké krystaly
K-Zivce srlistajici jako maneba3ské dvojcata klinodiagonédlné sloupcovitého habitu,
Zminku zasluhujf také sbéry na loZisku kiemene v Bilém Potoku u Ze
lezné a na vychozech pegmatitu u Pise&né nad Bélou, pobliZe papirny,
z nichZ dosud nebyl v nadich sbirkdch zastoupen dokladov¢ materiél.

Nakonec nutno uvést [ né&které zajimavé&j3l pilirQstky, ziskané pFileZitostn& pro-
hifdkou kamenolom@i, v nichZ se poméry v priibshu t&2by dost méni. Zvlastsé
je tomu u lomil zaloZenych v krystalickgch biidlicich. V diisledku &astého stil-
ddni hornin a kolisdnf minerélni skladby nebo { zjevli tektonick§ch, mohou zde
dfive hojné nerosty tfeba zmizet a naopak nejsou vyloutena mineralogickd pfe-
kvapeni. Také v kamenolomech znovu obnovenych a pfi skryvkovych pracich
v posledn! dob& provedenych, napf. v lomech na Zulu, se naskytla dobrd pfile-
#itost k provedeni mineralogickfch sbéri.

Tak v okolf Zulové, u Starosti, ziskal autor velmi p&kn#& vyvinuté krys-
taly albltu v drizovych dutindch Zulového pegmatitu. V byvalém Vycpélkovs
lomu na nalezidti zndmgych ,plovoucich” granétl nalezl v mramoru zarostlf
vesuvian a wollastonit, ddle ve skryvce a rfhdch nad lomem krasné ukazky kon-
taktnich nerostd v zcela nenavétralém stavu. Ve spodni &4sti lomu, pobliZe vy-
stupujici kontaktni zony objevil v masdch kfemene v&t5f hnizda tvofené zelenavym
prehnitem. Prehnit uzaviral velké krystaly kFemene, stébelnaté agregéty klingo-
zoisitu a ve zbylgch dutindch vykrystaloval v hiebenovitfch skupinédch. Zde také
autor nalezl velky pPelomeny krystal, fokolddové zbarvené zdhnédy, pokryt¢ na
povrchu jemn§m chloritem a uvnitf zcela prfihledn§. Ve Staré Cerventé
Vodé& ziskal v drizovfch dutindch Zulového pegmatitu klinozolsit, epldot, desmin
a strigovit a déle velké zrno orthitu, Cernchnédé barvy a smolného lesku, za-
rostlé v Zivei. Na Sumpersku v kamenolomu na Zbové u Bohutina se objevila
v rule aplitovd poloha, v niZ autor zjistil v§pln& trhlin, tvofené Sedozelenymi aZ
riZovymi stébelnatymi agregéty klinozoisitu se zrny a krystalky fialového fluoritu.
Jeden z nalezenych krystall, zonArn& zbarveny s tmavym stifedem, dosahuje asi
15 mm v primé&ru. V rulovém lomu na Ostfedku u Sumperka zfskal autor
asociace nerostll alpské paragenese a nékteré daldl nerosty v drobnych pegmati-
tovfich a aplitov§ch Zildch, V obnoveném lomu pod KoZuinou u Sobotina
byly zfskéiny p&kné ukézky zeolitd na puklindch amfibolické ruly, ve vloZkéch
amfibolitu na trhlindch napft. adular, epldot, titanit, amiant aj. a z rudnych ne-
rostl chalkopyrit a molybdenit. Z lomu na Zulu v Temenici u Sumperka po-
chéze|l asociace nerostli kontaktnich a déle nerosty z Zulového pegmatitu a to
nap¥. orthit, chalkopyrit s malachitem a stilpnosideritem, pyrrhotin aj.

Dédle mdlo oddé#leni dizkou spolupréci s podniky provad@&jicimi viechny ostatni
druhy geologického prlizkumu (stavebni, hydrogeologicky atd.) a to pfi sledovéni
rozsdhlfch priizkumnfych praci, pfi nichZ dochézelo také k zajimav§m né&lezlim.
Byly tak napf. nové registrovany vyskyty krystalovaného sddrovce z piesné loka-
lisovanych vriti z oblasti Olomouce.

Mojmir Pytlféek
STOPY PO TEZBE RUD V ZAPADNIM OKOLI MARIANSKEHO UDOLI

Jednou ze starych oblast{ téZby rud na severni Moravé je adoli Feky Bystlice,
levého piitoku Feky Moravy. Celé toto dzemi patfl po orografické strédnce k Niz-
kému Jeseniku, ktery je tvofen ptevdZng& usazeninam! kulmu, tj. bFidliceml!, dro-
bami a slepenci. Po geologické strdnce se oblasti Feky Bystfice zabyvali B. MUL-
LER (6], K. PATTEISKY (7), ]. RIHAK (8] a V. BARTH (1). Vrstvami drob a bfidlic
pronikaji asto Zily kfemene. Ve spojeni s nimi se mnohdy vyskytuje zrudnénf
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sulfidickymi rudami typu Pb - Zn - Cu. (V literatufe se hovoli téZ o t&Zb& st¥ibra
a zlata.)

Rudna loZiska v Nizkém Jeseniku prozkoumal ]. LOSERT (5): ZaméFil se pfe-
deviim na oblast Oderskych vrchil, kde podrobné& prozkoumal zrudné&n! u Hrabfiv-
ky. Metalogenesi téchto loZisek zpracoval T. KRUTA (4). Vychéz{ z pracf sovét-
skfch autori a pfitomnost uvedenfch rud wvysvétluje spojenim se slepymi télesy
granitického charakteru v podloZi kulmu.

V celém povod! Feky Bystifice najdeme je3t® dnes mnoho mist, ptipominajicich
dffvéjsi té€Zbu rud. Podle zachovan¢ch zprdv se zde nejvice téZil galenit a chalko-
pyrit. T&2ba té&chto rud je uvadd&na u obci Velké Bystfice, Maridnského Udoli, Hlu-
bocek, Hrubé Vody a Doma$ova nad Bystiicl. U Velké Byst¥ice, Hlubofek a Hrubé
Vody bylo téZeno také zlato a stiibro.

Jednim z mist diffvé|5i rozsahlé t&Zby rud je ,Zlaté ddoli”, které le¥l zi-
padné od tovarny Moravia v Maridnském Udoli. Ve staré n&mecké literatufe jé toto
misto oznacovéno jako Goldgrund. Za nejvhodn#si pFeklad do &eStiny jsem
uznal ndzev ,Zlaté ddoll”, ktery spravn& vystihuje charakter lokallty.

Polatek tddolf, kter® mé&il od silnice Velkd Bystfice—Maridnské Udolf 1,4 km,
je tvofen jflovitou bfidlici. Velkd vétSina adoll je pak sloZena z vrstev droby a po-
kryvacské bridlice. Podrobny popis zachovanych dilnich mér podal F. POSEPNY
(E. BURKART [2]). Tento autor uvdd{ v ddolf velikou haldu a na vychodn{ stréni
asi 100 m od haldy fadu ,vodnich 3tol“. Podle PcSepného se koncem 18. stolet!
téZil v tomto ddolf galenit, ve kterém byly pFimf¥eniny stFibra. Vedle téchto ne-
rostd se uvad{ v ddoll { t&Zba zlata.

Neilep§im pramenem k dé&jindm t&Zby rud ve ,Zlatém Gdoli® je prdce CH. D'EL-
VERTA (3). Tento autor klade poldtky dolovdn{ rud ve zde[§im tdolf do 12. stoletf.
Tehdy se zde ryZovalo zlato a podle zachovanych zprév se také t&Zilo Zelezo(?).
V t&Zbé t&chto rud se s vEt¥imi & men3imi prestdvkami pokratovalo i v nésledu-
jielch stoletich. Potvrzené je to zcela uréité pro 15. a 16. stoletl.

Dal3f neménd dileZité zprdvy néds Informujl o t&Za¥stvi, zaloZeném v roce 1744
Bernardem Kodrblerem, Janem Jifim Hotzingerema Nigglem. V tudobu
se zde t&Zilo olovo, méd, stfibro a zlato. Dolovdn! bylo povoleno dvornim dekre-
tem, vydangym 8. Ffjna 1744. ,Zlaté ddoli" patfilo tehdy olomoucké démské kapi-
tule, kterd pobfrala z dolii poplatky. TéZba se ale nevypldcela a byla brzy zasta-
vena.

Podle dekretlt vydanych Marif Terezif, byla prozkouména stard horni dila v po-
pisovaném tdolf. Priizkum zapo&al v roce 1766 a o tfl roky pozd#jl obdrZel ¥tajgr
od olomouckého biskupa povoleni k otevifen! starfch opusténgych dold. Vlastni
teZba byla zahdjena roku 1771 a o dva roky pozdé&ji byly doly pro malé vt&Zky
uzavieny.

Ale jiZ roku 1799 dva hornici, Simon Zv&fina a Libor Staficky, utvolili
novou spoletnpst, kterd uvedla opust&né doly zase do provozu. T#Zilo se zde pfe-
deviim olovo. '

TéZebnf prdce ve ,Zlatém ddoli® pokrafovaly je&ts ndjaky Zas v 19. stoleti, na&eZ
byly definitivn& zastaveny.

Mnohé stopy po diffvEjsl t&Zb& rud nalézdme v (doli je3t8 dnes. Asi v polovici
tdol{ se nachéaz! velké halda, kterou uvdd! F. POSEPNY., O 200 m déle na pravém
bfehu potoka jsem nalezl druhou haldu, kterd je mnohem men3f velikosti. PF od-
bodeni cesty k Lo3ovu, na levém bfehu ,Zlatého potoka“, jsou patrna mista t&Zby
rud pfimo ve strdni. Podobné zbytky po dolovédni rud nalezneme také na konc
+Zlatého ddoli" na levé strané potoka. .

Nejhojn#&j8i ze vSech stop po difv&|8f téZbé rud jsou jamy, které ukazuji pfesns
mista, kde se difve pracovalo. Takovych jsem nalezl celkem dvacet. Nejv&tSl polet
jam je na vychodnf strdni (17). Jejich tvar pfi povrchu je vétSinou okrouhly o pri-
méru 2—3 m. Dosahuji hloubky 1—2 m. T&Zil se zde, podobné jako na dfive uvada-
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nfch mistech, galenit s pfimf¥eninami stfibra. Dnes lze v3ak v jaméch nalézt
pouze Iltmonit. V samotném tdoli se pak nachézejl dvé ze zbyvajicich tfi jam. Po-
kldddm je za mista rfZovan{ zlata, nebotf leZl v usazenindch potoka na samém
konci ,Zlatého tdoli“. Posledn! jdma se nachézl na zdpadni strdni, v mistech, kde
odbotuje cesta k LoZovu. V hornl &éstl ,Zlatého udoli“ nalézéme pFl cesté dva
lomy na jflovitou bfidlici, které slouZily asi mistni potfebé&.

1. V. BARTH, 1956: Pfedb&iné wvysledky geologického mapovénl mezi Velkou Bysttici a ]Jivovou
severovychodné od Olomouce. Sbornik V5P v Olomouci, Fiirodni wedy II.

2. E. BURKART, 1953: Moravské nerosty & jejich liieratura, Praha C5AV.

3. Ch. d’ELVERT, 1866: Zur Geschich.e des Bergbaus in Mihren und Oster. Schlesien. Schriften der
hisi.-gtiat. Section des Ackerbaues. der Natur- und Landeskunde. Band 15. Erinn.

4. T. KRUTA, 1957: Metalogenetické poméry v kulmskjch sedimentech na slezské strand Nizkého
Jeseniku, CMM, r. 42 Broo.

5. 1. LOSERT, 1957; Logiska a vyskyty olovéno-zinkovich rud v severomoravském kulmu. Rozpravy
CSAV, fada mat. a prir. véd, r. 67, ¢, 4.

6. B. MULLER, 1928: Predbéini zpriva o geologickém mapovéni sekce 5v. Kopedek — Hrubd Vada
u Olomouce. Cas. Viast. spol. mus. v Clomouci, r., 40.

7. K. PATTEISKY, 1929; Die Geologie und Fossilfihrung der mihrisch-schlesischen Dachschiefer- und
Grauwackenformation, Troppau.

8.]. RIIH.A,K, iQESE Geologicky prizkum dzem{ Hrubd Voda, smér Jedovd — Bilkovické Gdolf. SLUKO
A III. str. 17—21.

Ladislav Hoséa k
MLHY KOLEM TAJEMNEHO HRADU NA LITOVELSKU.

Védeckd konference o stavu a tkolech historické archeologie v Brné, ktera
byla poirddéna 30. fervna 1961 v Moravském museu, vyty&ila hlavni dkoly vyzku-
mu stfedovéké archeologie na Moravé mezi nim| | v§zkum stifedovékych feud4l-
nich sidel.

Této tematiky se tykal prisp&vek (s kterym v3ak uvedend konference nemé
a nem(Ze mit nic spoletného) Zdefika GARDAVSKEHO Zhmotné&nf tajemného
hradu na Litovelsku publikovany v Zprdvdch Vlastivédného Gstavu v Olomoucl,
¢. 94, 1961. Tato stat po strdnce historické nepfindsf nic nového, ale
k dosavadnim bludfim pfiddva jiné. Pravé piipad ,tajemného hradu® mne nutf,
abych ukézal, Z2e |e nutno skoncovat se zbytky romantického pojet!i v historio-
grafii, kterd byla snad moZné pfed stoletim, nenf vSak moZné za dnesniho stavu
historické védy.

Nejstar$i zamlZeni osudd hradu Sprdanku, o kter§ tu jde, bylo dilem pilného,
ale siln& doznivajicim romantismem zabarveného mistniho litovelského historika
Viktora PINKAVY, jehoZ zdsluh nechcl popirat, ale také nechci bez kritiky pfijimat
jeho z&véry. PINKAVA jako prvy lokalisoval {iZ r. 1903 spravné polohu hradu
Spranku na Zkamenély zadmek u Javolifka,' setrval pii této lokalisaci jest& roku
1905.> Podlehl vsak svidnym plvablm bludi¢ky onomastiky a dal se svést na
bludné cesty. Jménc hradu vyloZil totiZ na ,Brény"“, ale r. 1827 opustil tento
etymologicky vyklad a do3el k nézoru, Ze tento hrad slul Vréany, Vrani; to ej
pak vedlo k neSfastné z&m&n& hradu Sprénku s Vranf horou.? Omyly, kterych se
PINKAVA pil licenf vzniku a dé&jin hradu dopustil, byly pak nekriticky plejimény
jeho epigony, ktefi upfesiiovAnim wv¢vodd svého mistra zmatky zdédrné rozmno-
Zovall.

Mezi ty, ktefi se zabyvali hradem Sprankem, néleZel vlastividny badatel Bo-
huslav BURIAN.! Ten piejal tézi PINKAVOVU, Ze hrad Sprének byl zaloZen manem
biskupskym, Ze hrad stél jiZ asl r. 1312 (na jiném mist&® tvrdi, 2e hrad ,Branky"
se r, 1312 jmenuje) a Ze byl zaloZen biskupskym manem z Branek u Valasského
Mezifi¢1 Dé&tfichem z Bran, Ktery byl 1329—1355 sudim v krajl brnénském a 1349
nejvyssim pisafem zemskym [(opé&t omyl vznikl¢¥ nepozornym &tenfimm pramene).
Jeité ddle na PINKAVOVE baZiné zasel GARDAVSKY,® kterg dod3el tak k zdvéru,
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%e hrad Brény (!) mohl byt zaloZen pouze ,v dobé rozkvétu biskupského lenniho
zFizeni na Litovelsku [které ovsem existovalo jen v Pinkavoveé fantasil), jeité pred
jeho uvolnovdnim, tedy festé pFed koncem tret! Ctortlny 13. stolett”.

Vrafme se k zajimavé BURIANOVE kombinaci s Détfichem z Branek. Rekon-
strukce BURIANOvVA myslenkoveho postupu je takovéa: Branky u Valasského Me-
zifiéi — hrad Brénky (recte Spranek| na Litovelsku; nyni hledal BURIAN
souvislosti mezi ob&ma [BURIAN neptejal PINKAVOU vymysieny nézev Bréany,
protoZe to by jiZ vyvrétilo celou jeho koncepcl) hiedénim spojitostl mezl témito
doklady:

R. 1270 biskup Bruno dal novou ves Branky Katefing, vdové po Albertovl’ (podo-
tykam, Ze to pyla vdova po Albertovi Stange pochazejicim ze severniho Némecka],
(K tomu mél uvést, ale neuvedl:

R. 125;? biskup Bruno udéiil mimo jiné D&tfichovi Stange lénem ves Branky u Blan-
ska]).

Roku 1307 se jmenuji mezl many biskupsk§ml synové neboZtika Détficha z Branek
(podotykédm, Ze byli z rodu Stange.}?

K. 1312 21l peétrich Spran.

Spojeni téchto tfi fakth stadilo BURIANOVI k dlkazu, Ze: Détfich (Stange)
z Eranek a Detiich z Branek (recte Spran ze Spranku) jsou jedna a taz osoba,
Détfich z Branek zaloZil hrad, ktery nazval Branky. Mimochodem jen poznamena-
vam: Jak ohledupiny byl tento Némecek Détfich Stange, kdyz respektoval domaci
cbyvatelstvo a aal svemu hradu ¢eské jmeno.

Ctenéii bude asi zdhadou, jak vykouzlil PINKAVA ze Sprdnku jméno hradu
Brany; rozlozil prosté osobni jméno majitele hradu znéjici Spran na z jako pred-
lozku a bran, nomunativ jmeéna hradu pak slul Brény. ‘Lo ovsem by nebyl jeste
zadny zlocin; k takovym zjevam, 2e uprostied latinského textu Ceské predlkatn!
oznaceni ,z" splynulo s jmenem mista, skuteéné dosti tasto dochézelo; horsl vsak
je, ze PINKAVA tu rozloZil nikoliv jméno hradu, ale osobni jméno, Certovo kopytko
vsak je tu jinde. Hrad sam |(jisté podle bezné vyslovnosti) pise se k r. 1398
Schpranek,” PINKAVA sam zna (v popisu Javoritka) horu Spramek, HLADIK na
mape pfilozené¢ k Litovelskemu okresu vlastivedy moravské oznacil potok, tekoucl
kolem hradu jménem Spranek a konecné clenove rodiny, kterd se po hrade az do
sveho vymfenl na pocatku 16. stol. psala, psall se v2dy ,ze Spranku” a nikoliv
z Bran ¢i z Brének.

Obhéjci néazvu ,Bréany” a ,Branky" jist® mi laskav# dovoli, abych k takovym
pojmencvanim zachoval jistou skepsi. |sem vsak ochoten jim plné vérit, kdyZ
naprosto bezpeéné dokazi: 1. Ze ve skdie pod hradem byly diive nejméné bréany
dve (jinak by pifece nAzev hraau byl Brana nebo Brénka), 2. 2e lid v okoll se Fidil
zmatkem- pisafe a rozdelil si jméno na ,s° (spravné z, ale to by se nehodilo do
vykladu] a ,branek”; ovsem je nutno objasmit kuriositu pojmenovani genitivem,
3. Ze obyvatelé na Litovelsku diisledné vsichni Sislali a jen proto nazyvali hrad
$Bran (jinak to piepsat nemohu), 4. Ze potomci Détficha Sprana také 3islall
a neznall vibec své rodové jmeno pisice se dusledné v ¢eskych dokumentech ze
Spranku a ne s Bran, jak se podle PINKAVOVYCH epigoni psdt meéli. — Pozna-
mendvam vsak, Ze oznaten! ,pranecké zbozl" (upozornuji, 2e ne branecké zbozi)
z r. 1412" jako dikazu uZito byt nemiie, a¢ piipoustim, Ze by to byla pro filology
réna, kdyby se tim dokézalo, 2e na Litovelsku se fikalo tehdy misto brédna préna.

jak to tedy s potatky hradu Sprénku viibec viastn& bylo?

Nejstarsl stopy vedou k Dé&tfichovi fecfenému Spran (né&kdy | Spram, odtud
lidova forma nézvu potoka a kopce Spramek). Podle pedeti z r. 1337"% mel v erbu
3tit na zdél poloviény, pfes né] napii¢ tfi pruhy se stfidajicimi se barvami, nad
helmem kifidlo s kolmym pruhem. To Je ovsem svédectvim, Ze Deé&tfich nemeél nic
spoletného se severon&meckym rodem Stange (tim tedy padaji kombinace B.
BURIANA), ale Ze byl stejného pfivodu s vlddyky z Bukoviny na Znojemsku., Také
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Dét¥ich Spran nemd) s biskupem & s biskupskymi many nic spoletného a také
jeho pflivodni statek nebyl na Olomoucku, ale na Brnénsku. Poprvé vystupuje 1313
jako DétFich’'de Spran,* 1329'* aZ 1355 zastédval dtad sudiho cady brnénské a na-
posledy se jmenuje na sjezdu brnénském pocfatkem ledna 1355;1 zemiel mezi
lednem 1355 a cervercem 1358, kdy vystupuje v Gfadé brnénského sudiho JiZ Blud
z Kralic.® Jméno Spran (Spram) ukazuje, Ze zakladatelem hradu nemohl byt nikdo
jing neZ Deétfich Spran, po némZ hrad slul Spraneck, Sprameck. Formu Sprének
je tieba vysvétlit jlhonémeckou vyslovnostl, jaka byla v kraji, z néhoZ Dé&tfich byl
(Medlov u Pohofelic]. Ponévad# D&tfich se 1313 poprvé po hrad& Spranku psal
a amrtl z r. 1355 svéd&l o pokro¢ilém véku, lze poloZit zaloZeni hradu asl kolem
r. 1310.

Naskytuje se déle otdzka, jak se D@&tfich na Litovelsko dostal a proZ prévé tu
hrad zalozil. Bylo jiZ dfive Fefeno, Ze jeho piivodni statky byly v cadé brnénské
(byly opravdu velmi skrovné, snad jen dil Medlova); bylo mozZné, Ze stateCek na
Litovelsku dostal ddnim krélovym, ale vzhledem k jeho véku je pravdépodobnéjsi,
e jej vyZenil. I kdyZ tu 3lo o statek opravdu skrovn§, pfece byl v&tsi neZli jeho
ptivodni majetek. To bylo pfi¢inou, pro¢ prévé tu zaloZll své feuddlni sidlo.
Ochrana cesty tu viibsc nepfichédzela v avahu; je to pfece jiZ doba mést, existovidla
maésta Litovel, Mohelnice, Moravsk& Ttebové, Svitavy, Litomy3l a kupecka cesta
z Olomouce nemohla se jim vyhnout k vili krdsnym ofim pana Dé&tficha Sprana
fidolim Spréaneckého potoka, nybrZ sla uvedenymi mésty.

Daldl otazkou je, co tu vlestng Détfich Spran drZel. Op&t se tu setkavame
s fantastickfmi kombinacemi PINKAVOVYMI, které byly bez ovéfeni ddle pfejl-
mény. Nachézime-li u B. BURIANA rovnitko DétFich Stange = Détfich Spran, je
u PINKAVY rovnitko Dé&tfich z Patefina = Deétficah Spran. A tak PINKAVAU piSe
doslovnd: Kdy# pak hrad zvang Brdny nebo Brdnky byl zbudovdn od manid bis-
kupskgeh (!), patit Patefin k obhradi jeho. Po prodejl hradu Clenové rodu podrZeli
nékteré okolni statky. Také vétev, kterd si v Pateriné vystavéla tvrz a odtud se
psala, pochdzi (zde pi¥e JiZ opatrnéjl) pravdépodobné z tohoto rodu.

Zde se ukazuje, jak nebezpetné je spoléhat na PINKAVU bez kontroly. FINKAVA
totl¥ sam reprodukoval v své précl jak pedef Dé&tficha z Patefina s rybou, tak 1 JiZ
uvedenou pedet D&tficha Sprana.’* Kdyby byl PINKAVA porovnal jen materidl,
ktery s&m publikoval, nutné by podle peceti zjistil, Ze ob&ma bylo spoletné jen
jméno DétFich a nic vic. Tim oviem padé celd hypotéza o staff hradu a o velkém
rozsahu 3prédneckého zboZl. Co vlastng k hradu Spréanku néaleZelo, odpovi ném
téchto nékolik zéplsi:

1348 AneZka z Vojtéchova, sestra D&tficha Sprana, zapsala svému manZelu PFibkovi
(z Myslichovic) pfil vsi Vojtéchova s mignem, lan v Javofitku v zéstavd 2)2 hF.
a plil Radnice v zdstavé 13 hi.).'®

1349 Pfibek [z Myslichovic) a jeho manZelka AneZka zapsali ViCkovi tfi lany
ve Vojtéchové, D&tfich Spran proti tomu protestoval, Ze je to Jeho zboZi, zastavené
sestfe jen prdvem vénnym.*’ '

1350 PFibek z Myslichovic s manZelkou AneZkou vklédaji BeneSovi z Bouzova piil
vsi Radnice ve vénné zéastavé 13 hi®

1406 Ifﬂ vypoditavd Ipréneck§ podil Sobécova: dvir, tfl chalupy, miyn a ctvrt
lanu.

1398 ve vkladu markrabl JoSta se vypo&itdva celé zboZi Sprénecké: tvrzi¥td Spra-
nek, Bezdékov s mlgnem, Radnice, dil Javofitka a Sobatova.®

Tim fe zjiSt&n rozsah $préneckého zboZi: tfi lény a mlyn ve Vojtéchové, lan
v JavoPitku, ptl Radnice, Bezd&kov, dvir, tifl chalupy, mlyn a ¢tvrt lanu v Sobé-
tovd: pfibliZné tedy naleZelo $praneckému pénu asi 20 poddangch a né&kolik &lend
teledi. O nepatrném rozsahu panstvitka sveéd&l oviem I mald véna zapisované
¢lenkdm roku (v jednom piipadé 15% hf, v druhém 60 hf** a konefnd o tom
sv&d®l padné i to, Ze r. 1359 celé panstvitko i s hradem bylo prodéno za pouhych
260 hfiven.?s Politdme-li s obvyklym vynosem, nemé&l tedy 3Zprénecky pdn wvy3si
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dfichod neZ 26 hfiven (ovéem jen tehdy, byly-ll vSechny usedlosti osazené). To
ovéem neukazuje, e by $prénecky pan si mohl vydrZovat hradni posadku; naopak
jakmile se rodina rozrodila (Dé&tfich mél nejméné tii deti], vyskytly se nezdolné
hospodéaiské potiZze. A to byl také diived, pro¢ jiZz Détfichiv syn JeSek prodal
nékdy mezi 1356 aZ 1359 zbozi 3pranecké markrabl Janovi®

Zavér nasi revise tedy je:

1, Jméno hradu znélo Sprének, pfipadné Spréamek, nikdy Brény, Brénky, Vranf
a podobné.

2. Uzemi, na kterém hrad stdl, nebylo nikdy biskupskym a nestélo v manském
poméru K biskupovl,

4. Hrad byl zaloZen kolem r. 1310 D&tfichem Spranem.

4. Hrad nebyl zaloZen na ochranu obchodni cesty, ngbrZ vznikl jako panské
sidlo.

5. ZboZi k hradu néleZité bylo velmi malé.

6. Rzné omyly vznikly zdménami rlizngch D&tfichll s Détfichem Spranem.

Neni to ovSem jen Sprének, jehoZ dé&jiny jsou riznymi objevy mistnich historikd
diikladn® zamlZeny, tykd se to i mngha jingch hradd, jejichZ dg&jiny bude nutno
ofistit od bahna nédnosu romantismu. Revise méd viak jeSté jiny dZel, ukéazat, Ze
od autora historické prédce se musi vyZadovat schopnost védecké préce,
originalita a kritické zpracovani; kazdd prdce ma -- a je to zvlasté potiebl za
omezenych publikatnich moznosti — musi pfinést néco nového.

1 viktor PINKAVA, Litovelsky okres, Vlastivéda moravskd, I[/5, & 39, Brno 1903, s. 208.

2 Vikior PINKAVA, Hrady moravské. Hrad Bazov, Broo 1905, s. 37—34.

3 viktor PINKAVA, Hrady, zamky a ivrze moravské, I, Severnl Morava, Brno 1927, 57.

4 Bohuslav BURIAN, Konicky okres, Viastivéda moravskd, 1I, bez &, Brno 1939, s. 117.

5 Bohuslav BURIAN, Konicky okres, s. 15.

& Zdenék GARDAVSKY, Zhmotnéni tajemného hradu na Litovelsku, s. 3.

T CDM 1V, & 386,

8 COM 1V, €. 143.

Y CDM VI, & 9.

10 Zpo 1, & 613,

11 KP 11, 5. 384,

12 August SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika, Praha 1925, s. 322; reprodukce pefeti Je u V. PIN-
KAVY, Iﬁlwelukjr okres, pfiloha 1, & 4.

13 cpM VI, Suppl., & 20

14 CDM VI, & 388,

15 ZDB 111, &, 63; zdpis v CERNEHO Ukazateli chybi.

16 ZDB 11L., & 117. .

17 ¥, PINKAVA, Litovelskj okres, s. 252, 253.

18 ¥, PINKAVA, Litovelsky okres, priloha 1, & 11

13 zpo I, & 19,

20 ZpO 1, & 73, 74

1 ZDO 1, & 168,

22 ZDO WVII, & 53.

23 ZDO VI, & 741,

M ZDO 1, & 19, 73, 542.

5 ZDO 1, 613,

16 ZDO 1, & 613,

Velmi prlikazné i vtipnd studie doc. dr. L. Hosdka je vaZnym upozornénim pro
pracovniky jingch odvétvi, Ze pouZivani idaji a tvrzeni star3i historické litera-
tury je spojeno se znalnym nebezpe&im.

Architektonick§ a fortifikagni vyzkum hradd, zanedbany zvlas§té na Severni
Moravd, by zlistal do jisté miry nedplng, kdyby nebyl konfrontovan s historic-
k¢mi (daji a ekonomickymi Gvahami. V§zkum a zamé&fovani hradnich zbytki
v terénech, ¢asto skalnatfch a v&tiinou zarostlfch témé&f neprppustnou vegetacl,
jsou v3ak fysicky i Casové tak nérodné, Ze pro architekta speclalizovaného
v oboru historické architektury je nemoZno pétrat aZ v pramenech a zasahovat
tak navic do profese, |e]iZ FeSen! mu nepFislu3l

Z&douc! by zde byla nedilnd spolupréce zodpovédného historika, jenZ by se
tomuto Gzem{ a problému soustavnd vénoval, Zd. Gardavsky
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Véaclav Burian
K SOUPISU NALEZU MINCI NA MORAVE A VE SLEZSKU

Nélez praisk¢ch grod#ii v Moravsk§ch Budéjovicich.

Asi v roce 1930 byla v Moravskych Budéjovicich pFi kopdni kanalizace nalezena
niidobka s mincemi, z nichZ jeden exemplaf, praZsky gro§ Vaclava 1V. (1378
aZ 1419), odevzdala muzeu v Olomouci dne 7. fijna 1960 Marie Kuterova.l Nejas-
nou raZbu nelze bezpecné typologicky urcit.

K nélezu praZskf§ch grosi v Zalkovicich, okres Krom&FiZ.

Urc¢eni obsahu nélezu grosa, ktery byl objeven v roce 1883 nebo 1884 a podle
publikovanych zprév? obsahoval nékolik set praZskych gro$d VAaclava 1V.
(13/8—1419), nen! zcela |isié, jeZlo znaclnd Cast (asi 100 kusd), uloZend k de-
monstraénim tcelim trvale v pavodnim stavu po vyzvednut! ve sbirkdch olo-
mouckého muzea,’ zlistane neurcena.

Z nédoby se zachovala pouze dolnl ¢édst, vypln&nd kompaktn! hroudou raZeb:
dno o priiméru 6,2 cm s nepravidelné uldmanym pléa3tém do v§3ky 3 aZ 5,8 cm.
Nadoba roben& na kruhu je ze Sedivé jemné hliny, na lomu je zfetelna svétlejsi
tretina, sila stfepu plastd 4 mm. Pravdépodobné amforovity tvar prechézi ke dnu
v noZku, dno je mirné odsazeno. Pla3t nddoby je na jednom misté pii vyrobé
proméacknuty, jde zfejmé& o meénécenny keramicky kus. PrevaZna cast plasie
i #4st dna je pokryta médénkou, kterd zfejmé pPetékala pies okraj nadoby, coZ
dokazuje, Ze nddoba byla mincemi zcela naplnéna.

Zlomek nélezu rakouskych fenikid v Kuning, okr. Novy Ji¢in (7)

Asi v r. 1951 byl Gdajn& v nékteré z clhelen na Hlu&insku nebo v Kuniné
(okr. Nov¢ Jicin) odkryt néalez minci, jehoZ Cést se po deld1 dob& dostala do
sbirek musea v Olomoucl.® Jde celkem o 51 raZeb rakouskych fenikd Albrech-
ta I11. (1388—1395) a Albrechta V. [14u4—1439) z doby jeho porulnictvi.
Nékteré roziisovaci znaky raZeb jsou znac¢né porudeny, takZe nebylo moZno
provesti jejich vyCerpévajici roztfidéni podle ozdob. Obsah této &dsti ndlezu by
ukazoval, Ze k jeho uloZeni mohlo dojit po r. 1423, kdy se Albrecht stal morav-
skym markrabim.

Popis ziskané (ésti nalezu:

Dolnf Rakousy, Albrecht II11. (1388—1395), fenik tzv. Gundlachiv,
Luschin® ¢&. 11, ¢tyfréz na licl (12), é&tyirfz na rubu (11); Albrecht V.
(1404—1439), poruénictvi Vilémovo (1404—1406], feniky Luschin &. 5, &tyifréz
na licl (10), ¢tyfrdz na rubu (10); paifeniky Luschin & 5, ¢tyfrdz na lici (2),
étyfraz na rubu [1); porugnictvi Leopoldovo (1406—1411), fenlk Luschin £. 6,
¢tyfrdz na rubu (2); pllfenik pravdépodobng Luschin &. 12, ¢tyfraz na lici (1).
Strizky: fenlkovy se Ctyfrdzem (1), pGlienikovy se Ctyfrdzem (1).

Zeton z Laufferovy dilny, nalezeny v PodbieZicich, okr. Vyikov.
V zA&F r. 1940 byl v trati ,Miterlusy” (p. &. 786) nalezen norimbersk§ Zeton
z dilny Wolia II. Lauffera. Jde o variantu raZby, kterou uvadi Gebert-Niirnberg

na str. 101;* na aversu pod postavou psa je vrodeni 16840. Zeton sem byl prav-
dépodobné zavlecen za pobytu Svédl r. 1643 v okolf Vyskova.’

Nélez minci ze 17. stoleti ve Skrbeni, okres Olomouc.

Depot minci, uloZen{y po tficetileté véalce, nalezeny rolnikem Frantifkem lz&kem
ve Skrbeni &p. 52, zeznamenal stru¢né prof. Vaclav NeZpor z Olomouce.®

Platidla ve véZi radnice ve Starém Mésté pod SnéZnikem.

Podstanou ¢&ast pfedmétd, uloZenfch pPl opraviich v letech 1768, 1824, 1867
a 1913 do knofliku radniZni véZe a vyzvednutych r. 1960, tvol{ vedle zéplsh
ukéizky soudobych platidel. V pisemn¥ch z&znamech kromé& zprdv a obecnych
finan&nich pomérech [zaveden! bankocetlové a méddkové mény, pomér kon-
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ventn{ mé&ny k nomindlu bankocetlf, vyddvén{ nouzovych platidel obchodniky,
¢tvrtcen! zlatkovych uherskych a rakouskych papirovych platidel, plleni desfti-
krejcarovych, soupis piiloZenych papirov§ch a stfibrngych platidel) majl v§znam

zprédvy o mistnich cenéch, které shrnuji do tabulky:

1808/10 1824 1847 1867
1 rak. mé&f. pZenice 75 zl. 2zl.48 kr. k. m, — Bzl.50 kr. r. &
7 zl. vid. m,
1 rak. maF. Zita 70 zl. 1zl 36 kr. k. m. 25 zl. SzloroE
4 zl. vid. m. vid. m.
1 rak. méF. ovsa — 32 kr. k. m. — 2zl1. 20 kr. 1. &,
1zl 20 kr. v. m.
1 rak. mél. jefmene -- 48 kr. k. m. — 4dzl.r. &
2 zl. vid. m.
1 pfadeno Inu 30—40 z1. —_ - -_—
1 kus pfize 3zl 7V kr. k. m, - -
18 kr. vid. m.
1 funt hovéziho masa — 4% kr. k. m. — 22 kr.r. &
12 kr. vid. m,
1 funt telectTho masa — — — 14 kr. r. &
1 funt vepfového masa — - — 3D kr.r. &
1 méz vina - - — B0 kr.r. &.
1 méz piva — - — l4 kr.r. &
1 ki 1.000 zl. - — 20-300 zl. r. &.
1 krédva 400 zl. — - 15-100 z1 r. €.
ml§n ve St. Mésté 60.000 zl. = = =
diim &p. 108 ve St. Mésté 25.000 zl. - —_ -—
mzda slufebné rofnd - — - 35zl.r. L.
mzda koflho ro&né — - - 60 zl. r. &
mzda nédenika dennd —_— — - 70 kr. r. &
mzda nédenice dennd — — — 40 kr. r. &
l:ﬂn;az;!:t::.é tesafe a zednika - - — 80 kr. r. &,

Bankocetle pfiloZili trafikant FrantiSek Bukl a vrchni dozorce Spalke. Jedno-
zlatkové platidlo z r. 1858 darovala podle rubniho népisu dne 18. 5. 1867 Fran-
tiska Buhlové, vdova po + Janu Buhlovi, Feznickém mistru a majitell domu
¢p. 165 ve St. Mésté, totéZ platidlo z r. 1866 Alexandr Buhl, m&5tan ve St. Mé&sta
({téhoZ dne), uhersk¢ 10kr. podle nédpisu na obalu FrantiSek Winter ¢&. 48,
stFfibrnou korunu z r. 1913 obvodni{ lékaf D, g. H. Dr. E. K, Perathoner (dne 29.
5. 1913). Na rubu &tvrtiny zlatky jsou jména St&pan Stolz, Antonin Kristen,

Valentin Katzer a Adalbert Lichtblau.

Obsah souboru platidel, kter§ nutno klasifikovat jako nélez minci, Je tento:
Dolnif Rakousy, Leopold I [(1857—1705), Videfi, Fr. Faber, Sestdk 1678
{1). — Karel V1. (1711—1740), Videri, krejcar b. 1. (1). — Frantisek IL
(1792—1835), Vider}, desetnik 1832 (1), Sestikrejcar 1800 (1), krejcar 1816 (1). —
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Ferdinand V. (1835—1848), Videri, trojnik 1840 (1), dvoukrejcar 1848 (1). —
Frantidek Josef 1. [1848—1916), Videsi, 1 K 1913 (1), faleSny dvacetnik
1852 (1), Sestak 1849 (1), petnik 1858 (1), krejcar 1851 (2), pllkrejcar 1851 (1).

Dolnif Rakousy, nebo Cechy, Ferdinand V. (1835—1848), nezf. minc.

zn., pétnik 1830 (1).

Uhry, Marie lerezie (1740—1780), Kremnica, poltura 1763 (1). — Jo-
sef [1. [1780—1790), Smolnik, krejcar 1790 (1). — FrantiSek Il [1792—
1835), Kremnica, tiikrejcar 1800 (1), krejcar 1812 (1); Smolnik, 30krejcar 1807
(1), 15krejcar 1807 (1), krejcar 1800 (1). — Frantisek Josef I. [1848—191E),
Kremnica, tifkrejcar 1851 (2); Velkd Bana, dvoukrejcar 1851 (1).

Sedmihrady, Frantisek Josef 1. (1848—1918), Karlovsky Bélehrad,

¢tvrtzlatnik 1859 [1).
Lombardsko-Bendtsko, FrantiSek Josef . (1848—1918), Bendt-

ky, 10krejcar 1859 (1].
USA, 1 cent 1862 (1).

Papirové penize:
Rakousko, Frantidek II. [1792—1835), 5 zl. 1800, & 61744 (1); 2 zlL

1800, &. 514609 (1); 1 zl. 1811 (1). — Frantisek Josef 1. [1848—1916), 1 zL
1858 (1); 1 zl. 1866 (1); 10 kr. 1866 (1); Ctvrtka 1 zl. (1).
Uhry, revol,, plilka 2 zl. 1849 (1). — Frantisek Josef 1. (1848—1916),

10 kr. 1849 (1).
Morava, Staré Mésto, nouzové poukéizky, Gustav A, Buhl, 10 kr.

1849 ¢&. 649, Helfert'® & 4 (1); 6 kr. konv. m. 1849, ¢. 480, Helfert &. 3 (1); 5 kr.
konv. m. 1849, &. 624 (1); 3 kr. konv. m, 1849, & 952, Helfert ¢. 2 (1); 2 kr.
konv. m. 1849, ¢. 116, Helfert &. 1 (1).

1 Numismatické oddéleni, prirfatkové &slo N-56/60,

2 Nalezy minci &. 2241 (zde viz dal3i litera.uru).

3 Pivodné v pravékém oddélend, siaré inv. &slo 690, nové 4765, nyni v numismatickém oddélenf.

4 Piirllatkové élslo N-58/60. Darovala pracovnice Universitnl knihoviy v Olomouel Anna Stdvovi,
ziskala od svého bratra Jeroslava Vinického (+1953).

5 A, LUSCHIN v. Ebengreuth, Das Munzwesen in Osterreich ¢b und unter der Enns im ausgehenden
Mitieralier. Jahrbuch [ir Landeskunde ro¢. 1914-1915, str. 25in. Seperdt z r. 1914, — Typ Luschin
¢. 11 prefazuji podle posladnt chronologie B. KOCHA (vie J. SE]BAL, Nékolik pozndmek k chrono-
togii rakouskych fenikd, Morsvské numismatické zprivy € 4, str. 15n), — Zde je nuino upozorniti
na nespriavnou kresbu sdrufeaych pismen AL u Luschina, jak je také upozornéno pozndmkou ve
wytisku cit. dila v knihovné Marodniho musea (95 D 418).

& C. F. GEBERT-Miirnberg, Geschichte der Niirnberger Rechenpfennigschlagen, Sonderabdruck aus
dem XXXV, Heft der  Mitteilungen der Bayerischen Numismptischen Gesellschaft® 1918,

7 A. PILARZ - F, MORAWETZ, Moraviae historia, 111, Brno 1787, str. 230.

8 Terénn{ poznimky z 30. let, uloZené ve Vlastivédném fs avu v Olomouci.

9 Kovové raiby b vriceny na pivodni misto. Papirovd pla idla, napadend plisni, byla uloZena
v numismatickém mfd{ienl muzed v Olomouci (viz Numismatické Lsty r. XVI, 1961, sir. 46-48).

1¢ §, A, HELFERT, Oesterreichische Miinzen und Geldzeicken von den Jahren 1843 und 1849.

Numismatische Zeitschrift sv. 6—7, rof, 1874-1875, str. 233, 34l

Zalkovice, Profil fragmentu nadoby.

-
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Ctibor Nedas
ZVLASTNI FUNKCE OBCHODNI A ZIVNOSTENSKE KOMORY V OLOMOUCI

0d samého po#4atku své &innosti napoméhaly obchodni a Zivnostenské komory
rozvojl obchodu a priimyslu, Sou&dstf této jejich podpory byla i péfe o zvﬁtﬁgnt
a zkvalitn®ni hospodédiskfch stykdl nadich zemi s cizinou, kterou zadala (sp&Sné
vyvijet zvl&3t& vyvozni oddélen! jednotlivfch komor. Tato oddéleni napoméhala
expanzl teského a v malé mife { slovenského kapitdlu na zahrani€nf trhy, nebot
poskytovala burZoazii velmi cenné informace o zahrani¢nich odbytiStich, zpro-
stfedkovdvala &Sasto osobni styk dodavatele a kupujictho, radila kapitalistlim
v jejich zahrani®n& obchodnich jednénich, podédvala zprdvy o celnich sazbéch
a dopravnich poplatcich, sjednévala jednotlivim firmAdm pfimé& zastoupeni na
zahraniénich trzich, hé4jila zdimy obchodni a priimyslové burZoazie pii uzaviréni
mezindrodnich obchodnich smluv apod.

Po rozpadu rakousko-uherské monarchie se na¥emu priimyslu a obchodu z0Zil
dosud Siroky vnitini trh, takZe velkd &a&st Geskoslovenské priimyslové vyroby
zlistala odkézdna na v¢voz. Tim vice také vystouril do popfedi exportn{ raz né-
kterych odvé&tvi na3eho povéleéného primyslu. V§znam obchodnich a Zivnosten-
skych komor, které (eskoslovenskad republika zdédila podobn& jako celoun fadu
jing¥ch instituci a opéetienf po byvalé habsburské monarchii, se zvétSoval. Zvlasié
zadinali Ceskosloven3ti kapitalisté vyhleddvat v¢vozni oddé&leni jednotlivfch ko-
mor, kterd byla mnohdy Usti‘ednou feskoslovenskfch obchodnich a Zivnostensk¢ch
komor povéfovadna i zvl&stnimi tkoly.

Jedna z takovfchto zvlastnich funkc! byla svéfena 1 olomoucké obchodnf a Ziv-
nostenské komote, kteréd se meéla starat o rozvoj ¢eskoslovensko-sovétskfch styki.
Olomouckd komora se tak stala Zeskoslovenskému kapitdlu referentkou o sovét-
ském hospodéifském Zivotd | o podminkdch sovétského exportu a importu. V pre-
sididlnf registratufe | v§voznim odd&leni OZK v Olomouci se shromaZdoval po
celé obdobf prvni burZoazni republiky cenny materidl o ceskoslovensko-sovét-
skych obchodnich stycich, jehoZ jednu #A&st se pckusime zpracovat v nésleduji-
cim &ldnku.! Zamé&Ffime se pfi tom na sledovénf otdzky, jaky vfznam mélo pro
vzdjemné zahraniéné&-obchodni vztahy mezi CSR a SSSR podepsédni feskoslovensko-
sovétské obchodni a platebni dohody r. 1935.

Tato smlouva chsahovala totiZ ve svych vSeobecn¥ch ustanovenich | v zavéred-
ném protokolu celou fadu podné&th pro navédzdni bohatfch obchodnich stvkit mezi
Ceskoslovenskou republikou a Sovétskgm svazem,! Proto také bezprostifedn#d po
jeiim podepséani vysilal €eskoslovensky priimysl do SSSR své experty, ktefi mél
ohleddvat plidu a studovat viechny vyvozni moZnosti na sovétskych odbytistich.

Hned v kv&tnu r. 1935 se rozhodla piedsednickd schiize Exportniho dstavu
teskoslovenského vyslat svého Gfednfka do Moskvy ,za téelem ziskdni informact
poZadovanfch Ceskoslovenskymi firmami ohledné eventudlnich odbytovigeh mol-
nosti jejich virobkd a navndzdni pFimgch stykit s dovoznimi a vfvoznimi organi-
zacemi sovétského Ruska.”? -

Steiny smysl méla { cesta teditele F. Matouska v ¥finu r. 1935 do Moskvy a Le-
ningradu, Tento Feditel sovétského oddé&leni Obchodnfho tistava v Praze navstivil
sovétské obchodn{ komory a jiné hospodéfské organizace a pétral po vyhlidkdch
vivozu nékterfch feskoslovenskych vyrobkii do SSSR. O své névitéveé piednesl
pak diviérn¢, pro tisk neurfeny referdat na schiizl Ustfedny &eskoslovenskych 0ZK
v Praze. V referdtu podal zprdvu o rozdé&leni, organizaci a stavu &lenstva sovét-
skfch obchednfich komor. Velmi podrobné& rozebiral program moskevské navitévy,
dennf styk se sov&tskym Exportnim museem a besedy s pPedstaviteli sovétsk¢ch
importnich a exportnich organizaci i sovétskych priimyslovych zévodifi.

Vysledky své névitévy pak F. MatouSek shrnul do nékolika zajimav¢ch zavéri.
Zdélo se mu ucCelngjsim, kdyZ budou podévdny Ceskoslovenské dotazy soustfedi-
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n&ji. Navrhoval proto, aby byl viem OZK rozesildn Informalni materiél, ktery do-
chédzel sovétskému cddéleni Obchodntho dstavu v Praze a aby byl dile zfizen
zvl4stnf poradni sbor z praktickgch i teoretick¢ch znalcli hospodéfského Zivota
SSSR. DdleZity byl { dalsf Matouskiiv ndvrh na uspofadéni zéjezdu Eeak-:}slnvm—
skfch OZK do SSSR. ,Zdjezd by byl dilefitym nejen po strdnce informovdni,™
referoval MatousSek, ,ngbr¥ pdsobil by v priznlvé politické atmosféFe t reprezen-
tadné a mohl by vésti i k roziifent obchodnich stykd pro nékterd priimyslovd
odvétvi.” Déle referent doporuZoval, aby byla v&novdna zvf3end pozornost pro-
dejnim vystavdm ¢eskoslovenskych v¢robk(i v SovEtském svazu. Kone&n& upozor-
fioval na moZnost vzijemné vymény statistického, propagaéntho a odborného ma-
teridlu, na sovétsky zdjem o naSe technické zkufenosti, na zéjezdy a umisfovani
teskoslovensk§ch technik@i v SSSR a praxi sov&tsk§ch technick¢ch pracovnikli
v Ceskoslovensku.

O wv3ech t&chto svych zévérech F. Matousek doznal: .Jsou to podnéty, jeZ
vznikly za mého pouhého studijntho zdjezdu a nezdvaznfich porad s ridzngmi
Siniteli SSSR, ale doporufoval bych Je vtele, vzhledem k Jejich didleZitosti, laska-
pé pozornosti feskoslovenskych OZK.” NejzdvaZnéjsi zlistdvala pak poslednf &ast
referdtu, kterd se zahyvala otdzkou, zvysi-ll se n45 vfvoz do SS5SR. Odpovéd na
tuto otdzku autor podepiel statistickymi 1daji dosavadntho vyvoje feskoslovensko-
soviitského zahrani®nilio obchodu, sprdvné& zhodnotil pokro&ilost sovétské socia-
listické industrializace, ktera ovliviiovala stdle klesajicf tendence sové&tského do-
vozu, a kone&né zdbraznil i zédsadu sovétského zahraniZnfho obchodu, o jehoZ
nb]edn%vkﬁch v zahrani®f rozhodovala vy3e, v jaké se tam umistoval sovEtsky
export.

Referat F. Matouska, ktery byl skutefnym znalcem &eskoslovensko-sovétského
obchodu v obdobi pfedmnichovského Ceskoslovenska, snesl bohaty materidl o pro-
blémech zahrani&nfho obchodu mezi CSR a SSSR. Referdt byl diikazem intenzity
zdjmd &eskoslovenské burZoazie o pronlknut! na sovétské trhy a jejl touhy po
viemo#né podpofe Zeskoslovensko sovétsk§ch obchodnich stykd.

Nenf v3ak pfitom bez zajimavosti, Ze i sov&tské hospodéiské kruhy pohliZely
na nové uzavienou obchodni smlouvu a jejil moZné nédsledky s jistymi nad&jemi.
Také v SSSR chtéli bezprostiednd po podepsdn! smlouvy vyuZit feskoslovenské
priimyslové produkce a dopliiovan! vlastnich nédrodohospodéiskych dkoldl. Prikla-
dem takové snahy mfZe byt komisiondiskd nabldka moskevského usedlika inZ.
F. Vaska, ktery vyjednéval v &ervencl r. 1935 v Ustfednim svazu &eskoslovensk¢ch
priimysinikfi o kolektivnf zastoupeni feskoslovenskych firem v SSSR a o zaloZenf
informa&nf a interven&n{ obchodn{ kanceldfe v Moskvé.’

JektE priikazn&i3 byla oficilni sovétskd Zddost o vysilanf studijnich komisi do
(C*eskoslovenska. Tato 24dost zopilisobila zna&n¢ rozruch {1 mezi nefvyi3iml hospo-
déa¥sk¢m! misty CSR. Nazory firem se oviem zna&n# rhznily. Cést Eeskosloven-
ského v¢vozntho priimvslu posuzovala ndvrh velmi kriticky a vv3la i s obavami,
¥e snad jde o priimyslovou 3plondZ. VEtSina firem viak nemé&la nédmitek a vy-
jadFila sviij souhlas s ndvrhem podobnymi slovy, jako obchodnf a Zivnostenské
tistFedna v Hradcl Krélové: ,Podnét &eskoslovenského vyslanectvt v Moskvé po-
kldddme za velmi vhodni a cennyfj. Bude-li ndzor komor v této vécl jednotny, pro-
vedeme fhned s nejuft§im urychlenim 3etFeni ve svém obvodd.” OZK v Olomouci
jako referentka pro Sovétsky svaz nabéddala pak pi eventudlnfm pfiipustén{ stu-
dijnich komisf k velké ostraZitosti: jednotlivé podniky mély zafidit prohlidku
tak, aby mély komise pouze moZnost k navazovini obchodnich spojenf, aby se
véak nedostaly k vfrobnim tajemstvim.®

Nejsilnéjsf byl zdjem o ¢eskoslovenskou primyslovou vyrobu patrn¢ pii poia-
dani vystav &eskoslovenskych vyrobki v SSSR. V r. 1935 uspoféddalo v palédci
moskevské Obchodn! komory vystavku svfch vzorkli padesédt firem &eskosloven-
ského lehkého spotfebntho priimyslu. Vystavka byla umist&na v popfed! obchod-
niho paldce na lljince a t&3ila se velkému zajmu sovétské vefejnosti i zdstupch
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riiznych sové&tsk§ch dovoznich instituci. Zdjem o instalaci podobn§ch vystav se
udrZel | v roce 1936, kdy s! vyZadala V3Zesvazovd obchodni komora v Moskvé
katalogy, prospekty a cenfky &eskoslovenskfch firem, zabfvajicich se vyrobcu
néibytku, skla, porceldnu, 3kolnich a kanceldfsk¢ch potfeb, galanternfho zbo2i,
hratek aj. TéhoZ roku se obrétila na €eskoslovenské obchodni kruhy s podobncou
?4dostf | V3esvazovd obrhodni komora v leningrad®. Z jejtho dopisu je zvlast
cenné misto, které svédé{ o zesilenfch sovétskfch snahdch vo utuZeni zahranié-
nfho obrhodu é&eskoslovensko-soviétského: ,fest zde zapotFebl ukdzek d&eskoslo-
venskgeh vgrobkd, ebychom mohli vyhovétl Sastgm poptdvkdm zdejSich intere-
sentil, kteFi maji zdjem na pokrodilém d&eskoslovenském pridmyslu®.”

Viechny uvedené akce poméhaly ke zvétien!{ objemu vzéjemné v¢meény zbofi
mezi CSR a SSSR. Uzavfeni obrhodni a plavebni dohody r. 1935 pfisobilo tedy
vae svich pofdteich na rozvoi &eskoslovensko-sovétského zahranigniho obchodu
pfiznivé. Na zavér k této enizodd z &eskoslovenskfch a sovétskfch zahraniéné
obchodnich vztahft nutno oviem dodat, s jak rozdilnfmi aspekty pFistupovaly obg
strany k uzavitené smlouv¥, Zatim co feskoslovenskd burZoasie hledala ve smlouvé
moZnosti, které by if usnadfiovaly rozifen{ vyrobnich procesfi a hromadéni dal3ich
obrovsk¢rh ziskii, nifllal Savétsky svaz smlouvu jako doninék, kter¢ mohl poméhat
plnit veliké ndrodohosnodéaiské dkoly zemé&. Tento rozdilng pfistup k podensané
dohod& se pIné& projevil zvl&3té v pozdé&jsich fazich ¢eskoslovensko-sovétského
zahraniénfho obchodu.

Priimvs] kavnitalistického Ceskoslovenska projevil na sklonku tficatych let, tak
jako ostatné pno celou dobu buroZasni reoubliky, nékolikrat svilij onravdov¢ zdlem
0 sovétské obiedndvky. Nejvica byla pnak stvrzena ooravdovost tohoto zdimu ofi
jedné&nf o sovétské kontingentv v r. 1938. V lednu toho roku se obratilo obchodni
zastunitelstvi SSSR v Ceskoslovensku na na%e ministerstva obrhndu se 2440stf
o n¥id&leni dovoznich kontingentd na r. 1938. Ministerstvo obrhndu po¥adalo
0ZK v Olomouri o vviddFeni k této sovstské Zddosti a déle Z4dalo predloZent
seznamn ‘Eeskﬁsluvenskéhn zboZi, které by chté&ly vyvéZet Ceskoslovenské firmy
do SSSR.

Zoréwvn o stanovisku &eskoslovenského primvsiu k této otdzce vypracovala
tedv OZK v Olomoncl, jako referentka pro Sovdtsk¢ svaz. Svou znrévu opatfila
vieobecntmi dvodnimi pozndmkami o vfvoli #eskaslovensko-sovétsk¢eh aobchod-
nich stvklt v minul¢rch letech, po nichZ pak nésledoval rozbor sovétskfch poZa-
davkld. Komora piedeviim unozorfiovala na nésledkv, které méla pro kontingen-
talni obchod rozdilnost dvou hospoddFsk¢ch svstémfi: v Ceskoslovensku bpry
znamenalo poskvtnuti urdit¢ch kontingentll soutlasnou zéruku jeiicrh fGolného
vvéerpédni, nebof stdt pr¢ neéinil a nemohl &init dovozu #adntch obti¥f. Naoroti
tomu v SSSR bv pouhé stanoveni kontingentft nestadilo! wvzhledem k nékupni
soustavé sovétského mononolu. Proto se mé&la naZe vldda starat a snaZit o vydo-
byti pffslibu, Ze SSSR odebere stanovené mnoZ¥stvi dovoznich kontingenti.?

0ZK v Olomouri vynracovala svou zonrévu po dfiikladném Setfenf u ostatnich
komor, priimvslovéch svazii i jednotlivfch kapitalistll. V odoovédich firem nebvlo
jednoty. CéAst priimysinfkt neméla proti navrhoventm sovdtsk¢m kontingentiim
Zaddn¢ch nadmitek a pochonila celou akei jako podnét ke zlep3eni a zve¢Senf vlast-
nich v¢voznich moZnosti do SSSR. Takové né&zory héjily napfiklad A. s. Prvnf
teskd skldrna v Kviovs, Kréalovopolskd tovdrna na stroie a vagénv a. s., Slemund
pumpv. bif Paffkové v Nanajedlich, Schiirer a Cn., Jany3ka & sp., Sfinx - Filakovo,
Rico. Dolové a priimyslové zfvody v Praze a d.1°

Mnoz!{ z vyrobell cht&li vfvozem svého zbo%i do SSSR ,ozdravovat" vlastnf
virobu, na kterou zatfala doléhat hospodé¥skd krize. Tato tendence fe zFejmé
zefména z pfinisu pesledné fmenované firmy, Dolovgch a priimvslovych zévodhn
v Praze, v némZ o odbyvtovfich moZnostech ieiich v¢robkid st4dlo: ,Nd§ zdjem
a zdlem &eskoslovenského ndrodntho hospoddfstvf o mno¥stvi tohoto vivozu do
SSSR fest tim vétdi, Ze se f[ednd o zboZi vyrobené z ryze tuzemskfch surovin
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a pomocnijch ldtek, a ¥e Jest ¢fm ddle tim svizelndisf umistit na svétovém trhu
ona mnoZstvi citronové kyseliny, ktergmi pFestupufe na¥e vgroba tuzemskou
spotFebu. Test proto velice dilefité umoZniti naSim vyrobkidm pristup na ruskd
odbytists.

Proto se jednotlivé &eskoslovenské firmy pfimlouvaly za uzndnf sovdtskfch
kontingentfl, aby pak byl v néhradu za to usnadn#n vgvoz jejich zbi2l, Zvlast
zPeimé je to ze stanoviska Bafova koncernu, ktery cht&l do SSSR vyvéaZet hotovych
koZf za 13.650.000 K&s, lenenky na opatky za 500.000 Ké&s, textilii na svrSky obuvi
za 2.000.000 K&s, hotov§ch kopyt za 1,000.000 K&s, transportnich gumovych pési
za 5.000.000 K&s, kovoobr&b#cich strojii za 5000000 Ké&s, pletacich strojii na
punochy za 20,000.000 K&s. pifstrojt na opravy nunfoch za 1,000.000 K&s, malgch
kinoapardtii za 1,000000 K&s, pedaskopni za 1,000000 Ké&s a obuvi za 2,000.000
K&s. Uvadime tyto konkrétni poZadavky proto. abychom tim snf8e pochopili
ndvrh, ktery o sovétskych kontingentech pfedlozil Bafa: .Doporuduieme, aby se
k pofadavkiim o dovozu ruského zboZf zaujalo co nejliberdIndj¥i stanovisko.
Pokud se thi¥e ruskgch hotovfich virobkil, nemust se nd¥ pridmysl po nasem soudu
ruské soutéie obdvati, nebof sové&tsky pritmysl jest jesté v zaddteicrh. Dovoz
surovin nafemu primuslu nelen neprFekd?f, ale na trhu mi¥e mu biti vitdno,
kdy¥ bude i ruskd konkurence. Na druhé stran& by se doporutovalo, aby SSSR
dal Ceskoslovensku nefen kontingent, niybr¥ { urditou zdruku, ¥e ceskoslovenské
zbo%i bude urditd odebrdno. Tato rutnost je ddna stdtnim dovoznim monopolem,
kterg jak zndmo v Rusku existuje.”* .

Takovf§mito poZadavky za uzndni sovétskych kontingentll se viak &ast desko-
slovenského exportniho primyslu stfetla se zdjmy jinych primyslov§ch obord,
které by byly dovozem sovitského zboZi poikozeny. Tfkalo se to nejvice v¢robcit
piekliZek a kobercil, silné protestv vsak zaznély i prot! dovozu sovétskych che-
mick¢ch vyrobkil, Zarovek, hospodéafskych strojfi, ndstrojfi, hlavic do Zicich stroji
a podobné.

Sovétsk¢ kontingent na dovoz piekliZek narazil na siln§ odpor vSech v§robefl.
07K v Plznl napifklad poukazovala na to, Ze sovdtsky dovoz by zle poSkodil
doméci v¢robu, kterd pr¢ byla kvalitn&isf, stagila ukoiit doméci potiebu a pfitom
jp&td nebyla dostatefnd zamdstndna.’® Dvas, dfevoprfimysiovd a. s. v Uherském
Ostrohu, ve svém pfFipise uvddéla, Ze vyrobnf kapacita pitfekliZkéafského primvsiu
byla tak velikd, Ze v r. 1937, kdy byl odbvt na zahrani¢nich trzich velmi dobry,
mohlv #eskoslovenské zédvody vyuZit jen 80 proc. své kapacity. Povoleni novéko
sovitského kontineentu by pr¢ znamenalo dal¥ omezeni vyrobv, .coZ bude miti
za ndsledel propu¥téni &dsti déintkidl a tfednikid tovdren na prekliZku samotngch,
jako% I omezenf provozu fefich dodavatelit, hlavn& lesniho hospoddfFstvl, jehoZ
jest preklifkdFsky priimysl jednim z nejvétdich odbérateli.”*

Podobn# rozhodn& se postavily feskoslovenské firmy i proti dovozu sovétsk¢ch
koherchi. K tomuto nédvrhu zaulaly stanovisko OZK v Liberci. Verein Ascher Textil-
industriellen, Priv. Baum- u. Schaffwollwarenfabrik Gebr. Uebel, Klazar - kober-
cové zdvody a. s. a daldl.® Vem piipistim zfistal spoleny odpor proti sovétskym
kontingentfim, kter¢ zdiivodiiovala obchodnd a priemysind komora v Bénskaj
Bystrici t&mito Stvavymi slovy: ,Viroba kobercov je v nale| republike dostato&ne
pupinutd a to tak po strdnke mnoZstva ako af kvality, a preto fe dovoz ruskiich
kobercov k ndm neliaducny. Dla Gdalu zaujemcov e nd$ deskoslovensky kober-
cov priemysel a* na 90 proc. zariadent na vivoz svojich vgrobkov a dnes pre
nedostatek odbytu pracuje len malou &asfou svojej kapacity, je preto nemo#né
pript§tat dovoz kobercov z Ruska, vurobentich vo vilsine vo véizniciach :za
hladové mzdy a tak iste konkurencie schopngch.® ¢

V&echny tyto piipisy zpracovala OZK v Olomouci v souhrném rozbory, kter¢m
pak informovala ministerstvo obchodu o stanovisku geskoslovenského priimyslu
k sovitsk¢m kontingentim a soufasn& hodnotila sovétské kontingentainf névrhy.
Touto prac! poméhala olomouckd komora plnit tkol, ktery if byl svéren Ustifednou
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teskoslovenskych obchodnich a Zivnostensk§ch komor. Byl to kol referentky
pro Sovétsky svaz.

1 Tento &linek je pouze zkricenym vifiatkem z v&til studie, kterou au‘or pfipravuje spolu se
statf Dr. Zdefika KONECNEHO. Dékuji na tomto mis:é prom. hist. Jaroslavu Kordbkovi, kiey
mi 5 neviedni ocho'ou vychdzel vstfic pfi mém studiu ve Stdinim archivo v Janovicich u Rymafova.

2 Obchodni a platebni” smlouva mezi Republikou Ceskoslovenskou a Svazem SSR -— S'dtni archiv
E‘r "[l.unuvicl‘ch u Rymafova, Fond Obchodni a Zivnostenskd komora v Olomoueci, kart., 997, VI. Ab 2,

3 tamtéf, kart. 991, VI. Aa, & j. 35605.

4 tam-é%, kart. 997, V1. Ab 2, & §. 50971 a 2571l.

5 tamféE, kart. 1722, EA, & ]. 12342

6 tamtéZ, kart. 997, VI. Ab 2, & j. 36405.

7 tnmtéE, kart, 1722. EA, & §. 12342 a kart. 997, VI. Ab 2, € j. 50971 a 35832,

5 Piipis Ostfedny obchodnich a zivnostenskych komor OZK v Olomounel (29. 1. 1938) — Stdtal
art:hi'i; v ]Ennnvictc u Rymafova, fond Obchodni a Zivnosterski komora v Olomouci, kart. 1867,
II. Ab 2, & {. 32632,

9 Zpriva o s'anovisku &eskoslovenskych zdiemcd ke kontingentiim na dovoz sovétského zbo#f v r.
1238, Pfivis OZK v Olomouci ministerstvu obchodu v Praze (2. 3. 1938) — {amtés.

10 PFipisy téch'o [irem tam'#E pod & |. 33634, 33742, 35853 a d.

11 Pfipis Dolovich a primyslovich zévodd v Praze OZK v Olomouci (bez data) — tamtéd, &, . 33745,

12 Pfipis Sdruzeni feskoslovenskych tovaren a vfrobell obuvi OZK v Olomoud (18. 2. 1938) —
tamtés, & . 36937.

13 piipis OZK v Plzni 02K v Olomouci (18. 2. 1938) — tamitéf, &. j. 34384,

14 Pilo’s Dyas, dfevoprimyslové a. s. v Uher. Ostrohu, OZK v Olomouci (11. 2. 1933) — tamiég,

€. §. 33741.
13 Srv. jelich pfipisy tamtéE, & . 34792, 34675, 33174 a d.
16 Pfipis OPK v Banskej Bystrici OZK v Olomouci (12, 2. 1938) — tamtég, & j. 33851

Bohumil Sula
PICEA EXCELSA F. MULTITUBERCULATA SVOB. U NYZNEROVA

V lesich u Nfznerova (polesi Nfznerov, odd. 60 a) zjistil inZ, Zd. Bedn4&t,
pracovnfk Lesprojektu v Olomouci zajimavou formu smrku, Picea excelsa; od
obvyvklého typu smrku 1i%i]1 se tento exempldf né&padn# svou borkou, utvéfenou
bradavkovit#, ofi fem¥ jednotlivé bradavky dosahovaly vysky aZ 5 cm. Bradaveita
borka kryla témé&f cely kmen.

Prom&nlivost borky u smrku nenf jevem vviime&n¢m, prédvd tak jako i1 v jinfch
sv¢ch &dsterh 1e smrk velm!i proménlivy. Rbzné odchvlky smrku zpracoval ple-
hledn& C. SCHROETER.! od n&ho¥ pochéz{ také iméno formy smrku s bradavkatou
borkou — Picea excelsn var, tuberculata SCHROETER. Pod timto nézvem uvédf
tuto formu také BEISSNER a FITCHEN, kteff o nf pfif fako o velmi vzéicné
odchvlce, vvskyvtuiic se ojedin®le v Rakousku, Hor. Bavorsku a Svfcarsku
a uvAdajl té2 lokalitu Dobrisin v Cechéch.? U nés sledoval promé&nlivost borky
smrkfi P. SVOBODA [1938). kter¢ Fadl v3echnv formv s polokulovitfmi bradavka-
mi, vyrlistajfc'm! ze Zirok& bdze do f. mulfituberculata SVOB. a déle rozli¥uje
v jefim rdmci 1. semituberculata — u niZ bradavky na kmen! sahaif do vy%e 2—3 m,
I. tuberculata SCHROETER — u nfZ bradavky vvstupuif vysoko po kmeni a mizf
pozvolna, I. Verrucosa KLEIN — se strupkovitymi bradavkami. skupinovit® roz-
mfst&n¢¥mi na mfstech po vdtvich a I. mamillosa KLEIN — s dfevnatym! bradav-
kam;. :zn[ka]tc‘.[ml na spodu vEtvi. Toto rozd#len! e pFejato | v na3f novaj¥f lite-
ratufe.

Exemplaf smrku s bradavkovitou borkou .od N¢znerova odpovidd f. multituber-
culata SVOB. 1. tuberculata SCHROETER. Bradavky jsou umfst¥ny — jak je patrno
z obr. — piedeviim v mistech pfeslenli v&tvi a zbytky té&chto v&tvi a vitévek
porfiznu bradavkami fe5t& pronlkajl a z nich vy&nivajl. Bradavky samy jsou
kuZelovitou formou zbujn#&lé borky, k niZ dochézi mistni &innosti korkového
kambia (felogenu] u postrannfho pupenu, kde je felogen pferufen. Stfidajl se
v nich tedy vrstva houbového korku s felogenem.
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Smrk byl nalezen jiZ suchy a jako takovy skdcen (zari 1960): doklad je za-
jifovan pro sbirky botanického odd&lenf VO,

Stejnou formu smrku nasel B. Raynoch v polesf HanuSovice, v udoll Rigky
Krupé, pobliZ silnice do Vikantic.

1 ¢, SCHROETER ve Schwreizerische Zeitschrift fur Forstwesen, rof. 85, 1934

I BEISSNER L. — FITSCHEN |., Handbuch der Nadelholzkunde, Berlin, 1930, str, 222

3 KLIKA—NOVAK—SIMAN—KAVKA, Jehli¢naté, 1953, str. 77. Pokud jde o vyskyt této form
autofl pidl .vzdené wvyvinut, u nds objeven v lesich u Politky, ve Slezskn, FREUDL, wuwvidi
r polest Cu'{p v Jitnfeh Cechich™. V kaize je také snimek smrku od Vimperka (tab, X., obr. 3, 4,
5. O této formé smrku u Vimperka v3ak soulasné pi$i, #e mi pravidelné rozdélené bradavky po
celém vysokém kmenu a e tyto nemaji Zidnou souvislost s presleny véivi nebo s vétévkami.

K obrazkim na obédlce

1. Mohutné pegmatitovad 2fla, prostupujici amfibolitovym lomem [Bukovice
u Jesenika) (k ¢lanku R. Sladka].

2. Paprs¢itd stébelnaté agregdty kalcitu z puklin vapence — lom v Ondfe-
jovicich u Zlatych Hor [k ¢lanku R. Sladka).

3. NAmdstek min. Skolstvi a kultury inZ. V. PeliSek pFi prohlidce zoologic-
kého depositéfe v nasem ustavu.

4.—5. Vystava numismatického oddsleni VO ,Nélezy minci na Olomoucku"
(k ¢ldnku V. Buriana).

B.—7. Z vystavy ,Automatizace a nova technika v primysiu® ve Vlastivédném
dstavu v Olomouci.

8.—39. Celkovy pohled na bradavkovity kmen smrku u Nyznerova 4 detatl
z kmene téhoZ (k &lanku B. Suly).

10.—11, Z celostatnf v¢stavy sout#Ze tvofivosti mlade2e.
12. Z4&bdr z putovni vystavy Néprstkova muzea ,Malifi z Poto Poto".

13. Ze zemédélské vystavy pii okresnich doZinkdch v Namésti na Hané ve
dnech 9.—10. zaff 1981,

14. Nejnov&jsi typ traktoru Zetor 3011 na zem&delske vystaveé pri okresnich
do?inkéch v Namésti na Hané ve dnech 9.—10. z4f{ 1861.

Zprédvy Vlastivédného tstavu v Olomouci, vydéva VU Olomouc, nam. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafickda Gprava BoZena BistFicka. Tisknou Moravské tiskaiské
zavody, n, p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15.

Cislo 95 vySlo v Tfjnu 1961.
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