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o ehudlyhodné jedndni svﬁc.'h obyvatel pmsp!uafﬂ “a.ve vsem bylo zdokonalovdno, .x_"u’

OVODEM . . : i
& Dne I1. f!frm 1961 uplynulo sedmset let od okamztku, kdy Premysl Otakar I 25
| .rex. Bohemiae, dux Austrige, Styriae, marchioque . Maravte 'dominus Carniola€,’
. Egrae et Portus Naonis, ,svoljl a dovolil”®, aby. mésto ngmsur: »DTO Eesmash .'_

- aby tam té% byla vystapéna trinice ¥ili obecny dum®, Toto pr v??egium absahuﬂa!
ddle ustanoveni o ziizent vgroéniho trhu a o vghoddeh pro péastnlky trhi a!é-
mouckych je vyrazem hospeddiskfch a spolefenskjch poméri z obdobl rozkpétu | i

feuddinr _spolednost] v nasich zemich, Znaény rozvo] vyrobnich sil, k némuf u, miswa}\.
dochdzt ve XIII. a na pac‘.‘ﬁr_ku XIV. stolet! a ktery se projevil pokrokem ve virobs "
zemédélské | femeslnd, .a rozmachiem rézby kovid, vedl k mnebjvalému roziirent .,ﬁ,-
obchodu jak domdciho, tak i zahranitniho. Rozvoj Femesel a obchodu vyZadoval. oy
i vytvoFeni potFebngch stredisek smény a vgroby. To vedlo v" té’ dobé Jednaic ;fﬂ
k. rychlému zmohutnéni stdvajicich Srf‘edisek obchodu, JimiZ byla [iZ dFtve:.
vznikld mista na. kFifovatkdch obchodnich cest a pffhadnjﬂh brodd, poﬂﬁrﬂné‘.. ﬁ}?.n'
chrdnénd blizkgmi hrady, Jednak k zakldddni mést novgch. Olomouc patfi dol '
skupiny pront. V dobé, kdy Otakar I1. dal zavésit svou pedet na tréni pr!vi!egfum :'~,~ "i*"
. mésta Olomouce, ElyIa toto mésto’ JiZ fednfm z nejvgznamnéfdich v nadich zemich. '

- Mimofddné prthodnd geagmﬂekﬁ poloha na kfiZovatre vyznamnich obehodnich:, ;Jﬁ
cest ‘uprostied Morapy "dala zdklad ke vzniku. hradu, kterf se stal pn!trzr:kgm ';

a po’ziizent biskupstvf i duchiopnim stfediskem Siroké gblasti a pozdéji celé zemé. . t}_'.“r*
Pod. jeho ochrahou vzniklo t nékolik osad, JejichZ rozvoj spolu s novgm osidlentm . a, ?{Fﬁi f
kolontzadnim vytvoril poddtkem XIII. stolett pFedpoklad, aby toto stfeq:ska majict %‘1@
ekonomicky i sidelné charakter méstskéhg" sidlisté, se stalo méstem i po strdnce . /10
prdvni. Trini funkce mésta vedla viude Rk budovdni  zarizent slouZicich obchodu ‘P
'\ jako byly triisié, krdmy, skladisté a trinice, zvané obecng ,chaufhus”. Z ttdnich . 0
. pomérid tehdejSi spoletnosti vyplyvd, Ze tento wChaufhus® & jteatrum®™ slouZil -y i
. nejen potrebdam kupcd pro jejich cinnost obchodnt, ale a to ve stdle' nérs‘zm,*
. mé&Fitku, i pro uplatiiopdni Jelich funkcet politickych pﬂ sprc‘iué mésta, A tak déjiny.’ sl
domu radniho, kterg byl po.staleti vgrazem moci obéanstva, majt svil] potatek f:“'
ve. shramafdim kupectva. Tato situace -plné odpovidala dzkému sepsti tr!dnfef;
zdimi a. tFidni organtzace kupct a Femesinikil s c}ryamzacf mésrské SprrjvyJ krer‘d: ’F 3
postupné presla plné do jefich rukou. ’ i '-".;

Z~ hlediska sledovdnt’ spoledenského vﬁnﬂfe v Olomouct nent pﬂdsra}ﬂé fﬂk’
dalece ‘bylo prmﬂegmm Otakarovo zhmotnéno. ygstavtiou tr¥nice na Velkém rynfr'c *~| foe
nebo' Hornim ndmésti na mist& . dneSnl radnice. Podstatné fe, %e konstituovdnf '\ e
mé&stanstva v tFidu vedlo k. postupnému mistnimu snusff‘edé:;! stfediska sméngr' i '-"._-
a obecni zprdvy nejen. ‘pod jednu s eehn ale' t do fednéck rukou, to. je rukau M
\bohatého’ méstanstva.

Tento proces vrcholl v ;:abe 1378 priui!eé%iem markrabf Josta, jim# se abﬁamhn
olomouckym ddvd prdve vystapsti si radnici a. kupecky dini. Srauelvif vyvol .
radnice, k némuf toto prtvﬂegrum‘ dalo prdvn! zdklad, fe od té daby ubr-azem g
défin mésta. e

-XV. a XVI. stolett, kterd ,fsuu tdobim hospoddrfského rozmachy Olamouce; Jsou |
raké tdobim ne,fuérsfz stavebni &inrosti v radniéni budové. Budova Je zvylovdnd, '\
Je obohacovdna mistrovskgmi vgtvarngmi dily jako arkyFem [erongmovy kaple; . ,
orlojem, renesancnim portdlem a loggil a koneéné v roce 1607 je vgstavba koru- .w«‘
novdnad. elegantni pysnou véii zvglenou na’75 m. V& byla ozdobena :‘.‘ry!‘mt Hn ;
men3imi viZkami na paméf toho, Ze mésto byvalo naddno prciuem hrdelnim; '
4vyseni véZe 1ze pokldidati za ugrmrng vgraz snah méstand, apy radmee se smlﬂ 3
domlnantou mésta a zastinila tak dom, symbol moci cirkevni. i ‘,"'

e asudauau ncihadnﬂu, Ze k dakanfenz uﬁsrauby radnice dochdzl nedlouho. pFed it
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uddlostmi, které zpidsobily nelen hluboky pokles vfrnamu mésta, ale pFivedly je
dokonce na pokra| ohroZenl Jeho samotné existence. Byla to Jednak odvetnd
opatfent za ddast Olomouce na nezdaFeném stavovském povstdnl a zelména pak
Svédskd okupace. Tehdy ztrdel! Olomouc nelen své postaveni hlavniho mésta
Moravy, ale méstskd sprdva ! Padu svgeh oprdvnénl. T&Zi5té moc! se pfesunuje
z budovy radnlénf do ,modrého domu®, sldla vojenského velltele mésta, ktergito
didm stdpal v mistech dne3niho dlvadla. Z Olomouce byly odvezeny do Brna desky
zemské a mistnosti radnice dfive plné lesku, nddhery a &llého Zivota, zely nynl
prdzdnotou, Stdle vice prostor slouZilo armddd. Hrdé a zpupné otce méstskéd
vystiidall ulldpnuti konselé, hrbict zdda nejprve pied cizimi okupanty a pak
pfed cisaFskgmi komandanty mésta.

V' XVIII. stoleti stdpd se Olomouc pepnostl. Mésto neZife normdlnim Zivotem,
ale dus! se v krunyri hradeb. Radnice, chidtrajici symbol dfiné|3f méifanské sldvy,
stdvd se skladiftém dél a hlavni strdEniecl. Kdy? pak v roce 1848 dodlo v celé
habsburské monarchii po pordice repoluéntho hnut! a ndstupu reakce k ochro-
ment politického Zivota a k vytvoFeni byrokraticko-policejntho stdinitho apardtu,
stdvd se radnice vice neZ na piil stolet! stdlem statnich GFadd. Tak zvand mést-
skd samosprdva fe nucena opustiti radniel a uchyliti se do Edlmanova paldce.
Tim fe dokumentovdna feji bezmoenost a bezvgznamnost. Z radnlee vlddll Siro-
kému kraji c. k. GFednici, predstavitelé centralizujictho asili videriské plddy
a poslu¥ny ndstroj rakousko-ndmecké burZoasie. Budova radnice ddle chditrd.

Teprve roku 1904, tedy v dobéd, kdy v disledku vzristajictho boje za zdkladnt
demokratickd prdva lidu a z obavy pFed dalsim rozmachem délnického hnutl, je
pidefiskd vldda nucena provést uréitou reformu politického zFfizeni a kdy v di-
sledku toho dochdzi k ofiveni méstské samaosprdvy, vract se sprdva mésta znovu
do budovy radnlce. Jak to odpovidd tehdejs! historické situact, charakterizované
rozmachem kapltalismu, byly rozhodujicf mocenské posice méstské sprdvy plné
v rukou pFedstavitell némeckého kaplitdlu. Na olomoucké radnict vlddla tvrdou
rukou protifesky orlentovand kapitdlovd skupina v Cele se starostou Karlem
Brandhuberem, ovlddand bankovnim domem Primavesi. V tFlcetiflenném sboru
obecnich starSich nezasedd ani jeden fesky zdstupce.

Kdy% byla na 5tést! zamitnuta pfvodn! myllenka na zbourdni radnice a Jefim
nahrafent novostavbou, jak se stalo v néktergeh |ingch méstech, naptiklad v Li-
berei nebo v Sumperku, dalo mé&sto upravit zchdtralou méstskou radnicl a vyzdobiti
ji okdzale. V této souvislosti bylo severni prileli radnice upraveno, ke 3Skodé
uméleckého rdzu budovy, pseudorenesantné. Némelt! vlddcové radnice [t tim
chté&li ptisknout slohovd cizf némecky rdz. Jedingm kladem prestavby bylo objeveni
‘a obnovent slavnostnthe sdlu. Nadvidda n&mecké burZoasie na olomoucké radnict
troala at do stdtniho pFevratu v roce 1918.

Kdy% 28. M|na 1918 pfevzal v Olomouci moce ndrodn! vgbor a na balk6nu radnice
zapldl bilofervenyg prapor misto nendvldéného* Zlutoferného symbolu habsburské
monarchle, stala se radnice a Horni ndmé#stl sv8dkem nelifendho nadSeni p3eho
lidu nad ndrodnim, a jak tehdy pracuflci Iid pevné véfll, | socidinim osvobozenim.
Aékoliv vlechny Gfady ve mést8, pdetné okresntho hefjtmanstv! a velltelstivf
posddky se podfidily autorité ndrodntho vgboru, odmital starosta Brandhuber
uznati ndrodn! vgbor Je5t& plngch 14 dni. Teprve 11. listopadu 1918 rezignovalo
dosavadni méstské zastupltelstvo a moe! se ujlmd ne [l% ndrodni vgbor, ale
mistodriitelstvim [menovany sprdvni komisaF. On a sprdvni komise vedl! obecn!
zdleZitostl aZ do voleb v Cervnu 1919. Tyto voldby probihaly ve znameni ostrijch
boji revolufntho proletaridtu o charakter (Ceskoslovenského stdtu. Ndstup bur-
¥oasle, podporované pravicovimi pildet socldini demokracie, profevil se { na
olomoucké® radnlei. Socidln! demokracie, kterd soustfedila ve polbdch nefvétsi
pofiet hlasd a méla v obecnfm zastupitelstvu jedendct manddtd, vstoupila do
koalice s burfoasnim! stranami. Ceskd a némeckd burZfoasle sna¥ila se i naddle
uliniti z radnice ndstrof awé tFidnt nadvlddy. Neslo to vSak fi¥ tak lehce. Do laplic
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-"-'i ‘mdstského zastupltelstva a méstské rady zasedll i zdstupet KSC, kte¥t se stali
mluvdtmi pracujictho !ldu nadeho mésta. Pod fejich vlivem a pod tlakem mas

|\ lenstva ! Fadov! prislusnicl soctdinl demokracle a nékteF{ nezdvlslt vystupovall
" proti hegemonti burfoasnich stran. A tak i za pomérd burZoasnt demokracie bylo

. sly¥et z tribuny méstského zastupltelstva hlasy hdjlct zdfmy pracujicich. Vidycky,
kdy? uddlosti vnitfniho i zahraniéné-politického Zlvota dramaticky vyvrcholily,
byla to radnice, kterd se stdvala cflem a déjistém shromdZdéni obfanil. Zejména
v letech 1937—1938, v dobé vdZného ohroZent republiky, byla radnice svédkem

. spontdniho odhodldnt postavit hrdz fa¥ismu a brdnit republiku. T1, kteft stdli pod

balkdnem radnice se zatatiml péstmi t s rukama pozdvifengma k pFisaze, to
myslell se svgm odhodldnim bofovat za republiku vdZné. Nebylo |ejich vinou, Ze
p disledku krachu zehrani®né-politické koncepce ¢&eskoslovenské burfoasie se
nddvofi radnice naplntlo nejprve uprchltky z ndsilné obsazeného pohraniéi a brzy
na to se zde ozfivalo dunéni holinek henleinovskich ordnerid.

15. bFezna 1939 byla olomouckd radnice zhanobena znamenim hdkového kFiZe.
V starostenské kanceld#t zasedl némecky vlddni komisaF a na balkéné radnice
byl vztyfen vylhant a soudasné krdtkozrakgy ndpls: ,700 [ahre deutsch und nun
auf ewiq”. Ndm#8stim projidély kolony okupantd, za nimi obrovské kamiony,
odvd¥eiici kvanta zbo¥f nakradeného v nasleh skladech. Obchody se zaplnily
chatrné od&nfimi, ale sebev&domgmi voldky némeckého wehrmachtu, Fupuficimi
» neundFitelném mnoZstvt - Sunku, uzeniny, mdslo, cukrovinky, dokonce I rohliky
a viechno to, co v N&mecku od nastoupeni nacismu, v diisledku uplatndnt hesla
.d8la nebo mdslo®, nebylo k dostani. A pod radnict stdla polni kuchyn némecké
socidlnt pomocli, sm&ind svou barnumskou reklamou a ubohd tim mizerngm
eintopfem, ktery nebylo komu rozddvat. Tehdy [sme se tomu smdli. Brzy
viak, kdy% na vyhldskopgeh tabulich vrehnfho starcsty hlavntho mésta Olomouce
se obievily krvapd rudé plakdty se zlovéstntm Eerngm tiskem, oznamufici témér
denné jména &eskijch vlastencidl vrafdénfich naclsty, nendvidsli fsme radnici
stefnd Jako v¥echny symboly nacismu. Zatfm co p fGFadovndch a slavnostnich
sdleeh radnice se shroma¥dovall politiét! vedouci NSDAP, pFislusnic! SA a SS
i iinffch nacistickgch oraanizact, byla Fada &lend dFivdi¥tho méstského zastuni-

telstva, predev¥im z Fad KSC a socldinf demokracle, odvledena do koncentralnich:

tébori.

VEsnd Fise Adolfa Hitlera a tim 1 fa¥istickd zvile v Olomouci trpala pé&t let.
Kp&ten roku 1945 pfindsl spobodu | naSemu méstu. Dne 8. kvétna, tedy v den,
kdy kond! druhd svtovd vdlka, obsazuji Olomouc vitéznd vojska &tortého ukra-
jinskéhp frontu. Prchejict fa¥isté v bezmoendm vzteku snafill se svépolng nldlt,
co se dalo. Témé&F v noslednich minutdch pFed osvobozenim vd%né po¥kodill histo-
rleky orloj a radniéni vé%, z ni% vldla bild vlafka kenitulace. Brzy byla nahrazena
barvami spobodného Ceskoslovenska a na¥eho osvoboditele — Sové&tského svazu.
Dtk rychlému postupu sovdtsktch polsk a jelich energtckému zdsahu, byla udinéna
pHitr® fa¥istickému Fddénl a mésto Olomoue stanulo na pokrali spého ¥fastného
svobodného vgvole bez vétSich Skod. : i

V radniel zasedl revolu®nt ndrodn! vfbor, a zattm co v rozkazu vrchntho vellitele
Rudé armddy bylo osvobozent Olomouce oznamovdno v Moskv# piemu sopdtskému
lidu a jeho spojencitm, vyddvpal ndrodnt viibor v Olomouet pronl opatfent k obnové
normdintho ¥ipota. Poprvé v historil ufal se moci ve mé&sté oradn hdlict bezvof-
hradn® zdimy ldu. Radnlee stala se centrem celého Zvota mésta. Pfed nt se
shroma¥doval ld, aby manifestoval ldsku k Sovétskému svazu a paltl krdfet po
jeho vzoru a pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska k vybudovdnf
nového spoletenského fddu u nds. V &ervnu 1945 byl z jeliho balk6nu proklamo-
pdn pofadavek obnovy olomoucké university, 28. fijna 1945 zde buly viyhldSeny
dekrety presidenta republlky o zndrodnénf. Radnlce stala se dé&ji5tém Fady histo-
rickgch uddlost! pFedstavujicich mezntky na poddicich na¥t cesty k soclallsmu,
Ale t zde teprve Gnor 1948 uélnil definitton! pHitr? snahdm burZoasie, kterd stdle
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doufala, %e po opadnutt revolufnich vin znovu dosdhne vlddnouctho postavent,
které méla v predmnichovské republice. Unorové vitézstvi dstavnim zpidsobem
na trvalo zabezpedilo instituci ndrodnich vgbord. A tak § na Olomoucké radnici
se lid stal nefen zdrofem, ale ! vykonavatelem veSkeré mocl. Starobyld radnice,
kdyst symbol nadvlddy bzké tFldy vyvolenci, stdvd se symbolem v3eho lidu, toho
lidu, z jehoX prdce a umu pochdzi v¥echna krdsa i bohatstvf nafeho mésta,
bytvofené dnes I v minulosti., Lidu, ktery teprve po vitdzstvi dé&lnické tFidy se
stdvd nefen tvircem hodnot, ale i pdnem nad jejich rozdélovdnim.

Proto krdsné siné radniéni nelsou fjiZ jen- mistem, v némzZ se rozhoduje o orga-
nizovdn! hospoddFského a kulturntho rozvoje mésta, ale prdvé nejkrdsnéjsf pros-
tory byly urleny k tomu, aby sloufily obfanidm pro nefvgznamné}si uddlosti
v Jejich Zivoté. A tak zaesedact sdl, kde kdysi ndmeckd burZoasie kula pikle proti
deskému proletaridtu, je dnes zmé&nén na svatebni sifi a ve slavnostnim sdle vitd
mésto své nové obldnky a pFeddvd oblanské prikazy patndctiletfm na znament
Jefich pFilett do obdanského kolektivu.

Pro tuto svou novou spoledenskou funket fe radnice postupné upravovdna.
Byly odstranény Skody zpisobené vdikou, a byl obneven | orloj, ktery dostal ve
vgzdob& ndrodntho uméice Karla Svolinského novou, k dnefku mluvici symboliku.
Byla krdsné upravena sfiatkovd sifi, byly odstranény ruivé pFistavby odchodil
a nahraZeny novgmi a v letoSnim jubilefnim roce dostdvd radnice i novy zevné&jsek.
Rovnéf radnifni véZ se upravuje aZ po nejoyssi vrehol: :

Ani dne3nl tpravy neodstrani festé viechno, #im minulost v dilsledku- neporo-
zumnéni a z fale$ného velikdsstvi poznamenala stavebni vivoj radnice. Bude
tFeba [e5té mnoho prdee, studii, uplatnéni uméleckého vkusu a rFemeslné doved-
nostl, aby radnice zazdfila plnfjm leskem, takovgm, kterg by byl didstoing sidla
vlddy lidu v jednom r vgznamnijeh politickfch, hospoddfskich a kulturnich
stfedisek socialistického Ceskoslovenska.

Josef KSir

STAVEBNI VYVO] OLOMOUCKE RADNICE

Olomoucké radnice svou polohou a svfm vzhledem mohutné, majestdtnf budova
s vysokou vEZf, stojicf uprostfed velkého hlavnfho ndmé&sti, ovldd4 urbanisticky
celou prostoru nédmé&stf i zadstujicf ulice a tvofi tak hmotnou a kulturni domi-
nantu mésta.

JiZ ptfed 700 lety, 13. ¥fjna r. 1261, obdrZell m&%fané od kréle P¥emysla Ota-
kara II. povolen! k postaven! spoleéného obecnfho domu zvaného ,theatrum®,
ktery se v obecné mluvé jmenuje ,chaufhus®.

Nyn#&jsf dvoupatrovd budova radnitni nevznlkla jednfm rézem, nybrZ povsté-
vala pozvolnym vyvojem, a tak se s pozd&|3im| pFistavbami a nadstavbami utvo-
Filo takové seskupen{ hmot, jeZ vytvofilo pov&stnou a zndmou budovu, jednu
¢ nejkrdsn#isfch radni&nich budov. Jako celek ve své hmot¥§ a ve svém j&dfe
patfl do vfvoje gotického slohu; svou vyzdobou a dpravou vysoké vEZe pochézl
z obdobl slohu renesanénfho, n&které #4asti j{iZntho a zdpadnfho prii¥ell odpovidajf
slohu baroknfmu a konen# severn! priigsll, pochdzejici z nov#j3f doby, je novo-
renesan&nl. Tento stavebn! v¢voj se utvdfel a pokraoval podle toho, jak se
vyvijela a zesilovala moc mé&3fanfi; shodou okolnost! vyvrcholenfm pravomoc]
mastanfi skonélla se také velkolepé stavba osazenim praporku na vrcholu vysoké
vE¥e v r. 1607.

Budova radnice byla nezbytnd pro mé#stskou sprévu, pro obchod, Zivnosti a
pro vefejné pravnf soudnictvl. V pocéatetnim stadiu svého vyvoje slou¥ila v prvn{
Fad® k déeliim trZnim, nebof sprévni z4leZitosti tehdy Fidll a vedl m#&stsk¢ rych-
taF, fojt, krédlovsky tifednik, a jeho dim, rychta, byla v m&std dfednim domem.
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8 Teprve povznesenim cbchodu a zfskanymi zkuSenostml osamostatiiovali se a po-

vzndseli méstané ve své moci. Zprvu vedli si jen zaleZitosti vseobecné a hospo-
dafské, k nimZ patiily otdzky trZni, projednavajici se v prodejnich sinich. Fo

"\ upevnéni mestskych tadd nastala méstanim potfeba radit se o spoletnych vé-

cech, proto se spazili obstarat sl mistnosti pro takové porady, a povoleni se jim
dostalo r. 1378.

Otazky obchodni a trZnf t&sn& souvisely se spravnimi zéileZitostmi, proto sl
pofidili objekt, v némz2 byla pfedné trZnice a pak takeé poradni sal (consistorium}.
S rozvojem obce a novymi sprdvnimi Gkoly zvySovalo se prostorové sloZenl
budovy k bohatsimu uspofadéni; k sélu se pridala aradovna pisafe, pak soudni
»podloubi® (praetorium), arkyte a balkony pro verejna vyhlaSenl soudni a sprav-
ni, ziidila se kaple, horn{ patra a pidy se vyu2ily za sypky a skladisté, v budové
se uskiadiiovala sil, umistila se zde zbrojnice ozbrojeného méstanstva 1 zbroj-
nice hasiéskd. Nad budovou se ty&ila vysok& stréZni véZ s hodinami, odkud
hi4sni a strazni davall pozor na mésto a okoll. V&Z stala se tak vyrazem méstské
moci a symbolem vyvysenostl a ctihodnosti mésta. :

V radnic! probihal rusny Zivot, konaly se zde schize a porady, z rychty se
prenesly sem méstské soudy' a z rychtafe se znendhla stdval méstsky zamést-
nanec a na konec mésto tidila méstskd rada se svym pfedsedou purkmistrem.
Veskeré udélosti v méstdé meély ohlas v prostordch radnice, zde se rozhodovalo
o spoleénych zéaleZitostech, a proto i budova svym vzhledem musela vyhovovat
svému Gcelu a byt | esteticky odpovidajici a reprezentativni.

Popis budovy.

Radnici tvoii prostornd dvoupatrovd budova postavend nad velkym obdélni-
kovym pidorysem uvaité s podéinym nadvofim, s vysokou $tihlou veéZi a stojicl
uprostied velkého naméstl.

Na severnim prad¢el! &ni nad budovou radniénf v&Z, vedle ni orloj. Pred
budovou je postaveno nové oteviené prizemni podloubi a nad nim v patre
jsou velka tfidilna okna gotického saluy, kterd se nové upravila soucasn@
s pridelim této ¢asti v r. 1903. V sousedstvi salu je povéstny olomoucky orloj
nové zhotoveny a upraveny po vaZnych poskozenich pfi osvobozovacich bojich
v kvétnu r. 1045 podie navrhu narodniho uméjce akad. malife profesora Karla
Svolinského a rodaka z blizkého Kopetka. Vedle orloje stoji vysoké véZ ukon-
¢ena kamennym ochozem se sloupky a kryta vysokym $tihlym krovem s hrotnici,
majici kolem ¢tyfi menSi vézZky.

Dominantu na vfchodnim priéelf tvofl dvoustranné schodisté za-
kontené v patfe otevienou loggii se tfemi oblouky. Poprsnik schodisté méa
kamennou v§zdobu jemné tesanych reliéfli se znaky statu, zemi a mésta. V loggil
je kamenn¢ portéal, datovany r, 1564, s bohatou reliéfni vyzdobou a se dvéma
predstavénymi kandeldbry, provedenymi na zplsob sloupu. TéZkymi dvefml do-
vedné okutymi Zelezem se v dfivéjsich dobdch vstupovalo do bohaté upravené
radni sin® (dnes do sfiatkové siné). '

Jizni prdtelf obiha v piizem{ nové zasklené loubl. Ve vychodni ¢&asti
vystupuje pred pridell ark ¢ f bgvalé radnini kaple, povaZovany za nejpozoru-
hodnéjsi um#leckou pamétku. Arkyf stoji na trojboké konsole figuralng zdobené
maskou, hrany stén tvofi jemn& tesané sloupky, ukontené nahofe baldachyny,
o ndZ se opiraji kamenné chrlice zvifecich tvard, Mezl sloupky jsou osazena
trojdflnd okna s bohat$ &len&énymi kruzbami. Pozoruhodné tenké kamenné pruty
jdou po celé v¢ice arkyfe od dolni Fimsy pred okny az k horni fimse; nad
Fimsou probihd kruZbou ¢len&ny panelovany pés. Arkyr je ukdzkou velmi krésné
kamenické i sochafské pamatky, provedené ve formach pozdnfho Gdobi gotic-
kého slohu z r. 1491.

K zdpadnimu pré&ell s dneSnim hlavoim vchodem do radnice priléha
oteviené jednoramenné schodist& jehoZ poprsnik nad vchodem zdobi znaky



geskfch zemi. SchodiSté koné&f v patfe, kde vchod do budovy je opatfen sedla-
vim portédlem velmi dovedn& propracovanym v pozdng gotickém slohu z po-
Catku 16. stoleti. U saverniho rohu prficell stoji nd4sténnd ka3na pochéze-
jicl 2 r. 1898, Kterda méla plvodn# dvé pillkruhové vodni nddrZe s figurou ditédte
s delfinem. Kompozice pfipominala sedmou olomouckou barokni ka3nu, kterd
stdla prfed branou méstské hradebni zdl v dnesnf Slovenské ulici. Valkou po3ko-
zend socha byla v r, 1948 nahrazena Zenskou figurou Zdravi, kterou vyiesal
olomoucky akad. sochal Karel Lenhart.

V podéiném néddvofii uprostfed vysokfch stén, se ve dvornim zdivu po
obou del3ich strandch skryvajl nejstarSi Casti budovy pochézejici z phvodni
trZnice; jsou tam malé &tvercové prostory slouZicl kdysi jako skladistni a
prodejni kotce. K severn{ staré dvornf zd! se pfistavéla novd sténa s arkddovym
otevienym podloubim v pfizemi a spojovacimi chodbami{ v obou patrech, Je
provedena v novogotickém slohu.

K Gzké stran® nadvoll priléhd vestibul v§chodniho traktu, ve Kkterém se
zachovalo pPFl vjezdu z ndméstl Sest piivodnich klenebnich poli zaklenutych kii-
Zovymi klenbami s ctheln¢ml profilovanymi Zebry. V jeho jiZnf st&n& se nalézé
pozdné goticky sedlovy portal s prfetinavyml pruty, vedouci dnes
do kotelny dstfedniho topeni; jejl prostory jsou rovnéZ zaklenuty pilivodnimi kii-
Zovymi klenbami se Zebry. Dal3l dva pravothlé sedlové portély na jiZnf
sténé z velkych opracovanych kamenf pochézejf z konce 14. stoletf. Zbyvajicl
klenebnf pole pfi nddvofl, jakoZ | schodisté byly postaveny za posledn! pfestavby
radnice r. 1902. :

V jihozdpadnim ptizemnim rohu budovy, v dne3nf zdvodn!{ jidelng&, byvala
v dFfiv8jsich dobdch mé&stskd véaha,; jejl sifovd Zebrovd klenba pochézl
z konce 15. stoletl a jejl jedno klenebni Zebro konéi na st&né& reliéfnd zdobenou
konzolou s maskou muZské tvéfe.

V prvnim patie severnitho kfidla prostird se slavnostnisél, jeden z nej-
vetSich gotickych sélil na Moravé. Novy portdl lemuje vstup do podélné sin& se
gesti klenebnimi poli, kterd jsou zaklenuta kFiZovymi klenbami s cihelnyml Zebry
hruskovité profilace; Zebra vychéazejl z kamennfch reliéfn& zdobenfych Kkonzol.
. 5dl, pochazejici z druhé poloviny 15. stoletl, mé&l plivodn& devét klenebnich poll.
PFi jeho obnové zvétsila se pldvodni gotickd okna a stény sflu se vyzdobily mal-
bami s naméty z historie mésta, proved]l je akad. malif, 24k videfiské umélecké
akademie Charles Wilda (1854—1907) z Vidn&.?

V prvnim poschodi vychodniho kfidla je klenuty vestibul ; z plivodni stav-
by se zachovala dvé klenebnf pole s kfiZovymi klenbami stejn& provedenymi jako
v pfizem!, majf kruhové svorniky s reliéfni v¢zdobou, jeden se Sestidilnou rtZicl
a druliy s berénkem s praporcem. Ostatn! klenebni pole jsou nov4.

Z vestibulu vedou dvoje dvéfe do sfiatkové siné, jeZ byla v r. 1956 upra-
vena ze zasedaci siné, S4] mé4 spojeni s malou mistnosti ve vézZi, zakle-
nutou gotickou k¥iZovou klenbou; v ni byvaly uloZeny mé&stské pergameny a staré
pisemnosti, do této doby byla uzaviena gotickfmi Zeleznymi dvefmi.

Z ptredsiné kanceldfl vede pravoiihly renesanéni portdl do bfvalé radnliénl
kaple, majici zevnitf novogotick§ portal z r. 1874. Lod kaple méa sitovou
klenbu s kamennymi Zebry, jeZ nasedaji na bo&ni stény vyénivajicimi konzolaml,
‘jak to vyZadoval nepravidelny kosodéinikovy pddorys kaple; ve dvou koutech
nalézajl se konzolky zdobené maskami s muZskym poprsim, Ark¢ff kaple mé
tFi trojdilnd ockna s lomenymi oblouky zdobend kruZbami a s barevnym zaskle-
nim. Strop arkyfe tvofl pozoruhodn& pozdné gotickd krouZend klenba s kamen-
nym Zebrovim. Stény kaple pokryvajl barevné fresky datované letopodtem
1488, zndzorfiujici vyjevy ze Zivota Kristova a svatych, nad vchodem je zobrazen
posledni soud. Kaple byla vysvécena r. 1491, Kaple byla kdysi spojena dvefmi se
sousedni mistnosti, dnes Gfadovnou piedsedy, z tohoto spojeni zistal v dfadovné
bohaté reliéin® zdobeny pozdné renesanéni portédlek.
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K vestibulu v patfe pfiléhd strojovna orloje s rozmérnym hodinovym
a hracim strojem; v pfilehl¢ch prostordch jsou uloieny stroje a zévaZf k pohonu
viech kotout@ na orloji, v jiné Castl se rozkldda zvonkovd hra se 16 plvodnimi
zvony a mendl piivodni stroje pohén&né vzduchem z méchidl ke hfe Salmaji
a kokrhéanf kohouta.

Siroké schodists vede do prostorného vestibulu druhého patra, odkud vedou
dvéte do radni¢ni v&Ze, jejiz Gzké schodistd usti na otevieny radniénl
ochoz s kamennym poprsnikem a $tthlymi sloupky. Nad stréZnf svét-
nitkou uprostied ochozu zved4 se vysoky krov vE&Ze se 3tihlou hrotnicl
a se &tyfml mendimi v&Zkami z r. 1607. Z ochozu je Gchvatng rozhled nejen
na mdsto se staryml ulicemi, s novymi vystavnymi ¢tvrtémi, sidlistl a tovArnaml,
ale | na Eiroké okoll; tento vyhled poskytuje nezapomenutelny zaZitek z ne-
obvyklého poznéni mésta Olomouce.

Prvotni bondova radniénf.

Radnice v méstech slouZila vZdy vefejnym d&eldm md&stskym. V poléatefnim
stadiu byvaly v budovd krdmy, trZni stdnky, kotce a sklady zboZi, za jejichZ
pouZit! vybiralo mé&sto trini poplatky.

V Olomoucl bylo prvni starosti mé&3fand ziskat povolen! ke stavbé radnice,
vlastné trZnice &1 kupeckého domu, ktery by slouZil kupcim domécim i cizim
k prodejl a k uskladn&ni zboZi; budovou se mély zamezit prodeje na riznych
mistech a také ztraty trinich poplatkl mé#ly odpadnout. Takovy dim byl |istd
postaven brzy po ziskaném povoleni, po r. 1261. Druhé listina o stavb@ radnice
z r. 1378 v&ak mluvi znovu o budovd trZnice a poznamenévd se v ni, Ze si
méitanéd mohou takovou budovu postavit kdekoliv chtéji,

Tuto druhou listinu predchézela diileZitd privilegia ziskan& méstem; tak roku
1314 krdl Jan Lucembursk§ jmenoval Olomouc prvnim méstem na Morav& Roku
1351 markrab& Jan povolll mé#stu nuceny sklad zboZf, tj. ,prdvo skladu®, kde
viichnl obchodnict a clzf kupcl projifdé&jicf méstem, musell v Olomouci zastavit,
uskladnit své zboZi a nabidnout je ke koup!, resp. prodat mistnim obchodnikim.
V letech 1339—1342 existuji v Olomoucl Femesin& bratrstva a cechy, takZe
listina z r. 1378 o radnici a trZnici byla ji¥ dfsledkem vyspé&lych obchodnich
a trZnich pomérii v meste.

Za tdchto okolnosti je pravdépodobné, Ze prvni budova radnice, resp. trZnice,
byla postavena po r. 1261, a to asi ze dfeva, tedy ze stejného materldlu, z jakeho
se stavlly domy v m#st& a jak také postavili radnici napf. v Krakové. Po 100
letech budova zchétrala, stejn# jako okolni domy mé3fand, které se pak pre-
- gtavovaly a obnovovaly z kamene. Proto se ihned po druhém povoleni v r. 1378
stavsla budova nova z lomového kamene; jak vypadala, udavajl poznatky ziskané
pFl prestavb& radnice v letech 1902 aZ 1904.

Nejstarsi ¢dst radnice, postavend vyhradné z lomového kamene, se zdivem
provedenym stejnym a jednotnym zpfisobem, nalézé se v dnedni budové v piizemi
ve vfchodnim kiidle a ve véZi [do v§Se 24,4 m), ddle v severnim a jiZnim kiidle
(jen v traktu pfi nadvofi). Tyto Casti uddvaji ndm rozsah nejstarsi budovy. Na
piidoryse je pozoruhodnd osa vychodnfho kfidla, kterd peni v rovné linii s osou
nddvofif, resp. s kfidly severnim a jiZnim. Déale vychodni kfidlo s v&Zi méa pra-
videln& utvafeny pldorys, kdeZto kfidla severnf a jiZni pfiléhaji k vychodnimu
kiidlu nepravidelnd utvafenymi prostorami.

7 uvedeného lze usuzovat, Ze se pravideln& utvdfené vfchodni kfidlo stavélo
bez ohledu na okolni terén a zastavéni, proto bylo postaveno jako prvni pocétecni
stavba radni¢nf, a to na terénu nejvySe poloZeném a s lnosn&jsi zdkladovou
piidou. Kiidla severnf a jiZnl musela se svymi nepravidelnymi prostorami priradit
k hotovému kFidlu vychodnimu. PFitom se oviem nepletrZit® pokratovalo ve
stavb® stejnym materidlem a nezm@nénym zpisobem. Na otazku, pro¢ nastala
zména v odklonu osy budovy, moZno odpovédét, 2e v mistech na zépad od véie
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mohla stdt stard dfevénéd trZnice [podle V. RICHTRA®), kterd se odbourala, aby
se postavila novéd, zdénd snad nad pivodnimi zaklady. Také je moZne, Ze terén
v rovném prodlouZeni osy vychodnfho kfidla byl pro zakladani nové budovy
nevhodn$, nebot pfivodnd po zédpadni &asti ndmésti tekla voda a terén byl
zabahnéng¢. Nenf viak vylou¢eno, Ze star§ kupecky diim stdl docela nékde jinde,
jak tomu bylo napf. ve Vratislavi, anebo trZnici mohly tvofit jen prodejni boudy,

OLOMOUCKA RADNICE

KUPECKY DUM KOLEM R. 1400
VEZ Z R. 1443

REKONSTRUKCE ING.JOS. kER 1961

i
S

seskupené do fad s ulickou uprostfed, jak tomu bylo v Krakové; naznacuje to
také pripad zaznamenany v Olomouci z r. 1364, kdy zabavili pekafi zboZl ,upro-
stfed” Horniho ndmésti.’

Pidorysna disposice postaveného v§chodnfho kfidla ukazuje svym rozdé&lenim
na prostory prodejni a skladiitni, podobn& jak je tomu v kfidlech severnim
a jiznim, odmyslime-li si klenby a pilife pozdé&ji stavéné; v&tSi prostora pri vézl
mohla slouZit k ujedndvani prodeji nebo pro jednéni pfi dovozu a pPebirdni
zboZi. Také Gzké priichody umisténé mezi skladnimi mistnostmi v obou kiidlech
délily celou délku piizemi, poditajic v to i vychodni kiidlo, na dvé stejné castl
nebot po kaZdé stran# priichodd leZelo vZdy Sest skladnich prostor; z toho moZno
také usuzovat, Ze pfizem! vychodniho kfidla patfilo plivodn& k trZnicl.

Dvorni zdl severniho a jiZniho kfidla, provedené z lomového kamene po celé
své délce, zasahuji také do 1. patra a ve v§5l 200 cm nad stropem pfizemku
nalezlo se v nich okénko s lomen¢m zéklenkem. Jednotlivé prostory v téchto
kiidlech byly témé&i &tvercové, jeZ z nadvoii me&ly pomérn& malé Gzké vstupni
otvory a osv&tlenf okny Zadné. Toto nasvédcuje tomu, Ze v mistnostech byly jen
skladigtn{ prostory, kdeito prodeje se uskuteciiovaly pfed t&mito sklady na
dne$nfm néddvofFi; to vSak vyZadovalo Gplné zastfeSeni této prostory dnesniho
nadvofi.

Z toho, co bylo uvedeno, lze vykonstruovat prvotni celkovy vzhled budovy,
pfedstavime-1f si ptitny fez, jdouci ob&ma kiidly a nédvolim, byl to vlastné
trojlodni objekt, jehoZ bo¢nf lod& tvofily skladiStni mistnosti, kryté pultovyml
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" stfechami, je% se opiraly o nadezdivky dvornfch zdi. Nad t&mito nizk¢mi stie-

. chaml! byla okénka osvétlujict a vitrajici stfedni prostoru dne3nfho nédvofl a ta

©  byla kryta krovem o rozpéti 10,5 m, jeZ mohla byt bud konstrukce véSadlové
. anebo konstrukce na slemeno s vrcholovou vaznici, jiZ podpiraly vysoké sloupy
ze dfeva, osazené na terénu anebo jiné konstrukce. Takto provedené budovy
byly obvyklé ve stfedovEku nad trojlodnimi. prostorami a podobné byla a jg
dosud konstruovéna budova ,sukiennice“ v Krakové.

V§chodni kfidlo m4 z piivodni stavby zachované zdivo z lomového kamens
pouze v piizemi, v patfe lomové zdivo nalezeno nebylo. Bylo-li toto kiidlo pPFi-
zemni, mohlo byt konstruovéno stejnym zpisobem jako' kifdla severni a jiZnl
Nazor v3ak Je, Ze vfchodn{ kfidlo bylo patrové; odivodiiuje se to tim, Ze ve

 styku fasti pravidelng s nepravidelnou stoji tocité kamenné schodistd vedouct
z piizem! do patra, a ddle tim, Ze ve véZi jsou dvefni lomené otvory ve v§si
I. a 1. patra, z nichi jeden vedl do I. patra a druhy na pidu. Tento nézor je
sice opravnény, ale je také mozZné, Ze totité schodistd vedlo jen na pldu nad
pfizemim, nebof schody jsou skoro neporusené a stupn& 28 cm vysoké se ziejme
nepouZivaly a mohly tedy vést jen na piidu. Pokud se tyké otvordt ve veZl, téch
je tam v¥ak vic. Krom#& oken v etdiich a jiZ uvedenych dvefnich otvord na
v{chodni strang v . a II. patfe nalézd se otvor v pfizemi z ndmésti, nad II. pat-
rem na vychodnf stran& je jakési zazdéné okno s rovnym kamennym zdklenkem,
nad nfm vysazeny kamenny Zlab po celé délce vychodni strany véZe a nad nim
jedtd zazddng vstupn! lomeny otvor, pod nigZ jsou dva krakorce, které nesly
podlahu pavlatky.

Vratme se jestd k otvoru ve v&Zi v pfizemi, nalézd se na severni strané& z né-
msstf. Piivodn® byl zde velky otvor v celé Sifce pifzemniho prostoru uvnitt véze,
ma] ploch§ segmentovy zéklenek z lomového kamene ve znatné vysce. Pro¢ byl
z¥izovan tento Sirokf a vysoky otvor vedouci jen do malé prostory véZni, je
velml tB8%ko vysvétlit; Ze v8ak nebyl potfebny, dosvédtuje jeho brzké zazdénf
lomov¢m kamenem: byl ponechén jen maly, nyn&j3l vchod s lomenfm obloukem
a nov® osazen¢m portdlkem. Zazd&ni se stalo patrné pfi dodate¢ném ziizovéni
kleneb ve v&Zi?

Prot byly zfizovény dal3f otvory ve v8Zi, tj. velk§ ‘otvor v pifzemf, zazd&ny
pravodhl¢ otvor, kamenny Zlab, popffp. | lomen§y otvor s pavlatkou, z0stavé
zéhadou: stejn& nenf rozhodnuto, bylo-1i vychodnl kffdlo ptizemni nebo jedno-
patrové, Tim zlistdva nerozfedena otdzka, kde vlastn® byly prvn{ prostory radnic-
nfch tfadoven: kdybychom se pPiklonili k nézoru, Ze vychodni kfidlo bylo pat-
rové, je oviem odpovéd jednoznainéa, Ze v patfe byly tdfadovny. _

VveZ se uvad{ v listindch jiZ r. 1424, kdy byly do nf ukladany dileZité spisy,
ale jeji zastieSenf a oplechovédni se ukoncilo a? r. 1443. Zdivo véZe z lomoveého
kamene sahajici do viSky 24,4 m patfi do prvotnf stavby radnice. Ukond&en{ véie
viak predchézelo dal¥f provdd#ni prostor v budové. Pro piehlednost pfedbfhdm
dobu a dokonduji o v&Zi. V&Z méla goticky krov, ale jak vypadal, Kress nezjistil
a pouze pledpokladal vysokou valbovou stfechu.? Nyn#&j3l renesanni stlecha
vi%e a nadstavba dvcu pater se dokontila teprve r. 1607, ale jeji goticky vzhled
z r. 1443 je zachycen na pohledu mésta kresleném r, 1593 Janem Willenbergrem
(1571—1613) v Paprockého Zrcadle markrabstvi Moravského. Naopak dplré
odli¥n§ a novy vzhled v8Ze po r. 1607 je |iZ zakreslen N. Vischerem na mapé
Komenského z r. 1627. Pokud miZeme usuzovat z Willenbergrovy malé kresby
v#Ze samé, m&la v&Z na vrcholu §tfhlod hrotnici s makovici a praporkem, dolejl
kolem rozestaveny niZsi tihlé véZky také s makovicemi a praporky; v8Zky nase-
daly na prohnut¢ stanovy krov a cela konstrukce spo&ivala na nEjakém
nadezd&ném stréZnfm ochozu, Stiechu radnice pfegnivala véZ dvéma patry.1?
Pokratovani stavebniho vyvoje radnice.

Dalsl stavebnf v§voj radnice je dosti sloZity a nékdy 1| neurdity a lze Jej
sledovat jen podle dat zjiSt&ngch pii obnové radnice v letech 1802—1904."* Druba
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stavebn!{ etapa zadala brzy po r. 1400 a trvala po celé 15. stoletf a kondéila roku
1530; byla v3ak prerufena v dob& husitské revoluce, nebot mésto mélo velké
starostl s opeviiovanim.

Na zatdtku této etapy mohly vzniknout prostory pro vlastni radnicl. Podle
archivnich zdznamfi existovala radnice jiZ v 1.1401, 1407 a 1408, ale mohl to byt
patrn® provisorn! objekt na P¥edhradf, kter¢ mésto v r. 1411 prodalo; to vZak
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naznaduje, ¥e v r. 1411 jiZ definitlvn! mistnosti v radnici existovaly. Podle obje-
veného zdpisu ve starém brevidfi, jen2 znf ,r. 1414 zacala fest vlastn! radnice
v Olomouci”, miZeme usuzovat, Ze se zapolalo ge stavbou nékteré &4sti v budové
radnice.?

Z potdtku pozistdvaly stavebni prédce ze zaklenull pfizemnich prostor, kdy se
nahrazovaly rovné dfevéné stropy; byvalo to zvykem v té dob8 a soulasné se
pfistoupilo k nadstaybd 1. patra nad {iZnim kfidlem., Postavil se zde velky
podlouhl{ sé&l, jehoZ jiZnf pri&eli [dnedn! stFedni zed) byla prolomena
deviti velkymi lomenymi oblouky nesen¢mi &tverhrann¢mi cihelngmi pilifi,
a dvornf zed se nadezdila clhelnym zdivem; sél sahal od toCitého schodist®
a% na konec jiZniho kffdla k zdpadnimu prdgell. Aby mohl takovy sal s otevie-
nymi arkddami do né&md&st] slouZit patrn& soudnim dZeltm, jistd musel mit na
oteviené stran® ve v¢#i prvniho patra né#jakou terasu, patrnd z dievéné kan-
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 strukce, kterd v pozd¥®)5i dob& ustoupila traktu, jenZ se pfistavél po celé délce

. pled jiZnfm kPidlem.
. Déle se ptistavéla prostora na Jih od véZe (dnes vestlbul pred siiatkovou
sinf]. Brzy nédsledovala pfistavba kaple sv. Jeronyma, vysvBcend r. 1444, a pak

" velkygoticky sél soufasnd s prostorou pro crloj. S L. patrem se stavélo

také II. patro pro podfadn&i3f dcely (s¢ypky a sklady). Soufasné se uskutednll
delinitivni gotick¢ krov véZe v r. 1443,

Prostora na jih od véZe, dne3nf vestibul v 1. patfFe, zaklenutd dvéma
gtvercl k¥iZovych kleneb byla provedena stejn¢m zpilisobem jako klenby pfizem-
nfho vestibulu; do dvora méla pivodn& dva velké lomené oblouky a piistupné
byla po toéitém schodisti. Podle svorniku s berdnkem uprostfed klenby mohla
slouZit bud za kapli, neZli se vystavéla kaple sv. Jeronyma, anebo za radniénf
tifadovny.

Kaple sv. Jeronyma celfm svfm plidorysem a zdivem vystupovala plivodn&
pfed pridell jiZnfho kiidla; zdivo mA provedené z lomového kamene s pFfimisenfm
kouskft cthel; piizemni sténa mé dv& dzk4 lomend okénka a strop nad pf{zemim
dnes pozistdvd ze dvou prusk¢ch kleneb vyklenutfch do tfi klenebnich pasi,
ale plvodn# zde byla klenba sifovd. V patie je vlastni kaple, kterd mé& phvodn|
sffovou klenbu provedenou nad nepravidelnfm lichob&Znikem, takZe kaZdé druhé
klenebni kamenné Zebro dosedd na zed do Sikmo vy&nfvaifcich konsol.” Ve dvou
koutech jsou konsoly kleneb ozdobeny maskami muZsk¢ch poprsi. Kaple se
postavila r. 1444, jejiZ ar k ¢ £ v prii¢ell, provedeny aZ v pozd&i3f dob& této etapy’
mé neobvyklou krouZenou klenbu s kamennymi Zebry a pochézi z r. 1491, kdy
byla kaple sv&cena. ‘ _ !

Velky goticky slavnostni sédl v I. patfe severnftho kiidla a prostor
pro orloj v sousedstvi se stavél nedlouho potom a soufasné& se budovalo II. patro
nad nfm. S4l sahal od orlojd a¥ k zédpadnimu priiZeli, plvodnZ m&l devét poll
k¥fZovich kleneb s cihelnymi Zebry hru3kovité profilace se svornfky ve formé
kol#fch wykrolentch &tftli; Zebra nasedaji na kamenné jehlancovité konsoly
s reliefn! vyzdobou. Stdny sédlu jakoZ i zdivo II. patra nad sélem se stavély
z cihel.

V kone¥ném obdob! této stavebni etapy, koncem 15. a zaZdtkem 1B6. stolet],
sa uskute®nilo provedenf ark¢fe v kaplli, jiZnf k¥idlo se roz¥ifillo o trakt
predstaveny do ndmé&sti. Postavilo se také k¥ffdlona z4apad g, spojujfct kifidla
severnf a jiZnf; toto m4 na priielf jednoramenné schodist& a v patfe vchod do
budovy je ukon#en pilvodnim pravoihltm portdlem, Sedlové vysoké krovy obou
kifdel na zépadnfm priifelf se zakontily vysok¢mi &lendnymi gotick¢mi 3Stity.
V pkizem{ v {lhozdpadnim rohu zifdila S8 prostora pro méstskou véahuy,
vvbaven#d zaffzenim pro kontrolu méfen! a vAZen! zboZi, se zaklenula sifovou
klenbou se Zebry. Také vfchodnf k¥id1lo se dokonéilo, pfizem! se roziifilo
na {iZnfm rohu, v patfe se provedla radnf mfstnost s ark{Fem vedle v&Ze a vysoky
zasedac! sl zabfraifci { II. patro; k priigelf v@chodnimu se pfistav&lo v r. 1529
a 1530 gotické oteviené a dvouramenné schodisté.

Rokem 1530 se ukonflla stavebn# celd velk& budova radnice, stavéla se plngch
150 let a {8 ve své podstat¥ celd gotickéd. Je valkd 2koda. Ze prdvE ten neibohats]
a nejv&tsf dsek ve vystavb¥ radnice postrddd podkladu jak v archivnich zprévdch,
tak { v presn#|8im archeologickém priizkumu budovy.

Renesantn! vfzdoba budovy radnidnf,

V druhé polovici 18. stolet!, kdy se na stavbdch uplatfioval {iZ nov§ umslecky
sloh renesané&nf, dostavila se se zvySenym blahobytem obyvatel a mésta faké
snaha po representaci a m&3tané vzall si za tkol okraslit a vyzdobit radniCnf
budovu, své stiedisko a ohnisko vefkerého méstského Zivota.

Representativnim se m#l si4t pfedn® vchod dozasedac! sIinég, tato byla
pfistupna po neddvno vystav&ném schodi¥tl. Slavnostnf Gpravy vstupu se dosahlo
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mohutnym architektonickym kamennym portédlem s rozloZitym obloukem,
bohatd ornamentdlnd vyzdobenym a zakonéenym t€Zkym ffmsov§m; pfed portal
se postavily dva kamenné kandeldbry po vzoru korintskych sloupl s banatymi
'dFfky. Tento portél provedl r. 1564 kamen{k Hanu3 Horn z Nisy.”

~ V1.1581 a 1582 vyzdobill si m&itané radnf mfstnost bohatfmi rezbami, ta-
petami a obrazy, podlahy pokryli koberci a vrohu umistill velkd zelené kachlové
kamna; uprost¥ed mistnosti postavili kamenn¢ stiil s dubovou deskou, na velkém
stole pro zased4nf rady stdly pfesfpaci hodiny, novd pofizeny mosazn§ zvonek
s reliefy,’® kolem stolu stdla vyPezdvan4 a ¢aloun&nd sedadla, podél stén lavice
pokryté latkam!, nad niml mosaznd svitidla a v policich uloZeny k pouZfvani
sti'ibrné konvice a cinové d2béany.

Orloj se poprvé obnovoval v 1. 1572—1575; hodinyna v&Zi podle nového
rozd&lenl dne se pofidily v r. 1586, aviak do radnf sind se zavedly hodiny jiZ
v 1. 1581 misto pFesypacich hodin; také se opravily staré slunecnf hodiny
na jihozdpadnim rohu budovy. )

P¥i opravdch provdd&ngch v r. 1588 v budové se objevily znenadani ve zdivu
a na schodistl trhliny; vySetfovanim se zjistilo, Z2 zdklady vychodniho kfidla
jsou nedostatetné a tGplnd rozdrcené. Rada prestghovala rychle svA sezeni
z kr&snd vybavené radni mfstnostl do domu starosty Edelmana, ktery mal nové
postaven§ dfim na né&m&stl proti orloji’’ a v radnici se rychle provadély zabez-
pedovacf a opravné prdce. Staré gotické schod!§té& existujicf od r. 1528
a vedouc! k novému portdlu z r. 1564, se nov¥ piestavdlo a na podesté pfed
portdlem se zfidila novd oteviend loggle o tfech obloucich nesend jon-
skymi sloupy s kanelovanymi difky. Kamenickou préci provdd®l mé&Sfan kame-
nicky mistr Hanu¥ Jo&t a sochafskd relieinf préace datovan4 r. 1591,' pfipominajfci
vizdoby na portdle Hauenschildova domu v Olomouci a na dom& panf z Lipé
v Brns, mfi¥e pochazet z dflny olomouckého m#3fana a sochafe Jiff Gialdiho.®
Také bohatZ reliefn® vypracovany portdlek v byv. zasedacim séle (dnes
ntadovn® piedsedy] slouZict kdysi za vchod do kaple pfipomind svfm provedenim
detaily z v¢zdoby oken Hauenschildova domu a pochédzi z téZ%e doby a Je od
téhoZ autora. Pro odvod desfové vody ze stfech provedly se okapnf Zlaby
a chrlie tepané z méEd&ného plechu v podobé drakl s kifdly, K spudnim
fifadovndam se postavily nové schody pfed jiZnfm préicelim.

Posledni uskuteén®nou vf¢zdobou budovy, kterd korunovala celou vystavbu
radni¢ni, byla dprava staré gotické véZe; ta se predné zvysila o dal3f dv& patra
jak se’ rada v r. 1600 usnesla a jiZ v r. 1601 se zvgSenf uskutefnilo a ukoncllo
novym kamennym ochozem se sloupky.?’ Déle se na vi#Z postavil novy krov ve
formé& prohnutého osmibokého jehlance pfrechdzejictho do dvou clbulovitych
banl se dvéma lucernami a kon&ici vysokou 3tfhlou hrotnici s makovicf a pra-
porcem; po &tyFech strandch, na rozich nad ochozem, jsou men3i &tyFi jehlancové
Stihlé véZky. V doln! lucernd umistily se hedinové zvony*! a v horn{ lucerné
nalézd se tFetf zvon pevn® upevnény na trdmové konstrukci.®* Tesafskou préci
celého krovu navrhl a provedl tesafsky mistr Hanu$ Scholz z Broumova v 1. 1608
a 16807; med#&ny plech na krytinu byl dovezen z Batiské Bystrice a ze Sedmihrad.
Ukontani véZe dokumentovalo gsazen{ pozlacené makovice 13. z4F r. 1607. Timto
aktem ukontilo se definitivn® budovini & vyzdoba radniénf budovy a brzy pao
této dob#, {iZ ve 30lets vélce, zadiné jejl pozvolné znehodnocovéni.

Znehodnocovdni budovy.

30leta vilka méla v zapéti Gplny obrat v d&jindch, a to jak v Zivoté politickém,
duchovnim, soclélnim, tak j hospodéfském. Py3né postaveni mdastské rady 1 jejl
samostatnost byla zni¢ena a vlddu nad mé&stem pfFevzaly dosazené dozorfl orgédny.
Okupaci 3védskou v 1. 1842—1650 bylo mésto Gpln& znifeno a také radnice
potiebovala opravy. Vyhld3enim mé&sta v r. 1655 pevnost! musely se i urcité
¢asti radnice dat k disposici pro vojenské ndely.”® Pro dokonlenou terezidnskou
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pevnost postavila se r. 1755 hlavni strdZnice pfimo k severozdpadnfmu rohu
budovy (zbourala se r. 1898). Prodejni mistnosti se z budovy vyklidily a zFizovaly
se trZnf boudy zvené[ radnice (1718 aZ 1724), pouze moutné krémy zistaly ve
dvole. Orlo] v r. 1748 restaurovall podle névrhu malife Jana Kry3tofa Handkeho.
Eajkéﬁ k vychodnimu kFidlu do dvora pfistavély trakt mezi severnim a jiZnim

Fidlem.

Po vEt31 opravé prfitell a v&Ze v r. 1823 pFigtoupllo se k znadné prestavbs
uvnitf budovy r. 1836; ve v3ech kancelafich se zvétSila okna, sdl se preloZil do
II. patra a ze salu v patle se zFidily kanceléafe, také byt pro starostu se v budovs
upravil. Av3ak tyto piekotné Gpravy mély v z&p#&tf zficeni kleneb v séle, vybodenl
vychodni zdi v pracell, trhliny v Klenbdch a riizné dalsi potiZe. Pro zéchranu
budovy muselo se zdivo rychle odleh&ovat vybourdnim gotick¢ch kleneb, odstra-
nénim ark¢fe prl v&Zi, zrudil se byt starosty, ziizovaly se lehké dfevEné stropy,
odbouralo se schodi§t® na jiZnfm prQcéelf a celd budova se rekonstruovala, coZ
se ukondcilo r. 1841. )

V r. 1849 nastala reorganizace soudnictvi ve stAté, méstské soudy piesly
k okresnim a zfidily se soudy krajské. Pro tyto nové zfizené aGfady hodila se
radniéni budova a proto byla stdtu pronajata na 50 let; mésto si ponechalo
v budové veéZ, kapli a orloj a mé&stské tfady se prestéhovaly do mé&stské budovy
byv. domu starosty Edelmana.’® V radnici se provedly fipravy pro rozmistén{
kancelafi a sendtnich séld, v II. patfe ve dvofe zfidila se krytd diev&nd galerie
pro pFistupy do kancelarf.

Mésto postavilo v r. 1863 na severnim prifell jednotné prode|ni kramy, v r. 1874
restaurovalo kapli a jeji arkyf; novogoticky portdl v kapli provedl kamenik
Melnitzk¢, okna se opatfila malovanym sklem, zobrazovala Jana Lucemburského,
Pifemysla Otakara a Rudolfa Habsburského; objevené fresky na sténéch z r. 1488
nedovedli obnovit, proto je zakryli obrazy a z kaple zfidill archiv. Pom¢3lelo
se na opravu orloje, oprava se uskuteénila v r. 1898. Po zbouréni vojenskd
strdZnice r. 1896 zhstala na rohu holé st&na, proto zde umistili ndsténnou ka3nu
podle navrhu videfiského architekta Camila Sitte-ho a sochu ditéte s delfinem
provedl brn&nsk¢ rodék sochaf Ant. Bfenek,

Po uvolnéni radnice soudnimi dfady v r. 1901 uvaZovalo se bud o jejim
zbourénf a postaveni nové (jak to provedli v Liberci, Sumperku, Krnov¥&, Pardu-
bicich aj.) anebo o jeji obnové; vysledek vyzn&l pro zachovani (jist& vlivem
arch. C. Sitteho, ktery pred tim zachrénil od zbourdni Terézskou brdnu) a pfi-
stoupilo se k jejif prestavbé.

Prestavba budovy, vdletné po3kozenl a nyné&j3i cbnova,

Prestavba radnice v 1. 1902 aZ 1904 pozistdvala uvnitf budovy zvlasté z dprav
komunikacnich: ve dvofe se postavil k severnimu a zépadnimu priidell tzky
arkddovy trakt, &imZ se vytvorlly spojovaci chodby v jednotlivfch patrech, pii
véZl ziizeno hlavn! schodist& s rozsifenymi klenutfmi vestibuly; v jihozdpadnim
kouté& zridilo se tiframenné schodi5té s Zeleznou konstrukeci. Vnitini pfestavba
se provedla podle projekiu inZ. Maxe Kressa z r. 1901; severn{ prii¢eli od orloje
k zapadnimu rohu dostalo fasddu ve slohu nové renesance, navrhl ji r. 1903
arch. Jiff Berger z Vidné&. Jinak budova podrobena dfikladné renovacl ve viech
svych prostoréch.”

Stav budovy se od této prestavby aZ do nynéj3i doby v zésadd nezmenil,
pouze rizné nové rozdéleni mistnosti se pfizplisoblla novym potFebdm. Poskozené
malby na orloji se r. 1926 obnovily mistrem akad. malifem Jano Ko&hlerem.
Nevzhledné trZni boudy pfistavéné na jiZnim praeli m&sto postupné vykupovalg,
k odbouréni se pristoupilo nejdfive pod v&Zi, pak na jiZni stran&, kde se postavilo
pFizemni zasklené loubl v r. 1942.

7. kvétna 1945 byla radnice znaln& po3kozena véalefn¢ymi operacemi, budova
dostala 12 plnych dé&lostifeleckych zéasahd, které dopadaly od vfchodu a zdpadw
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VéZ méla rozstFfleny kamenny poprsnik na ochoze, poruSenou konstrukcl krovu,
médéné plechy prostifleny po celé v§3ce a ohnuty praporek na vrcholu.” Vedkera
poskozeni byla opravena b&hem r. 1945, stfechy z ¢astl dostaly novou Kkrytinu,
na vézi rozstiileny plech byl opraven a nékteré Cdsti pokryty novym médénym
plechem doveZenym z PovaZské Bystrice; prdce ukonlena osazenim nové pozia-
cené makovice a praporku dne 12. listopadu 1945 klempifskym mistrem Jos.
Novdkem.*® Pfi opravé bylo také poprvé zavedeno elektrické osvétleni véZuich
hodin,

Uplné dokoncenf oprav a dal3i nové Gpravy na budovd provddEly se postupné
podie potieby. Obchody mia severnim priaceli se v r. 1947 zbouraly a na jejich
misto se ihned postavilo oteviené loubl. PoSkozend figurka ditéte s delfinem na
kasn# se odstranila a jeji misto zaujala r. 1948 socha bohyné& zdravi Hygleia
akad. sochafe Karla Lenharta. Obnova orloje vyZadovala deisi doby, po jednéni
s pamétkovym aifadem v Brn& prikroceno k jeho Gplné nové Gpravé, Kterou
nayrhl ndrodni umélec, malif profesor Karel Svolinsky, rodék z Kopecka u Olo-
mouce; orloj byl odevzdan verejnosti 9. kv8tna 1955." Fresky v byv. kapli
pochézejicl z r. 1488, obnovily se v r. 1947, restauréce maleb Wildovych v gotic-
kém séle provedla se v r. 1960. Restaurace gotického ark¢fe z r. 1491 a rene-
ganéniho portédlu z r. 1564 a loggie z r. 1591 se uskutednily r. 18680. Ze zasedaciho
s&lu upravila se silatkovéa siii r. 1956; stiechy dostaly novou krytinu z nameésti
v r. 1959, :

V jubilejnim roce 1961, 700 let od povoleni radnice-kupeckého domu, se opra-
vuje a barvi celé priicell, Cisti se kasSna a portély, obnovuje rozpoddavajici poprsnik
ochozu veéZe a zpevni se dievénd konstrukce krovu véZe, nebot jejl hrotnice se ve
svém vrcholu b&hem let vychylila k vychodu asi o 45 cm. Za tim ucelem se
postavilo lesenf{ kolem véZe od chodnfku aZ nad hornf lucernu na vrcholu krovu,
krov se opravi a zajisti tak, aby jeji oprava vydrzZela zase nejméné& 100 i vice let.
Troje staré slunelni hodiny, které byly na jihozdpadnim rohu se obnovi dodate&ng,

Mohutnéd budova radnice stala se architektonickym symbolem meéstské moci,
v ni soustieduje se veskery Zivot celého mésta, a to jiZ od jejiho zaloZeni v t,
1261 aZ do dnesniho dne, od kteréZto doby uplynulo plngch 700 let. Proto bylo
na mist® pripomenout viem obcanfim mésta a piizniveim uméleckych pamétek
jeji velmi zna¢nou historickou a zvlasté vynikajici paméatkovou a uméleckou hod-
notu, pro kterou se fadf na pfedni misto mezi ostatni budovy radniéni?®

Pozndmky a literatura

! Fojtstvi, rychta, stila v mistech Skoly Na hrad& v r. 1389 ji vykoupil markrabé a prodal dal-
Bimu fojiovi; posledni fojt se jmenuje r. 1410, V r. 1435 rychiu vykoupilo mésto,

2 Malby na siénich zodzornujl: pohled na Olomouc r. 1675; Premysl O.akar II. udéluje r, 1261
méifanam povoleni k stavbé radnice; nad vsiupem do salu — piisaha méstskych radnich (podle
kresby z r. 1430) a kolem dveri — zonaky mést Otomouce, Litovle, Sternberka a Unicova; cisaf Rudolf
Habsbursky porvrzuje méffanim privilegia v tdbofe u Ivanéic r. 1278; podepsdni spojenecké smlouvy
mezi mésty r. 1346; dobytl mésta Litovle Olomoufany z moei tiboritd r. 1437; vjezd krile Ma.yade
Korvina do Olomouce r. 1469%; odchod Prusli od olomoucké pevnosti r. 1758 po bezvysledném obléndni
mésia. Rozméry go.ického salu o deviti polich 41,45x5,90 m; nynéii rozméry o Sesti polich 27,605,90 m.

3 Hans KUX a Max KRESS, Das Rathaus zu Olmiitz, Olomouc 1904, sir. 157 ad.

4 Viclav RICHTER, Ranémiedovékd Olomouc, Praha-Brno 1959, s, 166, '

5 Daedni hlavni nédméstl; viz KUX-KRESS str. 8 pod & Mare. Bukowski a Miec. Zlat, Ratusz
Wm;lawski, Wroclay 1958; Ant. Brayer, Ratusz krakowski, Kiakov 1952; Jos. Duzyk, Sukiennice,
Krakov 1932,

6 Vétraci okénka vel. 8080 c¢m se Jeleznjmi mifZemi byla nalezena poblif stropu na strané k nd-
mtf;jii dr. 1947 pri stavbé podloubl na severnim prifeli; pochédzela asi z r. 1363, kdyZ se zde s.avély
0 oay. "

¥ KR.E‘.ES na obr. str. 165 vykonstruoval pivodni budova jako jednopatrovou a to tim, Ze pridal
v patfe na venkovnich zdech neexistujici zdivo o stejné vydce, jako se nalézd na dvornich zdech.
Tento ndzor pfevzal prof. V. RICHTER na str. 167. KRESS na str, 157 usuzuje, fe celé pfizemi bylo
stavéno najednou, vychodnl kridlo byla radnice a kifdla severni a jiZni trinice.

8 KRESS pifs na str. 162 o velkém ,lomeném™ oblouku do véie, aviak z fotografie z doby pte-
stavby (nega Iv 18x24 cm, sbirka nepat. byv. méstského stavebniho dfadu & 74, odevzdand autorem
r. 1949 do byv. méstského muzea) e ziejmé, ¥e jde o velky otvor se ,segmentovym” zdklenkem. Za-
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zdéné otvory a flab na véii mezi 3. a 4. patrem jsou vykreslené na obr. str. 161 a jsou zachovalé
a vidilelné na pudé, :

9 KUX-KRESS kresba na str. 165 a text na str. 163; pfipustit se viak miZe, Ze vé# méla af do '

£, 1443 provizorni zalrytl stanovou nebo valbovou sirechou.

U Go.icka radaitnl ve: z 1. 1445—1448 exis.uje ve Znojmé a podoba jeji horni &dsti, tj. hrotnice
ge dtyimi vézkami velmi pilpomind olomouckou gotickou vé?.

1l KUX-KRE5S. Listinné dokumeniy pro his.orii budovy snes! archivaf a lékaf H. Kux a co ne-
nalezl v lsinich, prenechal k zjidténi archeologickému prizkumu, kiter§ provadél vedouct arednlk
mést.g:avebalho tradu a konzervdior videnské pamitkové péce ini. Max Kress. .

Pruzkum a popis provedl Kress peélivé a presaé, ]]:k nejlépe dovedl {ako civilni stavebni inZengr
a stavitel, snazil se vyhovét i pozadavkim umelecké historie, ale ve své prici neobjasnil nék.eré véci,
na k.eré chybely hisiorikovi pisemné doklady (liter. J. KSIR, Vyvoj Olomouce, rukopis 2z r. 1925,
II. dil str. 43, archiv mésta Olomouce). Nekde v popise neni iploy, chybl napf. vymeéry cihel, ne-
rozliduje materlél kamene ani rizné druhy v provadéni lomovéio zdiva, ze kierych by se dalo usu-
zovat na rozdilnost doby stavebaf; nékteré nesrovnalos.i sdm pfizodvA (napf. str. 176), o jinych jsom
tminky v tom.o ¢ldnku, také prof. RICHTER |e nachizi. O hloubce zdkladl pise na str. 158, v hlav-
nich zdech obaddela ,az 4,5 m pod nynéjdim terénem"; autor viak zjistil 24. 3. 1943 hloubku zdkladd
dvorni zdi jizatho kiidla v prostofe skladisint (v Jaﬁ:lurysu piizemi u KRESSA prostora Berufsfeuerw.)
& 1a Ginila 180 cm pod niveletou dvora a zdkladova pida byla jilova. O, Wallacher, stavebni
dozorce prestavby a urednik mést. stavebniho Gfadu, mél edlidng nazor na nékteré popisy KRESS0VY,
zvlaiié o zdivu kolem kaple a jiZ v r. 1926 sdelil autorovi, Ze se sice ziklady radaice v r. 1902
tkoumaly, aviak vystedky nebyly KRESSEM uverejnZny; pil tom hy‘l:ly také naler.en)é v hloubce 3'm
v bahné p#i jiZnim wchodu (pak zazdéném) do méstské vAhy dvé dubové piloly, ¢erné a osekang,
Hloubka zakladd byla pmhn}]:.‘ilelné riiznd a je litovat, fe poznatky o terénu na ndmésti nebyly uve-
rejnény, mohly objasnit mnoho o difvéj§ich pomérech terénu na ndmésil.

Prici Aug. PROKOPA, Markgrafschaft Mihren in kuastgeschich licher Bezichung, Vided 1904, staf
o olomoucké radnici jefté pied obnovou KRESS nemohl znat, nebot vySla soutasn® s praci KUX-
KRESS v r. 1904.

12 Fr. CADA-M. BOHACEK, Olomucensia v rukopisech v Opavé, Shornik SLUKO, od. B, I1-1954,
Olomouc 1956, sir. 41,

13 Na #ikmé konzoly nasedaji klenby také ve Sloupové sini na PraZském hradé a také v kapli
Viaiského dvora v Kutné Hefe.

18 Zavér arkyfe tvoii pét stran osmithelnika a jeho kroufend klenba mé uprostied zikladni motiv
trojlistku, kolem obfhajf segmenty, jei se na koncich rozdvojujl a kaidd &dst nasedd samostatné na
stény. Z4kladni motiv pfipomind klenbu sakrisiie v Annaberku a Bjrmé, kdefto podle segmentd se
podobd klenb& tofiifch schodd Vladislavského sdlu a kruch é u sv. Vita v Praze; motiv rozdvojenf
segmentt nemd obdobu, Dlouhé kamenné lyte.ﬁfed okny arkyie a kruiby panelového pdsu pripomj-
naTEn fak tyée pred okny, 'ak 1 poprsniky balkénd na staré radnici v Norimberku. Olomouc méla
dobré spojeni s Norimberkem, pasvédfuje tomu znak mésta Norimberka namalovany na fresce Kryd-
toia, Sebalda a Vaviince z r. 1505 u sv. Mofice v Olomouci a také nahrobni bronzovd deska olomouc-
kého rodaka biskupa M. Kuena (+ 1565) na démé byla provedena v Norimberku; je signovina .Hans
Straubinger™ a olomouétl formani vyslani pro desku ji dovezli 2 Norimberka.

13 Olomoucky gn:té.l piipomind portdl radoiéni kaple sv. Salvatora ve Vidni.

g:; Zvonek umélecky provedeny se poutival vidy pi#l viech zaseddnich po celou dobu ai do rokn
1945.

1/ Liter. jos. KSIR, Dim osvéty v Olomouci, Kdy, kde, co? v kultufe v Olomouei, finor 1959.

18 patovéni r. 1591 nalezeno v r. 1960 pfi provddéni res!aurafnich aprav na loggli.
lﬁdlg Lii;g. Jos. K5IR, Hauenschildiv palic v Olomoucl, Zprévy Vlast. dstava v Olomouci & 93,

en 1961. :

0 patovani ochozu r, 1601 uvadi Aug. PROKOP, dil II., sir. 318; autor hledal letopofet celd 1ém
a teprve 19. 9. 1951 pfi odstrafiovdni chatrného poprsniku nalezl zvenéi na roinim severovychodaim
pili:'-Eu fisla 1a6, kdezo pokracovani letopoftu na druhém severozapadnim pilitku iz nenalezl,
nebot pilifek byl v r. 1945 rozstiilen a obnoven.

21 velky - zvon o priméru 173 ¢m a vilce 90 c¢m, datovany r. 1501 pro ddery celych hodin; pod
nim zavéien mendl zvon o priméru 97,5 cm a wydce 37 cm. da‘ovany r. 1603 pro udery &tvrtl
Nizpisy na zvorech uvedenéd KUXEM na str. 99 a 122 kontrolovany autorem 30, 8. 1945,

4 KUX-KRESS se o tomto tfelim zvonu nezmiiiuje; zvon byl objeven 26. 9. 1961, je v priméra
85 ¢cm a 71 em vysoky, bez ozdob a ndpisd, jen v hornim obvodovém pésu mi v pravidelnych me-
zerdch f#est siylizovanych pismen a sice .+AMJLA", pokud iyio se daly zjistit v uzkém a imavém
gnatnru lucerny. Tri pismena mohou oznadovat M Marka nebo Matoufe, | Jana, L Lukffe a 4+ je

fiZek, ale dvé pismena A se téiko daji vysvé:it. Zvon nemi srdece ani kladive a v lucerné byl
zavélen jiZ pri stavbé krovu. Podle liter, Jar. DOBRODINSKY, Pamd kov& ochrana zvontl, Zprévy
{g:titkavi peéfe rof. XV.-1955, str. 99, pochézi zvon asi z drubé polovice 15. stoleid & byl patrné za-

en pro lgntickuu strafnl véz pro vyhlafovini paplachu.

23 Také solny sklad se musel vyklidit a upravil se r. 1707 pro véznici.

M KUX-KRESS str. 186 a d. Kritiku zmé%énéhu severniho pricell napsal v r. 1918 zndm§ Ces
umélecky historik, pamitkaf svitového jména a univ. prof, Max DVORAK, Katechismus der Denkmal-
ptlege, Vide# 1918, Kuns'historisches Institut der. kk. Zentralkommission fiir Denkmalpflege, obr. 90
a 91 na s'r. 92 a 93. O pivodnim starém pridelf vyslovil se takto: ,Ve své historické podobé byla
radnice pékiou, velmi pusobivou stavbou jak svym historickym charakterem, tak kontrastem’ me:i
velkymi liniem! a plochami priideli hlavni budovy a je plsobivd bohatfm é&lenénim vysoké véZovité
stavby.” O novém severnim priifell po obnové pravil: ,FrotoZe nebyli spokojeni s tradidni podobou
stavby, ,rekonstruovali® |i, g:i‘mi poskodill historicky ‘charakter budovy a jejl star§ umélecky ziev
byl znifen neuspoko)ivym pokusem o faleinon stylistickou jednotnost.”
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35 Vyrofni zprdva MestNV z r. 1945, jakoZ i ]keji' zvladtnl otisk: Méstsky stavebn{ Gfad po osvobo-
zeni Olomouce 1945. Jos. KS[R, Olomouc po skonfeni bojd, .Cesky maj" k oslavé prvniho vyrolt
osvobozenl Olomouce 8. 5. 1946, Olomouc 1946, sir. 20.

2 Pii opravé v r. 1945 provedeno zaméfeni v&ie: gotickd v&E. z lomov. kamene je podle KRESSA
24,40 m vysoka, nadezdéni renezanéni 10,0 m; ochoz 290 em vysoky, odtud po spodni hranu dolnf
lucerny 740 cm, po spodni hranu horni lucerny 815 cm, k wvrcholu horni béné 565 cm, hroinice po
makovici 1310 cm, makovice 95 cm v priméru a ty¢ s praporkem 260 cm; cely krov méff 3785 cm.
Celkova vitka veie 7535 em nad pidorysem 760X760 cm; bolni véiky jsou 850 em vysoké, Polko-
zenl krytiny zjiifoval autor 30. 8. 1945 a provedenou opravu kolaudoval po celé vydce véie i ma
hrotnici aZ k makovici doe 10. 10. 1945,

27 Liter. Jan DRABEK, Olomoucky orloj, Ddm osvity v Olomouci 1957. Kdy, kde, co? v kultuie
v Olomouei, kvéten 1955. )

28 Vyobrazeni radnice v calku i v detailech ve 24 obrazech vesmis z r. 1958 a 1959 jsou obsalena
v liter. Olomouc ve fo ografii Rudolfa SMAHELA, Olomouc 1960. Vysvétlivky k jednotlivim obrazium,
vypracované autorem ¢&lanku, nebyly do knihy pojaty.

I

S. M. Zmrzlikovad-Brettschneiderové
LISTINNE DOKLADY KE VZNIKU OLOMOUCKE RADNICE

Olomouét! historiografové, te¥tl i ndmed&tl, tradovali ve svych pracich domn#n-
ku, Ze se olomouckd radnice vyvinula postupn® z kupeckého domu, kter§ vznikl
na zdkladé privilegia Pfemysla Otakara II. z 13. Fljna 1261 na Hornim nameésti,
jeZ se nynl jmenuje ndmeésti Stalinovo.

Privilegium PFemysla Otakara II. zni takto: :

Nos Otacharus qui et Premizl, dei gracia dominus regni Boemle, dux Austrie
et Styrie, marchioque Moravie. Universls presencium inspectoribus flert cupimus
manifestum, quod nos civitatem nostram in Olomuz propter honestatem et conver-.
sationem laudabilem inhabitatorum eius, quorum utilitati et commodo intendimus
gractose proficere cupten'!es et in omnibus emendari, consensimus et admisimus,
quod edificetur ibidem theatrum sive domus communis, que in vulgo chaufhus di-
citur, pro bono publico et profeectu, adiclentes ex plenitudine nostre gracle et fa:
voris, quod in predicta civitate nundine sive forum ennuale sit in festo beati Galli
annis singulls in futurum, ita quod venlentes ad nundinas supradictas sive forum
annuale per sex septimanas, scilicet per duas septimanas in veniendo ad forum,
per duas septimanas stando in foro, per duas septimanas recedendo a foro sive
‘nundinis annualibus supradictis, sint liberi et exempti ab omni theolonio sive mu-
ta, quocumqgue nomine censeatur, addito et adiecto iure tocius libertatis et gracie,
quod ratione nundinarum et fort anualis in civitate nostra Brunna dinoscitur ad
hee tempora viguisse. Et ne in posterum dicte civitat! nostre in Olomuz et inhabi-
tatoribus eius de premissis ambiguitas, questic sive calumpnia valeat aliqua subo-
rirl, presens instrumentum valiturum perpetuo sigillorum nostrorum Insignitum
karactere, ipsis dari fecimus ad caqutelam, testibus, qul tunc aderant, subnotatis;
qui sunt: Nezamizl Olomucensis purceravius et pincerna Moravle, Hartllbus came-
rarius Moravie, Bsnata dapijer Moravie, Henmannus filius Zmylonis de Luchten-
burch, Ludzlaus phorestarius Moravie, Pota, Zazlaus de Pencick et alili quam plu-

res. Actum apud Iglauiam anno domini MCCLXI Datum lbidem per manus maglistro-

rum Guilhelmi et Arnoldi, tunc nostrorum prothonotariorum, 11l idus octobris.

Na. tergu: Littera Ottakari regls pro theatro et foro annuali.

Povoleni ke stavb® radnice, k niZ m&l b§t piistavén kupecky dim, udé&lil Olo-
mouaniim markrab8 Jost timto privileglem : A

Jodocus, det gracia marchio et dominus Moraute, notum facimus tenore presen:
ctum universis. Etsi pro ampliandis subditorum et fidelium nostrorum utilitatibus
dignis quidem innttimur favoribus, ad hoc provida nos alllcit circumspeccio, que
habena regitur raclonis. Hine est quod de fidellum nostrorum . . ludicis . . scabl-
norum et . . luratorum necnon tocius communitatis civitatis Olomuncensis fidu-
clalem presumpeclonem gerentes, quorum sollercia pro utilitate, comodo et honore
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etusdem civitatis laborare non cessat frequencia indefessa, nos eorumdem intuitu .
favemus et virtute presenctum indulgemus ex gracla speciall, ut prefati clves
nostrt In civitate Olomuncensi predicta unum pretorium edlficare, construere et
licite erigere valeant,.prout Ipsls conveniencius videbitur expedire. Et ut elusdem
clpitatls nostre condicio Jructuosum vldeatur Incrementum reclpere, Indulgemus
eciam, quod Ipsl clves nostrt predict! unum theatrum, quod vulgariter kaufhaqus
nuncupatur, pretorio suo contlguare, edificare et construere possint et valeant.
In quo theatro ipsis liceat jacere staciones, in quibus pannleide, pannifices, pelli-
flces, sutores, cerdones, et alia mercatorum genera diebus forensibus res suas ven-
dere, et non alibl, sint astrlcti, ita quod talis census, qul de hulusmodi staclontbus
evenire poterit, ad Ipsam civitatem et eius cives inantea perpetuo pertinere debeat
et spectare. Presenclum sub appenso nostro malorl siglllo testimonio litterarum.
Datum Olomuncz anno domint millestmo trecentesimo septuagesimo octavo, ferla
secunda proxima ante diem sanr:ﬂ Martini?

[Na plice vlevo:]
Ad mandatum domini marchionls
Nicolaus prothonotarius

[Na tergu:] Ut pretorium edlificent ubil volunt.

P?vﬁémnéme si, Jak na obsah téchto dvou listin reagovall n&ktefif mistn{ historio-
grafov

Jos. V1. FISCHER se domnivéd, Ze na zéklad® privllegia PFemysla Otakara 1l. byla
postavena na Predhradl radnice a po stu letech, pro vé&t3f pohodli m&stanstva, pr§
byla v&novdna radnici vfchodnf ¢ést kupeckﬂhn domu, stojiciho uprostfed Hornfho
namsstf. O privilegiu JoStové se nezmifiuje. Tento splsovatel povolanim préavnik,
ma ve své préci tolik smyslenek a domnének, Ze se bohatstvi fantasie vyrovné zné-
E:}ﬁmu kronjkafi Vdclavu H&jku z Libofan a proto se jeho Gdaji nebudeme za-

vat

Wilibald MULLER vyslovuje nézor, kter§ je pak sdilen viemi hIstcriky, Ze se
Z trZnice, vystavéné po vyddni PFemyslova privilegia na Hornim nédmésti, tasem
vyvinula radnice. O Jo3tové privilegiu rovnéZ mlé&l.

Dr. Hans KUX, byvaly méstsk¢ archivaf a nejvfznamnéj§i z n&meckfch mist- ]
nich historikd, pfina3i navic pouze zprdvu o privilegiu JoStové.

Dr. Max HEIN zastdvd plné& stanovisko sv§ch ptedchiidch a zdiiraziinje, Ze ran&
stifedovEékd Olomouc byla vyluéné dilem Némci, nebot své stfedisko jiZ neméla na
slovanském Piedhradi, nybrZ na ndméstl s kupeckym domem, to jest [v dobé& vy-
dédni knihy) na nama&sti Hitlerové.? :

Cestl historikové nepodrobill Gdobf pofatkd Zivota n&meckfch kolonistii v Olo-
mouci hlubSfmu rozboru a nekriticky pFejimali min&ni svfch n&meckych kolegfi.
VétSina z nich navic jest& smé¥ovala Cdst textu listiny JoStovy, obydejné vytet fe-
meslnikii a pasdZ o platech z trZnich stdnki, s obsahem privilegia Pfemysla Ota-
kara I1.Y Pouze historlk uméni univ. prof. dr. Vaclav RICHTER dospé&l k zédvéru,
¥e se z ptvodnf stavby kupeckého domu ze 13. stol,, aZ na disposici zékladd, nic
nedochovalo.” Prvn!, kdo pochyboval o vzniku kupeckého domu v Olomouci ve
13. stol., byl dr. G. JURITSCH. Ve své monografii Handel und Handelsrecht in Bdh-
men® mimo jiné sledoval vznik kupeckych domd u nés | v Ri&i, ve Slezsku a v Pol-
sku a protoZe je viude i ta nejv§znamné&j5i mésta stavéla mnohem pozdg&jl (v Hlub-
Cicich a v Opavé koncem 13. st.,, v Mohuéi v r. 1317, v Kolin&, Frankfurtu, Basilejl
a v Krakové teprve v polovin# 14. stol.), usuzoval, ¥e nenf moZné, aby nejstarsl
kupecky diim vznikl prdvé v Olomouci. Svilj nesouhlas vyjadfFil stru&né vétou, Ze
je nepravdépodobné, Ze by jiZ v r. 1261 méll v Olomouci kupecky dim, nebot listi-
na miZe byt faleSnd. V tomto svém soudu se oviem mylil, nebot o autentidnosti
Premyslova privilegia nen! pochyb. Diplomatick§ym a paleografickfm rozborem pl-
semnosti kancelafe Premysla Otakara II. bylo prok&zéno, Ze listina z13. 10. 1261
je prava.” Jo3tovo privileglum je rovnéZ praveé. .
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Nezbgvé tedy, neZ se pokusit o rozbor a srovnéni obsahu obou privilegif na ku-
pecky diim. Protteme-li pozornd obsah listiny z 8. 11. 1378, piekvap! nés svou for-
mulaci. Tak napf. véty ,A aby bylo vidétl, Ze stav téhoZ naSeho mésta zlskdvdad
pgnosng prostfedek k ristu, dovolujeme také, aby tiZ Fetenl naSl més-
tané mohli a bylt s to pFistavétiv sousedstvli své radnice ,le-
den kupecky§ dam”, v némZ by byly zFizeny stdnky, ,ynichf antkde jind e”
by femesinici ,byli nucent” prodavat své zboZi a plat z téchto stankd ,md
napFiité navidy ndleZetl a pFipadati stdle tomuto méstu a leho méita-
num®.

Jak to, Ze kupecky diim méa byt teprve k radnicl pFistavén, kdyZ prf od druhé
poloviny 13. stol. bylo strediskem kolonisovaného mésta Horn! nédmeéstl s kupec-
k¢m domem? Logittéjsi by pfece bylo, aby radnice byle piistavéna ke kupeckému
domu a ne naopak. Co je min®no naréZkou, aby méstané byl s t 0" pristavét
ke své radnici kupecky dim? Kdyby v Olomouci jiZ jeden méstsk§ kupecky dim
stdl, m&l by sice vydavatel listiny dGvod k tomu, aby pochyboval o moZnosti rea-
lisace své vysady, aviak nezminil by se na tomto miste, Ze jde o stavbu druhého
méstského kupeckého domu? A kdyby tato vysada byla skuteCné privilegiem na
stavbu druhého kupeckého domu v Olomouci, bylo by potom opravdu pro mesto
pEiristkem, kdyby Femeslnici sméli prodédvat v trhové dny své zboZf pouze v no-
vém kupeckém 'domé&? A pro¢ ani zde nenf zminky o starém kupeckém dome,
ktery byl timto ustanovenim vyFazovdn z provozu a tim i soufasné zrusena plat-
nost privilegia Pfemysla Otakara II.? Jak to, Ze platy ze stanki majl ndlezZet teprve
v budoucnu navZdy méstu a mé$fantim, kdyZ jiZ Pfemysl pied 117 lety slavnosiné
prohlésil, Ze , ... chtéjice, aby nase mésto v Olomouci... prospivalo a ve viem
bylo zdokonaleno, svolill jsme a povolili, aby tamtéZ byla vystavéna trZnice...pro
obecné blaho a prospéch.” V Pfemyslové listing se sice nemluvt vgslovné o pla-
tech, které by mély plynout do méstské pokladny, aviak $5lo-li o prospéch meésta,
znamend to, Ze mé&lo mit pravo na platy ze stankfi. Z textu JoStova privilegia vy-
plyvéd, Ze mésto dosud téchto pfijmd nemeélo.

Podle Indors4tnf poznimky si mé&Sftané mohll vystavét radnicl kdekoliv cht&]l.
Poznamku moZno vyloZit nékolikerym zpilisobem, nejjednoduss! vyklad je ten, Ze
meétané v dobd zlistindnl jeitd nevédsll, kde svou radnicl s kupeckym domem
umisti. Stiedovéka Olomouc, jejiZ ekonomickou basi, stejné jako vSech ostainich
mést, tvoFila Femesla a obchod, kterd méla jiZ od poCétku 14. stol. prdvo skladu
a nadto od r. 1261 privilegium na stavbu kupeckého domu, nebyla asi bez trZnice.
AvSak text JoStovy listiny nés pfivadi k zdvéru, Ze mésto do r. 1378 svou vlastnf
tr¥nicl nemélo. V mistd, jeZ bylo do konce 12. stol. sidlem Gd&lnych kniZat, jisté
tr¥nice existovala. M{iZeme proto predpoklddat, Ze mésto uZivalo kniZeci trZnice.
Prof. RICHTER v citované prdci udévé, Ze kniZeci kupecky dvir mohl stat na Dol-
nfm trZidti, to jest dnefnim ndmésti Rudé armady, na jehoZ misté se CésteCne
rozprostirala stard trhové osada sv. BlaZeje. Je vieobecné znémo, Ze radnice vznl-
kaly z divodll hospodafskych 1 jurisdikénich v blizkosti trZist. Stara olomoucka
radnice, to jest budova, ve které zasedall konSelé s purkmistrem po r. 1378 vice
neZ tFicet let, byla umistina na Predhradi.® Domnivam se, Ze tato radnice, stejné
jako v jingch méstech, mohla byt pobliZ trZnice, i kdyZ Slo jen o provisorium.
Rozpaky a nerozhodnost mé&Stanl, na kterém misté postavit radnici, sl mifiZerne
tudiZ vyloZit tak, %e pomgsleli na premistdni starého hospodéfského centra do
jiné C4sti mésta.

~ Strudn$m rozborem obsahu privilegia markrabé&te Josta a porovnénim jeho obsa-
hu s obsahem vysady Piemysla Otakara II. jsem dospéla k zdvéru, Ze mésto ve
13. stol. na Hornim né&mésti kupecky dtm nevystavélo a Ze aZ do r. 1378 svou
vlastni trZnici nemalo. 1 kdyZ premisy, je2 mam k disposici, nejsou zcela jedno-
znadné a nezarudu|f bezpetn¢ zavar, je jisté, Ze apodiktickd these historikd o vzni-
ku kupeckého domu ve 13. stol. na Hornim néameésti e neudrZiteln&. SkuteCnost,
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' ze prozatimni radnice byla umisténa na Pfedhradi i moZnost, Ze ma&$tané uZivali
 starého kniZeciho kupeckého dvora v trhové osad® svatoblaZejské sv&déi o tom,
' Ze pOvodni slovanskd sidliSté sl podrZela svlij hospodéisky a kulturni v§znam v ko-
' lonisovaném mésté mnohem déle, neZ dosavadnl historiografie pripoustéla.

. Profesor RICHTER dckézal, Ze nejstarsi C¢asti radnicni budovy vznikaly teprve
.~ po r. 1378 na zédkladech starého kupeckého domu. Listinn§ materidl ndm v8ak na-
" povid4, Ze se stavbou radnice a méstského kupeckého domu na Hornim ndmésti
" bylo zapocato teprve po r. 1378, takZe ani zfklady nemohou pochézet z kupeckého
| domu ze 13. stolett, '

1 Originil v okresnim archivu v Clomouci, ve fondu MAO, sb. list. & 1, V pfekladu listina zni:
My Oiakar, jeai i Premysl, £ boZi milosti pan krdlovstvi éeského, vévoda rakousky a 3tyrsky
a markrabé moravsky. Prejeme si, aby viem, kdoi toto uzfi, bylo zfejmé&, je chtejice, aby na
mésto v Olomouci pro &estnost a chvalyhodné jednani svych obyvatel, o jejichi uziiek a prospech
milostivé usilujeme, prospivalo a ve viam bylo zdokonaleno, svollli jsme a dovelili, ab‘i tam.£Z byla
vystavéna trinice €ili obeeny diam, kterému se v obecué miuvé riki chaufhus [kupecky dim], pro
obecné blaho a prospéch, z hojnosti své milosii a prizné pridédvajice, aby ve svrchu fedeném mesté
byly kazdoroéné v budoucnu na svitek svateho Havla trhové dny &li vyrolni trh tak, aby prichozi
k fedenym trhovym dndm &ili viroénimu trhu byli osvobozeni a wyiail po 3est tydnd ze viech cel
a myt, jakkoliv jmenovanych, 10.iz dva tydny pri pfichodu, dva tydny pii égghytu na trhu a dva
tydny pii navratu, s pfidinim a pfipojenim prava v3i svobody a milosti, kierého, jak zndmo, uZivalo,
pokud jde o trhové doy-a vyroéni Irh, az do této doby nale mésto Brno. A aby v budouecnu ne- .
vznikly z predfefenych vécl nafemu méstu v Olomouci a jeho obyvatelim nejasnosti, ndrky nebo
néjakd kfiva obvinénf, dali jsme jim na zdruku tento list, platny na véky, uﬁgjen? znamenim
nadich pefeti, s dole psanjmi svédky, ktefl tehdy byli pfitomni; jsou to: Nezamysl, olomoucky pur-
krabi a &linik moravsky, Hartlib, %(Omﬂmik moravsky, Bsnata, stolnik moravsky, Henmann, syn
Smila z Lichtenburka, Ludslav, lovél moravsky, Pola, Zaslav z Penic a mnozi jini. Stalo se u Jihlavy
léta PAné MCCLXI. Dano tamiéZ rukama Mis rd Viléma a Arnolda, tehdy nadich proionotafid, tfetiho
ﬂ.:e pfed idami Fijnovymi. [13. 10.] Ma tergu pfipsal méstky pisai Viclav z Jihlavy: List krile Ota-
ara na trznici a vyroénl teh,
Listinu nebo feji éasti ofiskuijf:
Ant. BOCEK, Codex diplomatlicus et epistolaris Moraviae, III, Olomouc 1841, str. 320, & 326,
(s tfemi chybami), !
Jos. Wladislaw FISCHER, Geschichte der kéniglichen Haupistadt und Grinzfestung Olmiilz im
Markgraithume Mahren, 1, Ol, 1808, str. 98 otiskuje podle dnes nezvéstného pramene listinu s letny-
mi interpolacemi a zfalfovanym znénim textu. Misto ,chaufhus® utiakuiic «Rathhaus”.
Wilibald MULLER, Geschichte der koniglichen Hauptsiadt Olmiitz, Ol. 1882, str.. 66, podle BOCKA,
pripojuje pieklad.
Dr. Hans KUX, Ing. M. KRESS5, Das Rahaus zu Olmiitz;, Ol. 1904, str, 91, &4st listiny 'podle BOCKA.
Dr. Max HEIN, Geschichte des Handels und Gewerbes von Qlmitz im Mittelalter, Ol. 1935, tab. II,,
reprodukce slozené lisiiny s peleti, na druhé sirané otisk listiny podle BOCKA s malou chybou.
Y eschaiokolu vynechdn vylet svédkid, pfipojen preklad. )
Rob. SMETANA, Pravodce pamdtikami v Olomouci, Ol. 1948, reprodukuje listinu na obrazové pfi-
loze €. 84, |
Regesi listiny otiskuji:
Jos. EI\;LER. Reges.a diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravise, II, Praha 1882,
str. 126, <. 330.
Wilh. SALIGER, Ueber das Olmiitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau, Brno 1882, str. 15,
F. X. PARSCH, Das Stadt-Archiv zu Olmiitz, I, Regesten zur Urkunden-Sammlung, Ol 1901,
str. 3, €, 1.
3 Origindl v OA v Ol., ve fondu MAO, sb. Jjst. & 38, Listinu preklidime takto:
Jost, z boil milosti markrab# a pin Moravy, zndmo ¢inime timio vdem. I kdyZz pro rozmnoZeni
vihod nafich poddanych a vérnfch se opirime o zaslouzenou prized, pfivadi nds k iomu proziravd
obezfetnost, jeg je fizena uzdou rozumu. Protof chovajice divérivé minénf o nafich v&rych ..
rychtdfi, .. kondelech a .. piiseingch, jakoi i celé obei mésia Olomouce, jejichf pfiiinlivost
nepiesidva ‘usilovati ne@navnou vytrvalosii o ptrospéch a &est 1éhoi mésta, my s ohledem na né-
piejeme a moci tohoto listu ze zvlasini milosti dovolujeme, aby difve uvedeni na¥i méifané ve
svrchu fefeném més & Qlomouci si mohli zbudovati, vystavéti a zdvihnouti jednu radnici, jak se
jfim samym bude jevit vyhodnéjsi. A ab{ bylo vidéti, Ze stav t¢ho? nadeho mésta ziskiva vynosny
prostiedek k ristu, dovolujeme také, aby tiZ fefeni nadi méitané mohli a byli s to pflstavéi
v souseds vi své radnice, zbudovati a vystavéii jednu trinici, kterd se lidové jmenuje kaufhaus (ku-
pecky dam]. V keréito tririci budii jim dovoleno zfidit stdnky, v nich a nikde jinde by krojedi
¢ suken, soukenici, koZifnfci, deveci, koZeluzi a jini obchodnici v trhové dny byli puceni prodavati své
zboki, tak, ze plat, kterj by mohl ze stinkid tohoto druhu vychazeti, m& napii§té navidy ndleketi
a Efipadati stéle tomuto méstu a jeho mé¥fanim. Pod svédecivim tchoo listu 3 pfivésencu nadl
vétdl pedet!. Ddno v Olomouci 1éta Pin# tisfctho t¥stého sedmdesdtého osmého v ponddli nejbliZe
pfede dnem sv. Martina. [8. 11.]

Na plice vlevo: Na prikaz pana markrab2le Mikuld3 protonotét.

Na tergu: Nechf si postavl radnici kdekoliv chtéji.
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je mi milou povinnosti podékovat doc. dr. 2d. Kristenovi za Gfinnou pomoc pfi transkripei

a piekladu obou lisiin a za zijem, projeveny o lenio &lanek.

Lisdnu nebo jejl éasd otiskuji:

Vincenc BRANUL, CDM XI, Erno 1885, str. 120, & 130, s mendimi chybami.

Dr. Hans KUX, Ing. M. KRES3, | ec., str, 91—92, €4ast listiny, s mendimi chybami.
Dr. Max HEIN, L c., str. 30, tast listiny, s men¥mi chybami, ptipojen pieklad.
Reges. otiskujl;

Wilh, SALIGER, l. e,, str. 18.

F. X. PARSCH, 1. c., str, 6, & 38,

3 Dr. Max HEIN, Bilder aus der Olmiitzer deutschén Vergangenheit, str. 6, ve sborniku Olmiiz,
eine deotsche Stadt in Mahren, Ol. 1939,

4 Al. Voji. SEMBERA, Paméi a znamenitosti mésta Olomouce, Vided 1861, str. 12.

Jos. KRAMAR, Olomouc, kralovské hlaval mésto Moravy, Ol 1831, str. 57.

H. DOLEZIL, Politické a kuliurni déjiny krdl, hl. m. Olomouce, Ol. 1903, str. 16.
V. NESPOR, Olomouc, Privodce misiopisaf a kulturné his.oricky, Ol 1927, str. 15.
Tyi, DE&jiny mésta Olomouce, Broo 1935, str. 36—37.

5 Viclav RICHTER, Ranéstredovékd Olomouc. Stavebni déjiny viniku mésta. Spisy university v Bmd,
filosofickd fakulta. SPN Praha - Brno 1959, str. 163—168.

& Dr. Georg JURITSCH, Handel und Handelsrecht in Bshmen. Leipzig und Wien 1907, str. 54.

T Dr. Zd. FIALA, Panovaické lis.iny, kanceldf a zemsky soud za Premysla I1. ve Sborniku archiv-
nich praci archivu minisierstva vnitra, Praha 1951.

g]. EBANEK - S. DUSKOVA, Kriticky koment4f k moravskému diplomatiff, SPN Praha 1952, sir.
290—291.

8 Viclav z Jihlavy ve svém Kodexu zaznamenivd, #e radnice byla prodina v r. 1411 Mertlinovi
z Boskovic za 32kopy grofii (OA v Ol, MAO, rkp. 1540, [. 116a). W. NATHER ve své Hiuserchronik
lokalizuje tuto starou radnici, jak se ji jedté v 17, stol. ftkalo, na Pfedhradi do domu é. p. 35,
dnes tf. 1. méje & 5 (MAO, tkp. 1595)

Lubor Machytka
GOTICKE NASTENNE MALBY V JERONYMOVE KAPLI V OLOMOUCKE RADNICI.

Husitské revelu¢én! hnutf zanechalo hlubokou stopu v Zivot& Zeského néroda
{ v tdch mistech a méstech, kterd v dob& revoluce setrvala na stran® katolické.
Hospodéfiské, politické, socidlnf {1 kulturni d&nf druhé poloviny 15. stoleti jim
bylo poznamenéino, at uZ 8lo o dGsill vykofistovatelskych tfid, snaZicich se
zabezpedit sl trvalé vlastnictvi vSeho, #eho se zmocnily v husitské dobd, at 3lo
o &atné oteviené | skryté formy protifenddiniho hnuti ¢1 o demokratizadnf snahy
ve vefejném Zivotd nasich mdst. O dalekosahlych disledcich na poli v§tvarného
uméni se zminime pozdéjl. '

Mezindrodnf obchod, rozruldeny blokddou v obdob{ husitskych vélek, zacal se
znovu rozvijet za doby podé&bradské a posledni tfetina 15. stoleti stdla téZ ve
znameni velkého rozkvétu obchodu vnitiniho. § tim souvisela i hospodéafska
prosperita nasich mést. Ale jejich vétSinou reakénf patriciat nevyuZil této situace
k vytvofeni novych, pokrokovych forem vyrobnich vztahd. Misto rozvijeni kapl-
talistickych vyrobnich vztahQl vracel se obchodni kapitdl do pozemkového vlast-
nictvi, Mésta — zejména krédlovskd — ziskdvala poddanské vesnice a prFibliZila
se charakteru feudélnich vrchnosti. Spolefensky se to projevilo i honbou
nejbohat$ich méstand za Slechtickyml predikéty. Takto feudalizovand mésta se
oviem nemohla naditi Zddné podpory lidov§ch mas v nastédvajicim zApase se
$lechtou, jehoZ hospodéfsk4 strénka se projevila uZ koncem 15. stoletl.

Husitskéd | pohusitskd doba znamenala soulasn& vzestup politického vyznamu
mést, vzestup pravomoc! méstskych rad a pokles moci rychtdri spojeny s vyku-
pem fojtstvi.

Pres odlidny prtb&h husitského revoluénfho hnutf na Moravé& podilela se
zejména moravské mésta na obecném vyvojuvém proudu, jak to mbZeme sledovat
i v Olomouci, kterd zfistala v husitské revoluci vérna stran& Katolické a v dobé&
pod&bradské stdla na stran& Matya&SovE. Olomouc utrp&la hospodéaiské ztraty za
husitkgch vélek Gpadkem obchodu i vzriistem nékladd na obranu. Mé&sto se
zadluZilo tak, Ze jeiitd v roce 1470 nemé&lo v3echny dluhy zaplaceny.! AvSak
vysoky politick§ vfznam mésta se projevil velml z&hy. Tak uZ v roce 1435
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kduplla méstskd rada fojtstvi a samostatn& je osazovala. V¢znam Olomouce se
i Yzygsil | krdlovskymi névit&vaml. Krél Jiff zavital sem né&kolikrdt, neZ mu Olo-
" muéané spolu s jinym! moravskymi mé&sty vypov&ddli poslu¥nost a stanull na
e ‘gtrand MatyasSe Korvina, kter§y se v Olomouci! nechal zvolit za kréle Ceského
_1‘ .y roce 1470. Olomouc byla | mistem v§znamué schiizky kréld Vladislava a Ma-
_ hf“ty&ie v roce 1478, ktelf tu sjednall pfim&Fi.
-,;. Rist politického v¢znamu Olomouce nebyl oviem ndhodnf¢. Mésto prodé&lédvalo
-=- *'y druhé polovin& 15. stoleti i siln¢ hospoddfsky rozvo). Obchodni podnikénf
_ dnplﬁnvall olomoué&ti mé3tané vstupem do téZaiskych spoleénosti. Ve sporu se
i!lechtuu doséhli 1 potvrzen! mflového prdva. Vyznam femesel | podet cechil
' v 15. stolet! vzrostl. V roce 1472 bylo v Olomouci 23 cecht — témé&F tolik, co
. v Praze. PFitom je tfeba se zminit i o riistu jejich politického vyznamu. Remeslnrcl
byll v této dob# ¢leny méstské rady a zastdvall | nejpfedn#jsi mista. S touto
' gastetnou demokratizac! vefejného Zivota souvisf — jak déle uvidime — i nové
_' ’“,1 prvky pozdn# gotického umeénf a jejich recepce ze zépadoevropskych mést. —
" Mistské statky se rozmnoZily v druhé poloving 15, stoletf o dal3i vesnice: b8hem
| tricet! let vzrostl pozemkovy majetek mé&sta celkem o 3est vesnic. Novfm p¥lno-
¢  sem pro méstskou pokladnu byly také tfi rybniky, zfizené v letech 1435—1462.
) HospodéFsky rozvoj mél sviij bezprostfedn! odraz v bohaté stavebnl éinnosti
- 'a kulturnfm Zivot&, Stavby hlavnich olomouckf¢ch budov a dal3f ndkladné podniky
 spadajf prdvé dao tohoto obdobi: dostavba radnice v jeji prvni fézi a zapoletfl
druhé etapy, stavba méstskfch domii z kamene na rozdil od dfive pouZivaného
dreva, dokonteni monumentélniho kn#2isté mofického kostela [datovédno svorni-
kem z roku 1483}, vystavba ndkladného radniéniho orloje atd. Do druhé poloviny
15. stoleti spadd 1 vznlk vétSitho mnoZstvi dodnes zachovanych v§znamnych
uméleckych dé&l v Olomouci, jako napf. souso3i olivetské hory u mofFického
kostela od mistra HanuSe z Olomouce kolem r. 1480; z téZe doby pochéazi prosluly
relief Smrti P. Marie z mofického kostela, do nésledujictho desitiletf spada
zhotoven! bohatého arkyfe olomoucké radnice, jehoZ sochaiskd vyzdoba nemé
na Moravé obdoby. V roce 1488 vznikly — jak dédle uvidime — i nésténné malby
v Jeronymové& radni¢én! kapli. Rozvoj kultury je dokumentovdn mimo jiné tim,
Ze za krdle MatydSe dosdhli Olomuc¢ané | samostatné 3koly [mofické), Humanlis-
tické hnut{ vyvolalo zde v Zivot prvn! humanistickou spoleénost v feskych zemich
[sodalitas Marcomannical.

Tyto skutecnosti, jeZ charakterizuji — zdaleka ne vyerpédvajicim zplisobem —
situaci Olomouce v posledni tfeting 15. stoletl, je tfeba si Gvodem pFipomenout,
abychom si uvédomili onu mimofddnou plnost a Intensitu vefejného Zivota.
PomiZe nédm to k lep3mu a hlubsimu poznéni uméleckych dé&l, kterd v té dobé
v Olomouci vznikla, I k sprdvnému posouzen! cizich vlivli, které se v nich pro-
jevovaly. K uplatn&nf vlivii zdpadniho pokrokového uménl nedochdzelo ani auto-

¥e tu vznikaly — byt se zpoZd&nim — | obdobné hospodérské, spoleCenské
a politické podminky jako v méstech stfedni a zdpadni Evropy.

Vystavba kaple sv. Jeranyma v L. poschodl vychodnl(ho kiidla alumuuckﬁ radnice
je v pramenech doloZena dvéma ddleZitymi daty: v roce 1444 byla Jeronymova
kaple nové postavena’ a v roce 1491 byla vysvécena biskupem Janem Filipcem.
Tato dvd data odpovidajf zhruba dvéma fdzim vystavby této kaple*: v r. 1444
byla vybudovédna lod kaple o mirn& kosodélném pfidaorysu, zaklenutd sifovou
Zebrovou klenbou. Skvostn¢ pozdné#goticky arkyi pochdz{ z druhého stavebnfho
obdobi, jak tomu nasvédéuje i fada hmotnych dokladd: arky¢f je oddélen od lodl
kaple vfraznym triumfdlnim obloukem a mé zna¢né vy35l podlahu. Jeho osa se
nekryje s osou kaple. Konetné& se lisf od lodi i typem klenby (v arkyFi je krou-
Zen4) a profilem Zeber.

V roce 1874 byly tu p¥l opravdch kaple objeveny pod nénosem barokn! omitky
ndsténné malby o celkové plo3e 45 m? které (v dneZnim .stavu) vypliiujl &ela
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maticky, ani ndhodné&. K jejich pochopen{ a uplatnénf zde mohlo dojit jen proto,
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gotické klenby aZ po &4ru probfhajfcf ast 3 m nad drovnl podlahy, tvotice

8 obraztt trojdhelnfkovéhn tvaru, jejichZ odvésny sledujf lomené oblouky Zeber.'

Na v¢chodnf st&n# kaple jsou tFl pole s t&mito ndmé&ty [polinaje od triumfdlniho

oblouku):

1. Jan Kftitel stojfc! v krajing, vievo od n8ho mald postava klefictho donatora
a nédpisové pdska s latinskfm prosebnym textem.

2. Stojfef and&l pFidrZuje v rubédsi mrtvé Kristovo t&lo ve svislé poloze, vlevo od
n&ho zbytky stojicl postavy neznamého svétce, v pozadi kfiZ s néstroji Kristova
umudéent.

3. UkPiZovdn! — na kfiZl mrtvy Kristus, pod jehoZ paZemi poletujf dva andilci,
pod kfiZem nezfetelné zbytky dvou stojicich postay. .

Na prot&j3f zdpadni stZn& kaple jsou ve stejném sledu:

1. Sv. Jan na Patmu, ktery vzhli%f k zjevivii se mu madon& ve svatoz4fi, kterou mu
ukazuje andé#l. V levém spodnfm rohu je malad postava kle&ictho donédtora a erb
s feckym kif%em. V pozadf jezero a za nfm hornatd krajina s hradem. Na
malovaném rdmu je vepséno oznatenf Otto Stritzko rest. L. P. 1947, _

2. V interiéru charakterizovaném 3Sachovnicovou podlahou a skffiikou s otevie-
nymi dvitky po levé stran® sed! nezndmg§ svétec pied pultem s otevienou
knihou a krucifixem.

3. Assumpta na palmeésficl.

Sedm¢, nejvstdi obaz pokrfvé severni stdnu kaple nad vchodem. Je na ném
znfizorn&n namé&t Poslednfho soudu. Uprostied nahofe sedi Kristus — soudce
v mandorle s medem a lilif u hlavy, po strandch dva and&lé — trubaéi, pod nimi
kle&f pFimluvci P. Maria a sv. Jan, od nich na kaidé stran& v obloukovitém
uspoiddénf po Sesti sedfcich postavédch apo3told. Pod Kristem je kiiZ pfidrZovany
and&lem, po obou strandch kiiZe n¥kolik otevienych hrobl, z nichZ povstédvail
mrtvi, fdstefn& zahaleni v rub43e. Pri levém spodnim okraji skupina blaZengch,
lkteré vitd n&kolik and&!h, vpravo skupina zatracenych, které viekou débelsk#d
nestviiry do pekla. Archandél Michael s mefem v ruce svAd{ s ddblem boj o du3e
‘souzenfch. — Na lomeném oblouku nad Poslednim soudem je namalovdna DbIl&
pdska s gotick¢ym letopoctem 1488.

NeZ pFikro&ime k slohovému rozboru, fe tfeba se sezn&mit podle archivnich
dokladfi pamétkové péce s osudy t&chto néasté€nnych maleb od doby jejich objeveni
(1874) aZ po posledni opravu provedenou v roce 1947.°

Centrdln! komise pro pamétkovou pé&i ve Vidni oznédmila v r. 1874 objev
téchto maleb a vyslovila nézor, ¥e jsou snad od Véclava z Olomouce a slohovou
pFisludnosti patfi teské ikole maliFské. Olomoucky konzervdtor hrab& Belrupt
sdélil, ¥e obrazy jsou zfejm#& n&mecké, Ze jsou toho druhu, jako gotické malby
v kifZové chodb# olomouckého dému a Ze snad pochéazeif od n&kolika umalch.

V r. 1875 podal o malbdch zprévu kustos Fr. LIPPMANN. O Paslednim soudu
pravi, ¥& malba je zachovdna v plné svéXesti (krom& pekovani, kterfm Dyl
narufen na &etnych mistech povrch pied nanesenfm baroknf omitky). Opravou
maleb a dopln&nfm chyb&jicich &&stl by se dosdhlo podle Lippmanna pfiznivého
vzhledu, ale umBleckohistorickd hodnota maleb a jejich originalita by tim byla
ztracena. Proto navrhl provést kople na plétn ve slepfch rdmech a zakryt fiml
fresky, pFipadnd je zakrft obrazy s jinymil ndm&ty.

V r. 1875 oznémila m&stskd rada v Olomouci, Ze za{l3ténf fresek bude provedeno
posléze navrZenym zpfisobem.

Za okupace pfi§la znovu na pfFetfes otdzka restaurace néstdnnych maleb
v Jeronymov# kapli. Asl z pofdtku ledna 1943 pochdzl rozpocet akad. malife
O. Stritzka na 48.000 K. Zastupujicf ndmecky pfednosta brn&nského pamat-
kového Gfadu Kithn vEak sd&lll dopisem z 9. 1. 1943 olomouckému starostovi,
¥e tato nabidka je nepfijatelnd, Ze {e tfeba litovat, Ze nejsou k dispozicl n8mectl
restaurdtoid a Ze te3t! této situace zneuZivaff.

Po osvobozen! proved! v roce 1947 opravu akad. malfif O. Stritzko ze Staré
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' Rf%e na naklad ONV v Olomouci s pifspévkem ministerstva Skolstvi. V brn&nském
* pamétkovém archivu nenf zminky o pfipravach restaurétorsk§ch praci, je tu jen

‘:}y&lml mdlo zprdv.o jejich prib&hu a stru&ny kolauda&ni protokol bez restaurd-
~ torské zprdvy. Céste¢nd fotografickd dokumentace stavu pred opravou a po nf
" je v archivu VlastivEdného dstavu v Olomouci. Z t¥chto dokladd a ze souasného
ji.'stavu malby po opravé je patrno, ¥e b&hem E)rﬂvﬂdéni oprav vznikly pochybnosti
% p spravnostl postupu restaurdtorsk¢ch praci,® Ze s restaurdtorem byly projednény
~ koneZné tpravy, zejména tam, kde bylo nutno potla&it a zjednodudit retufe.”
* Zépis o provedené kolaudaci (ze dne 23, 10. 1947) konstatuje, Ze zabezpedenf
{_maleb bylo provedeno odborné&, Ze doplitky nikde nepfekrod&ily pFipustnou miru
| a omezily se na nezbytné sceleni roztfidt&ngch ploch bez Gjmy uriginality‘a
'\ maleb. ' ; | %
-f.' Nicméné soufasny stav fresek po oprav® a srovnédn{ se snimky zachycujfcimi
_ stav pfed opravou nds nutf vyslovit prdvé v tomto sméru vaZné pochybnostl
p E: spravnosti a mife provedenych oprav. Jsme toho néizoru, Ze restaurdtor pie-
-+ krotil pPipustnou miru dopliikd v barvé a kresbd. Predeviim p#ili§ dfrazné
. pretaZen! obrysd tvaril prom#nilo malby v bezduchs, ploiné schéma a zbavilo
' je velké &dsti jejich pfivodnosti.? .
Odborna literatura se dosud zabyvala nastdnnymi malbami a otézkou doby
jejich vzniku | autora jen zFfdka a letmo. Prvnf zprdvy publikoval F. LIPPMANN?
v r. 1875. Podle jeho nézoru vykazuje Poslednf soud znaky umén{ piedchézejictho

tvorb& Jana van Eycka s kresbou pfipominajic! n#mecké uménf z poloviny 15.

stoletf. Ceskou mali¥skou ¥kolu 14. stoleti pFipomin4 Jen méalo znakidl. Vieobecn§

charakter Poslednfho soudu nasv&d&uje dob& vzniku kolem 1444, n&které Iysy

[ostfe zalamované zdhyby) jej vSak posunujl do pozd&jstho obdobf. Vliv fl4dm-

ského malffstvi jevi se Lippmannovi nepochybn¢m. Proto dochézi k zévdru, Ze
- na malb8 Poslednfho soudu pracovali dva malifi — jeden stars!, tvofic! v tradici

Cesko-n&mecké malby 14. stoletf, druh¢ mlad¥f, ovlivn&n¢ van Eyckem. Padle

toho vznlkl Poslednf{ soud v osmdesat§ch letech nebo | pozd#ji. Ostatni malby
- vykazu|l znaky star3f generace flamské malby a pochézejl z doby kolem roku

. 1444 od jiného autora.
; A. PROKOP' klade shodn& s LIPPMANNEM malby na v§chodnf a z&padnf st&nd
do doby kolem r. 1444, Poslednf soud do obdobi 1480—1500.

Podrobnéjl se zabyval radni¢énfm freskem F., DRKALM po provedené restauraci,
Ve své studli, jejiZ zdv&r nebyl publikovén, héjl my%lenku dvou autori Poslednfho
soudu -(zvl&St pro spodni a zvla3t pro hornf ¢4st). V jednotllvich &&stech obrazu
rozpozndvd vlivy italského umeén!, podfnajic prvky gilottovské malby a dfla
Stmona Martiniho aZ po italskou tvorbu druhé a tfet! &tvrtiny 15. stoletf, jakoZ

Po opravédch fresek provedenfch v roce 1947 miiZems dnes jen s jistyml
vfhradam! provéd&t rozbor dfla, do n¥ho¥ ruka restaurdtorova vnesla mnoho
novych rysd, a piirozen# ani fotografickd dokumentace stavu pied opravou nenf
zcela spolehlivim vodftkem pro dal3¥l dvahy. Préce je ztfZena | nedostatkem
zpracovaného a publlkovaného materldlu o na#ich pozdn& gotick¢ch nésténnf¢ch
malbdch. PFesto se zdd bft nepochybnym, Ze se vrofenf odkryté p¥l poslednf
opravé (1488) shoduje s dobou vzniku t¥chto maleb a %e |ejich vzdélenym
vychodiskem je nizozemsk& malba roglerovsk4, pro%ld filtrem malifstvi n&mec-
kého [hlavnE& por¢nského a jlhon&meckého] a roz¥ifovand z velké &4st! sou&asnou
nEmeckou graftkou. . .

UZ ikonografickd strénka olomouckého Poslednfho soudu ukazuje na zé&padni
prameny. Je sice zna&n#& rozdilnd od vertikdlntho pojet! Jana van Eycka (Lenin-
grad, EremitdZ) { na r¥ho navazuiicfho Petra Christa, jakoZ i od Rogierova
oltdfe z Cambral (Madrid, Prado). Vice sty&nfych bodli nalezneme v obraze Cesty
do nebe od Dirka Boutss [muzeum v Lille) a zejména Posledn! soud kolinského
malife Stephana Lochpera, kde se pfedpoklddd nizozemskd pfedloha, mé prede-
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viim ve skupin& vyvolenych nejeden obdobn§ rys s olomouckym dflem. Po
strance obsahové byl viak autor radnitnich maleb, zaFazujici nejvy$3i sv&tskou
a cirkevn! vrchnost do skupiny vyvolen¢ch, zna&n& vzdédlen kolinského vzoru,
kter§ s ndpadnou gédvkou politického zam&ru umfstil papeZe, kardinéla, biskupa
i panovnika do zdstupu zavrZenych. Tim vynik4 zcela jednoznadnd i rozdil spo-
legenskych podminek, v nichZ obé dfla vznikla. .

S nésténnou malbou Posledniho soudu z této doby setkdvAme se na Moravé
v Boritove, kde se cyklus klade do let kolem 1480 a jako grafické predlohy se
uvadeéjl zejména prdce mistra ES.M? A

Ikonogratické a kompozitni bohatstvi Poslednfho soudu v Jeronymové kapli
ve srovndni se zkratkou, v niZ je,K tento ndm#t poddvdn soucfasnou ndmeckou
grafikou, svadf k domnénce, Ze autor olomouckych fresek znal své zdpadons-
mecké vzory snad pfimo z vlastniho nézoru.

Na podobny piivod ukazuje také |konograficky pom&rn& vzdcny nfm#t Kristova
mrtvého t&la, drZéného andélem.? Rovn&Z UkPiZovani oZivené dvi#ma malgmi
tmavymi poletujicimi andilky prozrazuje pfibuznost s roglerovskym zdkladnim
typem v UkfiZovani videfiské galerie, pfevzatym mj. kolinskym Mistrem Mariina
Zivota. Sv. Jan na Patmu byl gasto opakovan¢ym ndmétem n&mecké grafiky, kom-
pozi¢n& blizkd olomouckému obrazu je rytina Martina Schongauera. S motivem
bezlistvch stromf v krajing, jaké vidime v Olomouci na obraze s Janem Kfrtitelem,
setkdvame se Castéji jak v nizozemském malifstvi [napf. Hugo van der Goes,
Gerard David), tak v némecké grafice [Martin Schongauer).

RovnéZ dal3f sloZky olomouck¢ch maleb ukazuji, do jaké miry jejich autor
nalezl poudenf v n&meckém malifstvi po poloving 15. stoletf, tedy v dob#, kdy
bylo rozhodnym zpfisobem ovlivngno nizozemskou malbou do té miry, Ze se
Kolin n. R. stal pfimo pfedmé&stim nizozemského uméni. PFedev8im pouZity
systém vé&tSinou tvrdych ldmanych zdhybll se §t&rbirovitymi hloubkami, proporén!
kdnon protdhlych postav s malymi hlavami, typika tvafi, Gbory and&lfi, tvar
kifZe — to v3e ném stdle znovu a znovu stavi pFed o&l vzory porynské a nizo-
zemské malby | n&mecké grafiky, zejména Martina Schongauera a Mistra ES,
piipadng i star§tho Mistra hracich karet (L I, 58. 28). TotéZ lze ¥fcl o pom&ru
mezi draperif a t8lem. Pfes velké bohatstvl zdhybll nejsou tvary lidského t8la
zastfeny, spiSe naopak zdirazn&ny protikladem draperie napjaté na povrchu
t8lesného tvaru a silné zfasené na jeho obvodu. — S tim souvisi i prvky pozdna-
gotické tvarové dynamiky. Prudké rozevlatl pld3fi obou andéld Posledniho soudu
pripomind napf. rytinu archandéla Michaela od M. Schongauera 1 Uk¥iZovani
od Mistra Mariina Zivota, tfm v3fm zase kotvi v nedostiZném vzoru Rogiera van
der Weyden [UkftiZovéan! videiiské galerie].

A nejlny — jen jeSi8 Gpln&j8i — obraz obdrZime pfi srovnén! se soulasn{m
ceskfm deskovym malffstvim. Jako slohové nejbli#8f se jevi dflo mistra Puchne-
rova oltdfe z r. 1482, opfralief se o nlzozemsky vzor, dale KrivoklAtsky olt4f
z r. 1494 [pod vlivem kolinsk§ch Mistrd Zivota a oslavy P. Marie) a kfidla
oltate z Doudleb (1494}, Zerpajfcl z grafickgch vzorfi M. Schongauera a Véclava
z Olomouce. Korunované Assumpta je témé&F zrcadlov§m obrazem Madony na
pilmésici na Hlubockém epitafu, ktery stoji pod vlivem Mistra Mariina Zivota
a Dirka Boutse.

To vie ndm op#t a opét zcela jednozna&n# potvrzuje, e svfm némétem
i slohem kotvi ndst&nné malby olomoucké radnice v n&émeckém, zejména poryn-
ském malffstvlf a jeho prostfednictvim v uméni nizozemském. P¥m¢ graficky
nebo jiny vzor se zatlm nepodafilo zjistit.

Pokud jde o otdzku dvou autorli, nezdd se byt tato domn#&nka dostatedns
zdiivodnéna, 1 kdyZ jednotici restaurdtorova ruka mohla ptrisp&t ke smazéanf
rozdild mezi jednotlivimi obrazy nebo jejich #astm!. Hlavni rozdfl se jevi mezi
figurédlng a kompozi&n# bohatym, hovornym a dramatickfm obrazem Posledniho
soudu s Fadou lidovych typl na jedné strand a mezi statickymi, kompozién#
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' ndnnduchfrml a flgur&]né nebohatymi malbami na vychodnf a zdpadn{ sténg
. ‘na stran® druhé. I v nich se v3ak objevujl bezprostfedni prvky skuteénosti
" 'v drobnych postavach kle&icich donétort jako nesm#ly pokus o portrét. Po

'iormmni strdnce tu v3ak nenf podstatnych rozdflf.

Zbyva jedté si pfipomenout diivody a podminky pronikanI vlivl nizozemského

némeckého uméni do nafich zemf v druhé& poloving 15. stoleti. Koncem 14.
hd zaCédtkem nésledujicihc stoletf probihal témér paralelné& vyvoj dvornfho uméni
wurgundskéhu a teského, Av3ak to, co v Cechdch s Lucemburky Zilo a zaniklo,
. bylo na zédpadg pfeneseno ode dvora do mé&st v tom okamZiku, kdy m#&sta ziskala
'\ pa ekonomickém a politickém v¢znamu a stala se téZ vlastnim[ nositeli kultur-
" pitho vyvoje. Tak vzniklo zdpadn& od Ryna v pravém slova smyslu mé&3fanské
,f_uméni. Bylo to umé&ni vysokych hodnot realistick¢ch, na jehoZ vzniku stojl jména
. bratii van Eyckfi a Mistra z Flémalle. Ti za3li nejddle na cest®& za pfirodou
. & skuteCnosti. Ale stfedcvék |esté nebyl mrtev a reakce v dile Rogiera van der
. Weyden nésledovala. Byl to &aste€ny névrat ke stfedovEku na kvalitativné vy3sim
. stupni s bohatym uméleckym vyuZitim jednotlivfch prvkid skutefnosti a v sou-
"j-hlase se zdjmy vlAdnoucich méstskych vrstev. N&mecké méStanstvo, které se
" ppozdilo ve vyvo|i za Nizozemim, nevidélo ani tak progresivnf rysy burgundského
“malifstvi jako spiSe stiedovEk v n8m pleZivajicl, jeho rytifsko-romantické prvky.
"To se projevilo v Némecku uZ pfi vzniku tzv. mékkého slohu, ktery wvyvrcholil
v Koliné n. R. nérazem regotiza¢ntho sméru. Vzpoury kolinskych fFemeslnfkd
koncem 14. stoletf byly dostateinym divodem pro to, aby kolinsky patriciat
nepodporoval realistickym umé&nim probouzejici se smysl niZSich spolefenskych
. vrstev pro skute¢nost. A kdyz pak — po grandiéznim, ale kratkém intermezzu
. drsného realismu Konrdda Witze a Hanse Multsgchera — otevielo Némecko své
 brény nizozemsk¢m vlivim napino, stanulo ve znamen{ rogierovského uméni,
. staviciho realistické prvky do sluZeb stfedovék¢ch ideald.

Umé&n! porynské oblasti, jehoZ prostiednictvim pronikaly nové proudy 1 do
. naSich zemi, 5lo vidy spiSe 0 znazornéni patricljského idedlu neZ méstanské
. skutecnostl. I dilo Martina Schongauera a Mistra Hausbuchu pfedstavuje v sou-
' vislosti s polovitatou a ne jednoznatng pokrokovou spolefenskou situaci n8mec-

kych meé&st zvlaStnf smés dvorni aristokratické strojenost! a m&3tanského realismu.

-V naSich zemich to byla prdvé husitskd revoluce, kterd pies svoji porédZku
. rozhodujicim zpfisobem zaséhla do podstaty ceské kultury v 15. stoleti. Také
+ U nds se piedeviim mé&sta stala nositeli, producenty I odb&rateli této kultury,
ktera je ,méstskd a mé&Stanskd svym rédzem, pivodem a uréenim”“.’® Tim, Ze proti
. rafinované aristokratické kultuie pfedhusitské doby postavila husitskd revoluce
' poZadavek sdilnosti a podfizeni formy obsahu, poloZila diiraz na d&j a Siroce
.. vypravovany néamét, vytvofila tim | pfes svou pordZku pfedpoklady pro néstup
. . pozdni gotiky, kterd se jako hotovy, ze zdpadu pieneseny slohovy utvar stala
. pifedevSim vyrazem nové meéstské kultury. Je jen pfirozené, Ze se v podminkéch
. poraZené revoluce a v rukou méSfanstva, kolisajlciho mezi hospodéafskym
.~ a politickym pokrokem a reakci, mohla u nas v druhé poloving 15. stoletf
. projevit prakticky aZ druhé& vina, vy$ld z okruhu Rogierova uméni.

. Podobné jako krétce pfed tim Mistt Puchnerova oltafe pfipjal se | autor fresek
. olomoucké radnitni kaple na hlavni zdpadn! vyvojovy proud, byt snad s men3im
. zdarem a niZsi uméleckou kvalitou, kter& vyznadovala v té dob# v&tSinu na3ich
+ nésténnych maleb.

. ' Neslo ostatng o jediné takové spojenf Olomouce s umé&nim mé&3tanského zdpadu.

- PFipomefime si alespofi souasného zlatnfka a rytce Vdclava z Olomouce,
~ autora kopii Schongauerov§ch a Diirerovych rytin (ale také ostie protipapeZsky
- zaméfeného listu Papstesel). VAclav vytvofil téZ Fadu listd piimo podle obrazd
. v Koling n. R. Je3t& jasnEj5im dikazem bezprostifednich stykli se zdpadoevrop-
- skym uménim je dilo sochafe Hanu$e z Olomouce, na které vrhla nové svétlo
. studie ]. KRCALOVE.” Hanud z Olomouce, rovnéZ soucasnik vznlku radni&nich
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maleb a autor velmi hodnotného souso3f na jiZnf streng mofFického kostela, pra-
coval pied rokem 1480 v Kostnici a Curychu, pFinesl k ndm sochafské uméni
poznamenané vysokymi kvalitami hornorynského uméni, zejména dila Nicolause
Gerheerta z Leydenu. V malbach jeho zhofreleckého oltare se rovnéZ projevujl
vlivy porgnského malifstvi a graflky.”

Kone¢n# je tfeba pFipomenout, Ze | v olomoucké lluminétorské dilnd vznikla
v druhé poloving 15. stoletl prvoradé dila se silnymi ohlasy malby nizozemské
a némecké, vétsinou prostfednictvim n&mecké grafiky.” \

Kone&né jasno do otézky autorstvi olomouckych néstEnn§ch maleb budou
snad mocl vnést daldf srovndvaci studie, které podchyt! pokud moZno cely

zachovan¢y fond malifsk§ch a sochafskych pamétek moravské a slezské oblasti
na koncl stifedovéku.
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Vaclav Burian

ZVONARSKA FORMULE NA HODINOVEM CIMBALU OLOMOUCKE RADNICE
Z ROKU 1501

Oprava véZe olomoucké radnice, zahdjend v roce 13961, usnadnila pfistup ke zvo-
nim ve véini helmici a byla tak soutasnd piileZitost{ k nové revisi népisu na ho-
dinovém cimb&lu z roku 1501, shodou okolnosti prévé ve 460. roce jeho existen-
ce.! Néasledujici Gvaha je pouze ptileZitostnym pfispévkem, ktery si ne€ini narokd
na monografické vySerpani problému, spi¥e naznacuje Fadu novych problémi.

Cimbél olomoucké radnice pfipomind tvarem Zebra vzor nakresleny Vaviincem
KFickou?! Zvonafskd formule vypliiuje népisovou pésku pfi hornim okraji plasté
v délce 381 cm, na boku plasté je &tyfuhelnikova horizontdlnd zvinEnd kartue
s oznadenim dilny. Pismo, gotickd minuskule, je v népisové péasce vysoké 4 &
5,5 cm, slova jsou rozdélena desiti miniaturnimi zvonky? (zvl. na zatdtku a koncl
textu) a deviti kiiZkovymi znaménky. Napisovou pasku lemujf dv& linky ve vzda-
lenosti 9 cm. Dva miniaturni zvonky a raZice rozdélujf slova v karutsi s oznacenim
dflny; text je zde rozdélen do dvou Fadkd, velikost typlh je 1,8 aZ 2,1 cm.

Ctenf tohoto ndpisu mé svoji historil. Nejstarsi plepis zvonafské formule se do-
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.;' choval ve zprdvd brné&nském guberniu z 5. prosince 1828,% ji¥ tvofi cely konvolut
u lﬁapian z néhrobki, budov, zvonl ap. Autor této zprévy, nejspiSe nékdo z dFed-

-.:igietva olomouckého magistrdtu, pokusil se o v&rny epigraficky pfepis i napodo-
. benim typl pisma, kdeZto vlastni textovd strdnka se vyznafuje fadou pokleskf.

' Prepisova¢ zameénil étvrié slovo nunquam za zkrécené non, které déle vloZil pred

k: “lgnem, | na daldf tfi mista, kde jim nahradil slova vel, aut, festum zaménil za'

" - .dokonce rozmnoZil o fusa sum a zasdhl do zkratkového zptsobu datovén!, pridem?
 mu vypadlo slovo primo. V oznaen! v§robee zm#nil slovosled | pravopis, vrcho-
' lem je zaména slov me fecit za Meseritsch, &imZ bezdé&n& lokalisoval dilnu, jak
" bude ukézdno v daldim. Soustavu rozd&lovacich znamének, kterd je zjednodusena
" na ki'iZzky, rozvrhl opisova& rovn&Z po svém. Nejlépe jsou jeho chyby patrny pfi
1| srovnén{ faksimilf z r. 1828 a 1961.
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Faksimile opisu 2 r. 1828.

Uvedeny pramen meél pravdépodobné za predlohu, pFipadn#& byl pfedlohou ruke-
pisu kdysi uloZeného v olomouckém méstském archivu. V r. 1898 pouZil tohoto
rukopisu olomoucky musejnik prof. Adolf Nowak v &lanku Inschriften aus Alt-
Olmiitz,’ kde népis publikoval s nékterymi zmé&nami [vynechédno slovo en, n&které
zkratkové a pravoplsné dpravy). Olomoucky rukopis se pozdéji asi ztratil, alespoi
archivaf MUDr. J. Kux hp do r. 1904 nenaSel.® Tento pfrepis, publikovany Nowa-
kem, byl pfejimén déle, témé&f beze zmé&n ho pietiskl v r. 1904 Augustin Prokop
ve statl 0 moravském renesanénim zvonafstvi.” ;

Ve svém dile o olomoucké radnici sice pouZil Kux n#&kterych epigrafickych z4- .
znamil podle A. Nowaka, text na hodinovém cimbédlu viak nahradil vlastnim pie-
pisem, ktery polidil dne 20. fervence 1903, v dob¥ oprav radnice.® Jeho pfepis je
mnohem spravnéjsi, aviak jiZ prvni slovo etl eu, pfed slova ignem a bellum vsu-
nul opét samovolné& non, zkratku aen pfepsal aeo a Getl adeo a provedl drobné
zmény oproti origindlu v zdsv&tné C4sti formule. MoZno predpoklddat, Ze tento
prepis byl ovlivn&n pfedchoz! versi publikovanou Nowakem.?

Posledni pfepis je zaloZen na &teni na mist® a peuzované faksimili, podle nfZ
byla provedena priloZend kresba. Celd formule znf takto (pfepis je podiizen moZ-
nostem tiskdrny, napf. miniaturni zvonky, které misty tvofi rozdé&lovaci znaménka,
jsou nahrazeny %, nebylo moZno pouZit dlouhého s atd.) :1°

%* en | ego campana % nunqufajm % pronuncito/!] * vana -+ ignem + wvel
* festum + bellum + aut + finus{!] + honestum + af[mjeuf!] + in 4+ hono-
re «+ sfanc]t[i] francisci % anno % domini % millesimo % cecece primo

maister % Johannes % kondler % me fecit'!

Pokud mné& bylo moZno zjistit, obvykle se nevyskytujl na pracich mezifi&ského
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Jana Konvéfe, ktery pFichézi v fvahu jako jeden z vfrobefl, kromé textd o zasvé-
ceni a oznacenl dilny néjaké typickeé formule, jak tomu bylo u jingch vyroben. Pro-
to snad ani nepfekvapi, Ze si vyplijCuje text en ego campana..., obvykly u Ces-
kych soucasnikli, misird praZiského Bartoloméje,™ ]iljiho,*? a Jifika z Chrudimeé.'?
V olomouckém pripadg ovsem dvouversSi na zacdtku formule neni vhodnym textem
pro hodinovy cimbal, bylo ziejmé& voleno mechanicky a je doprovédzeno { chybami,
na néZ je v prepise upozornéno. Ke zKkratce amen (aeu/ nutno poznamenat, Ze
zkracovaci znaménko bylo omylem pifesunuto nad nésledujici in, tiet{ pismeno n
bylo omylem zaménéno za literu u. Zkracenina slova amen tvoil podle v3eho po-
sledni vyplii ndpisové péasky. Otevienou otazkou zdstdvd dlivod zasvécen! zvonu na
jmeéno FrantiSek i okclnosti jeho pofizeni v r. 1501

Dalsi otdzkou je lokalisacedilny. V 16. stoletl se Kondlerové objevujl pfimop
v Olomouci, mezl nim! jan.” Jsou tedy dvé moZnosti: bud jde o doklad dosud ne-
zname zvonarské dilny v Olomouci, coZ je velmi pravdé&podobné, nebo o vytvor jed-
noho ze tfi Janli Konvardl piisobicich na Moravé, v tomto piipadé nepochybnd
nejstarsiho, ktery je doloZen podle datovanych praci ve Velkém MeziFiti v letech
1483—1503"% a uzil zde znemd&ené formy jména. Poddtky jeho éinnosti souviseji se
spolupracovnikem Oudiejem z Hradce,'’ pokraovateli dilny pak byli prokazateln#
v letech 1527—1554 Matej*® a 1567—1581 Adam'® Konvarové. Vyskovskému® nebp
unictovskému*! Janu Konv&ifovi nelze cimbéal pFipsatl, nebot jejich dilny pracovaly
mnohem pozdéji. V této souvislostl povaZuji za nutnou alespoii letmou zminku
0 piijmeni Konval, kterouZto formu Ize povaZovatl pouze za oznateni femeslného
smeru, do jehoZ okruhu spadalo konvaistvi, puskarstvi, délolijectvi, zvonarstvi ap.”®
Plavodneé tomu tak jisté bylo, avSak disledné uziti pravé u posloupnych velkome-
zifiCskych zvonaili ukazuje, jak se domnivam, na vznikajici pfijmeni. Prozatim by
vsak bylo nejvys hypotetickym uvadét jména Konviiti v Cechach®® a na Morave™
do néjakych rodovych vztahli, nebot obvykle jde opravdu o pouhé oznacen! za-
méstnani, napf. u uni¢ovského mistra jana, ktery se psal Jan konvdf a zvonaF na
zvonu pro Nemeckou Libavou z r. 1561, obdobné vyskovsky Jan na tovatovském
zvonu z r. 1582.*° V této Gvaze bychom se dostali 'k probléemfim, zda néktefi Kon-
varove nebyli souCasn2 knézimi (na zvonu ve Starnové Jan Plebdn KonvdF z Uni-
¢ova,*’ krdlovehradecky Vaclav se psal r. 1542 FardF, jinak KonvdF*®), jaké byly
souvislosti plnéni objednédvek pro rtzné cirkve (tak ddajneé pro bratrskou sborovou
zvonici v Trebi€i ulil zvon r. 1558 vyskovsky Filip,*® zvon uni¢ovského Jana z roku
1564 pry meél do r. 1749 obraz Martina Luthera,® jaké jsou momenty narodnostni
(Konvak = Kandler, Kondler), ale to bychom se ptili vzdélili od naseho tématu,
které stejné nevycerpdvd dany objekt po vsech strankéch, jak bylo fedeno v tivod-
nim odstavel a prozatim nemiiZze jednoznacné zodpoveédét otdzku autorstvi olo-
mouckeho radniéniho cimbéalu,

Hodinovy cimbal olomoucké radnice je pozoruhodn§m dokladem moravského
zvonarstvi a predstavuje vyznamnou soudast kulturniho dédictvi, svoji funkci stéle
spojenou se zivotem Olomouce; nelze jinak, neZ vedle upozornéni na jeho histo-
rick§ vyznam poukédzat i na nutnost odborné pége.’! .

1 Doe 9. HMjna 1961 byla zhotovena pauza celého népisu, podle ni pfilofeni kresba.

2 Vavilnec KRICKA z Bityiky, Navod k liti a pfipravé dél, kuli, Emuﬁdii‘&, zvond, konvi ke zve-
dani vody k vodoiryskim ap. Ceinymi kresbami opa.feny (Mathesis Bohemica). ,Historickd knihovna
technicka®. Rada prameni I/], Praha 1947 Str. 37a. .

3 Tohoto rozdélovaciho znaménka uzival napf. praZsk§ zvonai Bartolomé] (L. KYBALOVA, Praiské
zvony, .Praha - mésio uméni® sv. 4, Praha 1958, sir. 54), a to u zvonu s typickou formuli ,en ego
campana ...” z r. 1518 u sv. Jindricha na Novém Mésté v Praze (l. ¢. 106), dale se znaménko
objevuje na anonymnim zvonu v Rychmburku (l. ¢. 51) a na dile zvonafe Jifiho z r. 1494 v Pié-
slavicich, kde motlv zvonu je kombinovan konvicemi.

4 Stami archiv Broo, fond G 11, &. 295 {. 1674

5 pMittheilungen der k. k Central Commission™ roé. XXIV, 1898, str. 105: ,Ego cempana + no.
ronunci.o vana + no fgnem 4+ non bellu 4+ np funus + non tectu + fusa sum in honorem sanc.

ancisci a. dm. m. cccce. Joannes Meister Kandler Meseritz,”

& H. KUX - M. KRESS, Das Rathaus zu Olmiitz, Olomouc 1904, str. 102.
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Wk i d ;
" 7 A, PROKOP, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Bezichung, III, Wien 1904, str. 917.
W 8 KUX-KRESS, str. 99: ,Eu! Ego campana M

FAMy nungum (sic) pronuncite (sic) vana,

non ignem vel festum,
R - ' non bellum aut funus honestum.
' Aeo (anstatt adeo) in honor. s. Francisci anno domini millesimo CCCCC primo ... Maister Johannes

‘Kondler me [ecit.” .

" D ndpisu se zmifuje KUX také v &l4nku Zur Mihrischen Glockenkunde, .Deutsche Zeitung® 30. 10. 1925.

L9 KUXDV pfepis revidoval v r. 1945 tehdeidi pfednosta olomouckého mé&stského stavebniho tifadu.
| 10 Za jazykovou konzultaci pfl pricl na €linku dekuji J. Bistfické mu, pracovniku Stdintho

TV, .

| 11 Cesky pfeklad: ,Hle, |4 zvon nikdy neoznamuji nadarmo ohefi nebo svilek, valku nebo polfestny

- '--pohfeb. Amen. Ke cti sv. Franiifka 1&ta Pdné 1501. Mistr Jan Koadler mne zhotovil,” -

' " 12 Dréchov 1503 (]. HEJNIC, Napisy ra feskych zvonech ve 14. ai 16, stoletl, ,Casopis Nirodniho

" 'musea”, oddil véd spolefenskych, mé& CXXIX, 1961, str. 8), Radom 1520 (tamt. 9), Praha - Pankréc

. 1505 (tamt. 30, KYBALOVA 142), Praha - Staré Mésio 1507 (KYBALOVA 93), Praha - Nové Mésto

" 1518 (tamt. 108).

810 13 Nejstardl doklad viibec z r. 1477 (HEJNIC 27).

14 1511 (HEJNIC 28), ale v &eském znéni: ,ya zwon nykda nadarmo nezwonym...*

4 ' 15 v Olomouci se objevuji Kandlerové, tj. Konvafi (Klement, Jakub, Vaclav, r. 1526 lil pro Cholinu

' gvon Martin, srv. KUX, ,Deutsche Zei‘ung™ 30. 10. 1926). Jan Kandler se uvddi k roku 1511 nepiimo,

v souvislosti s manZelkod (Mést. archiv Olomouc, rkp. 1024, f 2, 6).

L 36 A, PROKOP (II, 648) klade jeho é&innost do let 1470—1498, pracoval vBak déle. Z jeho zvonaf-

. skych praci moZno uvésti tylo: Tfebié 1483 spalu & Ondfejem z Hradce (J. P. Cerroni, ,Glocken-
- inschrif en™, . 73a, S5tA Brno, fond G 12, sing. 1 58; dale citufi Cerr.), Slatina 1495 (Cerr. 53bJ,
- Trebi¢ 1496 (tamt. 73a), Tiedt 1496 (tamt. 25b), Hartikovice 1503 (S!A Broo, G 11, €. 296, f. 151a),
' | Mosti§té (Cerr. 96b).

27 Cerr. 73a. . _

C Y 1B Matéj Konvif, Velké Mezifiéi: Stndend n Telde 1507 nebo spridvnéji 1527 (Cerr. 18b, StA Brno
. % G 11, & 295, £, 250b), Hornl Bofanovice 1542 (Cerr. 22b), Krhov 1354 (tamt. 28h),
1 Adam Konvaf, Velké Mezifi¢i: Boskovice 1567 (Cerr. 184a), Myslibofice 1567 (tamt. 51a), Oleind
1568 (tamt. 92a), Telnice 1569 (ramt. 43b), Mikulovice 1570 (tamt 29a), Biskupice 1569 (tamt. 72a),
' 'Cu€ice 1531 (tamt. 31h), TFebi® 1581 (tamt. 73a), Ol§f u Ti¥novic ’tamt. 18a).

L A Jan Konvat, Vyikov: Dolnf Dlouha Louéka 1551 (Cerr. 201al, Ivandice 1571 (tamt. 262b), Bufo-
L wice 1575 (tamt. 92b), Tovafov 1582 (tamt, 216a). A, PROKOP uvddi, #e jde o syna vydkovského

. zvonafe Filipa (111, 919), kterj uziva! rovnéZ pridomku Konvif (viz zde pozn.l4),

. 11 Jjan Konv4F, Unifov: Stamov 1557 (Cerr. 183a), Némeckd LidbavA 1561 (tamt. 201a), Na zvonu
§  pro Némeckou Libavon se imenuie ,Mister Jan konvaf a zvonai pfi mést® Hunfové." Podobné na
8 | zvonu v Détfichovicich u Bruntdlu, jak je zfejmé z faksimile, ulofené v pozdstalosti ]. Vyvletky

_ (stA Olomouc). Zkomolend faksimile je oznalena jako .z&hadny a4pis®, uvddim proto jejt doslovny
pfepis: .Mister Jan plebin a konvaf z Unifova tento zvon ulil 1564°.

23 Srv. eit: dilo Vavfince KRICKY & u RKYBALOVE str. 48,

23 pifjmeni Konvaf uzivali praisky Hanu¥ 1453—1493 (HEINIC 7), krélovéhradecky Vaclav 1542,
1544 (tamt. 19), chrudims JiEfk 1511 (tamt. 28), prafsky Stanislav 1558 (KYBALOVA 103).

2[:& Uvddim je alespofi schematicky podle dilen a pracf sepsanych J. P. CERRONIM a moravskjm

rniem:

Filip Konvaf, Vyskov: Némfice u Sloupu 1551 (Cerr. 86b), Kninice 1556 (tamt. 140a), Plumlov
1556 (tamt. 183a), Kroméfiz 1557 (tamt. 186b), Archlebov 1558 (tamt. 9a), Plumlov 1558 (tamt.
' 183a), PodbieZlee 1558 (ltamt. 70a). Ttebi 1558 (tami. 73a, F. EREISA, Sborové Jedno'y bratrské,
«Reformafni shornik™ sv. VI, Praha 1937, str. 100, Zeletlce u Kyjova 1862 (Cerr. 63a), Staré Hvézdlice
1568 (tamt, 92b), Podle biblického citdlu (,Milujte spravedlnost, kieff soudite zeml...") ndleil sem
jinak nesignovany zvon pro Lipovec z r. 1567 (Cerr. 85a).

" Viaclav Konvif, Velkd Bited: Podiddrec 1561 (Cerr. 18a), Doubravnik 1562 (tamt. 172), Olednice

1562 (tamt., 24a), Dolni+Loucka 1563 (tamt. 17h), Dukovany 1567 (tamt, 31b), Né&mecké Kinice 1567

{tamt. 3a), Ojezd 1568 (tamt. 17b), Staré Brno 1568 (tamt, 82a), Velkd Bfte§ 1568 (tamt. 5b, StA Brno,

G 11, & 286, . 148a), Hunkovice 1569 (Cerr. 75a), Cernovice u Doubravntka 1570 (tamt., 17b).

Z Viclavovy dilny vyily r. 1554 dva zvony pro Mezifif, fak tomn nasvédEuje zvonafski formule,
ickd pro jeho dilnn: ... k svolanf slova Boithe ..."

akub Konvdf (misto nezndmo): Telé 1550 (5tA Brmo, G 11, €. 296, [. 259a), Koné&¥in (Cerr. 6b).

EH Konvif, Jihlava: Tieblé 1595 (Cerr. 7Ba. b), Bdhafovice (Cerr. 7Za).

rom# toho A. PROKOP (IT1. 919 uvddi iméno slavného zvonafe Vaviince Kfifky v némecké obmE-
né Lorenz EKandler, k r. 15268 Marfina Kandlera v Olomouci, z mladiich 1603 Lukéfe XKandlera
v TihlavE, 1614 Waolla Kandlera v Tiebowd a 1673 Luk#¥s Glunera Kandlera v Jihlavé.

33 Cerr. 201a.

36 Tamt. 216a. )

17 Tamt. 188a.

28 HEINIC 19.

$° HREJSA 10.

30 StA Olomoue, pozilstalost J. Vyvlefky (srv. porn. 21),

31 podle stop na tzv. ,rdnéd” byl cimbidl jiZ nékolikrdt pootofen, &#HmZ se prodlufuje feho Zivoinost
a pfedchézi nebezpeli pukrut! (srv. J. DOBRODINSKY, Pamitkovd ochrana zvond, .Zprdvy pamdtkové
péde” rof, XV, 1955, sir. 99n).




Jarufe BosAkovd
OPRAVA RADNICNI VEZE

0d rokn 1957, kdy po v8trné smriti pFede¥lého roku, byly vfkyvy jehly radni¥nf
viéfa znatn# v&td3 nei obvykle pretim, pofial odbor pro vnitinf vécl M#éstNV
uvafovat o opravé véie.

Aby se pfedeflo pfipadn{m véifim ikoddm a zejména z¥icen! celé jehly radnitni
véZe, byl po¥ddan Technicky a zku3ebni fistav stavebni o pFezkou3eni jeji statické
stability a jejiho zakotveni. PonévadZ fistav nemé&l odbornika, odk&zal nfis na
in¥. CiZka ze stavitelstvi dfevénfch konstrukci vys. udeni technického v Praze.
In%. Ci¥ek zjistil, e vjchylky konce hrotnice jsou p¥i v&tru pruiného charaktern
bez zjevného trvaléhe priibéhu. JelikoZ zakotveni hrotnice je v prostorn velmi
tésném a e tak dalece zakryto, ¥e bez odkryt! piisluin¢ch Easti neni moZno
zjistit, zda v jejim upevnéni a zakotveni jsou néjaké zévady, doporuéil, aby
ohledaci préce v nepfistupné #€astl véZe provedl specidlni zdvod, vybaveng
speciélnim zaFizenfm a odborn& vySkelenymi pracovniky.

Po cel§ rok 1858 bylo jednéno s riiznymi odbornymi podniky, které bud mély
pFfeplnénon kapacitu oprav v#Zi nebo prohlédly véZ a nebyly sto vlastnimi pro-
stfedky opravo provést.

Pondivad? situace se stdle zhorfovala, provedl v r. 1959 cdbor pro v§stavbu
MéstNV nové prozkouméni dostupnych #éasti véEZe a zjistil, Ze véZni dfevéna
konstrukee vietnd vaznicovich véncii nevykazuie zvlastnich deformaci a pohybil.
Toté%, pokund se jedné o zakotveni dfevéné vEZové konstrukece obvodovich wéncl
uvnit¥ vlastni zdéné véZe. Pfesto viak nékteré fikmé sloupy, zédkladov§ vinec
a vazné tramy json stdFim dosti narnfené. Cdst v8Ze po maloun baf, kterd je jestd
dostupnd, byla jiZ nékelikrédte opravovéna, jak fe vidét z nadstavovéni dFevénych
slonpft a nového vyziu¥ovanf. Spoje byly provadény platovdnim a nastavovdnim
trAmii na sraz a vzdjemn# pFichytnuty ponze skobami. Tyio {sou vzhledem k na-
méhéfnf dfevéné konstrukee od vétrn dosti uvolnény, tak#e ndkteré piestdvall
plnit sv@] fikol. PFes tyto zévady nenf viak vdZn# narulena stabilita véZe a to od
zakotven{ aZ po malon béii.

Podstatn§ odklon a nedovoleny v¥kvv pfi zna&néifich vétrech vykazuje hrot-
nice. kterf v daném piipad# je zakotvena ve vaznicovém vénci v malé béni, jeZ
{e b#¥nfm zpilisohem nedostupna a nehylo proto mo¥no konkrétn#é zjistit zAvadu.
Pravddpodobn& se jednd o uvolnéni hroitnice v nejhofeifim vaznicovém véneci,
jeii% poloha &i stabilita neni {iZ v dnesni dob& dostate&nd zabezpetena kiiZnjicimi
se kleitinami. P¥i vét¥ich vétrech proto nastdvd abnorméini nedevoleny vikyv,
pil ndm# veikeré nep¥iznivé slofkv ve vaznicovém vénel a n kledtin, jako | snaha
po otofenf hrotnice kolem osy, kombinované s kroucenim, V.pfipad# naprostého
pornieni stability hrotnice by tato mohla vzhledem ke své vfice a véze znatné
narufit i spodni t4st véZe pod malou hénl, kterd je dosud bezpefnad a nepotiebuje
znaftinfch oprav.

Odbor pro vfstavbu Mé&stNV doporuéil, ahy d¥evénd vazba vlZs po maloun ball
byla F4dn# spojena a dotaZena a to jak skobamli, tak i novd zhudovanfmi svornfky
o dostatetném profilu, opatfenymi ocelovimi hmoidiky. Nékteré dFevEné Fést]
konstrokce, ti. asi ve 4 pf¥ipadech, musejf b§t vyménéiny, pop¥. nadstaveny. Tyto
prfice mohon bft provid&ny, aniZ by bylo nutno rozebirat plechovon #4st bénd.

Pokund se tfk& stabillty hrotnice, je nutno provést skute#né pirezkoufen! unva-
¥ovanfch a pravd#podobnych zdvad specidlnim zévedem, ktery by wuriil zpfisob
i mﬁiinnst Gpravy v pfipadé naru¥eni dievéind hrotnice bud uhnitfm nebo delor-
maci.

O néco pozdéji provedl Méstsky stavebni podnik rovn#¥ pFezkou¥eni viie se
steinfm v{sledkem a navrhl, aby vzhledem k tomu, s obnoveni dfev®né kon-
strukece by si vy#idalo zna&néhe mno#stvi vyzrélého profilovaného dieva, které
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. yym#ndna za ocelovou.
. "Jedné&nf M#stNV b&hem roku 1860 n podnikfl, které by mohly zajistit zhotovent
. goelové konstrukce, nevedlo ke kladnému vysledku. V tomto roce byla napléna-
. yhna oprava fasddy radnice a véle e po ochoz, jakoZ i v§ym#&na kamenného
.?'nnhuzn, kter¢ na nékolika mistech byl silnd narusen a hrozil spadnatim,

" Na |afe r. 1961 usnesla se rada M&stNV, aby bylo vyuZito posteveni le¥enf aX
po ochoz k prozkoumén! stava vdZe zvendi pFistavenim dalstho leSeni nahorn
~ a event. zahdjenf praci nutngch k opravé véie.

~ Byla navézéna spoluprédce s Vlastivédnym fistavem v Olomouci a na feho popud
‘byla ustavena komise z odbornikil, kterd méla za dkel vyFesit technickou strdnkun
. opravy viZe.

| Na prvni schiizce komise bylo po prozkoumén{ dokladfi dohodnuto, aby oprava
. wi¥e byla provedena, a sonttasné navrieno, aby byl pfizvén inZ. Berka ze Stav.
. prim. 5koly v Prostéjové, kter§ v roce 1945 pracoval na opravé véZe a je odbor-
" nfkem pro vd&ini konstrukee. In¥. Berka provedl pFi pf¥iti schiizce komise s jejimi
| gleny prohlidku véZe od ochozu a% po horni lucernu. Bylo konstatovdino, Ze ve
. gpodnf 3&sti v&8%e nejson Z4dné zvlaitni zdvady, ale pouze uvoln&né spoje a fe
. domné#nka, ¥e tato #4st ziistala naklonéna jiZ po adaptaci v roce 1945. ZtuZovaci
vénec nad zvony hyl poskozen a je podloZen Spalky. Od ¥imsy je v&Z naklongna
a vyztuZovaci tdhla jsou nékde pFeruiena, ale zevnitf nenif moZno rjistit, zda
tshla json vedena viemi sloupy nebo pferufované. ZtuZovaci vénec viak mneni
dr#en viemi tahly. Cdst b4né od Fimsy bude nutno zvenii obnaZit a podivat se
dovnitF, pondvad% zevnitf je viechno oplechované a nepfistupné. VyztuZovacim
tahlim a oplechovéni slouplt v prvni lucerné je nuino vénovat pozornost. Do
. horni lucerny nen! moZno se zevnitF dostat a hlavni naklonéni véZe je od druhé

" lucerny nahoru. Jediné mo#né ohleddnf je moZné z ledeni, kieré je nutno postavit
" a% do v§%e horni bénd, Je pro to p¥iznivd doba, ponévadZ jak z diivadli bezpei-
b nu,]sltnleh, tak i ekonomickfch je mo¥no pokratovat ve stavbd leSenf aod ochozu
nahoru.

Soutasnd bylo dohodnuto, aby M#stsky stavebnf podnik zachytil stav konstrukce
celé vire od vrchu a¥ po zakotven! do kamenného zdiva. Clenové komise z pro-
jek&nich kanceld¥ €SD a z Pozemnich staveb provedou zamd¥en! vychylky véZe.
B Z predloZenych nakresfl, fotografif a vypotti o zaméleni fe zfejmo, Ze vychyleni

' horn{ #astl véZe za klidu Zinf smérem SV primérné 0,30 m.

. Po dokontenf stavby leSeni aZ po druhou béii, seila se na misté samém komise
pro zaii¥téni oprav véZe. Byly provedeny odkryvy médéného plechn na nékolika
mistech hornf b&n& i jehly vé¥s a prozkoumén stav dievEné konstrukce v hornich
tastech véZe.

Bylo konstatovéno, ¥s naklédn&nf ¥pice {e zpfisobeno tim, ¥s hrotnice je v dolni
£6stl uvolndna, kondf hodnd vysoko @ je mdlo zakotvena. Dalsi vadnou Z4sti je
vrchnf vinec v men3f béni, kier§ je obehnily, jedna Eést je rozitipnuta a poklesld
o 15 cm. Velks tést tramil je zpuchielsd e po doteku se zcela rozpada. :

Doporunje se vymé&nit ¥picl a obnovit horni ast vé¥e aZ k vrcholkn drahé
lnoerny. T¥et! zvon se doporutuje ponechat, ponévad# zvydunje stabilitn vae.

Ve spodnf &&sti velké bénd je tfeba vymé&nlt vadné tdsti a vyztuiit konstrukei
mezi hornf a dolnf Iucernou. O rozsahu téchto praci rozhodne komise, a bhude
horni Eést vé¥e odd&lena.

Pro provedeni oprav hornf 24sti viZe jsou dvé# alternativy:

1. Sundénf véZe po tdstech Mé&stskym stavebnim podnikem,
2. sundéni v&2e vrinlnikem, co¥ by préce znaind urychlilo.

Rada M@#stNV pFijala ndvrh na snesen{ vé¥e vriulnikem. Bylo navézéno [ednéni
s Agroletem, ktery pFislibil zajisténf akce. Spice méla byt snesena po ddstech,
nebof nosnost vriulniku je esi 10 g, kde#to vdha horni tasti vi¥e s oplechovénim
cca 45 q. Pro nepFlznivé podasi nemohla byt akoe wrtnlnf;tam provadena a vai
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‘byla snm!ﬁua pn Eﬁstanh Mﬁstskfm stavehulm pndnlkam S pomoci vrtnln[kn je
pnﬁﬂﬁnn pil opétném nasazovéni véZe,

. Po~odsiranéni horni tasti véZe sefla se opét komise pro zali¥t&n! oprav vidie
‘. & zjistila, ¥e vazni vénec nad ochozem fje tfeba vyménit a je nutno poditat s jeho

" pozvednutim, aby se celd v&% dala do rovnovdhy. Pondvad: Spice na v&%l neni,
je mo¥no dotahnout viechny spoje, vyménit gpatné svorniky, opravit podlahu nad
~ ochozem a trémy nad pilitky ochozn. PondvadZ oplechovéni daolni béné bylo
obnovovano v r. 1845, otevie se jen takové Bast spodni ban#&, aby byl nejnutn#jif
otvor pro viménu vénce, Viechno dievo véZni konstrukce bude nastfikdno beto-
genem, aby bylo lépe konservovéno,

‘Soutasng s probihajicimi opravami véZe postupnji i pr&ﬁa na pFeménn dosa-
vadniho ruéniho pohonu véZnich hodin za elektricky, proviadéné n. p. Elektrofas
Praha. Elektrosvit, n. p., Brno, podal navrh na nové Fe¥eni osvitleni v&%nich
hodin. Ponévad¥ se jedns o zcela novy navrh osvétlenf, zhotovi Mé#stsky stavebni
podnik prototyp, ktery teprve po vyzkouZenf bude lnstalnvﬁn na véinich hadinéch.
- Prace na opravé véZe pokraguji i b8hem zimy. Pracoje se jednak na opravdch
E;pudni béani véZe, jednak na pfipravé k zhotoveni nové konstrukce horni dasti

e

S dokontenim upravnjrch prm:! radnidni v&Ze se pnﬁ!tﬁ ve II. Etvrtlet! 1982.
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Text k obrzkiim

_ '._1_. Zépadni a severn! priifelf olomoucké radnice (foto R. Smahel).

.P'"",

Priitelf vfchodnf a {12nf (foto R. Smahel].

3. Gotick¢ sél v 1. poschod! olomoucké radnice (foto R. Smahel).
-E Goticky arky® na vychodnim prifell (foto R. Smahel).

'S.I Gotjcké pi]ﬂ.‘e 4 klenby .v pifzem! radnice (foto ]. K3ir).

. : \ ;
8. Renesantnl portal z r. 1584 v lnggil [foto ]. K3ir].
[U§Echn-y zébery k ¢lanku J. K3ira.)

e, .Drlaj Z r 1855 [foto A. Uﬁetiﬁka}
.-f'E. Nﬁsténnﬂ malba Pﬂslednihc soudu — pe opravE v r. 1947 (foto ]urﬂak].

.9, Nést&nné malha Posledniho Si}udu — detall pf&d opravou [foto Jury3ek]).
' ' [Oba. zébdry k &lénku L. Machytky.)

R r
10. Privilegium Pfemysla Otakara II. z 13. Ffjna 1261 (foto ]. Jury&ek).
. [K 8lanku S M. Zmrzllkuvé Brettﬁchnelderaué}

. Dprava radni€at véZe v r. 1981 (foto J. JurySek). |

Zprédvy VlastivEdného tistavu v Dlﬂmﬂucl vyddvd VO Olomouc, n&m. Republiky 6.
; Rinﬂ dr. Boh. Sula, grafickd fiprava BoZena BistFickd, Tisknou Moravské tiskafské
zévody, n. p., z&vod 12, Olomouc, Lidické 15.

Cislo 96 vySlo v prosinci 1961.
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