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‘Rudolf Hik]
' CESTA KONICKA A OTAZKY KOLEM NI

Roku 1859 vysla kniha dr. V. RICHTRA Rané stFedovékd Olomouc. Autor provadl
ften4fe nejstar$i predméstskou a méstskou Olomouci, Tesi nove nékteré sporné
otdzky, které se netykaji jen problémi déjinné umeleckych, nybrZ i jinych cbori
historie. Resenf se zaklada na bohatém podklad® pramenném i na skvéléem nadani
kombinatnim, pfece se nam vsak zd4, Ze by nkde bylo formulovati zavéry po
~ ndkud jinak.

" RICHTER! vede ze Stfedni brény olomoucké starou cestu Polskou na Konlci,
Jevicko a Svitavy. ,Pozdéji viak, kdyZ silnice do Cech sméfovala pFes Litovel do
Mor. Tiebové a pies sedlo Schonhengst, vychdzela ze Strednl brdny cesta do
Brna.“ Z Litovelské brany tedy vychézela aZz v dob& méstské cesta spojujici Lito-
vel, Mohelnici, Mor. TFebovou a Svitavy. A dédle piSe jestd jednou:® ,Na cesté

.k Prostéjovu, popF. piivodné ke Konici leZel pod Tabulovgm vrchem Ypitdl P. Marie

~ In campo pro malomocné.”

Vychézela tedy podle RICHTRA pilivodnt Konicka (Polskd] cesta ze Stiednf
brany pies Tabulov§ vrch jako dnedni silnice prost&jovské (brnénskd], ale autor
uznava,’ Ze podle listiny z r. 1249, falsa to zhotoveného kolem r. 1270, 5la dale
pfes Nam@it a Ze r. 1281° se oznafuje za brdanu ke Konici misto pli p&ti ldnech
u vsi Luice, které spolu s Tirebfinem daroval Albert ze Sternberka kostelu olo-
mouckému za Skody mu zpusobené v letech predeslfch. Ludici oznatuje RICHTER
za vesnici zaniklou pfi Olomouci a pripojuje otaznik.® HOSAK v Historickém mis-
topise’ oznatuje Loufici za osadu zaniklou u Konice, na jiném mist&® ji ztotoZiiuje
s Loutkou na Litovelsku. V &lanku ,Zaniklé osady na Moravé™ ji vsak neuvadi
mezi 1.200 vymizelymi vesnicemi. Neni oviem pochyby, Ze touto vs! jsou Louany
u Namastd, které jsou jmenovéany ve tvaru lokativnim JLucaz" jiZ v listin& Zdikoveé
7z . 1131.1° Pro Loutany mluvi blizk¢ Tfeb&n, uvedeny s nimi. Se stejnym jménem
Luczicz se setkédvéame v okolf olomouckém ve falsu kladeném k r. 1220, v némsi
¥esf markrabi Vladislav Jimdfich spor lidi své manZelky ve vsi Luczicz s klasterem
Hradistskgm o les u Laitan a Domasova.’ Zde je to ziejmé ves LuZice, kterd,
kdyZ se znova objevuje v listing Albrechta ze Sternberka, upravujici desédtky ke
kostelu ve Sternberku je psédna Lusitz.'

Ve falsu, pfi¢itaném Véclavovi I, z r. 1249 pro kléster Hradi¥tsk§ mluvi se
o tFech cestach z Olomouce, ktergmi se d&li pole hejéinskd. Z nich prvni jde do
Hnévotina, druhd k N&amd§ti a t¥et! na Kielov. Listina falsovand v kla5tefe istd
zachovala dopravni situaci své doby, aby si zafistila zd4ni pravostl. Prot by si
byla cesta ke Konicli zachdzela pres Tabulovy vrch a potom pfes viny terénu
se byla statela k Namésti, kdyZ pfimou trasou — a ve stfedovéku se drZely cesty
pifimého sméru, nelekajlce se ani piipadného stoupani — bylo lze kratleji a pri-
méji dosici pfes LouCany vstupu mezi KoSifem a vrchy za Laskovem, kterym
vytékala do Hané Sumice? Do tohoto, dnes Terézskym zvaného, tdoli tvoril Si-
rokou branu otvor u Nam&stE. Cesta 3la pfes nebo mimo Nefedin, prekrotila
nékde v mistech nyn#ji silnice bod 265 m, klesla v Té&Seticich na 228 m, pak
zase stoupala v Namésti a pod dnednim Laskovem na 275 m, dr#ic se Sumice,
~ potom Pilavky a jeji poboCky Pfemyslovského potoka, aby u Piemyslovic dosédhla
380 m a klesla ke StraZisku jen o 10 m a znova vystupovala Gdolim Romie (Je-
senky) ke Konici na 413 m.!” Konice upominé svym jménem na tuto starou cestu,
nebof znamené stdj kofiskou.!® V lufinatém, hojn& zavlaZovaném tdoll Romze
bylo dosti pice i pastvy pro koné& potiebné k dopravi na této v staré dob& hodné
pouZivané cestd. Od Konice stoupala pfes zanikly Otin,}® nazvan{y podle n&kterého
z olomouckych Otli, a pod Duranou, pojmencvanou podle Durancie, manZelky
Oty IIL,'* ve vysce 621 m, sestupovala k Usobrnu na 400 m a k Jevidku 366 m.
Potom se prodirala kopcovinou podél Maloninského potoka k [81€é, Bfeziné, Rudné,
severné od Fardfského kopu k Moravské Dlouhé, nebo jiZnéji od Smolné, k Sla-
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tin®, Zelfvsku a Bezové Na nf je u La¥kova predhistorické hradisko Rmiz,™
pak hradky StraZisko, Durana a opodél k severu Matinské hradisté, dale Hutberg
u Hor. Hyn€iny a Gratzl na Svitavé.

Stara cesta Konicka byla zatlatena do pozadi, ale jeSté dlouho byla pouZivéana,
kdy% po vzniku mast se nejcilej§i provoz pfesunul na novou cestu pFichézejlct
z Litovle Litovelskou branou, kterd pokracovala méstem a pPedhradim a vyché-
zela Hradskou branou pfes toky Moravy do Polska, misto aby obchédzela Olomouc-
k¢ kopec, jak tomu bylo, dokud vSechen obchodni styk nebyl soustfed&n v stie-
dovikém mdsts.19 Teprve po vybudovdni olomoucké pevnosti v 18. stoleti byly
svedeny v8echny zdpadni cesty do Stfednf brény a Litovelskd bréana ziistala ome-
zena jen na vchod pro p&3l. Cesta prost&jovskéd a litovelskd se pak spojovaly
u DFev&ného zvonu a spoleéné vchézely dovnitf hradeb.?0

Ze phavodni cesta Konicka vchazela do sidlit& olomouckého n&kde severné od
pozd&jsi Stfedni brany, odvozujeme i z toho, jak se novi badatelé stavdjf k tomuto
problému.

InZ. J. K3IR?1 vede nejstar§i cestu z Namesté na Topolany, Sibenik, po rozvodf
mezi Moravou a Povelkou, asi od Hospodédfského druZstva [u mistniho nadraZi)
k Mofickému kostelu a Sarkandrovd kapli, pfipadné Cechovymi sady ke krajskému
soudu a uzavienou ullékou z Uhelné pfes Dolni ndmésti pfimo k Sarkandrovské
kapli. KdyZ bylo m#sto obehnéno hradbami, tstila cesta bud do Litovelské nebo
Stfednf brany. TFi mapky jfm vypracované jsou p¥ipojeny k &ldnku NESPOROVU
.Kolonisace m&sta Olomouce".2? Ukazuji stav pFed rokem 1227, do roku 1248 a po
tomto roku. Na prvn{ zakreslil inZ. KSIR obchodni cestu od Prahy pfes rameno
Moravy, severnd od ustf Povelky do ného, podle sv. Mofice ke kapli Sarkandrov-
ské a jeji eventudlni jing priibdh pres blok mezi Paveltdkovou a Lafayettovou
“ulict, podle kaplicky sv. Markéty, Panskou ulici na pfedpoklddané trZiSt® pfi Mi-
chalském kostele. Na druhém planku pFichézi cesta od Prahy, mezi ob&ma pii-
padnymi toky Povelky, piekratuje severni k osadé Mofické a jde po v§chodnim
okraji Hornfho na Dolni namésti a tedy od severn do osady BlaZejské. Drubd jeit
moZn4 trasa pifekratuje oba zakreslené toky Povelky a vistuje ulici Lafayettovou
na Dolnf ndmdsti a tudiZ zase od severu do BlaZejské trhové vsi. Na tFeti kresha
vchéAzi cesta praZska jiZz do Litovelské brany. Je tedy patrnmo, Ze ve vSech té&chto
moZn§ch piipadech pfevldda pojetl, Ze stard cesta od Prahy vchéazela do Olomouce
spide v okoli severozdpadniho koutu Horniho ndmésti a obchédzela jeho baZiny po
vfchodnim okraji, aby potom prosla star§im trZnim sidlisStém a obchézejic po jik-
nim a jihov§chodnim tpat{ Olomoucky kopec, piekrotila toky Moravy a zamiFila
do Slezska a Polska. .

Dr. KUX?3 upozoriiuje, Ze pfedmésti na zépadnf stran# mésta se rozbthala pa-
prskovits a Ze od Svédského vypadu (Putzentiirl — byvald Lézefiské ulice) v prfimé
linii se tdhla Psi ulice &li Vozovka. PonévadZ prfedm#sti se Sifila podél cest spé-
jicich k osadam, lze soudit, Ze tudy 3la v blizkosti Povelky cesta k Nefedfnu a dédle
dotykajic se Topolan k Loutanim — cesta Konické. Patrné nevistovala do mésta
Stfedni branou, leda aZ po vybudovdni pevnosti.

NESPOR2¢ povaZuje Psi ulici, o niZ mini, Ze je snad totoZnd s pozdgjSi Vozovkou,
za pokratovani ulice Barvifské. Z obou vede vychod méstsk§mi hradbami jeSt8
roku 1577: ze Svédské brdna, z Barvifské branka.??

KUX mé& ve své knize2® vloZen plan predmésti z doby pfed vybudovanim pev-
nosti roku 1743 a jeSté tam jde cesta od Litovelské brény, pfekrofujic Povelku
tekouci od Nefedina, a po rozitépeni jedna jejf vétev vede po pravém biehu
potoka k Nefedinu. Autor pak klade?” na Sibenik vé&tveni se cest do Hnévotina,
Nefedina, Nam#&3té, Kfelova a Hej¢ina. VSechno to tedy ukazuje, Ze Konicka cesta
prichézela do Olomouce v blizkosti Litovelské brany a do Stfedni brény se dostala,
aZ vSechny severn&jsi v§chody byly omezeny jen na p&3i pfichozi. S4m RICHTER?®
pi3e, Ze cesta z Cech pfichédzela do trhové osady pfi sv. BlaZejl od severu a na
jejim protilehlém koncl se vétvila k jz., j. a jv.
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| Star4 cesta Konické prochézela nebo se dotykala krajin pokrytych hvozdem jak
~  na severni, tak i na jiZni strané, na vlastni to Drahenské pahorkating. Teprve kdyZ
v druhé poloviné 13. stoletf zacala se rozvijet i v t&chto lesich kolonisace, nabyvala
~ pod pluh uvadénd lesni piida ceny. Prvnim pokusim v drsném podnebi vy38ich
~  poloh se nedafilo. Ztroskotala lokace podniknutd bratfimi VeliSem a Stédroném
z Uhfic na potoku Skfipové z rozkazu HradiStského opata Roberta roku 1250.29
Aviak o 29 let pozdé&ji doslo k ostrému zdpasu o hranice mezi opatem Hradi3tskym
'~ a Albertem z LeSan, ktery rozhodl biskup Bruno, tehdej$i sprdavce severni Mora-
. vy, roku 1279, podle svédectvi Jana, spravce lesli kralovskych za Premysla I1.30

= Pro tento spor bylc zhotoveno pravdépodobné v klaStefe falsum datované ro-
" ku 1200, Ze jiZ tehdy byla darovédna trZni ves Kninice od markrabiho Vladislava
Jind¥icha klasteru spolu s dédinami Sebetovem, Sebranicemi a Uhficemi a s vel-
. kym lesem na Drahanské vysoling?31 jehoZ meze jsou aZ podeziele pfesné vyty-

- feny. RICHTER vyklada oznadeni listiny takto:32 Fitku Studenou mé za zdrojnici
Nectavy na sever od Subifova. Zde bychom dali piednost jejimu ztotoZnéni s po-
tokem pramenicim u Svdrova v trati Studend a tekoucim napfi¢ Malou Hanou do
Jevicky.33  Rachowkop“ je podle MACKERLA traf Hradkov u Usobrna. Jasny je
Gdaj ,vefejné cesta z Jevitka do Konice“. Sddek klade RICHTER ke Skfipovu, Skal-
ku do lesa Svédbenska, zépadng od Kiemence. Pramen potoka Malenny, asticiho
u osady Maleny, a potoka De3tného, coZ je dneSni Brodecky potok, dstici u Pten-
ského dvorku, na jehoZ prameni vznikla DeSnd, nachfzejl se tedy v okoll Brodku.
V blizkosti je vrchovisko potoka Javornika, pfitoku Okluky, vznikajiciho pod
kétami 694 a 685, sz. od Bukové. ,Casti diel® nelze lokalisovat. ,Bochency” byla
osada zaniklad sz. od Pavlova.3* Posledni tdaj ,Na opatovém” je asi nékteré misto
na okraji Malé Hané, kde sousedi dvé byvald panstvi opatskd, v Sebetové hradist-
ské a v Opatovicich, kde jméno oznacuje piivod. Od Bukové se totiZ st4feji hranice
lesa pres Pavlov k zdpadu aZ k ssz. S RICHTROVYM ztotoZndnim lze souhlasit, aZ
na prvni bod. Jim zjiSt&né hranice uzaviraji kruh, ve kterém by v3ak zela mezera,
kdyby Studena byla Nectavka; to by &ly meze lesa od ni k jihu na cestu Konickou,
jediny zcela jist§ bod v fad& jmen, misto k severu, k nf od koncového bodu ,Na
opatovém"”. Potok Opatovicky naopak nam dopliiuje zbytek kruhového uzavi‘ent.

KdyZ Bruno rozhodl spor klaStera s Albertem z LeSan v hranicich pongkud zjed-
nodudenych, jmenuji se jen: Sddek, Malinny potok, Dedtny potok a potok Javornik
aZ k cestd, kterd sluje Hvozdeck&. Dosud je miné&nif, e byla tak nazvéna podle
dnesni osady Hvozdu, ke kterému vedla. DrZime-li se v8ak RICHTROVA v{kladu,
sestupovala hranice c¢cd Bukové nékam k zdp., k Malé Hané. Hvozdem jisté byl
pokryt cely tento dil Drahanské vysoliny a cesta, kterd do n&ho vedla, mohla se ’
pravem zvét Hvozdeckou. Podle Frant. CERNEHO?5 byly lesy na Drahanské vyso-
¢iné oddéleny od hvozdu na' hranicich feskomoravskych jen tGzk¢m pruhem Malé
Hané, kde poCitd pouze dvanédct osad, kdeZto celg tfi Ctvrtiny toho kraje byly
neobydleny.3¢ HOSAK7 vede svou cestu Hvozdeckou z Olomouce na Namést, Bo-
huslavice, Lukou, Hvozd, Konici, Brodek, Usobrno, Kninice a Svitdvku, tim by
aspoil na kratké trati prochézela hvozdem Drahanské vysocfiny, netvofila by oviem
hranici mezi sousednimi panstvimi.

*_

Na konicko-jevitské cestd do¥lo pofatkem roku 1145 k setkéni biskupa Jind¥Ficha
Zdika s kniZaty Konrddem Znojemsk¢m a Vratislavem Brné&nsk¢m.38 Biskup vyjel
z Olomouce s tamnim kniZetem Otou IIL..3° aby pfes Cechy zamifili do Rima.
V literatufe jedind Konst. JIRECEK a R. DVORAK?0 nezndmo z jakého divodu,
dévaji jim vyjit z Prahy. P¥i setkdni uZ neni zminky o pfitomnosti OtovE.#! Asi
zlistal nékde pfed timto mistem.%2 V dvahu by prichdzel Otin, kter§ uZ tehdy
musil existovat, protoZe on je poslednim Otou, po kterém by mohl byt pojmeno-
van, nebo na hradku Durané, nazvaném podle jeho manZelky. To byl jeho majetek,
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kde chtél zlistat pfes noc, kterd v té ro&nf dob# fasné se dostavovala. Také biskup
cht#&l nocovat ve svém. K setkdni doslo pfed celnici dsobrnskou u kostela, anebo
tam aspofi se ob® strany v dobré mife rozesly, kdyZ Konrdd po del3ich naléhavych
prosbédch o pifimluvu biskupovu u vévody Vladislava II. se s nim rozlouéil, aby se
na oko vracel smérem k svému ddélu, ktery nesousedil pFimo s Olomouckem,
nybrz pies Brn&nsko. Znojemsko konéilo pfl pramenech Oslavy.?3 SEMBERA vy-
slovil min&nf, Ze se tak stalo v Jarome&ficich,** které patfily biskupstvi praZskému
a byly nazvdny podle bratra krdle Vratislava [. Jaromira. Ale na cizfm majetku
sotva byla zPizena kniZeci celnice.4? Stejnym prédvem lze pFedpokladat kostel
v Biskupicich, statku to biskupa olomouckého,® jako v biskupskf¢ch Jarométicich.
Farnif patronidt je dosvédCen dfive v Biskupicich neZll v Jaromé&ficich, prévo
podaci se tam pPFipoming v letech 1361—1638, v Jaromé&ficich aZ v 15. stoleti. Po
opusténi fary jaromé&fické byla osada pfFifafena do Biskupic a potom do Jevicka.
V Biskupicich se v3ak po starém kostele nezachovala Z4dnéd stopa.?” Roku 1481
se tam zmifiuje i kaple Matky Bo#i, k niZ jdou platy ze tfi land v Slatin&.4% Na-
proti tomu dolnf, dnes filidlnf, kostel jaroméficky je v jddfe svém stard stavba
na starém hibitové.*? Nové kostely byly zaloZeny: v Jaroméficich roku 1709 na
" vrchu Kalvéarii, v Biskupicich 1775.59 0 dsobrnském kostele nenf nikde v prame-
nech ani zminky, ale je3t& roku 1492 a 1502 uchoval se nfzev ,lsobrnské dé&kan-
stvi“, adkoliv sprdvce jeho sidlil jiZ v Boskovicich.?l T&Zko tedy lze se rozho-
dovat, o ktery kostel se jednalo.

Mistni situace je v JaroméfFicich | Biskupicich obdobnd, potok protéké vesnicl,
v obou jsou sidla panska i dvory. Nutno ov3em pfiznat, Ze Usobrnsk¢ potok v Ja-
romé&ficich je mohutnéjsi, ale vodn! poméry v krajing dotud témé&f nekultivované
byly ve 12, stoletl jist& znatn# odliné od dne¥nich. Nejvice oviem, tuSim, vaZi
text pramene samotného. Ze slovniho zné&ni kroniky se nedd vyrozumét, Ze by
ubytovéni biskupovo bylo nutn& tam, kde ho opustil Konr&d.32 Dviir, v n&mZ biskup
nocoval, byl jenom plotem ohrazeny, pfes n&jZ mu pomdéhali utéci jeho priivodci,
tedy Za4dny hrdadek.3 KdyZ dtocnici jej zapdlili, oloupili priivodce I sedldky a
odtéhli, nékdy k pflilnoci spatifil Zdik ze svého tkrytu jednoho ze svych poddanych
(de familia sua),”* kterého poznal, tife pfivolal a poZddal ho, aby pfivedl otce
Gvozdu a aby jej odvedli do Litomysle. Nebyl to nikdo z druZiny, protoZe hledal
_vyplageny a rozutekl§ nebo pied kofisticimi rozehnany dobytek, tedy domécl
tlovék. V praZskych Jaroméficich by nebyl znal Zdik jednotlivé sedldky jako ve
své vsi, kde asi éastéji na svfch cestdch odpotival.’5 Na poddanych praZského
biskupa byla by druZina kniZeci sotva vykonala takovy plen. Mé&li biskupa dovést
do hradu litomy$lského a stalo se tak po cestdch, necestdch, lesnimi zdvEjemi.5®
Vracet se na vefejnou cestu pohraniénim pralesem nebo viibec projit otevienou
krajinou bylo nebezpefné. Tam mohla fekat zaloha. Do lesnich houStin dostat se
bylo daleko snadné&jsf z Biskupic leZicich na samém severnim konci do té doby
osidlené Malé Hané.

—% —

Biskupice néds pfivadsji k dal§im dvéma otdzkédm. Tento statek pFe3el roku 1262
z rukou biskupovfch do sprdvy olomoucké kapituly.3? JI zistal celé stoletf. A%
kdyZ roku 1361 pocali n&ktefi sousedni Zlechtici 38 jednat o opevnéni kopce stfe-
Ziciho cestu Nectavskym Gdolim, vym&nil statek ten kapitule markrabf Jan Jindfich
za bliZ8i osady na Hané: Senici, ZeSov a VySovice.’? Markrabi dokontil vystavbu
hradlu, ktery profi jako rufitele miru v zemi mél v§znam, kdeZto v drZeni neklid-
nych velmoZit byl by jen svadél k ruseni pokoje. Hradek byl nazvédn podle zpisobu
opevnén! Plankenberkem. Ze byl vydatnou oporcu ve sporu stran, ukézalo se,
kdyZ byl odkézén tfeti z4véti Jana Jindficha roku 1371 jeho nejmladSimu synovi
Prokopovi.®? Tfm mu byl ddn dkol, jednak spojovat jeho drZavy Unicov, Litovel,
Bludov, Usov s P¥erovem a Kralicemi, jednak bft vysunutou Gtofnou baftou proti
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' Jo¥tov® Moravské Tiebové a Cimburku. Sv8dectvim o tom, %e se v t¥chto mistech
" ‘wedly prudké boje obou bratfi proti biskupstvi olomouckému, které drZelo Svi-
~ tavsko a Mohelnicko v obou bocich i Kladky v bezprostfedni blizkosti,’! a potom
- mezi nimi samotnymi, je, Ze v t&ch fasich zanikly nékteré vesnice v tomto kraji
' a Ze je nepfeZil ani Plankenberk. Roku 1411 byl jiZ pusty, nemél tedy dlouhé&ho
. trvanl, jen n&jakgych CtyFicet rokd, nebof musil bft dobyt a zbofTen jeSt& za po-
. slednich let Prokopovych, ktery zemfel 24. zaFi 1405. Prokop jej dal v 1éno Jedkovi
- PuSkovi z Kun3tdtu r. 1386.52 KdyZ po smiru Jo3tové s biskupem Petrem Jelitem
. roku 1382,53 takZe zlstal jen Prokop v boji proti nému, byla 1399 vyhldSena na
~ hejtmana plakenberské posddky klatba od opata skotského klaStera ve Vidnl.64
- Na boje a loupeZné ndjezdy z Plankenberku vedené upominaji pithony roku 1405
.~ na Jana PuSku z Otoslavic, vedeny Jindfichem ze Sumvaldu pro pleny na Trnév-
. sku®3 a roku 1408 od Erharta Pu3ky, syna Je$kova, z Kunina mésta na Jana Bos-
. kovce z Brandysa, Ze mu drZel mnoho let moci jeho Hrddek u Jevicka.%% V jeho
.~ drZenf se dostal Boskovec roku 1401 zdstavou za vérné sluZzby uZ z toho hréddku
.~ konané.%” Tim vlastné porudil Prokop prvni darovidni pfed patndcti lety. Musily
nastat n&jaké zmény v téchto letech v poméru Prokopov# k Pu3kovi i k Boskov-
covi. V lét& 1400 vedl totiZ Zikmund netiprosny boj vychazejici ze Svitav protl
‘svému bratranci,8 v nichZ hradek byl bezpochyby zniten. Prokop ani ne ve dvou
- letech se dostal do zajetl Zikmundova. Boskovec stdl pozd@ji vytrvale na strand
.~ Zikmundové { proti krdli Véclavovi je¥t& roku 1417.5% Roku 1420 byl vrchnim
. velltelem Zikmundovy posédky, branfcf VyZehrad proti PraZaniim.70
- KdyZ smrt{ Prokopovou spadl statek biskupicky na JoSta, zastavil je] &vagrovi
Boskovcovu, Erhartovi z Kun$tdtu a Skal, svému stranfkovi. Roku 1411 dostal
Heralt ml. od JoSta (vklad do desek je aZ 1412) panstv! toto s vrchem, kde kdysi
byla tvrz, v plny majetek dédicn¢.”?
 Plankenberk vzkfisil se sice za ¢as k novému Zivotu, kdyZ bylo potfebi stréZe
v tomto (Gzkém prichodu do Malé Hané na poCdtku védlek husitsk¢ch, kdy husitské
vojsko proniklo z Cech na Moravu, virnou Zikmundovi, aviak jenom v nékterfch
méstech se trvalejl usadilo. Plankenberk, zvany tehdy Novym Hrddkem u JeviCka,
zajidtoval spojeni Svitav a Jevitka s Litovli a Unitovem husity obsazenymi.’? Ale
druhy jeho Zivot byl je¥té krat3i prvniho. Snad, jak se domnivd MACKERLE,”3 byl
dobyt a vyvrécen jiZ r. 1422 od slezskych kfriZak.
Pfi prodeji Biskupic Zofif, dcerou Erharta z Kuntdtu, a jejim manZelem Janem
z Cimburka Martinovi a AlSovi z Drahanovic r. 1437 zase je uZ v kupnim zéplse
jen pozndmka: misto, kde kdysi byvala pevnistka.’* Ze Novy Hréddek je totoZny
s obnovenym Plankenberkem, dotvrzuje listina z r. 1399, kde se jmenuje Hréadek
aliter Novum castrum tyZ objekt, ktery v zAv&ti Jana JindFicha sluje Planken-
 berk.”> Na to, Ze oba nazvy piisludeji témuZ hrdadku, poukazuje i uvedeny piithon
Pu3ky na Boskovce pro Hrddek u Jevitka, zatim co Pu3ka obdrZel Plankenberk,
* dostal se Boskovcovi do zdstavy HrAdek u Jevitka.’® Zmé&na ndzvu padéd tedy do
poslednich let 14. stol. O byvalém opevn&ni kopce u Biskupic mluvi se potom
jest& v zdpisech z r. 1446, 1493 a 1513, v poslednich dvou jako o pustém hradku.
V poslednim prodeji se &inl poprvé zminka o Nectavé, nad niZ zficenina se na-
chézi.7%a Plankenberk nelze umistovati do vét§i blizkosti Biskupic na vy¢$inu ,Hra-
disko", kde je pravéké opevnéni zv. ,Hrubé kolo", které vSak ve stfedovéku ne-
hrédlo Zddnou dlohu.?7 *

Teprve po poloving 13. stol, zacaly s méstkou kolonizaci pronikati vesnice za-
klddané na novém prdAvu emfyteutickém do severni £4sti Malé Hané a do vrchii
ji vroublcich. Se vznikem mésta Jevitka souvisi objeveni se 13 osad, které patfily
k jeho ,Weichbildu“. Mezi nimi zaujimaji nds jako posleni otdzka na$i studie
osudy Hartinkova, patficiho v 16 stol. i se sv§ym dvorem k panstvi biskupickému.
Poprvé se objevuje Hartinkov [Hartungsdorf) v listing PFemysla II. pro jevi¢ského




fojta Albera r. 1258.78 R. 1323 dostal se spolu s Jevitkem a p#ti finymi z t&chto vsf
a s Cimburkem vymé&nou z krdlovského majetku do rukou JindFicha z Lipé.7? KdyZ
r. 1365 koupil markrabi Jan Jindfich od pénil z Lipé Timburk a Mor. Tiebovou,8?
nejmenuje se v Zaddné z t&chto kupnich smluv Hartinkov. AZ zase kdyZ dal r. 1398
Jost tato panstvi Erhartovi z Kundtatu, patiil k Mor. Tfebové Hartinkov | lesy ko-
lem n&hoB81 R. 1408 prodali Erhat ml. a Jiff z KunStdtu, synové jmenovaného,
Mor. Tiebové a vSem osaddm k nf patiicim odimrf, tu zase je mezi nimi poéitén
Hartungsdorf,32 ale v indexu je ztotoZn#&n s Rattendorfem - Radkovem. Mezi tato
dvé posledni data a predeslé listiny padd Hermannsdorf. Toto jméno Cteme v listi-
ndch Jana Jindficha z L 1361 a 1371,* v obou vedle Biskupic a v druhé jest&
s novym hradkem Plankenberkem a vesnici zv. Rzyth, kterd se vykldda za Bfezin-
ky. R. 1386 vesnice nejsou jednotlivé jmenovény a r. 1411 (1412) je uvedena jen
Bfezinka. Je tedy Hermannsdorf jmenovadn vyslovn#& jen dvakrdt, a to jako C4st
statku biskupického, avSak je obklopen vystoupenim Hartinkova v zépisech 1258,
1323 a potom 1398 a 1406.

Ackoliv jména Hartung [Hartmann) a Hermann jsou si blfzkd, pfece se zdé4, Ze
jsou to dvé od sebe rozdilné vsi, které vznikly v dob& kolonizatni a byly nazvany
podle lokdtor. Hartinkov patfil do svazku Jevitka a potom M. Tfebové, kdeZto
Hermannsdorf, kter¢ asi potom zpustl, snad sou¢asné s Plankenberkem, vyskytuje
se viZdy jen ve spojitostli s Biskupicemi, statkem plvodné cirkevnim. Jesté r. 1464
pieSel Hartinkov jako ¢dst panstvi mor. tfebovského z rukou Jiffho z Podébrad na
Kostku z Postupic.® Po téchto bloud&nich postihujeme Hartinkov teprve v k3aftu
Petra Sedika z Kuntiny r. 154185 s Bfezinkami jako souldst zboZi biskupického,
kde krdtce pfed tim se objevily, aby hned zase zmizely dv# osady Lhota a Zelho-
tin (Zezlotin). Jsou zapsiny pii prodejl r. 1493, ale }iZ r. 1513 jsou pusté.3¢ Ze
dvora hartinkovského vy3el novoStitng zemansky rod, kter¢ v3ak brzy se v tomto
kraji vyprodal a zakoupll se na Hané v Cechédch, Lhot#, SluZin&, Kninitkdch, Sta-
fechovicich a Lub&nicich.837 Matya$ z Hartunkova doséhl hodnosti pisafe pfi men-
Sim préavu a pak se stal ndmdstkem nejvy38iho pisafe markrabstvi moravského.88
Je zfejmo, Ze sedldci i drobnd Slechta utikala pfi prvni pfileZitosti z tohoto drs-
ného horského kraje, vesnice zanikaly a 3lechta se zakupovala na lep3ich mistech,
“v drodnéjsim kraji, anebo vstupovala do sluZeb velmoZ, v jejichZ lenni zavislosti
Ctasto méla sviij potatek a z niZ se Casem osvobozovala.

Podobny osud stihl zemany z Radkova. JeSkovi HruSkovi z Radkova odevzdal
tuto ves s Petrivkou, tfemi lény a s mlynem ve St. Trndvce JoSt v dédiEny maje-
tek, sprostiv ho lenniho zévazku.’% Clenové rodu se mnoZili, nabyvall jinde ma-
jetku, ale stary rodovy statefek se zdhy dostal do cizich rukou.9? Radkov byl za-
meéhovédn s Hartinkovem, jak bylo uvedeno pfi r. 1408. Z n&meckych autorit se
proti tomu postavil E. SCHWARZ, poukézav na tyto dvé listiny z r. 1365 a 146491
a odmitl tak uvédéni jejich jmen na tutéZ osadu, jak tomu chtéli E. SANDBACH
a A. MAYER, aby prokézali némecké zaloZenf Radkova.?? Nutno tedy rozliZovat
v tomto kraji tfl od sebe rozdilné osady Hartinkov, Radkov a Hermannsdorf,
Zz nichZ posledni spolu s nékolika jinymi zanikla.

Pokusil jsem se objasniti smér staré cesty z Olomouce do IdtomySle, pokraco-
vani to ceslty Polské, a zdiivodniti, Ze pFfi ni vznikla Psi ul. ¢ili Vozovka, Ze pro-
chézela pfes Nefedin nebo podle ného, dale pak Loutany, Naméstém, tdolim
Sumice, k Pfemyslovicim, StraZisku a dédle ddolim RomZe ke Konici a kone&né
pfes Otim, kde nedaleko odtud schézela pod Duranou do Malé Hané. Od jihu sahal
aZ k této cesté hluboky les, patiici HradiStskému kl45teru (statku kninickému],
do néhoZ vedla Hvozdecka cesta tvofici jeho jiZni hranici. Zdivodnil jsem vykla-
dem zprdvy Vincenciovy, Ze k prepadeni Zdikovu doSlo spiSe v Biskupicich neZ
v Jaromé&ficich. Podal jsem struc¢nou historii hrddku Plankenberku a dovodil, Ze
je spravné ztotoZiiovati jej s Hrddkem u Jevitka. Uk&zal jsem, Ze Hartinkov a
Hermannsdorf z listin 14. a 15. stol. jsou dvé riizné csady, z nichZ tato v bojich
Clenil rodu Lucemburského vzala za své. Hartinkov se dostal do svazku biskupic-
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kého panstvf aZ v 18. stol. a na tas jako zvlastnf statefek se z n&ho vyd&lil, jako
. uéinili zemani z Radkova, z panstvi cimburského. Oba tyto rody se pak zakoupily

" jinde a brzy zasly.

. 1L e, 129. — ? Ibid., s. 141, — * Ibid., s 120, — * CDM III, & 142, s. 108. —

5 CDM IV, & 179, s. 242, — ® RICHTER, 1. c., s. 129. — " L. HOSAK, ,Historicky mistopis
. zemd& Moravskoslezské®, 1938, s, 480; r. 1281 nabyl klaster za skody zboZf v TPebéind
. a Loufici u Konice [? Luczicz). — % Ibid., s. 1077: Luczicz viz Loutka [Malad) na Lito-
. velsku, — ® CVS MO 44/1831, s. 33, Nema ji ani g DOSTAL, ,Lokalisace zaniklych osad
~ v kraji Olomouckém®, CSP S 61/1953, s, 61, — ¥ CDB I, & 115, s. 116. Oznatuje jlI za
" Loutany. Také HOSAK, ,Lokalisace mist v listing biskupa [. Zdika“, CMM, B6/1948,
5. 119, — 1 CDB I, & 976, s. 412. Friedrich J1 klade do 14. stol. a Luczicz zde vykladd
. za LuZicl, — 12 cDM V, & 54, s, 54 k r. 1296, ]. SEBANEK, ,Archivy zruSenych klastert
moravskfch a slezskych®, 19832, s. 69, & 372 vytyka origindlu jen to, Ze na rasufe fe
jinou rukou veps&na ves Lodé&nice, — 13 Také V. HOUDEK, ,Z pravéku Olomoucka”,

. CVSMO 1/1884, s: 50—55 vede ecestu Konickou timto smérem. — 14 A, PROFOUS,

. Mistn{ jména v Cechach®. II, 1949, s, 298. — 1% Otin stdl jeStd8 poldtkem 18. stol
J. DOSTAL, 1. c., s. B1. B. BURIAN, ,Konicky okres” Moravskd vlastivéda, IL

. 1939, s. 164 myslf, Ze zanikl v husitskjch vélkdch, ale pak Fika, ¥e r. 1553 wvznikly

o Otinsko spory Sebetova s Konlel. Stdl ve Zvonovém lese u SkFipova. — 18 RICHTER,
JHrani¢nf les v okolf Mor. Tfebové". C5PS 64/1856, s. 155. — 17 R, HIKL, .Tfeblivka
a Jeviské cesta“. VVM 13/1958, s. 218. K stanoven{ tohoto smiéru mne vedla listina

CDM 111, &, 41, s. 52, aby zbylo misto pro i zaklddanou Hor. Hynéinu. J. MACKERLE—
" Fr. TOVAREK—P. VACOVA, ,Okres Mor. Trebovad“., 1948, s. 50 vede cestu z Jevitks
Smolensk¢m tdolim, pfes Bfezinu, Rudnou do tddolf Svitavy. A. SEMBERA, ,0 tkladném
fitoku, Jejz ufinili Konrdd, knife Znojemsky na Olomouckého biskupa ]. Zdika r, 1145,
¢ M 49/1875, s. 50 stanovi cesfu tu: Jaromeérlice, Jevitko, BEla, Slatina, Bfezovd. —
189, SKUTIL, ,Pravéké nélezy z NAdm@stdé na Hané". Sbor. SLUKO B 11/1954, s. 47. —
19 RICHTER, ,Rané stfedovékd Olomouc”, s. 128 a 130. Poklada za pdtefl méstské dopravy
. @&ru od Stfednf k Nové a Hradské brand. TyZ ,O vznlku mesta Olomouce”. CS PS5
. B0/1952, s. 212 a 215. In?. ]. K8ir, ,Vyvo] plhdorysu mésta Olomouce”, Rkps Mést, archiva
"\ polom. A 816 z r. 1928, s. 45: Branou Litovelskou vedla cesta od Prahy. — I DDSTAL—

RIKOVSKY, ,Olomoucky okres”, Vliastivéda moravska. IL 1835, s, 82. — 21 KSIR,
l.c.,s. 17 n. — 2 §VSMO 451932 s. 44, — 2 ,Geschichte der kdniglichen Hauptstadt
Olmatz", 1937, s. 130, — 2% D#finy mésta Olomouce", Vlastivéda moravska, 19386,
s. 3. — 3 W. MULLER, ,Geschichte der kinighchen Hauptstadt Olmiltz", 1882, s. 134. —
% KUX, 1. c., pil s. 128. Mést. archiv olom., sign. V], & 2185. — ' Ibld., s. 130, —
3% RICHTER, .0 vzniku mésta Olomouce”. CSPS B0/1852, 5. 212. TyZ, ,Rané stifedovéka
Olomouc”, s. 115. — 2% CDM IiI, & 158, s. 133. Podle SEBANKA—DUSKOVE. Kritického
komefitate k Mor. diplomatall. 1952, s. 124: ,nelze J{ zatim plnd divEfovatl®. — N CDM
IV, & 170, s. 231. — 3! CDB II, & 351, s.362. FRIEDRICH klade padé&élek na pof. 14. stol.
RICHTER C SPS 64/1856, s. 154 pted 1279. — 3 Hranin{ body vyklddd RICHTER v Elan-
ku ,Krajina Mor. Tfebovska®". C S P S 63/1955, s. 48. — 31 ], MACKERLE, ,Letopls mésta
Jevidka“. 1958, s. 23, Pro Rachowkop navrhuje trat Hradkov u Osobrna. RICHTER, ,Kra-
fina M. Trebovska". CSPS 63/1855 s. 48. Navrhuje za Studenou Bity&ku tekouc! od
Cetkovic a Borotina, tedy s MACKERLEM &&steén® souhlasi, Ddle uZ se driim Identifikact
RICHTROVYCH. — ™ MACKERLE, 1. ¢., s. 24 naz¢va jl Bauchanice a umisfuje k Bene-
%ovu. ,Na opatovém" je podle ného na konci katastru této obce. — 35 Pri{spévky
k historickému mistopisu Moravy®. CMM 41/2, 1917/¢, s. 42, — 3 Ihid., s. 65 n, —
3  Zemské stezky a podruZné cesty na Moravé v dobg pfedhusitské.” CSP S 59/1951,
s. 83 n. — RICHTER, ,Staré stezky na Mor. Tfebovsku™. ¢ SPS 63/1855, s. 203, srovndva
se s nim, ¥e v r. 1270 ,lze styk Javornfka s cestou klasti asi do okolf osad Lipové
a Sete, jiz. od Konice... Hvozdeckd cesta béZela petrn@ severojiZnfm smérem [pfes
Konici?) k Hvozdu, m4-li po ném jméno”. Je tu tedy podminény zhvér. Myslim viak, ie
padélek byl tak stilisovdn, aby mohl byti podkladem nové listiny, proto zachycoval
skutedn§ stav, a tedy Ze Hvozdecka cesta odpovidala sméru k bodu ,Na opatovém”,
t. §. k Malé Hané a tvoflla hranice, o které byl spor. — 38 0 adastl DEpolda, bratra
Vladislava Il., se zmifiujf CDB I, & 143, s. 146 a & 145, s. 147. — 3 An. Gradiscenses
et Opatovicenses. FRB 1II, 1874, s 398 a Vincentii et Gerlaci an., ibid., s. 414. —
%0 R DVORAK, ,D&jiny Moravy", I, 1805, s. 75. — H. JIRECEK, ,Morava do T. 1200". PA,
111/1859, s. 64 a ,Piispivek k vysvétlen! zdhadnych soch na kostele ve vsi Sv, Jakubg".
PA IV, sv. 2, s. 176. Oba poklddajf za vychodisko cesty Prahu, co opravuje JIRECEK ve
v§chozi misto Olomouc teprve v Clanku ,Zdik JindFich, biskup Olomoucky“ v CMM
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2/1870, s. 58. Za misto prepadenf pokldd4 Biskupice. Také B. DUDIK ,.Dé&jiny Moravy®,
111, s. 118 minf, Ze dtok se stal v Biskupicich, ,at udani mista nen{ v pramenu zcela
jist6®, — 41 Jen HradiStskoopat. an. se zmifiuji, Ze spoleCné pfisli ad confinium Istius
terre, ale nemluvi se pak o setkdnf, nybrZ hned o notnim pfepadu. L, c., s. 5E88. Vine.,
s. 414: quem (Zdlconem].... in exitu terre illius convenit, — * NOVOTNY, DI, 2 s
785 myslf, e Ota ode3el napfed, ale téZzko by se vydaval v zimnim kréatkém odpoledni
ha cestu irokym pohraniénim lesem do Litomy3le. — % PALACKY, DC I, 1894, Klads
fitok .do dvora jakéhos! na pomezi Olomoucka a Znojemska“. R, TUREK, ,Die mittelal-
terlichen Stimme in B8hmen", 1957. Na mapce osfdlenf do konece 12. stol. tihne hranicl
fd&lu znojemského od pramenfi Oslavy. — ** SEMBERA, L ¢, s. 50, stejné NOVOTNY,
6D I, 2, s. 795. — % MACKERLE, Letopls, s. 18: ,Biskup se usidlil na své tvrzi,
v dneinfm zdmku“, v Jarom#&Ficich, Ale to byl pfece majetek biskupa praZského, nikoll
Zdikdivl — 4 Biskupice u Jevitka nejsou dosvédéeny Jak se domnfval jeSté Friedrich. CDEB
1. & 115, s. 118 listinou z r. 1131, nebol{ L. CERVINKA v ¢&lénku K vykladu listiny
Zdikovy z r. 1131%, CMM 41/42, 1917/8, s. 283 dokézal, Ze posledni Biskupice tohoto
seznamu majetkd kostela olomouckého jsou dnedni Biskoupky na ModEicku, Presto viak
myslf RICHTER ,Hraniini hvozd v okoli Mor, Tirebovska”, CSPS B4/1956, 5. 157, e
Biskupice patfily k biskupstvi olomouckému od jeho zaloZeni. — 1 § WOLNY, .Kirchll-
che Topographie von Mihren". I, 2, s, 444 a 428-9. — % Plhony olom. V, 5. 348, &. 476,
— 49 WOLNY, 1. c.. 5. 428, — % Ihid., s. 429 a 444, — HOSAK, ,Hist, mistopis”, s. 538
a 552. — 5! WOLNY, 1. c., s. 428, I dviir byl v Usobrn, tim vSak {i r. 1078 obdaroval
Oto 1. s Eufemif kla3ter Hradifsk¢. CDB I, & 79, s. 82. Misto n&ho postaven po polo-
vind 12. stol. hrddek na Durand. — 3 Vinc., s. 414: Et sic ad telonium. Vsobren ante
ecclesiam eum dulcissima allocutione circumveniens...ad proprlas sedes revertitur. ..
Et cum fam ad ipsam villam, in qua episcopus ... dormlebat, processisse(n)t. — 53 Ibid,,
s. 414 n.: Ultra sepem domus laciunt (episcopum). — 3% Ibid., s. 415: militum dextrarios,
pauperum {umenta, eorum possessores spolfantes. — % Viz NOVOTNY, €D 1. 2, s. 795
Zdik v&ak mifnil pFenocovat ve své vsl." s. 797 ,poznav svého sedlaka®. — 56 Preklad
Fr. HERMANSKEHO, ,Letopis Vincenciuv a Gerlachiiv®. 1857, s. 58. Per devia et pessimos
algores nivium. Vine. 1. ¢., s. 415, — 57 CDM III, & 332, s, 328. — 3 MACKERLE, Letopls,
s, 37 ma zato, ?e to byli Jindfich a Cenék z Lipé, pani na sousednim Cimburku, ac to
v listiné neméd podkladu, — % CDM IX, & 235, s. 170. — ® CDM X, & 118,s. 137. — 5! Po
odstoupeni Biskupic zdistaly biskupovi olomouckému v tomto krajl jen Kladky, uvddéng
poprvé k. 1320 (HOSAK, Mistopis, s. 568 pod jménem Roma), odd&lené od panstvi mo-
helnického [pozd&ji mirovského) zboZim bouzovskym a statkem vranovskym, — 62 CDM
XV, & 261, s. 221, — 6 CDM XI, & 279, s. 258. — ® CDM XII, &.523, 5. 452. — % Pith. ol. 1,
s. 127, €. 105: qula sibi et suis hominibus in Trnawka oppido et villls adlacentibus re-
cepit et cremavit, v hodnot® 400 hf. — ® Ibid., s. 285, &. 710 za 500 kop. — 57 CDM XV,
& 411, s. 158, — % F. M. BARTOS, ,Cechy v dob& Husové". 1847, s, 172 a 181. — A. SED-
LACEK, ,Zbytky register kralii Ffmskgch a Eeskych z let 1361—1480", Hist. arch. CA, sv.
39, s. 129, & 920. — © Palacky, DC 111, s. 146, — 79 Ibid., s. 224. Ze se psal Boskovec,
nikoli 3embera, dokézal A. SEDLACEK, ,Rozletité kapitoly,” CMM 16/1894, s. 11, —
71 ZDO VIII, s. 295, &. 35. — 72 Fr. PALACKY, ,Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des
Hussitenkrieges®, I, s. 91, & 90 k r. 1421, — 73 MACKERLE, Letopis, s. 51. — ™ 7ZDO X,
s. 363, & 77. — 15 Viz pozn. 60 a 64, — 7 Viz pozn, 86, 62 a 67. — 7°a ZDO X, s. 384, &, 391
min{ se spi¥e tvrz v sam§ch Biskupicich, XIV, s. 84, & 189 hradek pusty, XVII, s. 182,
& 124 hrédek obofen§ nad Nedstavi. — 77 MACKERLE-TOVAREK-VACOVA, 1. c., s. 95. —
78 CDM V, 8, &. 29, s. 243, Podle MACKERLA, ,Archiv mésta Jevitka“, 1958, s. 5 vyslovil
se dr. SEBANEK na predndsce v Jevitku v listopadu 1838, Ze tato listina byla sestrojena
na podklad& prav§ch listin PFemysla II. a Vaclava II. v 1. 1323—51, — 7% CDM VII, &. 217,
$. 818. — % ZDB 1V, s. 58, &. 224 a 225. — 81 Ibid., VIII, s. 227, €. 220. — 8 CDM XIV, &. B,
s. 4. V rejstifku s. 188 Hartungsdor{=Rattendorf=Radkov. — * Viz. pozn. 59 a 60. —
84 DO XI, 5. 424, & 34, — % ZDO XXV, s. 333, ©. 114, — 8 7DO XIV, s. 94, &. 188, XVII,
§. 182, & 124. Na nékterou z nich upomind trat ,Na lhotdch” pod Lib3tejnem v katastru
biskupickém. ZDO II. sv., index, s. 481 a 523: Lhota=Na Lhotach pod Libitejnem, Zelho-
tin=Lhoty u Biskuplc. Bfezinky se zde jmenujf Bfezniky. Viz. | TUTSCH, ve VV M 1/1948,
s. 227. — ¥ ZDO XV, s. 362, & 214, s. 364, & 220, XXVII, s. 433, & 75. — % J. PILNACEK,
Staromoravitf rodové,” 1930, s. 48. — % ZDO VII, s. 255, & 251. — % ZDO VII, s. 283,
&, 301, — 91 Viz. pozn. €0 a 84. — %* A. MEYER, ,Zur Verwertung der Sprachgeschichte Ir
die Siedlungsgeschichte®, Z VG M S c h 32/1930, s. 153. E. SCHWARZ rozliSuje Radkov 1365
a Hartinkov 1484, kdeZto E. SANDBACH a E. MEYER ob& Jména vztahuff na Radkov, kter§
se r. 1464 pise Rudkov. Viz. pozn, 84.
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r Vd{.':l&.‘l' Zy ka
PRISPEVEK K PUZHANI CHEMISMU CESKYCH A MORAVSKYCH TRAVERTINO
V¢znam pojmu ,travertin® je velmi Siroky a je b&Zn® uZivdn k oznaZen{ usa-

zenin uhliitanu vﬂpenatéhu vylouéenfch z vodn¢ch roztokd.
- HAUG (1807) pokl&d4 za travertiny jen vépence geologicky mladé, vzniklé ze

'-::sladk?ch vod, pevné, respektive tvrdé. Naproti tomu termin ,vépnit§ tuf” uZivd
. - k oznalenf kfehkych, drobivfch a mékkych vapenatych sladkovodnich usazenin.
. Tato definice je nejcast&jl pouZivdna.

Pokud jde o pflived travertind, existuji v podstat& ¢tyfi nazory:

- 1. travertiny vznikaji samovolnym srdZenim uhlifitanu vApenatého pFl dosaZenf

povrchu zem& vodou (EMIG, 1917; PIRSSON, 1920);
2.vznik travertind je podmin&n zmé&nami fysikdlné-chemickfch podminek, vyvola-
nymi biogennimi pochedy (GRUSS, 1919; PRAT, 1929; BABICKA, 1932);

3. travertiny jsou pivodu organického (CZAPEK, 1921);
4 travertiny vzmikaj{ srdZenim uhli¢itanu védpenatého z vod; proces miZe bt

podporovén vodnim rostlinstvem, které pfispivd ke zmé&n& podminek. Mohutné
travertinové vyskyty, které zndme naptiklad ze Slovenska, jsou vSak podminény
specifickymi geochemick¢mi pomé&ry — dcast organismi je pFitom kvantitativné
zcela bezvyznamnd (ZYKA, 1956, 1957; ZYKA a VTELENSKY, 1960).

Travertinové vyskyty jsou nejhojnéj3i na Slovensku; travertiny se zde vyskytujl

v -desitkdch lokalit, z nichZ mnohé maj{ znafn§ primyslovy vfznam (ZYKA a
" VTELENSKY, 1860). Na Moravé jsou zndmy pouze tfi vyskyty travertinu v okoll
'\ - Pferova. Jde o lokalitu Tudin, Zelatovice a Kokory. Viechny ostatni y§skyty uvé-
- déné v literatufe, jsou kvantitativné bezvfznamné — jde o nepatrnéd vyskyty
. vépenatych tufd. V Cechédch byl pravy travertin zji$tén pouze ve stitni pfirodnf

reservaci Hajek (Soos) u FrantiSkovych Lézni. V Karlovych Varech jde jiZ o ara-

- gonit a vyskyty ve Vinicich-VinaFich, Zdvratci a Bylanech (kvantitativné naprosto
- bezv§znamné)] jsou prostymi vdpenatymi tufy.

Travertinové vyskyty majf tvar deskovity (v n&kterych tidolich, napfriklad ,ara-
gonitovd deska“ v Karlovych Varech], nebo tvar kup a polokup. Polokupy vzni-
kaji obvykle na svazich (napfiklad stédle se tvofici polokupa — kaskfda — v Be-
Sefiové). NejroziifengiSim typem travertinovfch vyskytl jsou kupy. Majl razny
tvar v zdvislosti na vydatnostl pramenti, mineralisaci a chemismu vody, délce
tevanf zFidla atd. N&kleré kupy jsou I né&kolik desitek metrfi vysoké (Sivd Brada,
Spisské Podhradie, atp.). Kupa-Sivd Brada mé protdhly tvar s krdterovym jezir-
kem na vrcholu a muhutn?mi virony kyshéniku uhlifitého a sirovodiku ve stfedun
jezirka, Na vrcholu kupy je nékolik ,mrtvfch“ kréterd.

. SIVA 8RADA S et
a ’.i"w Sy ﬂ-ﬂ'ﬂ!‘l}f
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L e rrf
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a
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@ - valky kréter DUDINCE
b - maly kréhr a=mrivf kriter
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Velm! zajimav4 je travertinovd kupa ,Certovica®™ za obcf Tri Sliafe. Je vysokd
12—15 m a protdhld smérem Kk vesnici pozd#jiim jednosm&rnym ,narfistdnim”
_travertinu, Na vrcholu kupy je krater v nejSir§im misté $irok¢ asi 5 m, hluboky
asi 3 m. Je vyschly. Na protdhlé &4sti kupy nachazi se krater vedlejsi, majici tvar
sopecného kuZele, rovnéZ ,mrtvy" (bez vody a plynu). Pramen vlainé minerdln{
vody bohaté kyslitnikem uhlicitym a sirovodikem vyvérd na Gpatf kupy (viz
obr. 1).

TF kupy homolovitého tvaru vyskytujf se v lazefiském parku v Dudincich (kromé
toho vyskytuji se v objektu lazni { kupy tvaru podobného tvaru kupy ~Certo-
vica“)-

Morfologicky vyrazné kupy vyskytuji se u Levic (vrch Siklo3) v Santové, Skle-
ny¥ch Teplicich, Lipt. Stiavnicl atd.

Polokupy jsou zndmy rovn&Z z Levic, Lipt. Jdnu, Rojkova, Zem. Ludrové, Lipt.
LuZné atd. Vyskyty travertinu na Moravé maji tvar spiSe polokup. V Tuliné a Ko-
korech byl travertin t&¥en. Vyskyt travertinu v Héjku u FrantiSkov§ch Léznl mel
nepochybn@é tvar kupy, z niZ dnes zbyly jen bezv§znamné zbytky.

Hlavnimi sloZkami travertinfl jsou Ca, Fe, Al a Si; tabulka na obr. 2 ukazuje,
#e se v&ak zastoupeni t&chto hlavnich komponent v travertinech riiznych lokalit
podstatnd 1i8f. Kvalitativn® odliSné je v3ak i zastoupeni mikrokomponent. Ve
slovenskfch travertinech byla zjiSténa pfitomnost 36 prvki, v aragonitech z Kar-
lovych Var 29 prvkd. Travertiny z Moravy obsahuji pouze 18 prvkid (podle spek-
tralnich analys; viz tabulku na obr. 2). Oprotl moravskym vyskytim travertinu
jsou karlovarské aragonity obohaceny hlavn& fluorem, s tronciem a beryliem, tra-
vertiny z Hdajku beryliem, fosforem a manganem. Moravské travertiny jsou tedy
stopovymi prvky velmi chudé.

i

AglAl .ﬁLﬂE:Cu cdlColCr|Cul F |Fe|Ga|Gel K |L7 |Mg|MnlMo |NalNi| P |PB|Sb|Si (Sn|Se|Ti|TT [Zn
Tudin 1 @ 4| . . ™ D -
Tuéin 2 @ |- . @ |-
Tubin 3 B |«]- [ ] :
Zelatovios 1 ] s|e " . |! @
 Zelalovice 2 @ |o]e . . sl |2
| Hakory 1 RIS $ e . e -
Hokory 2 » e & . el
Zdvrafes . . s . @ - i
Viniee -VingFe =] e : ol s i e " 2
Bylany - & . » ® - . o |+ l@
Kd!‘hlﬂ}’ i'ﬁi'r ' . ’E L] '. sl e ol |®|e|® .. ! w|n]|e
Frﬂﬂtf-&lﬂ‘ L B I. .| ! - - L]
P, - mnofatvl podshiind mnofstl vedinif
@ mnodstvi’ podfodnd E mnefshvl stopevd

2 problemctickd plifemnaost proke

Tudin 1: svBtle Zlutohnédy, celistvy, velmi tvrdy, pevngy, mirn& porovity;
Tuéin 2: ¥lutohnédy, celistvy, tvrdy, pevny;

Tuéin 3: limonit z dutin travertinu;

Zelatovice 1: Zlutohnédy, celistvy, tvrd§, velmi pevay, mirnd pdrovity,
Zelatovice 2: Cervenohnéd§, jemné#& vrstevnaty, velmi tvrdy, pevny;
Kokory 1: Zlutohné&dy, celistvy, tvrdy, pevny, mfrn& porovity;

Kokory 2: $edy s hnédymi skvrnami, tvrdy, pevny, porovity;
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-

Z&vratec: ¥edy, kfehky, zkrasovély (v podstatd mEkky tuf);

Vinice-Vinafe (u Céslavi): Sedy, pGrovity, kiehky (nepfills pevny) tuf;

" Bylany (u Kutné Hory): Sedy, porovity, kiehky (nepevny tuf);

" Karlovy Vary: svétle riZovy, vrstevnaly, celistvy;

| Frantiskovy Ldzn# (statni pfirodnf reservace Héjek): Cervenohn&dy, tvrd§, velmi
e pevny, porovity.

‘Literatura:

L

B BABICKA |., Prispévek k pozndnf &s, travertind, Sb. pfirodovéd, Praha 1829;
| CZAPEK F., Biochemie der Pilanzen, Jena 18921; EMIG W. H., The travertine deposits of
. Oklahoma, Okl Geol. Survey Bull 29, 1817; GRUSS ]., Die Kalkwurzeln von Wol-
. tersdorf, Ber.'deutsch. botan. Ges, Berlin 1619; HAUG E, Traité de Geologle,
& Paris, 1907; JIRKOVSKY R., PiispEvek k poznani Ceskfch sladkovednich travertind ze
¥ stanoviska biochemlckého na zdklad® analyt. rozbord trévertind od Kosofe a Sv. Jana
 ‘pod Skalou, Rozpravy IL tf. Ceské akademie v&d, Praha 1928; NEMEJC F., Paleobota-
" nicky v§zkum travertinovych uloZenin Slovenského krasu, Rozpravy IL tk Ceské
. akademle véd, Praha 1936; PIRSSON L. V., A textbook of Geology, New York 1820;
* PRAT S., Studie o biolithogenesi, CSAV, Praha 182¢; ZYEA V., Geochemie minerdlnich
. wod oblasti Safarikovo—Lulenec—Levice, Geologické préce, Bratislava 1858;
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| Joset Dostéal
i MALO ZNAMA PLASTIKA V NADVORI PREROVSKEHO ZAMKU

|V nédvofi prerovského z&mku se nachdzi plastika, kterd usla pozornosti viech
. dosavadnich pojedndni o pamétkdch mésta Pferova. Nenl o ni zminka ani
. u BAYERA, ani u STRUSCHKY nebo jinych vlastivédnych spisovateli. A pfece
' je pamédtnd a umélecky velmi hodnotnd, pro historii mésta vyznamna. :
 Vchéazime-1i z nddvofi na hradby pod bastou, upouta nadi pozornost kamennd
deska v supraport® dveff. Orel s rozpjatymi k¥idly drzi desku s latinskym népl-
sem: IN MEMORIAM / ANNO MDCCLXXIII/LEX SALVBERRIMA INTER PLVRIMAS
/ AD CVLTIVANDA TERILIA PASVA/HIC PRIMVM EFFECTIVI/ DATA /VT / PLA~
CITVM REGIVM / ET TV LAM / MANIFESTARENT / PRAEDIO HVIC / AQUILAAM /
PRAEPONI / ET / NOMEN CAESAREI IMPERATORIS / CONCSSERVNT / M:T :J:1I
/ PATRES PATRIAE. Pieklad: Na pamdtku roku 1773. Zdkon nejprospé&snéjsi nad
mnohé k udr?ovdni pozemkid a luk byl zde poprvé uveden v platnost. Aby bylo
projeveno panovnikovo schvdlent a ochrana tomuto statku, bylo dovoleno umistiti
zde orla, jméno cisafské vrytl. M/arte/ T/erezie/ [/osef/ II. Otcové vlasti,

B Deska ma tvar rozvinuté listiny s ornamentalni v§zdobou abstraktniho motiva
. rocaille. Na spodnim okraji ji tvofi akantové listy stfidav® v&tSiho a mensiho
tvaru. Po levém dolnfm okraji pfechézi akant v koull pod obdélnikovou ozdobou,
z niZ vystupuje snopek obili, vzhiiru obrdceny na boku prohnuté desky. Ta je
" dole ziZend a rozdifuje se nahoru ve form& listiny. Desku stfeZi na ni sedicl
- orel, kter§ drZi v pafdtech dva svitky. Symbol strdZce zdkona jakoby ziral na
. Gtenéfe népisu. Deska je 120 cm vysokd a 60 cm $irokd. Plastika nenf signovéana,
~ ale jemn# propracované detally svédéf o umélci nevdednich kvalit, ktery dovedl
dldtem v piskovei vytvofit tak pékné dilo, jeZ je k ozdob& zamku.

Plastika pochézi podle vrofeni na desce z 2. pol. 18. stoletf. Tehdy vladla
v Rakousku cfsafovna Marie Terezie se svym synem, pozd&j$im jejim ndstupcem,
Josefem II. Valky s Turky, vdlky s Pruskem, vzriistajici pocet obyvatelstva
vyZadovaly nutn® zv¢3eni rostlinné i Zivofisné vyroby, oviem praci poddanych.
Proto dochéz{ ke zvySovédni robotnich povinnosti, dani a jiného vykofisfovanl
I nedroda se pfidruZila, aby dovrdila utrpeni beztak {iZ zoufalstvi propadajicich
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robotnfkdl. A kdyZ mira strdddnf prekypé#la, propukajf mfstni nevolnické vzpoury,
které koncivaly pro svou roztfiSt&nost obydejnd krutymi tresty, Karab4® a mu-
¢idla mély privésti vzboufence k poslusnosti a povolnosti. Nejvice jich bylo
pouZito na panstvi Dobfis. Cisafovna Marie Terezie se zabyvala my$lenkou pomoci
lidu, ale byla prilis slabd proti mocné Slechts, takie veSkeré jejl snaZenf vyzndlo
skoro naprézdno. Nepomohla ani hl43enf syna Josefa II. o cesté po Cechéch, Ze
vSude panuje neuvéiitelnd bida mezi vesnickym lidem, a to nejen na statcich
svétskych, ale | cirkevnich. A snad by se lid nedolkal lepSich ¢asii, kdyby se do
zdleZitostl nevloZili vojdci, protoZe potfebovall na dopln&ni stavii vojska rekruty
zdravé, silné a ne podZivené. A vojédci tehdy dosdhli, Ze Marie Terezie natidila
ustaviti zvldtni komisi, kterd& by se zabyvala dpravou povinnosti poddanych.
Komise se usnesla v zaff 1773 na instrukcl o fipravé urbarnich povinnostf. Stavy
se zacaly branit a zahdjily kampafl | na sn&mu proti instrukei. Cisafovna v8ak
trvala na svém. Propukaji nové selské boufe v roce 1775 v severovychodnich
Cechdch na rycht® v Rtyni v &ele s Antoninem Nyvitem. Byla ziizena |- jakaési
selskd vidda, ,guberno®. 40.000 vojakd m&lo co d&lat, aby vzpouru tak rozsdhlou
potlacllo. A to donutilo cisafovnu Marii Terezli, Ze vydala 13. 8. 1775 robotnf
patent, jimZ byla fasteén& robota sniZena.

DrZitelem pferovského panstvi v této dob& byl generdlni polnf vachmistr
svobodny pdn Arno3t Petrasch, zndmy majitel také Cekyng&, Penélc a Zé&beStnf
Lhoty. Byl pritelem Josefa II. a zavedl na svych statcich na Prerovsku p¥stovéanf
brambori. Jako vysoky distojnfk, oblibenec cisafovny, stdl bezpodminedn& na
strané vlady a dynastie. Instrukei z r. 1773 pFijal s vd&énostf jako hotovy zdkon,
protoZe si nedovedl pFedstavit v dob& absolutistické vlady, Ze by se ville panov-
nfkova nestala zdkonem. Proto dal zasaditi desku ke zmindnému roku v nadvofl
prerovského zdmku, v sidle panstvi. Stavové nakonec patent z roku 1775 pfijal
jako zdkon ve sn&movnim usnesenf v roce 1776 a mluvi o patentu jako o ,zdkonu
nejmoudie|$im",

Tak ndm plastika pFipomind pohnuté doby 18. stoletf, kdy lid za cenu t&2k{ch
ob&tf si nakonec vybojoval zrufeni nevolnictvi a je tudiZ pro dé&jiny na%eho
mé&sta v§znamné, protoZe sotva kde jinde byla podobna deska zasazena. Umé&lecké
provedeni svEd&éf o vysoké drovni nezndmého sochafe 18. stoleti. NaSe mésto
neinda mnoho plastik a proto pamétni deska v zdmeckém dvofe zasluhuje pozor-
nosti navstévnikid nadeho zdmku, v jehoZ komnatach je nynf vlastivédné muzeum
J. A. Komenského. -

Viadimir Strnad

POZNAMKA O VALOUNECH S FAUNOU KAMBRICKEHO STARI ZE SOUVKU

V souvkovém materidlu, ktery pokryvd rozsdhlé pohraniéni oblasti Severomo-
ravského kraje a v n@mZ byly celkem hojn& sbirdny zbytky ordovick¢ch aZ ki-
dovych hornin, namnoze s krédsn#& zachovanou faunou (viz o tom ¢lének S. TI-
CHEHO, 1960, v t&chto Zprdvdch), se nékdy nachézejl { pom&rng znatn& velks
valouny terven&hn&dych aZ cihlové ¢ervenfch véapencd, které jsou siln& znedis-
tény a pfechézejf tém&f v silng vépnité a mirné Zelezité jemnozrnné piskovce,
o nichZ byl vysloven pfedpoklad, Ze néleZi severskému kambriu.

Autoru této zprévy se podafilo prokézat stafi t¥chto valounf na zdklad® nélezu
valounu s velml Cetnymi zbytky tlomk( hlavovych $titd, trupu i pygidif trilo-
bith rodu Olenus div. sp. jejichZ rodovd pfisludnost byla nepochybn# zjidt&na
na nejlépe zachovanych zbytcich ¢&astf krunyfe hlavy. Valoun o rozmérech
145 x 140 x asi 80 mm pochézi z piskovny v Pisti na Hlu®insku, kde byl vytffdén
Zz ostatnftho materidlu K. Gatfk em, Valoun je doslova pfepln&n dlomky pleur
a zejména hlav olenidii, jejichZ otisky jsou potaZeny svétlej8f vépnitou vrstvitkou
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"a celkem ostfe vystupujf z lomové plochy navétralého vépence, v n¥mZ doslo jiZ
'k poé&atku uvolfiovdni kysliénikd Zeleza. Budto jde v daném piipad& o nekro-
" cenosu s pokrocilou maceraci, anebo o proudem nashromé&Zdéné Glomky exuvif,
- nebot zbytky jsou rozmistény v horning viesmérné.

~ Jde o prvy prokazatelny ndlez olenidd v souvkovém materidlu z Gzemf CSSR,
. ktery bude zhodnocen v rdmci souhrnné zpravy, na niZ podepsany pracuje.

l.j-:}an Benes:
80. VYROCI ZALOZEN] ARCHEOLOGICKEHO MUZEA V SOFII

. Nérodnf archeologické muzeum v Sofii znamenalo pro bulharskou kulturu nemeé-
. n& jako Nérodni muzeum v Praze pro kulturnf vyvoj tesky.*
. ]e3t& nedoznély délové rdny z velkfch rusko-tureckych valek, jeZ pfinesly svo-
. bodu po staleti porobenému bulharskému nédrodu, & jiZ se objevily prvni vaZné
'~ my3slenky organizace nédrodnfho Zivota a kultury, pfedeviim Skolstvi a posléze
1 ostatnich kulturnich instituci. Mladd bulharské inteligence se opirala v téchto
. .snahdch o Gfinnou pomoc pokrokové inteligence ostatnich slovanskych nérodi,
.z nichZ na prvnim mistd nutno jmenovat Rusy a Cechy.?
. Tak bylo také uprostfed t¥chto boufliv§ch udélost! r. 1881 zaloZeno Nérodnf
archeologické muzeum v Sofii (Naroden archeologiteski muzej Sofija). Jeho za-
- kladn{ posl4nf a program urc¢ili mu Jurij Venelin, Vasil Aprilov, Marin
" Drinov a oviem Konstantin Jired&ek, jehoZ pozd&jsi ,Cesty po Bulharsku®
; (Praha 1888) se staly zdkladnI praci, informujict tehdejf slovansk¢ svét o minu-
~ losti a kultufe Bulharska.

%
. Archeologické muzeum zalfnalo za velmi té&Zkych podminek, v zemi zbhidafené
" ~dlouhymi valkami, finanén& chudé. Potédteéni fond tvofilo 343 rdzngych archeolo-
. gickych predmé&td a 2357 minci, hlavn& antickych;® patfila k n&mu i podinajict
- etnografickd sbirka, zdklad budouciho samostatného muzea.! Muzeum bylo spoleé-
" pou instituci s Ndrodni knihovnou.
~_ Pripomifnajice si osmdesédté vyro&i zaloZenf jednoho z pFednich v&deck§ch dsta-
vii pfételského Bulharska, uvédomujeme si téZ ohromnou préci, kterou vykonali
v zdjmu Ceské a slovanské védy viibec mnozi naSi védci, za osobniho strédani
a bez vlastnich vyhod, daleko za hranicemi své vlasti.® -

Mnozf z nich se aktivnd podileli pffmo v muzejni praci. Zel ne vSichni byli za
tuto &innost po zésluze uznéni; mnozi byli mélo znami 1 svym vrstevnikiim a dnes-
ni dob& unikaji z pam&ti tém&f vibec. Pfikladem miiZe byt osobnost Véclava
Dobruského [(1858—1916), roddka z Hefmanova Méstce.® Po studiich na gym-
nasiu v Némeckém Brods a na filosofické fakult¥ v Praze, odchdzi, nadSen pro
"~ glovanskou my$lenku, do Bulharska, aby se zde stal gymnasidlnim profesorem
. v Plovdivu. Z&hy prechazi do Sofie a od r. 1890 se habilituje na sofijské univer-
| sit# jako docent klasické archeologie, epigrafiky a numismatiky. V kulturnim dénf
se setkdvA se svymi budoucimi spolupracovniky, zejména s bratry Karlem a Her-
menegildem Skorpily, Konstantinem Jiredtkem, s pifrodovédcem Janem
Burefem, s malifem Véclavem Mrkvitkou a jingmi. Toto Ceské prostiedi
a téZ mladé slavjanofilskd spole&nost v Sofii ovlivnily podstatng i vefejnou Cinnost’
Dobruského. Od roku 1893 se stdva Feditelem sofijského archeologického muzea,
které vlastn® buduje od zdkladu. Rozmanité archivni prameny, jeZ vyterpal R. HO-
ZEK,” hovoll napfiklad o tom, Ze Dobrusk§ po mnoho let objiZzdél sdm na koni te-
rén v riiznych mistech Bulharska a nakonec ziskany material svaZel na voze do
sofijského muzea. Jako Feditel archeologického muzea pisobil nepfetrZité aZz do
roku 1910, kdy byl nespravedliv® suspendovdn a pfedfasné pensionovén. Stalo se
tak zejména pod vlivem pozd&jSiho piedstavitele bulharské archeologie a pfedsedy
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tadistické vlddy B. Fllova.! Roz&arovdn a zneuznidn vracf se Dobrusk§ do Prahy,
kde néjaky Cas pilisobi jeSté jako docent na Ceské université, ale zdhy, roku 19186,
umira.

Archeologické muzeum v Sofil plnilo mnohem vice neZ podobné instituce v kte-
rékoliv jiné zemi Glohu aktivniho Cinitele a organizdtora bulharské archeologicko-
historické v&dy. Mnoho velkych 1 drobnych vyzkumn¢ch praci provedl kolektiv
pracovnikdi muzea i samostatni jehio badatelsé. Neni ndhodné, Ze viétSina odborniki
pilisobicich v tomto muzeu, zdhy se habilitovala na sofijské nebo 1 zahranifni uni-
versitd. Tuto dobrou tiroveil a zaslouZeny priméat si udrZelo archeologické muzeum
v Sofii dodnes. Nynf je pfednim védeckym tstavem,'® ktery byl po roce 1944 vile-
neén do ramce Bulharské akademie véd jako nedilna soucdst Archeologického tsta-
vu. Plnf i samostatné védecké tkoly v rdmeci celostdtnfho v§zkumu. Z mnohaleté
publikacdni ¢innosti pfipomeneme aspoil Fadu odbornych periodik, jeZ muzeum vy-
davalo nebo vydédva samostatng nebo s jinymi institucemi; jsou to: Izvestija na
Archeologiteskoto druZestvo, Izvestija na archeclogifeskija institut, Annuatre du
Museé Natlonal Archeologique de Sofia aj.

Sbirkovy fond se z plvodnich nékolika set kusi rozrostl na statisice exponétd,
které ldakaji mnolio domécich i zahrani¢nich odbornik@, navité&vujicich budovu sta-
ré mesity Bujuk DZzamijd z 15. stoleti, kde je muzeum umist&no. Neni také bez za-
jfmavosti, Ze zdkladni rozvrZen! shirek do expozic je jedté v souCasné dob& pro-
vedeno podle ndvrhu, ktery vypracoval a potdtkem tohoto stoleti realizoval pravé
Véclav Dobrusky. .

1 K wyznamu této instituce srov. fvodnik 80 godiny Archeologifeski muzej v Sofija®, Archeologija
(Sofia), TII — 1981, 1-3,

2 O deskych védcich, zejména v oboru klasické archeologie a filologie, pilisobicich ve slovanském
svété, srov. podrobné Karel SVOBODA, Antika a ¢eskd vzdélanost od obrozeni do prvni wvalky
svétové, Praha 1957.

3 Archeologija, 11I — 1951, 2,

4 Od r. 1893 ma Nirodn! sofijské muzeum dvé samostatnd oddélenf — archeologické a etnopra-
fické. R. 1905 se oddéleni etnografické osamostatnilo jako novj is av — dneinf Naroden etnografski
muzej. Toto muzeum bylo tézce poskozeno leteckym bombardovdnim r. 1944; tehdy vzal za své
také muzejni archiv, €mi zanikl dilefity pramen minulosti Nérodntho muzea, Srov. Muzejl i pa-
metnici v narodna republika Balgarija, Sofia 1959, 34—45 82 L. KUNC, Die elhnographiscgu
Museen der mi.tel- und ostewropdischen Staaten, Brno 1958,

5 Srov, K. SYOBODA, 1. c. zejména v kapi ole Cedii filologové v Rusku.

& Srov. K. SVOBODA, 1. c. 273; podrobné Radislav HOSEK wve statl Vaclay Dobrusky (1858),
Listy filologické, LXXXII — 1959, 298 — 301; 1yZ, Véda a Zivet, rof. 1958, GAO.

7 L, ¢. v poznamkich 7 — 12,

8 Boris Filowv, jinak viznamny bulharski archeolog, stal se pozd&ji predstavitelem carsko-fadistic-
kého rezimu a byl roku 1944 po osvobozeni Bulharska popraven.

9 Muzeji i pametnici, 13 — 33.

10 ]J. BENES, K otdzce muzejnictvi a soufasného stavu nékterfch muzel v Bulharsku, Zpravy
Vlastiv. tstava v Olomouci, zari 1950, 163--164,

ZPRAVY
Z tinnosti Vlastivédného astava v Olomouci v roce 1961

Rok 1961 byl dal3fm stupn&m ve vystavb& VlastivEdného tdstavu. SvEddi o tom
nejen viditelné stavebn! dpravy, ale i organiza&ni vystavba Gstavu a dpravy ve
sbirkov§ch fondech, pfedstavujicich zaklad kulturnf a v&decké préce astavu.
Celou olomouckou vefejnosti byly kladné hodnoceny tpravy nadvofi hlavni muzea
budovy. Tyto fpravy provedli prakticky cele pracovniel dstavu, ktefl tu odpra-
covall celkem 1.755 hodin, jeZ lze vyc&islit &astkou Kés 7.020,—. Spolu s Gpravaml
venkovni fasddy téZe budovy bylo tak dosaZeno podstatného zlepfenf jejiho
vzezfeni; k tomu pfistupujl jeitd daldl dpravy objektli ve sprdavé VU (v parku
v Nam&3ti na Hané, vybudovdni nového schodiSté na hradé Sternberku, dalsi
etapa oprav Krytiny na Bouzov# atd.]). VSechny tyto zédsahy spliiuji nejen poZa-
davek tpravnosti, ale soucasné téZ poZadavek rfddné adrZby.
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~ Stejn& dobie byly pln¥ny kulturn® osy&tové dkoly dstavu. Na jednom z prvnich
' mist to byly vystavy, jichZ bylo instalovano celkem 29, ;ednak v galerii, jednak
. v muzeu. K nejvstdim patiila vystava ,40 vitdznych let” a déle vystava ,Auto-
. matizace a novd technika v primysiu“. Pokud jde o vystavby muzejni byly to
~ vétdinou vystavy z vlastnich sbirkovych fondli a pouze 4 vystavy byly prevzaty.
Krom#& vgstav instalovanych ve VO v Olomouci, dal Gstav do ob&hu putovn!
. vygstavy; tak to bylo 30 vystav ke 40. vyro&f zaloZenf KSC, které putovaly po
. obcfch okrestt Bruntél, Olomouc, Pierov a Sumperk, 2 vystavy tématické a ko-
- ne¢né 110 putovnich vystav z oblastni galerie, jeZ zhlédlo vice neZ 100.000 na-
L y3tévniki,
. | Pokud jde o n4vitévnost, ukazuje potet navStdvnikd na vzristajicf zajem
@ svdddl tedy | v tomto sméru o dobré préci dstavu. Ciseln# se jevi rocni bilance
| takto: .

celkem v tom triba

A néavitévnika hromadné v Kis
" muzeum Olomouc — v§stavy a expozice 39.015 652 27.610,—
. 'muzeum Olomouc — koncerty ! 1.064 - 3.173,—
~ muzeum Olomouc — deta3. pracovisité ve 5.644 166 2.589,70

Sternberku

‘muzeum Olomouc — lovecké sbirky na Usovd 49.550 897 74.800,—
' muzeum Olomouc — sbirky-Néamé3f na Hané 4.768 g6 « 4,208,50
- oblastni galerie (pouze Olomouc) 25.448 283 7.611,—
. hrad Bouzov 130.609 2.449 132.458,50
. hrad Sternberk 22.668 409 21.855,—
. zéAmek Javornik 22.683 378 22.408,50
‘_;';z&mek Nameést na Hané 4.769 a8 4.208,50
" jeskyn& Javolitko 119.913 2.338 334 511,—
2. jeskyn#& Mladet : 168.650 318 45.577,—
' jeskyn& Na Pomezf 61.643 1.050 171.813,—
" jeskyn& Na Spitaku 4.161 54 +  B.£85,50
Zbrasovské aragonit. jeskyn# 56.051 807 159.752,—

K t&mto &fsliim je nutno jests piipodftat ndvst&vniky jingch kulturné osvétovych
akc! [v§klady ve sbirkdch, Muzejni &tvrtky, pfedndsky a besedy v galeril, vy-
chﬁzkjy atd.), ¢imZ se pofet navitdvnikd hodn& zvyluje:

muze|nf &tvrtky 1.417

akce odb. spolef. véd 897

akce odb, pFir. véd : 1.180

" akce Oblastnf galerie 709
. akce muzea Sternberk 2.480

S 7 kulturn® osv&tovfch akci zaslouZf zminky jednak traditnf Muzejnf Etvrtky
. (19X, a pak varhannf koncerty (9X ), které sl ziskdvajf stale v&t3i oblibu. V ne-
" poslednf fad# je tfeba vyzvednout prdci krouZkd, tinngch pfi VO. Je jich celkem
* 5 a v jejich rdmci byla uspofddéna Tada hodnotnych predné3ek, vychézek
p: a exkurs{ a dalsich akeci. Jako vyznamnou akci lze jisté posuzovat organizovénf
" a vedenf vlastivddné piongrské expedice, o niZ jsme v nasich Zpravach ji refe-
: rovall.

Sbirkové fondy tstavu vzrostly za rok 1961 o vice neZ 3.000 poloZek:

muzeum Olomouc 3.008 stav k 31. 12. 1861 412.433
Osov - 2881
Namést 50 ofg
muzeum Sternberk 117 4,763
nmuzeum Litovel 5 22.074
muzeum Unicov 4 1.050
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Pokud jde o publikani &innost, vydal VO 2 Sborniky (spolefenskych a pirod-
nich véd), 5 Cisel Zprdv a vice propagatnich broZurek a materidldl (5 broZurek,
1 plakéat]. K nékterym v¢stavam byly vydény katalogy (5). Jednotlivi pracovnicl
publikovali €ldnky jednak v odborném, jednak v dennfm tisku.

Z ostatnich akci je vhodné zminit se o skonfeni zpfistupfiovacich praci staveb-
nich a elektroinstalagnich v jeskynich na JavoPi¢ku, takZe nové prostory budou
dédny k disposici verejnosti v roce 1962. Bohatd ¢innost odboru pamétkové péce
a ochrany pfirody pfesahuje rémec této zprdvy a bude o nf referovdno pfi jiné
plileZitosti. b§

Pamatce Feditele Fr. Krédle z Ndmésté na Hané. V Namestli na Hané
zesnul dne 16. 12, 1961 ve véku 82 let po té€Zké nemoci reditel Skoly v. v,,
Fr. Krél. Zesnuly patfil ke staré uditelské genereci, kterd jest® v Havelkové
tradici pracovala pro olomoucké muzeum (s tehdejSim Vlasteneck¢ym spol-
kem muzejnim v Olomouci). Neni proto divu, Ze jméno Krélovo se gasto
ocitd v Faddch dércl musejnich sbirek. Jeité pfed nékolika lety zaslouZil

se Fr. Kréil o zédchranu staroslovanskfch nélezll ndm&3sfskych, které ziskal
pro naSe muzeum. O jeho neutuchajici ldsce k vlasti a kulturnim a p¥i-
rodnfm hodnotédm svéd&l skutetnost, Ze ani stdfi mu nebréanilo podilet se
na reglondlni préci vlastivédné a od roku 1908 takifka do posledni chvile
piisobil ve funkci zpravodaje ochrany pfirody v Name&35ti a okoll., Jméno
Krélovo bude protoc vzpomindno v historii nAméitské vlastivédy vedle jmen
V. Houdka, Dr. Kratochvila, Fr. Chytila, L. Ostddala a ]. Otruby. jsk - b§

K obrédzkim na obdlce

1. Cast zoologického depositdfe Vlastivddného dstavu v Olomouci.
(Snfmky 1.—5. ]. Jury3ek, V0O.)

2. Z&b&r z vystavy ,Domov a vkus®, Instalované v budov& muzea v Olomoucl.
3. Detall z téZe vystavy.

4. Zabér z instalace ,Vystavy jevistniho vytvarnictvi 1945—1960", otevfené koncem
roku 1961 ve VU Olomouc.

5.Z vystavy ,Rakouské malifstvi XX. stoleti® v oblastnf galerii VU Olomouc.

8. Plastika v pirerovském zdmku (k &lanku Jos. Dostdla) (foto ]. Dostél, snimek
z roku 1960]).

Zpriavy VlastivEdného tstavu v Olomoucl, vyddv4d VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafickd tprava BoZena Bistfickd. Tisknou Moravské tiskafské
zéivody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15.

Cislo 96 vy3lo v prosinci 1981.
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Kulturni pamétky jsger
leénosti aZz k dnesn!
stiednictvim chépeme
dneiku.

& a |ejich pro-
oubeji rozumime
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