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Viadimir Strnad
MOCNOST NEOGENU VE VYCHODNICH CASTECH MESTA OLOMOUCE

V oblasti mésta Olomouce bylo v posledni dob# provedeno za riznymi Glely
(zejména stavebnimi, hydrogeologickymi apod.) nékolik set vrti do riizngch hlou-
bek. Témito pracemi byly zplesnény nékteré starsi nézory (viz V. BARTH, Z dé-
jin vyzkumu hydrogeologickych pomérii Olomouce v 19. stoletf a V. KALABIS,
Neogén mésta Olomouce; ob& prace vysly ve Shorniku Vlast. @stavu v Olomouci
A 1V/1959 a je v nich uvedena literatura star$i). SondaZe majl rozhodujici dile-
Zitost pro bezprostiedni akoly vystavby mésta a jakmile bude ukonfen stavebné
geologicky prizkum v zapadni Cdsti mésta (nové Cwrti na neogénu u Ol-Neredi-
na), budou v¢sledky shrnuty v souborné stati.

Ve vychodn! #dsti mésta a na dosud nezastavéngch parceldch mezi Ol-Hodo-
lanami a Bystrovany byla rovnéZ provedena Fada praci, jejichZ zatim diléi vy-
sledky poskytly cenné udaje. 1 zde bude treba porovnat vy¢sledky sondaZi
v Dolanech (viz V. STRNAD, 1961, v Zprdvdch], v Samotiskdch a zejména v ro-
vinné ¢éstl katastru DroZdina, kde pod nékolika terasami Teky Bystiitky jsou
pomé&rng méalo mocné $térky mordvni jeité v hloubce kolem 30 m.

Vysoce zajimavé vysledky byly ziskdny vrtbou, provedenou ve dnech 13. 9. aZ
20. 12. 1961, na dosud polnich parceldach v¢chodn& od sportovniho stadidonu
v Hodolanech. Vrtem zde byl prokézan tento profil:

- Hloubka v m
Stratigrafie pod trovni
terénu

Zvod-

néni Petrograficky popis zeminy

Ornice hnéda silné piscitd, mirné
Holocén 00,00—00,25 0 StBrKOVits.

00,25—07,50 0 Stérk Sedy, silng pisgity a jflovity,
pies 30 procent obldzkd kulmskych
hornin ([bfidlice-droby-piskovce) do
& 25—30 cm, stiidavé kiiZové zyrst-
veny a slin& usmérnény [nénos feky
Bystiitky, terasové Stérky plivodem z |
Oderskych vrehil]. '

? 07,50—09,00 X Dtto, rezavé hnédy.

pleistocén 09,00—12,50 X Stérk Zedy, silnd pisdity, mirné jilovi-
ty, pfes 30 proc. valounfi do £ 15 cm
a ojedinéle i v&t3i, znacng ulehly (nd-
nos feky Moravy, terasové Stérky pili-
vodem z krystalinika Hrubéhn Jeseni-
ku a zdbfeZské serie v SirSIm smyslu].

12,50—13,00 X Dtto. Vétdf valouny s Cernym povia-
kem Mn+Fe.




Hloubka v m Zvod-
Stratigrafie pod drovni “nént Petrograficky popis zeminy
terénu .
e Jil 3edy, mirn& aZ stfedn& piscity
Torton 13,00—30,00 ? (pravd&podobn& v propléstcich].
30,00—50,00 ? J1l svétleSedy, misty siln& jemné pisci-
t§ (pravdépodobn# v propldstcich aZ
vlozkéaeh]).
. Jil tmav&Zedy jen ojedin&le piscity,
50,00--98,00 Q silh# ulehly. |
Spodni 98,00—111,80 X Kulm: svétle zelenavé3edé piskovce aZ
karbon velmi hrubozrnné slepence (Morayic-
ké vrstvy? podle K. PATTEISKYho,
1929), tklon cca 70—80° tektonicky
rozrudené s puklinami, zhojenymi nej-
tastéjl Zilnym kTemenem.

Technické tidaje: Souprava AVB 100, provedl Krajsk¢ projektov§ dstav v Ostravé, pob.
v Olomoucl (Stavoprejekt), vrtmistr M. T & borsky, jako prizkumng vrt na vodu do
98 m hloubky v§plachem, ddle na jadro. Vrt vyhodnotil podepsany. VytéZend jaddra jsou
uloZena na Vlastivédném astavu v Olomouci, ;

Poznémky k profilu:

1. 8térkové terasy feky Byst¥itky (0,25—9,00. pod povrchem]
nemus{ byt pouze holocenniho stafi. Jsou to slln& pistité a jilovité Sedé a Sedo-
hn&dé Stérky, petrograficky sloZené témBf vyhradng z kulmského materidlu
vietnd valound Zilného kFemene. Oblazky bfidlic jsou ploché a velkou v&tsinoy
jsou dlagonding usmérndny tak, Ze jsou téZce vrtateiné. Lavicovité droby poskytujl
spi§ valounovité tlomky stfedng vodou opracované (kratky intensiva{ transport].
jilovité viozky mohou vznikat 1 primarnim rozpadem jilovitfch bfidlic.

2. Stérkové terasy Teky Moravy tvofi jefich pleistocenn{ . podloZi
(9,00—13,00 m pod povrchem). Jsou makroskopicky lehce rozeznatelné: jejich
zrno nedosahuje takovfch rozmérd, jako u stérkd Bystiicky, skladajl se témef
yghradng z odolnych valound krystalickfch hornin (rdzné typy rul, amfibolity,
v§znaény podil Zilného kiemene), jsou stiedn& aZ hrubg pistité a jen mirné

filovité. V okoli mé&sta jsou t8Zeny jako betonédrskeé Stérkopisky dobré kvality.

3. Pii basi obou 3t&rkov§ch souvrstvi byla shleddna zajimavd vrstva silng
Zelezitd Valouny z téchto vrstev jsou poviegeny limonitem a jsou rezavé
nebo cerné barvy (vysoky podil Mn). Zejména tyto vrstvy a jejich poloha bude
sledovéna, & to jak z diivodd teoretickych (vzéjemna paralelisace], tak i prak-
tickych, nebot jsou-1i zvodndny, nasycuji podzemni vody neZadoucim procentem
Fe a Mn. ]

4. Souvrstvi jildt (13,00—98,00 m pod povrchem) nemusi{ patfit cel@
tortonu. Zpiisob yrtby (v¢plachem) nedovoluje ur€it bliZe jejich vlastnostl, vime
v¥ak z jinych lokalit, & motsk¢ torton (tégl) byva kryt shora ~brakickou“ serif
pestrych jilii nebo piska. - ’

5.Povrch kulmu v podloZf je erosivn rozruen a vlastni kulmské horniny
(zelenavé Zedé piskovce ve svrchnich partiich a az velmi hrubozrnné slepence,
v nich# byl vrt ukon&en) vykazuji v jadrech mnoZstvi puklin, zhojenych vétSinou
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. kFemenem. Podle jader je fiklon vrstev a% 70—B80° Ziskand jddra jsou uloZena
" ve sbhirkdch Vlast. dstavu v Olomouci a budou petrograficky zhodnocena. Jejich
" hrubé zrno miZe byt uvdd&no v souvislost s t. zv. olomouckym prahem, kter§ se
. uplatnil i v devonu.

Toto sd&leni je pouze pfedb&Znou zprévou, kterou predes{lam celkové hodnotfef
studil. -

|8
vaclav Zfka — Jifi Svoboda

PRISPEVEK K CHEMISMU ZIRKONDO

Zirkonium m& zna&n¢ v§znam pro celou fadu priimyslovych odv&tvi. Prakticky
Ize RovoFit pouze o dvou primyslovich zdrojich zirkonia: jsou to minerdly zirkon
(ZrS104) a baddeleyit (ZrO;), p¥i femZ za hlavni zdroj zirkonia je prakticky po-
kldddn zirkon, kter§ je zarovefi témér jedinym zdrojem hafnia. mn ) .

Zirkon je b&%nou sloZkou tém&r viech Fi¢nich néplavil i u nés v CSSR; v pfe-
va¥né vitsing pripadd jde vSak o pFili§ malé koncentrace, které zatim nenf moZno
rentabiln® ziskdvat. Zirkonu strukturng nejbliZ$im minerdlem je thorit (ThSiOy],
kter¢ je nepom&rn& vzacnsjsi.

V na3f praci sledovali jsme chemismus zirkonfi a thoritd pomoc! semikvantita-
tivnf spektrdlnf analysy a u n&kterych vzorkd i zm&ny miiZkové konstanty. Seznam
zkouman¢ch vzorkdt je uveden v tabulce 1; v zdvorce je uddna barva minerdlu.

Nékteré vzorky nebyly zcela &isté (napfF. vzorek ze Zulové); v takovém pfipadé
¥lo v3ak o neodseparovatelné pfim#si. V tabulce 2 |sou uvedeny vysledky spek-
trdlnich analys. Hafnium nenf v tabulce uvAd&no, nzbof jeho mnoZstvi nemohlo
byt pro nedostatek zkudenost! urdeno semikvantitativng. PIftomnost tohoto prvku
byla zji§téna prakticky ve v3ech vzorcich (hafnium nebylo positivné zjiSt€no pou-
ze ve vzorku 8 a 14).

Nejv&tsf obsah Hf, pcdle vgsledkt spa vykazujf zirkony z Ciny (mnoZstv{ pod-
tadné); obsah Hf v ostatnich vzorcich naleZi do skupiny vedlej3i a stopové.

» 'i‘&bulka 1.

Seznam zkoumangch zirkondl a thoritd. (Cisla souhlasf s oznafenimi v tabulkéch 2 a 3.)
Zirkony:

Cina — néplavy (matn{y aZ &irg)

Cina — ndplavy [matny aZ &irg)

NDR — néplavy z pobfeZi Baltu (&ir{)

USA — Green River, North Carolina (3ed& hnédordZovy)
USA — El Paso, Colorado (tmavé hn&dy)

8SSR — Milask, Ural [tmavé hn&dolerveny)
Skandinavie (Cervenohnédy)

Norsko — Hitterhoe [ferveny)

. Ceylon (svétle riiZovy)

10. Ceylon [matn& cranZovy{)

11. Ceylon [Eerveny)

12. Ceylon (&ervent)

13. Ceylon ([riiZovy)

14. Stam ([tyrkysovy) -

15. Ceylon — Rahwana (Cferveny)

18. USA — Cheyenne Mount., Colorado [tmavé hn&dy)
17. USA — Buncobe County, Careclina (hnédoZluty)
18. ('SSR — Hora?dovice, naplav feky Otavy (mléén¢ aZ Cerveny)
18. 0SSR — MaleSov [&irg)

20. CSSR — Zdér u Rudy na Moravé [tm. 3edohn&df)
21, CSSR — Zulové (smés s xenotimem?)
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Thorlity:

22. Madagaskar [oranZfovy)
23. Cina — néplavy [Zluty)

‘Diskusi ostatnich prvkf pFfitomnych ve vét§im mnoZstvi uvadf BETECHTIN (1951).
Hlinik n&leZl hlavn& k heterogennim znelisténindm, jeho obsah v zirkonech je
viak b&Zny, cast jeho obsalju miZe byt vdzdna pfimo na strukturu zirkonu. BéZny
je obsah Fe,0s Fadové se pohybujici v desetindch % a obsah CaO v rozmezi od
0 do 4%. S tim souvisi 1 obsah MgO. VZdy piitomnymi prvky v zirkonech i thori-
tech jsou Y a Yb, doprovdzené nékdy jesté dal3imi prvky vzdcnych zemin [napf.
Ce). Jsou znamy piipady, kdy obsah téchto prvkill dosahuje 16% (odrlida haga-
talit).

Fosfor je rovnéZ zcela béZnou soucdsti zirkonii'a je moZno tento prvekza-
hrnout mezi isominerdln{ prvky. Obsah P;0; miiZe dosahovati aZ 5% [odrida zir-
konu — amagutilit). Zvl45t vysoky obsah fosforu byl zjiStén v isostrukturnim mi-
nerdlu ojamalitu.

V thoritech obsah P byva v pramé&ru vy3Si, neZ u zirkonfi. Vysoky obsah fosforu
v .thoritech ddvd moZncst pfechodu k auerlitu. Nutno poznamenat, Ze spektrélni
analysa nepostihuje stopovd mnoZstvi fosforu. Nepiitomnost fosforu zaznamenanou
v tabulce 2 nutno tedy posuzovati z tohoto hlediska.

Zcela pravidelnou soutdst{ zirkonfi jsou tedy prvky: Al, Ca, Cu, Fe, Mg, Mn, Ni,
Ti, Y a Yb. Pom&rn& velmi Castd je pPitomnost Ba, Be, P, Sb, Sn a Zn. VSechny
ostatni prvky vyskytuji se v zirkonech ridc¢eji [(viz tabulku 2).

Ag |Al |4z |B |Ba|Be|Bi |Calld e (Co|Cr [CulFe 5o |Ge (Hy|Li |Mg| M| Ni INbI P |Pb]5b |Se|Sn|SriTa TIHUIPL' ¥ YblZalZr

1+2 Elw s le e glnla alele . “|w o] |.' .
3 : @ . ¥ Fle|e w|o]e . 1 . I_i .
F i N 6; - @ .= . . . @ *
5 1. L] ® ﬁ . li e @] =]+ . ol . i .
5 IL‘ il + @ o e w Fi . o faa
7 LB * ii #|n|n s s . 2 . ]._‘[
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10 o|e .l ale ] oo |e . . s |B
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21 JlE !% o [ [tl@]]-m ] [ ol [ mm-
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. MriZkové konstanty zirkonll ukazujf, Ze kolfsdnf a; a ¢y Je Jen nepatrné a l1ze
- je vyjadfiti rozmezim: - :
ap = 6,599 — 6,614 A <y

Podle zm&n miiZkové konstanty nelze tedy uvaZovatl o event. zménéch chemis-
*  mu zirkonil. '

Thorit byl analysovdn pouze jeden. Rozdil mezi miiZkovymi konstantami zirko-
nil a miiZkovou konstantou thoritu je markantni (tiz tabulku 3).

Tabulka 3.
Mftizkové konstanty zirkond a thorith. (&)

&y & ag/eg

1 6,610 = 0,002 5,987 + 0,002 1,1041
2 6,607 = 0,002 5,980 - 0,003 1,1048
3 6,600 - 0,002 5,989 - 0,005 1,1021
4 6,614 - 0,002 5,990 0,003 1,0790
5 6,610 = 0,002 6,005 - 0,002 1,1008
6 6,608 = 0,001 5,979 .+ 0,004 1,1052
7 6,607 = 0,002 5,982 . 0,002 1,1045
8 6,600 0,003 5,974 - 0,004 1,1048
9 6,607 = 0,002 5,080 . 0,003 1,1049
10 6,605 = 0,002 5,985 . 0,004 1,1036
11 6,605 + 0,003 5,075 « 0,005 1,1054
12 6,602 « 0,005 5,974 « 0,004 1,1051
13 6,599 - 0,001 5,977 4 0,002 1,1068
14 6,602 = 0,001 5,978 = 0,004 1,1044°
22 7,141 - 0,012 i 6,285 - 0,005 1,1362

=
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Frantisek Zita
KVARTERNI MEKKYSI ZE SPRASE U LOSTIC

f

i

o V predloZeném ¢&lanku poddvéam zprdvu o nélezu kvartérnich spraov§ch mék-
. - kgsi u Lostic. Nejblizdl znamé nélezy kvartérnf malakofauny z okolf LoStic jsou
i z Ludmirova a Mladée (]J. SKUTIL 1945, Jar. PETRBOK 1852). Lokalita u Lo3tic je
r



zatim nezndmé. TvoM [I stréli porostla jehlitnatym lesem na levém biehu Trebfiv-
ky nad polnf cestou z Lo3tic do VICic. .

Obr. 1.

- Wi T

V zépadni t4st! strén& je men3f odkryv, kde je moZno pozorovat tento sled

vrstev: Obr. 2.
0m
Kvartérn! mékkysi
. 1 m
: Svitld Zlutohn&d4 spra§
:.:.I- :.; .I':._"I, - ::i;::n:"..-_'}
e g
S b E_}'-r
e 5,30 m ' '
S Tmav¥! pfeplavend spra¥ s klastickou pfimé&si prostoupena
ety nékolika rezavé hn#dofervenymi pis€itymi vrstviCkami.
i3t Naspodu této polohy je jemné svétlej3i spraS a pisCité vrst
S vitky jsou jemnéj3i. Smdérem nahoru materidl postupnd
LA hrubne. Kolem 6 m je nejhrubsf a je silné porézni, Kolem
- -‘i‘.':.'E:;—:E:'.'; 5,30—5,10 m pfechédzi v svitiou spras.
fefvndsl 7,80 m
. Zakryto hlfnou
11,30 m Hladina Trebiivky
Skalnf podklad kvartérnfch uloZenin tvoFf v okolf LoStic
$d kulmské droby a bFidlice. Droba se ldme v lomu na pravém

<35 brfehu Tfeblivky nedaleko od popisované lokality.



B = ‘ S - i i L
5~ = ¥ .

. Schranky kvartérnich m#&kky¥l se nachédzeji pouze v nejsvrchn#jSich polohdch
_sprase. Ve spodnich Cdstech profilu jsou pouze splavené schranky ze svrchnich
 poloh sprade. Ziskan§ materidl spraSové malakofauny prochézf hlavné ze stén
- erosnich ryh a Céastelné ze sesuté sprase. -
Zjistil jsem piitomnost tif druh@ kvartérnich plZl. Jsou to Succinea oblonga
DRAPARNAUD, Pupilla lceslca LOZEK a Pupilla muscorum LINNE.
. Nejhojn#ji je zastoupena Succinea oblonga DRAP. Z celkového pottu 274 kusi
- zfskaného materidlu patii 188 tomuto druhu. Schrénky jsou pomérn& pevne. Je-
| jich velikost je znatng& rozdilna. Délka kolisd od necelych 4 mm do 7 mm a Sifka
 od 2,5 mm do 4 mm. Celkové jde tedy o drobné&jsi formy.
: Dal¥l vyznatng rod Pupilla je zde zastoupen druhy Pupilla loesica LOZEK a Pu-
pilla muscorum LINNE. Z 86 schrének tohoto rodu patri 79 druhu Pupilla loesica
LOZEK a pouze 7 druhfi Pupilla muscorum LINNE. Puplilla loesica LOZEK mé velmi
jemné, kiehké schrénky o pé&ti zdvitech a bezzubé Gsti. Rozméry se pohybuji
v mezich pro tento druh uddvangch, tj. kolem 3,3 :1,8 mm. Pupilla muscorum L.
se 1i¥f od prede3lého druhu pevnési schrankou, kterd ma 6, zavitli, dobfe patrny
patrov§ zub, mozol hltanovy a tylovy névalek. '
ProtoZe &4st materidlu nebyla nasbirdna pifmo v mistech primérniho viskytu,
ale v sesuté sprasi, byl odebrén vzorek z horni polohy sprade, a to ze stény erosni
rghy asi % m pod povrchem, a proveden kvalitativni a kvantitativni rozbor jeho
malakofauny. Vaha vzorku byla 0,45 kg. Ziskané vysledky udédva tato tabulka.

1. Suceinea oblonga DRAP. ., . . . . . . 30 kusl 50,70 %

2. Pupilla loesica LOZEK . . . . . . . 26 kusf 43,94 %

3. Pupilla muscorum L. WA SN R e ML L R KusY 5,07 %
Celkem 59 kusi

Mimo to byly ve vzorku 2 tlomky Sucecinea oblonga DRAP. a 33 tlomk{ patfi-
cich rodu Pupilla. Z tcho by vyplyvalo, Ze kvantitativni pomér mezi Succinea
. oblonga DRAP. a druhy rodu Pupilla na popisované lokalité byl pfibliZné vyrov.
nany. Pievaha Succinea oblonga DRAP. nad druhy rodu Pupilla v poméru 188 :88
v celkovém poctu ziskaného materidlu je vysvétlitelnd tim, Ze jsem ziskal @ast
schranek ze sesuté sprade, tj. materidlu jiZ pfemisténého. V ném ma naprostou
prevahu Succinea oblonga DRAP, kierd md pomérné pevnou schranku, takZe pii
transportu podléhd mnchem méné zkéze nezli kitehké schranky Pupill.

Zjisténé druhy Pupilla loesica LOZEK, Pupilla muscorum L. a Succinea oblonga
DRAP. piedstavuji zdkladni a nejb&ZnéjSI malakofaunu nasich sprasi. Toto spole-
fenstvo je oznatovéno jako sprafové (LOZEK V., 1955) a vzhledem k teploté sa
jevi jako nevyhranéné, tj. stfednl. .

Pupilla .muscorum L. se vyskytuje hojn& od pozdniho pliocénu pfes cely kvar-
tér. Vyskyt Pupilla loesica LOZEK spadéd pievain& do sprasovych fazi wirmu 2
(LOZEK V., 1955). Succinea oblonga DRAP, je hojné v celém kvartéru, avsak zvlas-
té v mladsich pleistocennich sprasich.

7 tdchto poznatkil lze soudit, Ze svrchnf svétlé spraové vrstvy s vyskytem mék-
k¢30 patfl asi stepni fézi nejsvrchnéjsiho pleistocénu (W 3). Tmavsi spras s pis-
gitymi vrstvickami a bez fauny by mohla Casov@ odpovidat bazdlnf z6ng, kterou
1ze oznalit jako produkt tundrové faze W 3. Pieplaveni spraSe, jeji poréznost,
pistitd piimds a pistité vrstvicky jsou zde ziejmé zpllsobeny mistnimi podmin-
kamli.

Literatura: .

SKUTIL ]. (1245): Dosavadni v¢sledky malakozoologického studia diluvia moravského.

— Moraviae fauna diluvialis. III. Mollusca. Préce moravské piirodovédecké spolefnostl.
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PETRBOK Jar. (1952): Mékky3t moravského plistocénu. Anthropozoikum II. Praha.
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ky3l Geskoslovenského kvartéru. Rozpravy Ustfedniho tstavu geologického, Praha. —
(1956): Kli¢ Zeskoslovenskych mékkysi. Slovenskd akadémia vied, Bratislava.
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Prokop Zaoral
POCATKY HULINA

Vznik nov§ch lldskfch sidli¥t je trvalym znakem historického procesu. Av3ak
¢im je tento fakt od nds vice casové vzdélen, tim nesnadn&jsi je zjlstit a aspof
piibliZng urfit dobu, okolnosti a pfiéiny vzniku novych lokalit. PokouSfm se
v tomto piispgvku ukézat na konkrétnim pfipadé& mcravského mésta Hulina, Ze tak
jako jind mista — mé i ono ddvné&j3i pivod — neZli se poprvé ptipomina.

O tom, Ze Hulin je misto star3i, neZli mdme o né&m prvni zdznam, a také kdysi
viznamné, se v dosavadni literatufe nepochybuje.! Chybi viak dfikladn&j3i zdi-
vodn&ni a presn&jsi urdeni. K feSeni Gkolu méme jednak listinné Gdaje, déle
hmotné poziistatky architektury, to je roménského emporového kostela, jeho
patrocinium a posléze pramenem ndm miiZe byt { samo mistni jméno.

Prvnf zprdvy o Huling jsou aZ z r. 1224, Tehdy zde vydava Pfemysl Otakar L lis-
tinu pro Opavu? a pro PFibyslavice.3 V obou listindch vystupuje Fada v§znamn§ch
osob soutasné doby jako sv&dci téchto prdvnich aktd. Dalsi listina z 24. 1Edna
1238, vydand markrah&tem PFemyslem pro Doubravnik, je ddna ,apud Hulin“.
Knneﬁnﬁ 5]e§té v prvni poloviné& 13. stoleti roku 1248 je jmenovan v Huling villcus
Chisling.

Co ném Fikaji pro nadi tézi tyto &tyfi listinné zprédvy. Vidime, Ze dvakrédt v Hu-
1ind vyddvéa listinu krél a je pfitomna Fada sv&dkil a tak miZeme pFfedpokladat, Ze
roku 1224 byl Hulin mistem, které patfilo zemépédnovi a Ze byly tam stavby, které
mohly poskytnout dtulek rozsdhlé druZiné panovnika. Z t¥etf listiny se da soudit,
Ze Hulin v okolnim okruhu byl mistem bud v§znamnym, nebo patficim zemépanovi,
ponévadZ je uveden v dafaci ve form& apud = u. Zprdva o hospodéafském Gfedniku
ukazuje, Ze v Hulin& bylo jisté stiedisko zemé&panského velkostatku.

Dal3{ listina z 23. kv&tna 12615 dosavadni zdv&ry potvrdf a jeSt& upfesni. V nf
Pfemysl Otakar II. ddvd biskupovi Brunovi za velké zdsluhy ,totum districtum
Hulyn cum ipsa forensi villa Hulyn“ a dal%f t¥i vsl spolu s patronétnim prévem
kostela. To znamen4, ¥e Hulin byl zem&panskd trhovd ves s kostelem a zérovef
stfediskem jistého obvodu, ktery zahrnoval vedle vlastniho Hulina je5t& dalsf tfi
vsi: Pravéice, Néméice a Starou Ves. Zajimavé je oznacCen{ tohoto obvodu slovem
districtus.” Nahlédneme-li do v8cného rejstiéfku II. svazku EMLEROVYCH regest,
vidime, Ze v dob# vyd4n{ listiny znamenal tento termin zemé&pansky hradsky ob-
vod, Dvéew poloZime-li si otdzku, zda v této dob& byl Hulin stfediskem sprévniho
obvodu, musime konstatovat, Ze tato mySlenka neni dobfe moZné, ponévadZ v hoj-
nych souasnych listindch nikde se neuvAd&ji zemépansti drednici, ktefi by se
psali po Hulin&. Tuto skutecnost si dobfe uvédomil BOCEK, a proto v regestu listi-
ny nahradil districtus terminem circuitus - djezd.? OvSem naproti tomu nemiaZeme
poklddat oznacdenf hulinského obvodu terminem districtus za nfhodné, anebo za
n&jaky omyl. Musime proto hledat jiné vysvétlenf, pro¢ je v listing tento termin
pouZit, ponévadZ terminologie soutasnych listin je pfesnd. Nejpravdépodobné&js{
viklad uZiti terminu districtus v této listin& je ten, Ze se v ném oz{va stard tra-
dice, ktera se zachovala aZ do doby vydédni listiny. Podle nf se da pifedpokléadat,
%e nékdy v diivéjsi dob& mohl byt Hulin sprévaim zemé&pansk¢ym centrem vé&t3ftho
obvodu, neZ je v listind zachycen, ale musilo by to bft v dob& hodné& dfivéjsi, po-
névadZ se ndm nezachovaly o tomto faktu Zadné {iné zprévy.

Z architektonickfych paméatek dodnes se zachoval v Hulin& zbarokizovany roman-
sk¢ kostel; byla to jednolodni emporovd stavba, svou zastavenou plochou nejvéts
tohoto typu v na$ich zemich. Hladce opracované zdivo z vétSich kvadrikd ukazu-
je, Ze tento kostel mohl vzniknout na konci XII. stoleti, spiSe v3ak potdtkem sto-
letf XIII. Umé&lecko historické literatura je ve svych soudech velmi nejednotné,
naposledy MENCL® datuje portdl do doby kol roku 1240—1250. Portél v3ak vznikl
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- asl pozd#&ji neZ vlastnf stavba. K pFesn#jSimu datovéni stavby miiZe nds pFivést
' tato dvaha: listina z roku 1224 pro Opavu dosvédfuje v Hulin® pfitomnost kréle
- Pfemysla Otakara 1., biskupa Roberta a dalSich osob, které tvofFily doprovodnou
- druZinu. MiiZeme pfedpckladat, Ze se dostavili k dokonCeni hrubé stavby kostela
a jeho vysviceni, zvlaSté proto, Ze kostel je zasvécen sv, Vaclavu. Je-ll v listin&
zm&néna indikce, nemusi to byt omyl, ale je to spi§ jiny jeji druh, ktery se mé&nil
24, zA4F1. Tento fakt zvySuje pravdé&podobnost domnénky, Ze kostel byl jiZ zhruba
" hotov v roce 1224.1° OvZem piesnéj§i datovani této stavby miZe ndm podat pouze
historik umé&ni, na jehoZ podrobny rozbor a zhodnoceni tato cennd pamdtka nasi
. architektury dosud ceka.

AvSak zemé&panskd stavebni ¢innost v Huliné na potédtku XIII. stoleti nevyluluje
moZnost, e tam by nemohla byt kultovni stavba star3i, zvlaSt kdyZ v listiné z ro-
ku 1261 se zachovala tradice o hodn# star§im zem#&panském centru. Takovou mo2-
nost mfiZe naznacit také patrocinium kostela. Je znémo, Ze Vaclav-svétec z ple-
myslovského rodu byl uctivdn jako patron celé zem#& a byly mu zasv&covéiny kos-

tely v riiznfch dobach, ale pFece se daji rozlidit jednotlivé vrstvy fasové odliSné1! /

Ze stars3i doby jsou na Moravé kostely zasvécené sv. Véclavu na zemépanskf§ch
majetcich hlavn& sice na okrajl zem& [sv. Véaclav jako ochrance hranice),!? ale
také uvnitf zem&. Prvni zasvéceni kostelll sv. Védclavu miZeme pfitknout vlads
Bfetislava 1. Po névratn z polské vypravy buduje Bietislav kostel sv. Vaclava
a kapitulu pfi n&m ve Staré Boleslavi a dvoji vitdzstvi nad Jindfichem III. u Brod-
ku v Cechédch oslavuje kostelem téhoZ zasvéceni u Brodku.l3 Ddle na Moravé je
kostel sv. VAclava na hrad& Bfeclavi; tento hrad zaloZil, jak ukazuje jméno, nepo-
chybné& Bfetislav 1. Z uvedeného vyplyv4, Ze kostel v Huling, zasvEceny sv. Vécla-
vu, by mohl pochézet jiZ z doby kniZete Bfetislava I. Toto tvrzeni, podepiené
pouze dikazem z analogie, miiZe byt jen mélo priikazné; stane se ovSem pravdé-
podobn#j3im, podafi-li se diitkaz, Ze Hulin mohl vzniknout aspofi v dob& bretislav-
ské.

Mistnf jméno je cennym pramenem, jehoZ rozbor miaZe mnohdy roziesit otdzku
vzniku a ¢asového vrofeni sidliSté. Mistni jméno Hulin je utvofeno od osobnfho
jména Ula pFiponou -in: Ulin a s pfisunutym h, Hulin.1# Takové tvofeni od osob-
nfho jména zakonZeného -a je dosti ¢asté a doklady tohoto typu na Moravé jsou
{iZ v druhé polovin# XI. stoleti: nap#iklad Podiva — Podivin (1067), Hajca — Hej-
¢in (1078), Hnévota — Hné&votin (1078), Kojata — Kojetin (1233).15 Osobni jména
muskéd zakonCend -a v staré Celtind jsou dosti ¢astdl® a hlavné& hypokoristika
v feitind vibec jsou s oblibou takto tvofena: Benedictus — Beneda, Cunradus —
Kuna, Paulus — Pala.l” Ula je také domécké jméno utvofené od ciziho jména
Ulricus — OldFich.l® Cili Hulin. mZeme vyklddat jako OldFichiiv hrad (dvir).
Nedé se rozhodnout, zda prothetické h, které je jev ve staré Cedting obvykly a
hodn# stary, prisunulo se k piivodnimu osobnfmu jménu nebo aZ k mistnimu
jménu. Mame-li osobni jméno zakladatele sidliSté a pfipojime-11 si, Ze Hulin . je
zem@panskou lokalitou a Ze médme zachovanu tradici — sice pozd&j$f — o zema-
panském centru, vidime, Ze Oldficha — Ulu — miZeme ztctoZnit s teskym kni-
¥etem OldFichem. Toto urdeni zakladatele ndm pomiiZe také vrotit zaloZeni Hulina
do pom&rnd kratkého &asového fseku od srpna roku 1017 do roku 1021, kdy
Oldfich dobyl na Poldcich Moravy.l?

Podafilo se tedy posunout d#jiny Hulina o dv# sté let zp&t. Oviem toto z|i5ténf
vyvoldva riizné otdzky, na n&Z neni odpov&d tak snadné. PredevSim nuino zd -
raznit, #e odpov&d na nejdileZit&jsi z nich, jak Hulin tehdy vypadal a z tohoto
faktu vyplyvajici zji§téni o v§znamu této lokality v XI. stoletl neni v moZnostech
historika, ktery buduje své soudy na hrstce pramend, které nam Stastnou nédhodou
zachovala minulost. Konkrétndj§i odpovéd vSak miiZe podat pouze historicky
archeolog, jehoZ ,prameny“ z{istdvaji ukryty pod povrchem zemé a Cekajl na své
odkryti a zhodnocenl, .
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1 Frant. PERINKA: Kromé&Ffi?sk¢ okres (Vlastivéda moravskd 1911), str. 339. — Lad,
HOSAK: UzemnI rozsah hradsk¢ch obvedld moravskych v 11, aZ 13. stolet!, Pocta Z. Ne-
jedlému, Olomouc 1858, str. 144,

2 CDB II. & 285, str. 256, Listina je dlkt4t notdfe Hefmana, Friedrichem oznafen§ omyl
v indikel neni nutny, indikce je asi Bedova, kterd se ménila 24. zAaPl

3 Listinu otiskl J. SEBANEK v &lanku Listiny pEibyslavické. CMM LVIE 1833, str. 8.
I kdyZ se zachovala v pozdnim {eském piekladu konfirmace Jana Lucemburského z 6.
fervna 1318, nenf moZno pochybovat o jeji pravosti, protoZe je diktdtem notdfe Hefmana.
Také SEBANKOVO pfedstovdni z roku 1214 na rok 1224 je piesvédlivé. Jmenovany se
k otdzce znovu vratil v Clanku: Po stopdch notdfe Hefmana. CMM LXVIII, 1948, kde na
str. 234 ukazuje, Ze tato listina méd druhy typ koroborace, ktery se nemohl vyskytnout
pfed r. 1222, tudiZ listina musi byt z roku 1224, O indikci plati totéZ, co jsem fekl
v poznamce 2.

* CDB III. & 174, str. 215,

5 CDM I1I, & 117, str. 84, KK str. 83.

& CcDM 111, &. 323, str. 311, KK str. 285.

7 Ze nejde o ndhodné prepsani, je zfejmé z toho, Ze v listing je tento termin uveden
dvakrat,

* 8 ySechna dosavadni literatura, kterd této listiny u2fvala, pfebird Bolkiv termin,

9 Vaclav MENCL: Roménska architektura v zemich Ceskych; Rotenka Kruhu pro pé&sto-
véni déjin uméni za rok 1837 a 1€38, Praha 1839, str. 32. :

10 Tuto my3Slenku nadhtodil F, ZAPLETAL v &lanku Listina o Kojetin& z, r. 1233, Zprivy
Krajského vlastivédného stiediska v Olomouei, €islo 79, z&fi 1958, str. 11, Tam také do-
kazuje, Ze zminéna listina: byla vydana v Hulin& V &linku je Ffada nepfesnosti, které
uved] na pravou miru Z, KRISTEN v ¢lanku Zndm4 — nezndm4 listina markrabéte Pre-
mysla pro moravské statky praZského biskupstvi z r. 1233, Zpravy vlastividného tstavn
v Dlomouei, &islo 88, srpen 1960, kde provedl peéliv§ rozbor a edici této listiny a pfe-
svBd&ivd dokézal, Ze listina byla vyddna ve Znojmé.

11 Nenf dkolem tohcto &ldnku provést dpln¢ rozbor patrocinla véclavského, pro dany
fitel stad? narnadit hlavni problémy.

12 Napt. Breclav, Mikulov, Bitov, Brumov.

13y NOVOTNY. Ceské déjiny 1. 2. str. 28 a 41.

M Frant. CERNY a Pavel VASA: Moravskd jména mistnf, Brno 1€07, str. 33 a 134.

15 Doklad je slce aZ z XIII, stoletf, ale Kejetin bude asl také hodné& star3f.

16 FrantiSek PALACKY: Popis starofeskych osebnich a kfestnich jmen, Casopls feského
musea VI, 1832, str. 80—69. Cerpd z nekrologif, listin a kronik a v Jeho seznamu
jmen j& na -a zakonfenych pifes 15 procent.

17 Doklady by se daly rozhojnit a dovést aZ do soulasnosti: Ladislav — Ldda, Karel —
Kédja, Richard — Ri%a atd.
, 18 Tak yykladad Hulfn, Hulice, Olice v Cechdch Ant. PROFOUS: Mistnf jména v Ce-
chéch 1., Praha 1947, ste. 700; IV., Praha 1957, str. 443. Av8ak doklady, jeZ uvadf {sou
mladsf; drfvE{s! doklady: RBM IL, str. 857 — Ula Krol (1308), RBM lII., str, 765 — Ula
Pleyer [1332) atd. — Naprotl tomu ]J. SVOBODA: Mistnf ména v Cechdch V., Praha 1860,
str. 180 poukazuje -na to, Ze zfikladnl osobni jméno nemusf byt Ula < Ulricus, ngbr2
doméc! Hula, Aviak s vikladem PROFOUSOVYM se ztotoZfiuje V. SMILAUER, tamtéZ str.

_. 583 pod heslem Old¥Fich. :
{? |. DRIMAL: P#ipojenf Moravy k &eskému stdtu za knflete OldPicha, CMM LXVIII,

1848, str, 48. :

Rudolf Hikl
LIST KRALOVNY KUNHUTY BRUNOVI OLOMOUCKEMU

List krdlovny Kunhuty Brunovi, biskupovl olomouckému, ktery se zachoval ve
videfiském formuldfi a byl vyddn z vatikdénského Codexu Ottobonianova od O.
REDLICHA pod titulem ,Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des deutschen
Reiches und der UYsterreichischen Lénder In der zweiten Hilfte des XIII. Jahr-
hunderts” jako II. sv. Mittheilungen aus dem Vatlcanischen Archive r. 1894," byl
vydavatelem | dosavadnimi jeho pouZivatelf® pFi€itdn Kunhut®, manzelce Premysla
II. a kladen do r. 1277. Vydavatel upozornil, Ze, mluvi-li se v list& o kréli-synu
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Kunhutind, nelze myslitl na VAclava II., protoZe ten byl tehdy je$t& mal¢m chlap-
cem, nybrZ Ze zde byla sestavovatelem formuléfe provedena zmé&na, jakych je
moZno ve sbirce najiti celou Fadu.? V origindle pry jist& stdlo kral-manZel Pre-
mysl.! Myslim v3ak, Ze je docela moZné zachovati zn#nf formuldfe na tomto mist¥
a klasti list do doby Kunhuty, manZelky Véclava 1. Synem-krdlem pak by zistaval
P¥emysl I1. v dob& vzpoury proti otei, v 1. 1247—49.

V Codexu jsou listy uspofddany podle hodnosti vydavateld, ve vydéni viak chro-
nologicky, proto pii stanoven!{ dat jednotlivych dopisit se nemohlo vychézeti od
pofad! v rukopise. Pfihlédati k n&mu vedlo by na scestl.” V prvnf skupiné vyda-
vatelfi-krdldl je na prvém misté cfsaf Fridrich IL, & 2 (v rukopise &. 1), pak bé-
jetn¢ krél Jan David, rex Tharsis et insule orientalis, C. 245 (2). Potom nésleduje
17 listl krale Rudolfa, mezi n&¥ je vloZen list Ladislava IV., kréle uherského,
& 112 (19). Déle je v rukopise 23 listd Pfemysla II. (& 21—46), mezi které jsou
zatazeny dva listy Kunhutiny, & 63 (30) a & 107 (40) a list sicilského krale Kar-
la I, & 133 (42). List Kunhutin & 107 je vloZen mezi dva listy PFemyslovy, &. 53
(39) z léta r. 1275 a & 84 (41) ze 17. tna 1277. Jen nékolik mélo listd je z prvnl
poloviny 13. stol., pfevé?né vétSina patil letiim 1273—93. Vedle materidlu z kan-
celafe Pfemysla I1., Rudolfa 1. a Albrechta I. poletnou skupinou je korespondence
Fridricha, purkrabi norimberského, a Bruna Olemouckého.® Nejstar$i list sbirky
& 1 [91) pochézi od papeZe Honoria III. ze 17. bf. 1215, druhy Fridricha II. Vécla-
vovi 1. & 2 ze z&fl 1241-fen 1242. Nebyl by tedy list Vaclavovy manZelky Casove
tak docela osamocen. Z r. 1249 je jeX#& &. 3 papeZe Inocence IV. .

Ve Videiiské sbirce je jestd druhy list Kunhutin ¢ 63 (30), kladeny vydavate-
lem do let 1262—78, ze 27. dubna, kterym 2Z&da praZského biskupa Jana IIl., aby
bezodkladn® piijel do Vidn®. V diktdtd.tohoto listu nenaSel jsem shod s nasim
dopisem. Nenf jich ani v listech tzv. formuldfe Kunhuty, skladeb to jejiho notéfe
Bohuslava.” Jen v listd Premyslové pro Fridricha, purkrabi norimberského, & 91
{s. 100) je n&kolik shodngch slov [regraciamur, devocionis, rumoribus], ale ta
jsou dosti hust® uZivéna, takZe mohou byti sotva prikaznd. List Kunhutin se mohl
dostat do Vidn# s jinymi dopisy Brunovy kanceléaie, jichZ je ve sbirce né&kolik
(7 od ného a 4 pro néj). Posledni dopis Brunovi adresovany je od Pifemysla II
z 15. srp. 1277, &. 95, nehledime-1i k & 163, které klade editor do mezidobf 1270—
in. 1281. Av3ak po kvdtnu 1277 uZ Bruno, pokud vime, do Vidné& neptisel, tedy
listy & 95 a 107, je-1i tento Kunhuty Uherské, musily se tam dostat nepfimou
cestou. Predpoklad, Ze by to byl dopis Kunhuty, Zeny Véclavovy, nelze takovym
srovndnim slohu prokazovat, protoZe ve sbirce nejsou Zadné listy jejl ani jejtho
manZela. Oviem v&tdina listd videfiské sbirky je z doby po volb& Rudolfové kra-
lem ndmeckym (i1j. 1273), takZe tato okolnost mluvi zase pro Kunhutu, manZelku
Fifemyslovu.

Na onu prvnf Kunhutu, matku Pfemyslovu, nejvice by poukazoval sém vécny
obsah listu. V dopise si st8¥uje odesflatelka na pfilisné zatéZovani svych podda-
ngch od krdle-syna pracemi pFi stavbé hradi,® coZ, tusim, spiSe odpovidd situaci
okolo polovice 13. stol, neZ o tficet let pozdg&jl, kdy vétSina mést a hradd jiZz byla
postavena. Vldda Véclavova je charakterizovdna kronikdfem, Ze se tehdy stavély
hrady a m#sta a k pracim byly nuceny nejSirsl vrstvy.! Také po prlichodu tatar-
ském Moravou a pied stdle hrozicimi néjezdy kumdnskymi opravovaly se tam
stardf a budovaly nové hrady. JiZnf Morava byla neddvno ohroZena vdlkou s Frid-
richem 1II. Bojovriym a Rakousy byly r. 1247 op#t ztraceny pro Pfemyslovce a do-
staly se do moci Hefmana Badenského, A konefn& za oblanské véilky mezl otcem
a synem se ob& strany hledély opevniti proti sob& navzdjem. Mor. Budé&jovice —
a k nim vztahujeme, jak ddle uk4Zeme, Wudnic listu — patfily patrnd k oblasti
Premyslove, jemuZ pil délenf piipadlo Znojmo."

Daldf StiZnost kralevnina se tyké plenZni jejich statk(.™ Docela dobfe to mohla
byt vojska PFemysla, strZeného povstdnim Slechty proti otci. R. 1277 vedla se
oviem také drobn& vélka na hranicich rakousko-moravskych, alkoliv protivnici
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znova a znova plistupovall k pfesn&j3imu dojedndn! podminek mfrovych. N&kters
hrady a mésta se dostaly do rukou posddek Rudolfovych a odtud plendna zemsé
a vypalovany vesnice. Vedle tocho nastal vnitini boj kréle proti sluZebnikim Ru-
dolfov§m z Ceské Slechty.* Nemusily to byt zrovna roty odbojného Bore3e z Rfzm-
burka, o némZ nenl v této souvislosti v list& viibzc zminky. S nfm uvadl v spojitost
pleny zboZi krélovnina teprve vyklad v pozndmce Redlichovd. Bores byl podle
starStho jiZ listu krdlovnina jat a tedy hlavnf odpor jeho strany zlomen, jinak by
se byl sotva dostal do zajet! krdlova.’* Aviak ani o jednom, ani o .druhém z téchto
neprdtel by se nedalo fici, Ze se poklddaji za strdZce této zem# jako o markrabéti
moravském a mladém kréli €eském.

Spole&né neprétele méla krdlovna [Kunhuta VAclavova) i adresdt — biskup Bru-
no, ktery teprve nedévno pfisel do své diecése a ucdinil ndvitévu na dvoie kra-
lovském, aby si ziskal Véclava 1., ktery nerad se vzdédval sviého kandid4dta na bis
kupsky stolec olomoucky — Konr&da z Friedberka. PapeZ Inocenc IV. designoval
je] — svého kaplana — sice uZ 19, z4Fl 1245 po ukon¢eni prvnfho koncilu lyon-
ského, kterého se Bruno pravdépodobné& osobné zacastnil a na kterém se s nim
papeZ teprve sezndamil,’® aviak olomouckou kapitulou byl zvolen teprve koncem
r. 1246 a posvécen mezi 8. fecem 1247 a 2. ¢nem 1248.'° Na tuto prvni navitévu
pfisel z daleké cesty, co by odpovidalo jeho pobytu v Lyon#&.”” Biskup Bruno tdast-
nil se také r. 1274 druhého koncilu lyonského,’® ale jeho zdravotni stav a télesna
sveZest se pribyvajicimi lety tak rychle zhor3ovaly, Ze r. 1277 jiZ mu piisobile
obtiZe konati i jen cestu z Modfic do Opavy, a uvolil se proto pfijiti vévodkyni
slezské Helen& vstiic jen do Kromé&fiZe.” Bruno tedy ztratil v st4fi byvalou pruZ
nost a pohyblivost osvédCenou na svych diplomatickych cestdch a zminka o né-
vratu z dalekych zemi by se mohla tykati jeho pfichodu z Lyonu do Prahy pied
tfemi roky, co se zd4 pi#1li5 velkou diferenci ¢asovou. R. 1277 byl Bruno v lednu
v  Krom#ri%i,* v kvétnu jednal ve Vidni o nové podminky mirové.?' Jeda tam byl
ve Znojmé 28. dubna.® V druhé polovici srpna se zdrZoval v Modiicich.’® V z&f(
byl ve Svitavdch a v KroméfiZi.?* Cesty do Vidn#& nebyly dvoru praZskému do ztrd-
ty zemi alpskych Zddnou v¢pravou do ciziny, nebot se tam cCast&jl zdrZoval. Ne-
podnikl tedy Bruno r. 1277 podle svého itinerdfe Zadnou delSi cestu.

Skody, na které si Bruno st&Zoval, mohly byt nepffjemnosti plisobené od kon-
cilu sesazenym biskupem a kapitulou, ktefi mu brénili ve vstupu do diecése® a
pozdéji odpor obyvatelstva proti placeni biskupského desétku. KdyZ viak se po-
stavil hned po svém pifchodu zcela na stranu Véaclavovu v zépase s jeho synem,
odvdécil se mu krél rlznymi vysadami a zvl45té tim, Ze roziesil rozhodnéd a rychle
staré neshody, potvrdiv mu prdvo na plny desdtek v celé jeho diecési,®® jenZ byl
dotud na Moravé sporny, atkoliv uplynulo jiZ pfes dvacet p&t rokfi od sjednéni
konkordatu mezi Pfemyslem I. a praZskym biskupem Ondiejem. To dokazuje, Ze
se Véaclav jiZ Oplné smifil s vnucenym mu od papeZe biskupem olomouckym a stal
pii ném. Jako novy ¢lovEk nezatizeny styky se Slechtou, je krdli bliZ3f neZ pra?-
sky biskup Mikulds, a proto je mu vyhrazena vyznamnd Gloha pf ceremonielu
kralovského vystoupeni 16. srp. 1249 a pokofeni Pfemyslové pfed otcem. Ze se
stal Bruno potom Premyslovfm pfednim rddcem a diplomatem, jednajicim také
0 smir s Rudolfem Habsburskym, je vieobecn& zndmo. Proto jeho nepfitelem byle
vZdy strana protikrdlovskd. R. 1277 nmohli se na n&m — radci krédlové — mstiti
jen odbojni péni nebo vojska Rudolfova zahnizdiv3i se na jiZn{ Moravé.

Jediné, co nezapadd do téchto souvislostf, je zprdva listu, Ze byl zajat Bores
z Ryzmburka s jinymi Slechtici. V list®8 Kunhuty Svédbské by to nebyl oviem vits-
zoslavny vykiik radosti nad zdoldnfm striijce povstdni a péddu Pfemyslova,*® n¢bri
litostiva afast s osudem mlad<¢ho dvofana, ktery se objevuje v okoli Véaclavové jiZ
od r. 1232 vedle otce svého, komornika Bohuslava.*” Bore§ mé#l hlavnf zdsluhu na
vitzstvi u Mostu v peloving listopadu r. 1248 nad stranou mladého krdle.?® Dost
mozZné, Ze za ten uspech, ktery privodil obrat v zépase cb-u krélii, dostal veliky
Ujezd moravskotfebovsky. JeZito jeho rod drZel jiZ piedtim rczsahlé uzem! v jv,
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Moravs, dané jeho otcl,?® je velmi pravdspodobné, Ze bojoval mezi moravskou
¥lechtou 26. led. r. 1248 a snad se tam 1 dostal do zajet! Fridricha Bojovného,
¢ kterého by se v3ak byl asi vratil nékdy v kvétnu t. r. pfil smiru stran kongicim
sfiatkem kralevice Vladislava s Gertrudou.” Jinde aspoii nemé&me z této doby
zpréav, Ze by byl Bore§ zajaf, atkoliv takové prechodné zajetl neni v doméci vélce
nemo#né, nebot v nf se téstf valeéné stfidalo. Byla by to oviem trochu stard no-
vina od bitvy u StoZce v led. 1248 do srp. 1247, kdy se teprve milZe objeviti titu-
latura mladstho krale. List Kunhutin pfi tomto vykladu by bylo moZno kléstl do
dnhynud srp. 1247 do 13. zari 1248, kdy kralovna zemfela hofem z rozbrojii v ro-
diné. '

Ziistali-1i bychom pil dosavadnim pFif¢enf listu Kunhutg, vnulce Bely IV, pak
by se dalo jeho vrotenf zaZiti mezi praZské tmluvy ze zdrl r. 1277,** kdy se jesté
mluvi o sluzebnicich obou kr4ldl pojatych’'do miru, nebot list Pfemysliv z 31. Fij.
t. r. se stavi jiZ rozhodné proti zasahovdni kréle fimského do suverénnich prav
teského krale viizi jeho Eadﬁan?m,“ a mezi 10, led. r. 1278, kdy se mluvi o Bo-
refovi jiz co o mrtvém,** co by pisatelka jist® nezapomnéla biskupovi sdéliti.
_ V obou pifpadech stdl Bruno na stran& kréalovsk§ch manZelii a trpél s nimi.*

Kdybychom piedpoklddali, jak ¢inf REDLICH, Ze provincii Kunhutinu plenil Bo-
re$, sté#f bychom nasli v blizkosti jeho moravskotfebovské vysluhy majetek kra-
lovnin. Kraj tisobrnénsky, kdysi majetek kn&Zny olomoucké, byl uZz davno darovan
kla¥teru hradistskému.® Zemépansk§m majetkem v jeho okolf bylo JevickoV a
Z4bie¥sko se Silperskem (Stity).*® Jinym sousedem byl biskup olomoucky v Mc-
helnici®® a jiZn&jl ve Svitavdch.® I Jarom&fice a Biskupice byly cirkevnim ma-
jetkem.*! Krasikov [Budigsdorf — Wudnic naSeho dopisu?) patfil r. 1267 a 1275
Bordovi, nebot v ném déval pole klasteru Koruné.** Tedy tohoto kraje se nemohly
tgkati nafky Kunhutiny.®® Provincie krélovnina byla vSak uZ v té dob& na jiZnf
Morave. Krdalovna Konstancle dostala vdovskym vénem Bfeclav, Hodonin, Bze-
nec, Kunovice, Pfibyslavice a Mor. Bud&jovice.”” KdyZ zemfela v kl4stefe tiSnov-
“ském, ktery se svym manZelem zaloZila a nadala, pFesla aspofi ¢dst jejiho véna

na snachu Kunhutu. Ze to bylo pravnim zvykem tehde3f doby, soudime podle toho,
%e chof Pfemysla 1I. Markéta uvédzala se pfi svém piichodu do Cech samoziejmg

ve vénny statek své zesnulé tchyné Kunhuty ChraStice (sev. od Orliku), které
viak tato darovala klasteru bievnovskému. KdyZ viak zfistila tuto skuteCnost, od-
volala odtud svého vladafe.®® Bylo tedy i Kunhutino véno zajiSténo na jiZni Mo-
ravé. Mor. Budé&jovice zlistaly pravd&podobn# krélovng. Nemohly vSak k jejim stat-
kiim patfit Hodonin, Bfeclav, Bzenec a Kunovice, které se dostaly jesté za Zivota
Konstancie jejimu vnukovi OldFichovi Korutanskému.” O Pribyslavicich neméme
Zpréav.

Na Mor. Bud&jovice pomg3lel 1 Redlich, vyklddaje zéhadné slovo ~Wudnic* na-
%eho listu.®® Potom se u? snadno najde ,Vranowe" dopisu Kunhutina — hrad Vra-
nov nad Dyji.*® Odtud sestupovaly posddky, af to byli — lidé krale starstho, ktery
dr#el Brno a mél chranit majetek manZel&in, ¢i spfSe krdle mladsiho a markrabéte
moravského, ktery vlédl ve Znojme, atkoliv na #as bylo toto mésto obsazeno Otou
z Hardeka,”® a nebyla stavovdna jefich zvfile provozovand na sedlacich krdlovnl-
nych.”? Byla to zl4 doba obfanské vojny. Neni pochyby, Ze na jiZni Moravé, kterd
lezela na hranicich Rakous, s nimiZ dochdzelo k obasnym konfliktlm, naskyto-
vala se spiSe prileZitost k drobnym z&Skodnickym &inum, Zivenym 2ze sousedniho
statu, neZli uvniti zemé&, na severni Morfavé. Ze Kunhuta, Zena Pfemysla I1., zdédila
vénné statky po své stejnojmenné tchyni, je nasnadé, alespoii nenf zprév, Ze by
Mor. Bud&jovice byly patfily v té dob& nékomu jinému. Na jihu Moravy méla viak
i {iné majetkové zabezpefeni v Pohofelicich.”® Tato Kunhuta byla daleko energié-
t5j8f, ctizadostivEjsi a mela vBtS{ (fast na vefejném Zivoté jiz v dob#, kdy vladl
jeji manzel, tim vice po jeho smrti, kdyZ se stala pani Opavska, neili Kunhuta
Véclavova. Ta se vyhfbala politickému Zivotu a vystupovala jen jako zakladatelka
zboznych nadéni®® S tim by souhlasil i pokorny povzdech jejiho dopisu, Ze doufd
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v napravu pifitomnych b¥d, které ji pak sklétily do hrobu, jen od pomoci boZf.*

Do Blanska, kam byl dorufen prede$ly list krdlovnin, v némZ podéva zpravu
o zajet{ BorSové, bylo oviem o néco bliZe z pfedpoklddaného Krasikova neZ z Mor.
Budé&jovic,” atkoliv Kunhuta jej mohla poslat 1 cdjinud. V dopise stojl jen, 2e
piidla do ,Wudnic® na obranu ohroZengch statkdl.*® Blansko bylo jen jeden z nej-
bliZ&ich biskupskych hradd vedle Modiic a leZelo na pfimé cesté do Olomouce.

Af-uZ se tedy poloZl podle néml dovozené eventuality tento list do 40. let 13.
stol.,, &i je} ponechdme vroteny do let 70. — proti prvé moZnosti lze uvéstl jen
schézejicl zprdvu o zajeti Bor3ové z Jiného Je3t& pramene, neZ je nés list, a to, e
nejvétdf podet listd Videiiské sbirky je z vlddy Rudolfovy a Albrechtovy, pro ni
vnitin! obsah dopisu svéd&ici o dob& obtanské valky mezi témi, jejichZ povinnosti
bylo stdtl na strdZi miru této zemé& — zlstavd z;iﬁténu, Ze dtisk a pleny se vzta-
hovaly na véno teské krdlovny na jiZni Moravé.’

1 List m& ve vydan! & 107 a je na str. 118. Codex by! napsén ve Vidni koncem 13. neb
pol. 14. stol., v stol. 17. se dostal do Rfma a v 18. stol. do knihovny vatikdnské. Ib. s.
IX—XI. — 2 [. SUSTA: Z&vi¥ z Falken3tejna. Uvahy a drobné spisy historické. I. 1934,
s. 165. Ty%: Ceské daéjiny 11, 1, s. 247. — ? REDLICH L c, s. XVIIL V & 2 je misto Wen-
ceslao, regi Boemorum 0., regi Romanorum, v & 63 misto Johannl episcopo Pragens! fe
Basiliensi a m. {. — ¢ Ib., s. 119: es miisse wohl statt ,filium" richtiger ,maritum” zu
setzen sein. — 3 Ih.,, s. XVII: um nicht etwa durch Nebeneinanderstellung Im Codex zu
frrigen Schlilssen verleitet zu werden. — & Ib., s. XIX—XX. — 7 Podle |. B, NOVAKA:
Kritika listdfe krdlovny Kunhuty. Golldv sbornfk. 180, s. 150, byl listaf¥ hotov jiZ pfed
r. 1273. ProSel jsem & 1—110, s. 263—317 tohoto formuldfe v Palackého ,Ueber Formel-
bilcher”, 1842, a nenalezl jsem patrn&jsi slohové shody s listem Kunhutingm u Redii-
cha. — ® REDLICH . c., s. 118: quod apud fillum nostrum dominum regem nequaguam
optinere precibus nostrls poteramus, quod provincie nostre pauperes a castrl edifica-
cione absolverat. — 9 Pi{h&hy krdle Véclava 1. FRB II, s. 303: et allas villas forenses,
quas ifuxta vulgare nostrum dicuntur civitates, muniri praecepit lignis et lapidibus, com-
pellens religiosos et seculares clericos ad earundem civitatum munitiones et fossata con-
stituenda [construenda). Viz 1 NOVOTNY, . D. I, 3, s. 724 a 877. — 10 NOVOTNY, C. D.
I, 3, s. 802 n. — 1! REDLICH, 1. ¢., s. 118: Quoniam illl, qul videntur esse custodes terre
istius, descendunt ad bona nostra et dissipant ea cottidie ita, quod provincia nostra...
per eos lam totaliter ad nichilum est redacta. — 12 SUSTA, 3 D. II, 1, s. 232 n, Viz
{ 0, Lorenz: Geschichtz Kdnig Ottokars II. von BShmen und seiner Zeit. 1866, s. 613. —
Th. Dollinger: Codex eplstolarls Primislai Ottocari II. 1803 s. 57, & 10 z pol. pros. 1276:
de spollls, que similiter firmata pace comissa sunt in Moravia, s. 84, pozn. 1 k listu
z r. 1277: Nam tota hyeme Australes Moraviam et contra Boemi Austrlam ... vastaverunt
13 REDLICH, 1. c., s. 119: So kdnnen die Verwilstungen ihrer (Kunhutingch) Gitter...
eben von dlesen OJttokar abtriinigen Adeligen hergeriihrt haben.., Budic... das in der
N4he von Besitzungen der Herren von Riesenburg lag. Vranowe k&innte dann Vranowa
nérd. Kunstadt oder Braune [Vranov) slldwest. Miglitz, oder auch Neubranow bel Ge-
witsch sein, — 14 [bid,, s. 119: Preterea scripseramus vobis de captivitate domon! Bur-
sonls et aliorum nobilium. — 13 LORENZ. 1. c., s. 257. Inocenc [V. teprve na koncilu po-
znal Bruna a je] si oblibil. — 18 M. EISLER: Geschichte Brunos von Schaumburg.
ZVGMSch, 8/1904, s. 248—252 a 257. Krdtce pfed svEcenim Brunov§m se vzdal krédl jeho
protivnika Konrdda. Ro&. 10/1806, s. 351, pozn. 3, svéceni Bruna padd mezl 6/7 1247 a
2/6 1248. — 3JUSTA: Drobné spisy. I s. 100, pozn. 1, mysli, 2e Bruno byl uveden do Olo-
mouce pol. df. 1247. — Reg. I. & 1162, s. 543 k 12/2 1247, — it REDLICH, 1. ¢., s. 118:
Rengraciamur vobis, quod nos visitare dignatus fuistis de partibus tam longinquis. — 18 Ibid.,
s. 23, pozn. Bruno se vratil do Prahy 20. ¢na 1274, — SUSTA, C. D. II, 1, s, 141, pozn. 2. —
19 REDLICH, 1. ¢., s. 107, & 97: quia nunc moram trahimus in Modriz, ad peticlonem
vestram non possumus deo teste bono modo In Opaviam in occursum ducisse Slesle ve-
nire tam breviter propter viam malam et eciam corporls debilitatem... personallter
usque in Chremsir sibi... occuremus (druha pol. srp. 1277). — EISLER 1. c., rod. 8/1804,
s. 280. Bruno se pro staff vzdal r, 1270 (Ffadu zemského he}tmana v Styrsku. — ?? Reg.
11 & 1085, s. 448, — 3 Reg. II, & 10768, s. 1077, s. 452. — % Reg. II, &. 1072, s.449. —
23" peg. 11, & 1086, s. 455, & 1000, s. 459. — ¥ NOVOTNY, C. D. I, 3, s. 776. — 25 EISLER,
1. c., ro&. 9/1805, s. 342. — LORENZ, L. c., s. 82. — Reg. I, & 1218, s. 583, Dalsf milosti
obsahujf listiny z téhoZ dne & 1219—21, s. 564, — 3¢ SUSTA, C. D. 1II, 1, s. 247. — 7 Bo-
red vystupuje poprvé v listind oseckého opata r. 1231. Reg. I, & 773, s. 363, na listiné
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krdlovs 8. #na r.-nésl. & 784, s. 369. Od’ r. 1241 do pros. 1248 mizf z listin. Snad se vi-
noval kolonisacl v§sluhy otcovy na Moravé (}i2ni?) a ufastnil se boje u StoZce. ==
1 NOVOTNY, C. D. I, 3, s. 801. — 29 Reg. II, &. 442, s. 173, 3/3 1284. Bore3 potvrzuje dar
otciv klaSteru velehradskému ve Velké. — 3¢ NOVOTNY ib., s. 772. — B. DUDIK, Dé&jiny
Moravy, VI, s. 143 .mysli na pfedka BorZova, — Ze Bored z let 30. a 40. a z let 70,
13. stol. je |edna a t&Z osoba, dokdzal V. NOVOTNY: 3ores z Ryzmburka. CMM 47/1923,
s. 189. — Ve vété dopisu Kunhutina je uZito o pfede3lém listu jejim plusquamperfekta,
tedy byl odesldn pfed del3f dobou. Véta ta je cltovana v pozi. 14. — Popdobné zminka
o zajeti vétStho mno2stvl moravské Slechty fje prdvé pFi zprdvé o poraZce Moravani
u Stofce v Cont. praed. Vindob. MG, 1, 4, sv. 9, s. 727: ,et alll multi nobiles captivantur”
i u {ingch analistd té doby. Jindfich Heinbursky, FRB, 1M, s. 312 m4 také k r. 1218
zprdvu: ,Captus est Borso et alil nobiles Moravie”, ktarou NOVOINY v CMM, 47, s 131
vykl&dd tak, Ze se tykd Botka z Berneggu. Presvédd&uje-11, 2e Borso z r. 1255 {e opravdu
Botek, miZe pfece byti Borso z r. 1248 Bore§, kterého |menuje Jind. Helnbursky na
s. 315 Borso de risenburg. Ale do datevdni dopisu by byl BoreS jiZ zase na svobodé. Ze
se Bore$ zidastnil s Oldfichem Korutanskym bitvy u StoZce je velice pravdépodobné,
protoZe mél v sousedstvi jeho kniZectvl otec BorSilv své panstvi. Viz pozn. 29, — 31 pA-
LACKY, D&{iny, vyd. 1804, I, s. 319 n, — 3 Reg. II, & 1089, s. 457. — 33 Reg. II, &. 1093,
s. 461. — 34 Reg. II, & 1107, s. 468. — 35 REDLICH, 1. c., 5. 118: Vos conquerimini nobis
de dampnis vestris €t nos eciam vobis congquerimur. — 3 gDB 1, & 79, s. 82. Dar Oty

I. a Fufemle 3/2 1078. — 3 Reg. 11, & 188, s. 75, r. 1258. — 3% Majetek krdlovsky byl -

dén pfed r. 1254 ve vysluhu Sulislavovi ze Z&bfehu, ktery je t. r. sviédkem na listin® Reg.
II, & 34, s. 15. — L. HOSAK: Stfcdoveéka kolonisace v povodf Ttebiivky a Mor. Sazavy.
CSPsS, 62/1954, s, 223, — % UZ r. 1131 patfila ke kostelu olomouckému. CDB I, & 115,
s. 118. — HOSAK, (SPS, 62/1954, s. 220 n. — 0 Reg. 11, & 112, s. 44, — 41 Jaromé&Fice
byly od nepaméti zboZfm biskupstvf pra?ského, nazvény podle biskupa jaromira. — L.
HOSAK: Hist. mistopis zem# Moravskoslezské. 1934 s. 538. — Biskupice patfily do
r. 12682 bisk. olom. Ib. s. 552. — %2 Reg, II, & 549, s. 211 a & 9£8, 5. 413. — 43 yiz. pozn.
11. — 4 A SEDLACEK: O staroddvném rozd&len! Moravy na kraje. CMM, 15/1891, s. 18,
min{, ¥e slove provincie je moZno v _podobném pFipadd pfekladati vyrazem ilezd nebo
méstsky okres, ne sprdvnf kraj. — % Reg. I, s. 361, & 768. — 46 Reg, 11, & 277, s. 107,
28/11 12680. — 47 Reg. ). & €20, s, 423, 14/7 1237. Oldfich Korutansky potvrzuje suppanis,
militibus totique wulgo Brezlaviensis provinclae ex utragque parte Mnoravae constitutis
statuta Konrédova. Na levém bfehu Moravy byly z vEna Konstancie jen Kunovice, Bzenec,
kde datuje, a Bfeclav, po niZ se jmenuje id&l, byly na bFehu pravém. Kunovica [Cono-
wiz) petvrzuje Inocenc IV. s f{infm majetkem klaSteru velehradskému - 18/12 1250, Reg,
1. & 1258, 582. — 48 REDLICH, 1. c., s. 118, — * Vranov byl majetkem zemépanskfm
a¥ do r. 1323, kdy jej dostal Jindfich z Lipé. HOSAK, Hist. mistopis, s. 179. Reg. III,
&. 015, s, 358. — Vranovd u Kun&titu se ptipomfnd aZ r. 1398. HOSAK tb. s. 320, — Vra-
nov4 & Vranovd Lhota je snad ztajena u Jevitka r. 1258 pod nézvem Neubranow. Viz
pozn. 37. — 50 NOVOTNY, €. D. I, 3, s. BOB. Oviem a¥ asi r. 1249, — 51 REDLICH, 1 c.,
s. 119: {111 de Vranowe libere descendunt et ascendunt de castro cum vojunt, nec est
vir de tamilia regis, gui se erigat contra Ipsos. — 52 Reg. II, & B35, 5. 249, 1/3 1269 Kun-
huta restituuje kl&steru B. M. v Brn& kuril v Pohotellcich ,in foro nostro dominio vide-
licet marchionatus Moravie®. Viz | tamZe & 1150, s. 494. — 53 Ze sedmi! fejich listin se
p&t tgka cirkevnich institucf: Reg. I, & 859, 935, 1133, 1134 1189, s. 402, 434 534, 534,
E%3. — 5 REDLICH, 1. c., s. 119: nisi dominus deus aliter afflictionem ponull sul respi-
clat, quod speramus. — 33 Ib.: cum oblata fuisset litera rnostra hominibus vestris de
Blansco, spreverunt eam nolueruntque deferre vobis, quibus imputare velitis, ne ulterius
talla faciant nobis, cum seripta seu legaclones postras vobis debuerint deportare. UZ{-
vala kralovna tedy této cesty nejfastdji. — % Ib., s. 118: pro cujus [nostrae provinciae)
defensione in Wudnic declinaveramus, — 57 Proto také nutno odmitnouti pouZit{ tohoto
lstu k zdfivodnénf, #e statky Kunhutiny leZely u Vranova v provincii risobrné&nské, a ni-
koll u Vranova na Dy{i, a #& byly pustoleny BoreSem z Ryzmburka ze sousednfho Tle-
bovska. O tom, #& by jich byl Bore¥ pustofil neni v doplse yiibec zminky, jak bylo uké-
z&no. Tim padé také doklad pro pozdnf v§skyt provincie fisobrn&nské. Listem timto zdd-
vodiiuje totl? svou tézi J. MACKERLE v &lanku ,Provincie tisobrnskd" v Sev. Moravé,
2/1857, s. 23 n.
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Jan Bene$§

O HISTORII BUDOVY MUZEA V LITOVLI
(Epigraficky pfispévek)

Pfed ndrodopisnou vystavou v Praze byl roku 1892 ustaven Néarodopisny odbor
okresu litovelského. Tim byl poloZen zéklad organizované vlastivédné a nérodo-
pisné €innosti na Litovelsku a utvofen téZ pocatecni sbirkovy fond.! Po nékolike-
rém stéhovdni{ byly muzejni sbirky konetné& umistény v budov& byvalé mestské
aﬁ.tl‘ralm:;:r:'s,2 kde se nalézaji podnes; s touto budovou se poji i kus kulturnich déjin
mésta.

V dne3ni podobé& byla méstské stielnice v podstat® postavena v letech 1822—1824
pé&i méstské stielecké spoleCnosti, jejiZ Cinnost moZno pfFipsat jiZ do poléatkd
18. stoleti. Roku 1920 byla pfi¢in#nim méstské muzejni rady zazd&na v interiéru
muzea vedle vchodu do hlavniho vystavniho sédlu kamennd deska, kterd byla do
" té doby na hradebni zdi, vedle b§valé kuZelny pobliZ budovy stfelnice.

Do hladké pfedni strany desky o rozmé&rech 6933 cm fe vyryt dobfe zachovaly
latinsk§ nédpis — chronogram, kter§ byl dosud nepiesn& publikovan. Znl:

Anno qu foeDerI LIthoVIa VnIebatVr
hojnorﬂ IaCVLat‘orIVM res't'aVrabatVr

(=-Anno quo foederi Lithovia uniebatur honori laculatorium restauiahntur}‘

V doslovném &eském piekladu latinsk¢ népis znamené: V roce, kdy se Litovel
sjednotila ve spolku, obnoveno bylo (=budova stfelnice) k pocté stielci. Descen-
dentni sefazen{ MDCCXLVII ndm dava letopolet 1747.

K tomuto roku pfipomin& ndpis sjednocenf dvou pfedtim samostatnych stielec-
k¢ch spolkdt v jednu spoletnou organizaci. Pl riiznych piileZitostech zmifiuji se
okrajové o této udélosti néktefi historikové d&jin mésta Litovle, z nichZ na prvnim
mist& tfeba jmenovat Johanna KUXES a autora n&mecky psané kroniky Donéta
ULRYCHA.S Letmo se ve své préaci dotyké téZ Johann WOZAK.7 Cinnost stfeleckého
spolku, kter¢ byl jednim z nejstarSich na Moravé, soustiedovala se na obvyklou
zébavnou stfelbu, b&%nou v méstech od 15. stoletf aZ do stoleti 19. Patfila k nej-
obliben&j¥im zdbavdm méifani téméf v celé Evropsd? Nejinak tomu bylo i na Mo-
ravé.

Svizelndj¥( je otdzka pramenidl o &innosti této m&3tanské organizace. Joh. KUX
podotyka,® Ze nejdileZitéj§im pramenem jsou listiny, jeZ byly nalezeny pfi opravé
v makovici véZe. Byly to podle nZho jediné pisemné doklady, které mé&l spolek
z dFiv8j3ich dob, v nichZ se popisovala stavba nyn#j$i stfelnice a slavnostni polo-
#eni zdkladnfho kamene v roce 1824, Dédle se Kux zmifiuje, Ze musely existovat dvé
stfelecké spoletnosti, které pozd#ji svou &innost sjednotily v jednu organizaci,l?
o CemZ sv8dill | vySe zminény chronogram. S LY

Nenif v3ak zcela Jasné, v makovicl které véZe v Litovli byly tyto listiny objeveny.
Napf. radni¢ni véZ a jeji bafl byly opravovény od svého postaveni (r. 1572) do
pocatku 20. stolet! celkem devetkrat. Bylo to roku 1604, 1657, 1665, 1688, 1724—1727,
1823 (v tomto roce makovice nebyla siiata), 1841, 1858 a roku 1904.11 Pfi opravé
roku 1858 byl pofizen opis starych listin tam nalezenych a ty byly do makovice
vloZeny v plechové krabici, obsahujici soudobé zprévy od kronikéfe D. ULRYCHA.12
Roku 1904 byly znovu vSechny listiny opsdny pro potfeby méstského archivu, do
makovice vlo¥enou pouzdro se zdznamy z roku 1858 a nov§ fascikl s Gdajl o na-
rodnim boji mezi Cechy a Némci v Litovli na konci 19. a na pofatku 20. stoleti,1?
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O streleckém spolku v¥ak zmfnky nenalézdme, Velmi podrobn& rozebird listiny
z radniénf vé%e Jan SMYCKA,l% aySak ani on o dokladech &innosti stteleckého
spolku nemluvi. PFi poctivé diikladnosti SmyckovE, se kterou plistupuje k jinym
pramentim, je jen velmi malo pravd&podobné, Ze by se alespofl strufné o této zali-
mavé otézce nezminil, zejména kdyZ si v8imé | vEci méné& dilezitych a do detaill
je probira. :

Také bail vd¥e kostela sv. Marka byla oteviena, Podle zdznamu Dondta ULRY-
CHA15 stalo se tak 2. &ervence 1817 a nalezena zde plechovd schrénka, v niZ byl
rukopis se zajimav§mi tidajl, zejména o hospodéaiskych a kulturnich pomérech
v Litovli v letech 1699—1798. Donat ULRYCH té% ve své kronice pfinadi, jak se zd4,
pi¥esn{ opis tohoto materidlu,}® ktery v3ak rovneZ o Cinnosti litovelskych stifelefl
. mi#f. TéZko dnes rozhodnout, zda tento pisemny doklad skutecnd existoval, nebo
zda jej m&l moZnost prostudovat pouze ]. KUX a pak se néjakym zplisobem ztratil,
jak tomu bylo i v jingch pFipadech pramenngch dokladid o d&jinach Litovle.l7 At
tak & onak, s nejvéi¥f pravd®podobnosti je tento pramen pro dne3nfho badatele
uzavien.

Velmi diileZitou pomiickou je i ndm dnes rukopisnd n&meckd kronika o d#jinéich
Litovle, uloZend v litovelském muzeu. Jejim autorem je Donat ULRYCH (1800—1874),
posledni mé#stsk§ purkrabf v Litovli a kulturni &initel. Svou prédci psal v letech
1880—1873, tedy v pozdnim stdff, a v nehotovém stavu ji zanechal tésné pied svou
smrti, Odmyslime-li st v mnoh¢ch pFipadech neodborny a n&kdy hodn& naivnl v§-
klad historickgch uddlostf z d&jin mésta, zejména pro nejstarsi obdobi,18 miZeme
zcela dobfe vyuZit této prdce jake dobrého pramene pro stoleti devatenécté, pii-
padnd pro druhou polovinu stoleti osmnéctého. Od t¥icatych let 19. stoleti se
Ulrych velmi &inné ziZastiioval vefejného a kulturniho Zivota mésta, o femZ svéd-
i cetné exkurze v jeho kronice. Se #ivotem siielecké spoletnosti byl v bezpro-
stfednim styku zejména od roku 1845, kdy se stal ndjemcem méstské stfelnice. -
Neminul jediny rok, aby se stifleni v 19. stoletf nekonalo.1® Star$i tdaje mohl zné&t
Ulrych od pam&tniki, zejména od otce, kter§ proZil je§t# valnou ¢ast druhé polo-
viny 18. stoletf (* 1751).20 V¢&e publikovang chronogram uvédi Ulrych ve své kro-
nice na dvou mistech. V prvnim piipad#?! naléz§ se tento népis jako poznadmka
k textu pod &rou, v druhém?? je s p¥islunym vykladem vfazen do b&Zného textu.
Je pravd&podobné, Ze Ulrych obsahu chronogramu nerozumél, patrné pro malou
znalost latiny. Diikazem je v obou piipadech Spatn§ pfepis a déleni potdtecnich
slov népisu: Anno qUofa Deul namisto spravného: Anno qVo foeDerl;
déle je mu tento népis dikazem, Ze bylo tohoto roku zavedeno u stielecké spolac-
nostl uZivdni pokrotilejdich stfelngch zbrani francouzskych,?? coZ je oviem na
prvn{ pohled chybné, :

Naskyt4d se otdzka, do jaké miry miiZeme ztotoZnit dne$nf archivni materlal,
vztahujici se k Zivotn st¥eleckého spolku v Litovli, s materidlem, ktery vyexcerpo-
val a pouZil J. KUX;* ten mé&l obsahovat podle [eho jiZ vy%e uvedeného vyroku
i listiny, nalezené v makovici v&Ze. Litovelsky archiv chovd ve svych fondech
celkem poetné doklady Cinnosti tohoto spolku;?5 jde v&tSinou o materidl 2 druhé
poloviny 19, stoletf. Fondy jsou jiZ z diivéjska celkem dobie registrovény, ale
nikde nenf ani nejmendi zminky, Ze by 3lo o materidl nalezeny hromadn& nebo
jednotlivé pfi opravé n#jaké vi%e.?5 Jsou to pFedeviim knihy protokolil o stielbach,
zajimavé vedle bdZn§ch vy&td zésahil a vysledkd stieleb také seznamy ¢lenli spol-
ku s daty vstupu a vystoupeni jednotlivel a pod. Pivodni zvyklosti a pravidla
spolkového Zivota byly zakotveny v Statuten der Schiitzen-Gesellschaft; tyto sta-
tuty byly roku 1882 dokonce vytiStény jako broZura.2? Obsahujf i struény piehled
ddjin spolku. Nejstarsim pfsemnym dokladem, pokud jsme mohli zjistit, je nestrén-
kovand, zidsti poSkozena kniha sign. FS-B-33 ,Schitzen-Regeln” z 1. dubna 1768
o 13 f6liich textu. Mimo b#Zna pravidla stfelby neposkytuje bliZSich historickfch
fidajd. Mimoto je v litovelském archivu rozmanity spisovy materidl o spolkové

#innosti stFelch, jako G&ty, zdznamy o vysledcich stfelby, vykazy nejlepSich stfel-
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ch-a riizné jiné od dokladfi o sporech spolku se sprdvou mésta (srov. niZe) aZ po
Casopisy sportovnich spolkii na Moravé,

Jakéa je tedy ve struZnosti historie m#stské stielnice v Litovli? Je3t& kolem polo-
viny osmnéctého stoletf miiZeme piFedpokladat innost dvou samostatnych sifelec-
k§ch korporaci. Dokazuji to viechny v¢8e probrané prameny, od kroniky Ulrycho-
vy, ples statuty stfelecké spolecnosti, a¥ po zminény chronogram. Shodujf se
v tom i v8ichn! pisatelé d&jin m#sta, Jedna korporace [Die Flintenschiitzen] stif-
lela v Ziegrovych zahraddch nedaleko dne3ni devitileté stfedni Skoly, kde se do
dneZnf doby dochovala asi 2,5 m vysokd homole hliny — zbytek dfivEjSich valfi
mésta, na kterémZto mist® se konala stielba , ku ptdaku”; druhd (Die Schari-
oder Rohrschiitzen) méla své stanovistd v mist& budouc! stfelnice. Nemame dokla-
dil, pro& se stielci nejprve rozitépili na organizace dvé a pak opdt sloudili.2® Neni
téZ diivodu pochybovat o tom, Ze ke sjednocen{ dodlc roku 1747, jak ndm dosvéd-
fujf jasnd slova népisu: foederi uniebatur.?2s

-Z dinnosti spojenych spolki byla roku 1747 postavena nové dievénd stfelnice.3?
Pozd&ji (r. 1822), kdyZ pfi stielb& pfisla o Zivot osmnéctiletd sklepnice, byla stard
ztrouchnivéld dievénd stielnice zbourdna a na jejim misté vybudovdna nové, ka-
mennd, S pom#&rnd velkym ndkladem byla dostavEna roku 182431

Roku 1835 odprodal za finanéni tisné stielecky spolek budovu méstu s v{sadou,
Ze jejich prostord mfiZe uZivat pfednostng k svym spolkovym oslavdm a krédlov-
skym stielbdm.?? Stielnice byla stfediskem méstského spolefenského Zivota v Li-
tovll a od roku 1845, kdy se stal jejim nédjemcem Donét Ulrych,®® konalo se zde
mnoho plesi, zdbav i divadelnich pfedstaveni s dobrou reprodukéni tirovni.34 Roku
1872 byla stifelnice znovu piestavéna vysokym ndkladem 10.000 zlatych a od te
doby se iejl podoba nezmeénila.

Toto obdebi ptipomind téZ stfelecky znak, zazddny do vychodn! zdi staré stiel-
nice — dnes muzejni budovy: Stfed znaku tvofi dvé zkfiZené pusSky, smé&rem do-
prava je bilozelend korouhvitka a v horni ¢asti roh na prach zavéSeny na Siiiife;
nahofe je t&8Zko Citelny letopolet 1882,

Nejstar§imi{ pamétkami na &innost stfelcd jsou tzv. stfelecké — krédlovské nebo
margalské Fetbzy s vitdzn¢mi zavidsky, jeZ jsou uloZeny v litovelském muzeu. Bf-
valo zvykem, Ze o kaZdoroénich pravideln#& [nejfastdji v tervenci) konan¢ch kré-
lovskych stFelbach-byl nejisp&sn&jsi ze stieleli provoldn krédlem, dva nebo &tyfi
daldf jeho marsalky.35 Byll pak ovéndeni krdlovskym a marSdlskfmi Fetézy a slav-
nostn# vedenl méstem. Povinnostl novfch triumfanti bylo pfipojit k Fetézu svii]
zévések.3® Tak se nahromadila Fada zdvéski, z nichZ v&tSina pochédzi ze 16. stoleti,
kdy byl tento druh zdbavy, zejména tzv. stielba ,ku ptaku",velmi rozsifen. NejstarSim
letopoftemn oznaleny zdvések je z roku 1518 a nejcennéjsf pak z let 1570—1597.
Daroval je] spolku vyznamn{ a mocn¢ moravsky Slechtic Jan Sembera Cer-
nohorsky z Boskovig,3" kter§ zd&dil po svém bratru Albrechtovi celé ro-
dové jménf, které vedle panstvi Bufovice, Pozofice a Cernd Hora obsahovalo i hrad
Usov 'a mésto Litovel. Tento zZfvések je stfibrn§ a Cdsteén& pozlaceny, uprostfed
je znak panfi z Boskovic [na ferveném 3titu stFibrné krokev o sedmi hiebenech),38
po okrajich pak Cesky népis: ¥i

VROZENEHO PANA PANA JANA SSEMEERI
CZIERNOHORSKIHO Z BOSKOWITZ
A NA BVCZIOWIZCH

Nad nédpisem je hlava mufe v nizkém reliéfu, pFedstavujici snad samotného
Semberu; k zévdsku je pFivéSen stiibrny ptak s korunkou na hlavé a niZe mala
stfibrna plasti¢ka byka3?

V-druhé polovin& 19, stoleti a zejména jeho koncem stala se méstskd stfelnice
stfediskem n&meckfych nacionalistickjch snah v Litovli, jeZ zesilily zejména od
roku 1876, kdy vznikla v Litovli zdloZna ,U &erného medvéda“, kam se také sou-
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stfedil tesky spolkovy a kulturnf Zivot.4? Ke koncl stoletf, po volebnich bojich tes-
ké a n&mecké strany do mistnfho zastupitelstvi v Litovli, pozbyla stfelnice chsted-
n& vyznamu jako osvdtovd politické stredisko Némci, ktefi si oteviell Neémecky
dim.

Poslednf kapitolou d&jin st¥elnice byl spor mezi Schfitzengesellschaft a mést-
skou, tentokréat jiZ teskou spravou mésta. K tomuto obdobf je v litovelském archi-
vu bohat§ spisov§ material.#! Spor zacal roku 1900 natizenim méstského magistratu
o zékazu stielby na stfelnici z divodd bezpelnostl a zdravi. Nemcl protestovall
zejména tsty Fritze Mekisky a odvolali se k soudu v Olomouei, pak k Moravské-
mu zemskému vyboru v Brné a koneén& k NejvySimu spravnimu soudu ve Vidnl.
Zde byla také koneén¢m rozhednutim ze dne 13. kvétna 1913 stfelba ve mésté za-
kézana, viechny pravnl formality byly vSak urovnany a% roku 1924.

V roce 1919 rozhodlo méstské zastupitelstvo, aby byl zrusen hostinec na
sttelnici a z budovy zfizen tzv. Masarykuv osvétovy dam. V budové bylo umisténo
muzeum, nejprve v prvnim poschodi, pak | v pfizemi. K témto Gcellm slouZi
dodnes.

1 Jan SMYCKA, Vznik a rozvoj méstského musea v Litovli, Obzor (Olomouc], rol. 1925,
& 3a; pirehledné Josef SKUIIL, Moravské musea, Brno 1841, 95—1U2; strucné referaty:
Viéstnik ¢s. zeméd. musea 1X — 1836, 37; Od Horacka k Pedyji, VI, 1820—1931, 337;
dale srov. Rocenxa méstského musea v Litowvii, II, 193y, str. Iu—VL

3 J. SMYCKA, Otevfeni méstského musea v Litovli dne 16. kvétna 1920, Selska strai,
XVIII — 1820, & 20.

3 Popularizoval Vladimir NOVOTNY¥ v &lénku: .Masarykilv osvétov§ dim v Litovll",
Vlastiv. sbornik stfedni a sev. Moravy, VIII, 1628—1930, b—8. )

% Za pripominky k tomuto &lanku dekujl Karlu Sedlakovlia Véclavu Burianovl
Prvné jmenovany poskytl té2z laskavé k nafilédnutl svou rukopisnou praci: ,Staré naplsy,
znaky a letopocty v kralovskem mésté Litovii® (v Litovll v Dbreznu 1852), kde je téd
ve vyitu uveden vyse publikovany chronogram (lol. 5ua].

5 Jonann KUX, Geschichte der btadt Littau vom den dltesten Zelten bis zum Jahre 1848,
Brlinn 1800, 86. — Ty24Die ,Kbnigs- und Marschallsgehlinge” der Littauer Schiitzzengasell-
schait, Zeitschrift aes Vereines Iur die Geschichte Mdurens und >ehlesiens (ddle zkra-
cujl jen ZVGMS) 1 — 1897, 4. ses,, 114—118,

© Donat ULRYCH, Geschichte der Stadt Littau, rukopisnd kronika, passim, Litovel
1860—1873.

7 Johann WOZAK, Geschichte der Stadt Littau, Stermberger Volksblatt, VI — 1882,
£. 15—45.

® Cenék ZIBRT, Stfelba ku ptdku o letnicich, Cesky lld, XXVI — 1826, 387—366.

9 ZVGMS, 1 — 1897, 4. ses., 118. :

W pbdiem, 118.

M Srov, Jan SMYCKA, Pamét] méstské radnice a véZe v Litovll, Selsks straz, 1v (1805) —
VIl (1508); opravy uvadi v ro&. VI — 1807, €. 3, 4, 7, 10, 12, 17. Opravu radniéni véZs
a otevienf jeji makovice popisuje téZ D, ULRYCH ve své kronice (fol. 203). Zddné doklady
o ¢innosti stfeleckych spolkd odtud nezna. V litovelském archivu jsou téz pod €. inv.
84 uloZeny apisy lstin pochézejicich z nélezdi v litovelskych vézich, Poffdil r. 1552
K. OBSIL podle pivodnich opisd J. Smy&ky a K. Sedlaka: L. Opisy listin makovice
vé%e radniéni, I1. Opisy listin makovice véZe kostela sv. Filipa a Jakuba. Nadeho tématu
se v tomto materidlu netykd nic,

12 grgv. SMYCKA, Selska straf, VI — 1807, &. 12.

13 Ibidem, &. 17.

14 L. c., passim.

15 p. ULRYCH, 1. ¢., fol. 79—80. R, 1851 byla opravovdna téZ vEZ kostela sv. Filipa
a Jakuba v Litovll. Pii této prileZitosti pofidil K. Se d &k opis listin nalezenf¥ch v ma-
kovici véZe. Ani zde nebylo Z4dngch dokladt o &innostl stfeleckého spolku (srov. tez
pozn. 11).

16 Tbidem, fol. 83—87.

17 Viktor PINKAVA cituje nap¥. ztracené listiny, které znd podle svédectvi a pouZitl
]. KUXE, J. WOZAKA a Jfych, ktef{ Je m&ll moZnost zpracovat, Srov. Viastivida moravsks
11, Litovelsk¢ okres, Brno 1803, v poznamkédch na str. 53, 71, 72, 79, 80, 92, 97, 127.

18 Zejména v kapitoldich o mejstar3fm osidlenf a o vznlku mésta. K charakteristice
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Ulrychovy kroniky srov. nap¥. ]. KUX, Geschichte der Stadt Littau, 1; J. SMYCKA, Selsks
stra¥, VII — 1€08, & 1, 6.

19 1. KUX, ZVGMS I — 1£97 118.

20 D Ulrychovi téz J. SMYCKA, Selskéd stra¥, VII — 190§, & 1, 6; déle ]. KUX, Geschichte
der Stadt Littau, v dvoduy, '

31 Ibidem, fol. 40.

32 Ibidem, fol. 112.

33 ULRYCH tamtéZ pi%e: Im Jahre 1747 muss in Littau die, schon in Frankreich einge-
fiihrte Verbesserung der Schusswaffen Platz gegriffen haben, und besonders bey der alt
ehrwiirdigen Schiitzen Gesellschaft mit Freuden begrisst worden sey. Djeses bewelst
der in der Stadtmaueér angebrachte lateinische Denkstein, wenige Klafter von den jetzi-

. ~umgen Schusshaus Gebdude entfernt, welcher lautet: ... (Ndpis citovdn s chybamli.} ....

und auf die Einfilhrung verbesserter Feuer Waflen hinweiset. Wahrscheinlich ist damals
das franz8sische Feuerschloss mit Hahn und Pulverpfanne eingefihrt worden.

34 . KUX, ZVGMS, 1 — 1£87, 4. ses. 11£E—118,

35 DEkuji prom. hist. L Grdzové za zpF.stupnénf archivnich dokladd.

3% Vv litovelském archivu [Okresni archiv v Olomouci, pracoviité Litovel) Jsou tyto
doklady o &innosti stfeleckého spolku: :

1. KNIHY: FS—B—8 [1851—1855). Kranzelschiessen Protocoll der 18bl. Scharfschiitzenge-
sellschaft in Littau. — FS—B—10 ([18688—1£94). Protokoll ffir das Kranzel- und Ente-
schiessen., — FS—B—11 (1887—1803). Schuss-Karten. — F5—B—22 (1E6£—1E8&2). Protocoll
fir das K&nigsschiessen. — Bez sign. [1££4—1£07). Kranzelschilssen Protocoll. — Bez
sign. (1£€7—1€10). Verzelchniss der Schicssresultate, — FS—B-—32—6 (8. VII. 1£35-—27.
VIII. 180€). Schiltzen-Buch., — FS—B—33 (z 1. dubna 176€). Schiltzen-Regeln.

II. SPISOVY MATERIAL; F§—B—32—1 a% F5—B—32—7 [1E51—1274; |Jédnctlivé doklady
té% 2 roku 1862, 164, 1907, 1208). — FS—B—36 (1833, 1££7, 1800--1524).

37 y zfvéru brofury podepsdni: E. BELOHRADSKY (Schiitzenvorstand]) a G. SCHOLLCA
[Schiitzenvorstands-Stcllvertreter).

% y. NOVOTNY, 1. c., 7, mluvlf o néjakych rozepfich, pro n&Z viak nenl skuteinfch
dikazi.

29 NiEkteff uvad&ji 1 rok sjednocenf 1878 (zejména Statuten der Schiitzen-Gesellschaft
z r. 1882), ale zde jde patrnd o nepfesnost wvzniklou neznalost! pevného data chrono-
gramu,

30 |, WOZAK, Sternberger Volkshlatt, V1 — 1882 & 45. 1

3 T&2 J. KUX, Geschichte der Stadt Littau, 229. Prvn‘m krdlovskym stfelcem v nové
stfelnicl se stal téhoZ roku [1£24) Joseph Waidlich, kter§ vénoval spolku jeden z nej-
krdsn#)sich zdveskld ve formé stFibrné schranky.

#2 D, ULRYCH, . c., fol. 1€6. Zapis o majetkovém prevodu zanesen v gruntovni knize
janovického archivu dne B. II, 1£34, tom. XVI, fol. 345.

33 Ibidem, fol. 1€8.

M Ibidem, fol. 157,

35 Lidové slavnosti s t/m spojené 1i&f KUX v Geschichte der Stadt Littau 88, dile ve
ZVGMS I — 1£87 4, ses. 114. :

% Jako prvnf {e publikoval . KUX v ZVGMS, 1 — 1£97, 4. sel. 114—119: déle srov,
Fritz MEKISKA, Die littauer Schiitzengehdnge, Nordmé&hrer-Land (Helte [iir Kultur und
Wirtschaft) 1941, 140—142.

¥ 0 Janu Semberovi z Boskovic srov. Jos. PILNACEK, Staromoraviti rodové, Vided
1830, 32; V. PINKAVA 1. &, mapt. str, 96—98; ]. WOZAK, L c., 27, 28; ]. KUX, Geschichte
der Stadt Littau, £9. .

38 y. KRAL z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1800, 73, 314, KOLAR—SEDLACEK, Cesko-
moravskd heraldika, Praha 1802, 205, 232.

39 K zAvBsku Jana Sembery srov. D. ULRYCH, 1. c., fol. 38; J. KUX, Geschichte der
Stadt Littau, 87; t§%, ZVGMS 1 — 1827, 4. ses. 115—116; F. MEKISKA, 1. c., 140; V. NO-
VOTNY, 1. c.. 7. V nékterfch pfipadech (KUX, NOVOTNY) je &esk§ népis plepsén s chy-
bami. V rukopise téZ K. SEDLAK, 1. c, fol. 51.-— O Semberovl kolovalo na Litovelsku
doneddvna mnoho povésti aZ romanticky zabarvenych. Prvnf je zaznamenal D. ULRYCH,
1. c., fol. 34—37; podle n&ho ]. KUX, Geschichte der Stedt Littau, 101—103.

©'y_ NOVOTNY, 1. c., 8.

41 FS—B—38 (1500—1824). Materi&l obsahuje mimo protokoldl, poddnf a odvoldnf téZ
stiZnost! obtanll na ohrofovan{ Zivota stfelbou (vypovédi manZeld Gettwaldovyeh). Viz
téz sign. A—II1—18. — Srov. dédle &lanky: ,Zasedén{ obzcniho vyboru v Litovli dne 30.
bfezna 1900, Litovelské noviny, X — 1800, & 7; ,Zadost za odstranénf stfelnice”, tamtéZ;
«Zprdva o schiizi obecniho v§boru mésta Litovle”, tamtéZ, XI — 1901, €. 4.
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~ Ladislav Rychtera — Bohumil Rtho3ek :
K VYSKYTU NEKTERYCH VZACNE]SICH DRUHU HUB NA MORAVE

Pravideln¢ mykologicky prizkum né&kterych oblasti Severomoravského kraje
pfinesl b&hem let 1958—1961 Tadu novych lokalit, do té doby pro fizemi na&f
republiky nezndmgch. Vysledky prazkumi naznacuji, Ze znalost rozSifenf rlizngch
druhit hub — predeviim v naem regionu — zdaleka neni Gplnd, a Ze zde teké
mykology jest& mnoho préace.

Prehled vyskytu zajimav§ch a vzécndjSich druhil hub uvadime podie jednotli-
v§ch lokalit, pfi ¢emZ budiZ zdlrazné€no, Ze jde pouze o Ctast vysledkll zminéného-
priizkumu uplynul§ch let. Ostatni sbéry budou zpracovédny v daldich mykologic-
kych plispé&vcich. )

Les ,Doubrava“ u Cervenky, smiSeny, prevaZné listnat§ porost:

Sarcoscypha hiemalis (BERNST.) SCHROET. — Ohnivec zimnf, zajimava
terdoplodd houba, s Sarlatovd tervenym rouskem, nalezena 5. bfezna 1961.

Discina leucoxantha BRES. — nehojny druh, nalezeny 18. dubna 1961.

Exidia thuretiana (LEV.) FR. — velmi vzdcny druh, vyskytujici se od bfezna do
ifjna na suchgch lipovych vétvich. V (!SSR je to &tvrta lokalita tohoto druhu.

Hypholoma lacrymabundum . (FR.) QUEL. — tfepenitka vinat4, pomérné
vzacny druh rostouct trsnaté na listnatych patrezech, nalezena 9. z4rf a 18. zar! 1961.

Xerocomus versicolor (ROSTK.) QUEL. — suchohfib pestry, fidce se vy-
skytujici druh, od fervence do zall kazdym rokem. :

Mutinus caninus (HUDS. ex PERS.) FR. — psivka obecné, vzicnd hadov-
kovitd houba, nalezend na ztrouchniv&lém dubovém parezu 5. Servence 1959,

Coryne sarcoides (JACQ. ex FR.) TUL. — #ihovitka masité§, nehojny druh
na patezech listnatych stromii od srpna do fijna kaZdoroéné.

Fistulina hepatica (HUDS.) FR. — pstfefi dubovy, fidce se vyskytujici druh
na pafezech i Zivgch kmenech dubovych od Cervence aZ do zafl.

Phlebia aurantiaca (SOW.) KARST. — ZilnatkaoranZov 4, zajimava houba
s plodnicf rozlitou po substratu a na okraji tFasnitou, s oranZovd flalovym rouskem,
nalezend 12. listopadu 1961 na uschlé osice,

Nové Z&mky n Litovle, smiSeny, pevaZng listnaty les:

Inocybe Patouillardi BRES. — vldknice Patoul llardova, prudce jedovaté
houba, sbirdna v n#kolika plodnicich 3. Cervna 1960.

Sclerotinia tuberosa (HEDV, ex FR.) FUCKEL — hlfzenkasasan kov 4, za-
jimavy cizopasny druli rostouci na oddencich sasanek brzo na jafe. .

Merulius tremellosus [SCHRAD.) FR, — dfevomorkaroso lovité, nehoj-
n¢ druh, rostouci na stargch listnatych pafezech, hlavn& na podzim.

Vrch . Tresin® u Mladde, smiSeny, prevazné listnaty les na vépenci:

Herictum cirrhatum (PERS.) NIKOL. — korélovec jeZaty, vzdcny druh
rostoucf na pafezech bukovych, nalezeny 5. zarl 1960.

Vilémov, smiSeny jehlicnaty les:

Tricholoma pardinum QUEL. — €irdivka tygrovand, velmi vzdcny prudce
jedovatg§ druh, nalezeny 2. zarf 1960.

Lentinus adhaerens (A. et S.) FR. — HouZevnatec piitis k 1§, nehojny
druh na mrtvgch kmenech a pafezech stromi jehliénatych v 16té a na podzim.

Pustularia coronaria {JACQ) FUCK. — baifika zdoben &, zajimavy a nédherny
druh, rostoucf{ v dubnu a v kvétnu, ; ) '
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Gyromitra infula (SCHAEFF.) QUEL. — uché&& &eépcovity, vzdcndjsl druh,
sbfrany 31. ifjna 1980 v n&kolika mélo plodnicich.

Limactum aureum (ARRH.) In FR. sénsu LANGE — plZatka zlaté velm|
vzdcny druh, sbirany kaZdym rokem na podzim.

Hygrophorus marzuolus (FR.) BRES. — bfeznovka, velmi zajimavy jedly
druh, rostouc! brzo na jate.

Bankera vlolascens (ALB. et SCHW. ex FR.) POUZ. — bé&lozub nafialo:
vié&lyg, vedcnéjsl druh losdku, nalezeny 7. 2éff 1960.

Clitoeybe pruinosa (LASCH.) KUMM. — strm&lka ojin&né, vzacndjdi druh
gjistény 2za mirné zimy jiZ v dhoru a v bfeznu.

N&m#¥f na Hané, 'smfﬁan?, pfevaZnd jehli¢naty les:

Amanita pantherina (DC) QUEL. — muchomfirka tygrované, prudce je:
dovaty druh, nalezeny jen 28. srpna 1961 v nékolika plodnicich,

Trametes subsinuosa BRES. — outkovka labyrintick4d, velml vzdchy
diuh pro CSSR, sbiranf 22. fijna 1961 na uschlfch borov§ch vétvich.

Hydnellum aurantiacum (ALB. et SCHW. ex FR.) KARST. — lo3édkovec
oran?ovy, velmi vzdcny a krdsny smrkovy druh, nalezen§ na podzim v roce
1961 jen ve 2 plodnicich.

Helvella elastica BULL, — chfapd& pruZn¥, velmi fdce se vyskytujict druh
v 16t8 a na podzim.

Helvella lacunosa AFZEL. — ch¥ap&¥ ryhovanf, vzdcnéjsl druh vysky-
tufictf se v 1ét& a na podzim, ; _

Helvella crispa (SCOP.) FR. — chfapd¢ kadefavy, zajimavf a ozdobnf
druh, rostouct v 1ét& a na podzim.

Clavariadelphus truncatus (QUEL.) DONK — kufdtkovnik utfaty, velmi
vzécng druh nalezeny 31, srpna 1960 jen v né&kolika plodnicich. V CSSR je to
ttvrtd lokalita tohoto druhu.

Cernovirsk§ les u Olomonce:

Lepiota acutesquamosa (WEINM.) GILL. — bedla ostro3upinn 4, vzdcnajsl
druh v listnatgch lesich, sbirany kaZd§m rokem od Cervence do z&fl.

Clavariadelphus fistulosus [FR.) CORNER — kufédtkovnik duty, velmi
vzdcn§ druh pro CSSE, sbirany 2. prosince 1961 ve velkém mnoZstvi.

Maridnské Odoli n Dlomouce, smi¥eny, prevdZn¥ jehliZnaty porost:

Hygrophorus marzuolus (FR.) BRES. — bfeznovka, velml zajimavy jedly
druh, nalezen§ v roce 1960 jen v né&kolika plodnicich.

Polyporus osseus KALCHBR. — choro3 kostov§¢, velmi vzdcng druh v CSSR,
nalezeny na modiinovém pafezu 28. srpna 1860.

Cortinarius turmalis FR. sensu RICKEN — pavudinec podzimnf{ velmi
vzdcny druh nalezeny 21. z&ff 1958 v jediném exemplafi. Nade lokalita tohoto pa-
vutince je tretf v CSSR.

LY

Grygov u Olomouce, smifeny, listnaty les:

Trametes galicca f. Trogti (BERK.) — outkovk afrancouzsk &, vzacné&jsl
difevn! houba, sbirané 5. Fijna 1960. '

Valiov nu Rfmafova, smiSeny, jehli¢naty les:

" Polyporus osseus KALCHBER. — choro3 kostov¥, velmi vzécny druh v CSSR,
nalezeny na modfinovém pafezu 10. z&ff 1959,
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Viechny tyto druhy hub jsou uloZeny jako doklad jednak v herbs¥i autory
a jednak zachyceny na barevn§ch diapozitivech, pofizengch L. Rychterou.

' Pozn. redakce: Vyzyvéme zdjemce a spolupracovniky k dfastl na mykologickém priizku-

mu, organizovaném v ré&mci biologického krouZku pFl Viastivédném dstavu v Olomouci.
Prispéjete tak k poznéni pifrodniho bohatstvi nas! vlastl.

Vladimir Strnad
P¥irlistky do paleontologickfch shirek Vlastivédného dstava v Olomouci v r. 1961,
Sbirkové fondy paleontologického odd&lenf VO byly v uplynulém roce 1961

obohaceny pfedeviim sbéry externich spolupracovniki dstavuy, Kromé& toho ziskala
pracovnice tstavu prom. geol. A. Pfeiferové, zastupujicl dotasnd8 — krom@

své prdce — pracovnika paleontologického oddé&leni, jednak dary a jednak za-

koupenim také fadu ucelenych kolekci. Podle stratigrafie byly zastoupeny ukazky
fauny v uvedengch piiristcich takto:

Devon, zejména Celechovicky, byl obohacen o kolekci korélli a celkem vzdcng
exemplaf zastupce r. Bronteus [pygidium].

Karbon: nékolik druhl koréld z vdpench od Teplic n. B., goniatiti apod. z Ne-
vfch Téchanovic, Hrablyky a jinych lokalit z oblasti kulmu.

Perm: ukézky flory | fauny (Stegocephala, Pisces] z permu boskovické brazdy
a to jednak z klasickych lokalit (napf. Bafov), jednak ze zcela nov§ch lokali
v okoll Letovic.

Jura: kordly, brachiopodi a ostny jeZovek ze Skalitky a Stramberka (lok. ,Bld-
cherovy skalky“ a ,Obecnf lom"). : _ '

Kifda: pom#&rn& obsahlé kolekce kordlfl, miZii a plZt z kieslingswaldskfch slinQl
ki{dy kladského prolomu (5tity, Cervend voda) a z kiidy v oblastl Letovic a Svitav
(zejm. r. Inoceramus div. sp.}.

Tecrcler: &ést materidln byla ziskéna pFfmo v Olomouci p¥l sledovéni vfkopd
na stavb& Sidlistd Tfetl pdtiletky {Olomouc-z4pad). PFl Fedenf n&ktergch zajimayych
problémi se zde G&astnil 1 dr. VI. Kalabis. Dal3f sbéry byly kondny v Dolnich
Nétéicich, Slatinkéch a v okolf Hranic n. M. Podstatngm pfinosem bylo ziskani
uréenych kolekel fauny z Borafe, Lomnitky a okolf Tisnova (sbirka V. Mdci).

Pleistocén: Mimo osteologicky materidl z vikopQ v Javofi¥ském krase, kter§
byl zaptij&en k urfovacim studiim do brnénského musea, rozrostly se neobytejng
sbéry severské kambrické aZ kifdové fauny z glacifluvidlnich sedimentdl v Severo-
moravském kraji, takZe sbirky téchtp unikétnich nédlezl v Olomouci patf{ jiZ
k nejv&tsim v CSSR. Sbirka je soufasn& zpracovavéna podle jednotliyfch skupin.
Podepsany z nf ur&il dosud jako nové zji$t&né druhy v CSSR tyto trilobity: :

Pseudobasilicus? brachyrachis (TORNQUIST, 1884), em. JAANUSSON, 1953; Sty-
gina latifrons (PORTLOCK, 1843); Pharostoma foveolata (TORNQUIST, 1884];
Chasmops sp. indet.; Stenoparela ftmrmnf (HOLM, 1882); Megistaspis [Megistas-
pidella) obtusicauda (BOHLIN et JAANUSSON, 1955] a Otaripn sp. Vysledky studif
fsou pfipraveny k tisku [Prirodovédny Cas. slezsky, 1982). :

Tak v r. 1962 disponuje oddélenf jednou z nejvétSich sbirek fauny a- flory
z morayského devonu, spodnfho karbonu (zejména kulmu), z tercieru a z eratic-
kych uloZenin. Jen nékteré ze zastoupengch Zivodisngch skupin jsou v3ak alespoii
z v&tSl ¢4sti skutetn® modernd vddecky zpracovéiny. Nabizi se tu moZnost hodno-
cen! celych dal3ich skupin pro diplomanty nebo védecké pracovniky, a to po
dohodé s vedenim dstavu. . iR ' i : g
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® Zdendk KFiZ, Krajské arboretum v Novém Dvofe u Opavy, Krajské nakladatel-
stvi Ostrava 1961, str. 115, K&s 12,60.

Krajské nakladatelstvi v Ostravé vydalo v Fadé& publikact Slezského muzea
v Opavé péknou a zdsluZnou regiondlni publikaci z pera inZz. Zd. KRIZE. Dobry
stav i botanické hodnota parku v Novém Dvofe vedly ke zfizeni krajského arborzsta
prdavé na tomto zdkladé. Arboretum mé tedy jiZ svou historil, zafinajici od zaloZenf
parku a vztahujici se k obci, 0 emZ pojednédvéd jedna z kapitol kniZky. Dalsi East
je vénovdna rozboru piirodnich pomérd, jakoZto podminek pro vyvoj a existenci
nejriiznéjsich dievin i pro vytvoieni parkovych celkfi. Cennou Cdsti publikace je
pak priivodce arboretem a viibec rozbor dievin po strdnce botanické a sadovnicke;
jsou tu zpracovany druhy a formy v arboretu zastoupené a na nich se Ctenaf miuze
poutit o pfevdZné veétSing okrasnych dievin, z nichz lidsky um vytvofil Kkrisu
parkil a zahrad prakticky v celé nasi vlasti a z nichZ budujeme i dnes parky a ze
lend zdkouti pro neasi socialistickou spole€nost. MnoZstvi fotografii (i piekrésné
barevné snimky) dopliiuje popisy a pfibliZzuje tak jednotlivé druhy 1 Etenafim
méné obezndmenym. Proto je tfeba piat této publikacl, aby prisla do rukou co
nejvice lidi a véiime, Ze pak nejen splni své poslani, ale ziskd dalsl obdivovatele
krds na$f pfirody. Publikace je k dostdni pouzs ve Slezském muzeu v Opavé,
Tyrsova 1. b3

!

Text k obrazkiim na obélce:

1. Detail z&vésku Jana Sembery Cernohorského z Boskovic z konce 16. stol. [ve
shirkdch VU-muzea v Litovli).

2. Celkovy zé&bé&ér téhoZ zdvésku.
3. Znak stfelecké spolednosti na st&n#& muzejnf budovy v Litovli, s letopoftem 1882.

4. Latinsky chronogram s letopoctem 1747,
(V3echny snimky k ¢lanku ]. Benes3e.]

5. Zabér z vystavy ,Starovéky Egypt ve sbirkdch vVO", instalované v prosinci 1961

6. Z&bér z vystavy ,Olomouc krdsn&jsi a zdravéjil", instalované ve VU v prosinci
1961. :

7. Zab&r z téZe vystavy.
(VSechny snimky J. JurySek, VU QOlomouc.)

Zprdvy Vlastivédného tstavu v Olomouci, vydavé VO Olomouc, ndm. Republiky 8.
Ridf dr. Boh. Sula, grafické tiprava BoZena Bistiick&. Tisknou Moravské tiskaiské
zdvody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15.

Cislo 99 vyslo v tinoru 1962,
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Mésta Jsou slavéna na stalet!, oroto jejich Gelné pldnovén!
je nesmirngé dilezitg &7 « '

MI" Kalinin, Izvéstije, 1943




