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v&ulav Zvka
GEOCHEMICKY PRnZKUM VODOTECI V OBLASTI SUCHE RUDNE

Pfirodnf vody byly k vyhleddvédni loZisek rud vyuZivdny jiZ pfed staletimi; zmin-
ky o tom jsou obsaXeny mimo jiné v pracich Agricolovych (1). Jako prospekin{
kriterium slouZila zfejm#& v prvé fadé barva sedimentu, chuf vody, atp. Stejnym
zpilisobem bylo pétrdno po loZiskdch solnych a v poslednich desetiletich i po lo-
.ﬂsk&ch natfovych. Tento zplisob vyuZit{ vod mnhli bychom nazvat ,makroskopic-
. kou" kvalitativn{ metodou prospekéni.

Hydrochemické zénovani vod, tj. sledovdni geografického a geologického rozsi-
feni jednotlivfch geochemickych typfi vod a vyjasndni jejich vztahu k loZiskim
nerostnych surovin je tedy pouhym zkvalitn&nim metody pouZivané jiZ po staleti.
Vymezenim zén roziifenf jednotlivfch typd vod jsou zérovefi ohraniceny i oblasti

.~ moZného v¢skytu nerostnych surovin v3eho druhu. Tento zpilisob geochemického
priizkumu mé nejlep3i uplatnéni pfi vyhleddvan! loZisek nerostnych solf a Zivic;
. jak se ukédzalo vfzkumy provedenymi v letech 1948—1957 na tzem{ CSSR, v pﬂpﬂ-
dé& vyhleddvani loZisek rud nesk¢td zcela spolehlivfch vysledkid (6, 7, 8]. To proto,
- %e v rudnich oblastech (tj. ve zrudné&n¢ch Gzemich) mohou byt vedle vod piiznat-
~ nfch pro rudnf loZiska zastoupeny i vody nejriizn&jiich typd, politaje v to i tak
neptiznatné, jako jsou vody fosilni. Krom#& toho, typické vody rudni nemus{ byt
v loZisku (ve zrudn#&né oblasti) vibec pFitomny (3}’ Tento nedostatek hydroche-
. mického'rudného priizkumu zékladniho charakteru lze odstranit kvalitativnim sle-
dovanim typicky rudnich asociacf prvkdi ve vodach, pfipadné& sledovdnim zmén
v obsahu uré&itého prvky (prvkial) ve voddch zkoumané oblasti.

-V poslednich deseti letech staly se hydrogeochemickeé metody vieobecnd uzné-
- yvanou sloZkou rudného priizkumu. AZ dosud byly pfedmétem zkoumanf:

a) vody mineralni,

. b) vody povrchovych tok,
¢) vody prvnich vodonosnych horizonti,
d) vody jezern{.

X Za vhodnych podminek a pfi spravné aplikaci byly ziskdny velmi kladné, ne-
- selhévajici vysledky.

v Tato prdce je malou ¢dst! poznatkd ziskanych b&hem r. 1957 pfi geochemickém
~ prizkumu vodote&f v riiznych rudnich oblastech CSSR. Vzorky vod byly zpracové-
i " vény a% po pfivezeni do laboratoff v Kutné Hofe. Semikvantitativnf spektrédlni
- analyzy byly provedeny na pifstroji Q 24.
{ Pfedmétem vfzkumu vodotefl na severni Moravé& byla &¢édst rozlehlého andélo-
- horského rudniho reviru v okolf Suché Rudné. Zdejsf loZiska byla predstavovéna
,."‘ rudnimi Zilami pifevdZné kifemennymi, uloZenymi v nemetamorfovanych horninéch
~devonu a kulmu. Podle nédlezii na halddch jsou hlavnimi rudnimi minerdly jednak
L gulantt, jednak arsenopyrit. Vysledky geochemického priizkumu pldniho, ktery
‘v daném tzemi byl proveden priib&éhem r. 1957, nebyly v dobé& hydrogeochemickych
i t_ v¥zkumi k dispozici. Hydrogeochemicky prﬁzkum meél byt [podle plvodniho pfed-
- Pokladu) omezen na sledovan!f obsahu olova a arsenu. JiZ kvalitativni spektrdlnf
Analyzy ukézaly, Ze obou uvedenych prvkdl nelze v daném pfipadé k bli25{ loka-
lizaci rudnfch Zil pouZit. Proto byl ve vodédch sledovdn obsah SO4”.

Voda potoka tekouciho pfes Suchou Rudnou smérem k And&lské Hofe je charak-
~ terizovana relativné nizk¢mi hodnotami obsahu SO.”: pfesto ve vzorcich odebra-
~ nych na vychodnim konci obce Such4 Rudnd se obsah SO4” ve vodé& zvySuje. Ma-
- Ximalni hodnota obsahu SO" byla zjiiténa v pravém pfitoku hlavntho toku, v bndﬁ
ny, 7. Potok tekouci ze severu je zna®né& bohat3f S0,", a to v celé délce toku, Dhsah SOy

- ¥ tocich lokality Suché& Rudné je uveden v tab. I.
.-_*’.J- : ’ _




Tabulka 1.

Vzorek SO«" mg/l Vzorek S04" mg/l |
01 11,1 7 20,2
| 02 8,9 8 10,7
03 12,8 9 12,4
04 14,0 10 13,8
Al 10,3 11 21,0
A2 95 12 14,0
1 10,3 13 13,2
3 9,5 14 10,3
4 115 15 12,5
5 11,5 16 10,3
6 13.2 s 12,48

Maximéinf hodnota SOy’ byla zji¥t¥na v bod& 11. Sm&rem k severu obsahu SO4"
ve vodéch ubyvé. Minerdln{ voda, kterd vyvérd v lese nad hdjovnou (bod 15) vy-
kazuje rovn&Z mirn# zv§Seny obsah SO¢” oproti primé&ru vypoftenému pro celou
oblast. Voda minerdlni méa charakter kalcium-bikarbonétovy, obsah Kkysliniku
uhli¢itého, ktery vod® doddvd charakteru vody minerdlni je pom&rn& maly. V od-
tokovém koryt# hromadf{ se zna&né mnoZstvi &ervené sraZeniny. V tomto sedimentu
jak ukazuje analyza v tab. IV hlavnf soutéstf je Fe;0;; stopovymi prvky Je usaze-
nina pomd&rnd chud4, k podstatn&jdimu obohaceni n&kterym ze vzacn#jSich prvki
v tomto p¥ipadd nedoslo. Nejpozoruhodnéj$im prvkem minerdlni vody je Sc, které
a? dosud nebylo v minerdlnich voddch Cech a Moravy zji5téno. Také pfitomnost
Y a Yb je pozoruhodnd. Z 231 zfidel minerdlnich vod v Cechéch byla pfitomnost
Y zjiSt&na pouze v jediném prameni; pfitomnost Yb nebyla zaznamenéna viibec.

Prim&rny obsah SO¢” ve voddch zkoumané oblasti ¢ini 12,46 mg/l. Ndzorné& je
rozdéleni SO,” ve vodotedich patrné z mapky 1. PF¥l nané§eni hodnot obsahu SOJ”
rozligil jsem celkem 3 pdsma: 1 — obsah < priim#r pro oblast, 2 —'obsah > prii-
mdr, 3 — obsah zna&n& pFevySujici priimérnou hodnotu pro danou oblast.
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Tabulka II.

.

Semikvantitavnf spektrdInf analyzy vzorkd vod ze Suché Rudné.

Vzorek 1% 1—01% 0,1—0,01% 0,01% Sporné
01 Ca Mg Na Si | Al Ba Cu Fe Mn Sr Ti Ag
. 02 Ca si Mg AlFeNaTi| B Ba Cu Mn Sr Ag
- 03 Ca si Mg Al Fe Na B Ba Cu Mn Sr Ti Ag ZIn
04 Ca Mg St Al Fe Na Ba Cu 'Mn Sr Ti Ag
Al Ca Mg | Al Fe Si Na Ti Ba Cu Mn Pb Sr Ag ZIn
' Zr
A2 Ca Mg | Al Si Fe Na Ti Ba Cu Mn Sr | Ag Zr
1 Ca Al Mg Na | Fe Ti Ag Ba Cu Mn Sr Zr
Si
3 Ca Mg Si Al Ag Ba CuFe Mn Na Ti
4 Ca Si Al Fe Mg BaNaTiW | AgAsBCuMnSrZnZr |Pb
5 Ca Mg | Al Na Si Fe Ti Ag Ba Cu Mn Sr Zn Zr B
6 Ca Si Al Fe Mg Na Ti B Ba Cr CuMnyV Zr




| vzorex | 1% | 1—01% |[o01—001% 0,01% Sporné
7 AlCaMg| Fe Na Ti As Mn | B Ba Cr Cu Ga Ni Co Mo
Si Pb"Sr V Zn Zr
8 Ca Mg | Si .| Al Na B Ba Cu Fe Mn Sr
Ti
9 Ca Mg Si| Al Na Fe Ti Ag B Ba Cu Mn Sr
: Zr
10 Ca Si Mg Al Fe Na B Ba Cu Mn Ag
Ti -
11 Ca 51 Mg Al Fe Na B Ba Cu Mn Sr Ag
Ti
12 Ca Mg | Fe Si Al Na Ag B Ba Cu Mnh
f f Sr Ti
13 Ca Al Mg si Fe Na Ti Ag As B Ba Cu
Mn Mo Pb W Zn .
14 Fe Al Ca Mg Mn Ti Cu Mo Na Ni Zn Ba Ga
Si Sn
15 Al Ca Mg| Fe K Na Sr Ag Ba Be Co Cr Fb
Si Ti Mn Cu Ga LI Ni Sc
VY YbZr
16 Ca Mg | Al Fe Na Ti Ag Ba Cr Cu Hg SnV
Sl : Mn Fb Sr Zr

Tabulka III.

Chemick¢ rozbor minerélni vody v Suché Rudné.

pach 0 \ - Tyrdost: pFfechodnéd 9,2
vzhled ¢ird stéla 0,6
barva ~bezbarvé celkovéa 9.8
zékal 0 ~ Odparek sufeny 215,5 mg/1
ssedlina rezavé Odparek Zlhany - 210,5 mg/1
pH 6,0 Ztrdta Zthénfm 50 mg/l
mg/l mg/l
! Kationty: Fe 5,6 Anionty: Si0; 17,4
: Al 36 Cl 44
: Mn - 1,15 S04 12,5
- Ca 49.0 HCO; 201,0
Mg 12,8
Na 5.5
K st.




Tabulka IV. ‘
Chemick¢ rozbor sedimentu minerdlnf vody v Suché Rudné.

Si0; 2,45 3,22
Fe;04 66,80 87,85
ﬂlzDg st st

MnO 0,21 0,28
CuO 0,002 0,003
Zno 0,01 0,01
Ca0 0,09 0,12
Mgd | 0,09 0,12
BaO . st st

Ztr. Zih, 8,03 7.93
Vlhkost 1109 23,85 0,00
Celkem 99,532 99,533

Z daliieh prvkil jsou pfitomny: Be, Na, Ti, Li(?) a Mo(?].

Pottem stopov§ch prvkil je nejbohatsi voda odebrand v bodé 7 a voda minerdln{
(bod 15; viz mapu 1].
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‘Semikvantitativnf spektrdlnf analyzou byly zji$tény pozoruhodné rozdilnosti v ob-
u nékterych prvki, zejména Ag, Mn a W (Zelezo nebylo bréno v tvahu, nebot
idolich 'vytvofené bafiny jsou znatné& bohaté timto prvkem]).

aximalni obsah As byl zji§t&n ve vodé& odebrané v bod# 7. Obsah Ag je zv§Seny
ginaje bodem 1 ve vSech vzorcich odebranych z hlavniho toku. DalSi z6na se
Senym obsahem tohoto kovu je omezena body 12, 13 a 15, tedy v severni &ésti
umaného dzemf, Oba tyto prvky jsou pfimymi indiké&tory charakteru zrudnénf
lané oblasti; olovo bylo zjiSténo pouze ve stopovém mnoZstvi. s
ejveétd] obsah Mn byl zjis§tén ve vod# mineralni (bod 15). Ponskud niZ8i, ale
esto zvysené obsahy vykazaly téZ vody odebrané v bodech 7 a 14. Piivod man-
u nemiuZeme dosti dobfe vysvétliti; chemismus hornin v této oblasti neni do-
- spolehlivé zndm, ) '
dnim z nejpozoruhodnéjSich jevi v oblasti zji¥t&ng¢ch je pFitomnost W ve dvoa
cich vod (bod 4 a 13); v bod& 4 obsah W je mimofadn& zv¢Seny, Wolfram je
ek, jehoZ pfitomnost aZ dosud ve voddch CSSR nebyla zaznamenéna, vyjimaje
iteré vodotece oblasti Krudnych hor, Zji$téni pfitomnosti zv§$enych mnoZstvi W

‘tocich dané oblasti zasluhuje proto mimofddné pozornosti (viz mapku 2).
! "
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MAPKA 2

pramen minerginl vody
pramen spodni' voay
srafenina Fe/0H/3
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Mn (001 %
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Mn O1-)1A

W (001X
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~ Ve zkoumaném fizem{ miiZeme rozlidit dvé hlavni oblasti zvyZeného obsahu slo-
' Zek — indikéatord ve vodéach:

. a) zbnu jiZni, vymezenou body 4—7, vyznacujicl se zvfienym obsahem SO.”, W,
. Ag, Mn a As a ;

~ Db] zénu severn{ vymezenou odb&rovymi body 13, 14 a 15, charakterizovanou ma-
' xim4lnim obsahem Mn v bod8 15 a pFitomnosti W v bod& 13. :
Cela Siroka oblast Suché Rudné je z geochemického hlediska velmi zajimavd a
. zasluhuje pozornosti.
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LES RECHERCHES GEOCHIMIQUES DANS LA REGION DE SUCHA RUDNA,

Une recherche geochimique des courants superficlels dans la réglon Suchd Rudné était
executée en 1057. On a sulvi le contenu de SOg et des éléments tracés. Les examens
permettent de constater 2 anomalies dans une élevation de contenu de 504 Quand aux
6léments tracés, 11 faut appeler l'attention & la présence de Mn, Mo, Sn et W dans
l'eau des rulsseaux, Le caractére des eaux mineraux, qui aérent dans la région examinéa
est calcalre - carbonate; hors d'autres éléments tracés, ces eaux contlenent aussi Sc,
Y, Yb. La présence de ces éléments dans les eaux naturelles est relativement rare.

T. Czudek—]. Demek—V1 Panos—H. Seichterové

PREDBEZNA ZPRAVA O VYZKUMU PLEISTOCENNICH RYTMICKY ZVRSTVENYCH
SVAHOVYCH SEDIMENTO V HORNOMORAVSKEM UVALU.

Abstrakt. Autoft poddvafi pFedb&fnou zprdvu o studlu rytmicky zurstvengeh
svahovgeh sedimentil » Hornomoravském avalu. Rozlisili téi typy téchto sedimentl,
a to jemné niveo-eolické sedimenty, ugazeniny typu grézes litées a hrubé zvrstvens
deluvidlni sedimenty. Usazeniny sou dalefitym typem koreldtnich usazenin, které
umoZ#fiuji rekonstruovat pleistocenni denudalni procesy.

PFi geomorfologickém a kvartern&-geologickém vyzkumu Hornomoravskeho
Gvalu v letech 1980—1961 nalezli jsme v okolf Unifova, Sternberka, Olomouce
a Namé&sts na Hané rytmicky zvrstvené svahové sedimenty. Tyto sedimenty poprve
popsané francouzskymi badatell jsou typickou a diileZitou skupinou pleistocennich
periglacidlnich usazenin, kterymi se dosud u nés zab¢valo pom#&rn& malo autord
(srov. K. ZEBERA, 1960, M. PROSOVA—]. SEKYRA, 1961). Spolu s povrchovymi
tvary jsou rytmicky zvrstvené svahové sedimenty dosud nejlepsfm ukazatelem,
kter§ zachycuje v celé 3ifi dynamiku procesi, probihajicich na svazich v pleisto-
cénu. PFi vyzkumu v Hornomoravském tvalu jsme rozli3ili t¥l typy t&chto sedl-
menti.

Prvni typ jsme nalezli v hliniku opusténé cihelny pfi dpati vychodnfho svahu
vrchu Sibenfk (250,3 m n. m.) zép. od Unitova. Sibenik je osamély vrch, ktery se
zved& asi 15 m nad okoln{ terén a na jehoZ vrcholu vystupujf bfidlice andélohor-
skych vrstev. V zdfezu stény hliniku se nachéazi pod 0,75 m mocnym holocennim
pfidnfm horizontem nejprve 1,35 m mocnd poloha svétleZlutohn&dé nevrstevnaté
sprase z nejmladsfho wiirmu. Pod nf nésleduje souvrstvi vyrazn& rytmicky zvrst-
venych sedimentdi, v n&mZ se stFidaji vzdjemns& ostfe odd&lené polohy svétlededého
prachovitého pisku aZ siltu s polohami svétle hn&dé jemné& pis¢ité hliny s cicvary
(viz obr.). Pisdité polohy maji mocnost 0,5—4,0 cm, nejfastéjl vsak 1,0—2,2 cm.
Mocnost hlinitgch poloh je zna&n# promeénlivd a kolfsavd v rozmez{ od 2 do 15
cm. Pis&ité a hlinité vrstvitky se skldn@jf smérem po svahu pod Ghlem 10—15%,
jsou mirnd zprohybané a poruSené mrazovymi kliny. Smérem k bazi pis&itych
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____n. ubyvad a v profilu se objevuje hn&dé4, rezivd Smouhovand hlfna o mocnosti
m. V jejim podloZi byla vrtem zjlﬁténa nazelenald hn&doSed4d sprasovd hlina
0 m) a tmavohn&d4 hlina (0,90 m). Na bazi profilu je periglacidlnf suf tvofend
t’lhrﬂnn?mi Glomky bridlic and&lohorskych vrstev velikosti aZ 10 cm v del3f

'R?tmicky zvrstvené sedimenty zji$t&né pfi dpati vych. svahu Sibenfku, miZeme
: em povaZovat za sedimenty niveoeolické (srov. M. PROSOVA—]. SEKYRA,
]. Vznikaly v dob#, kdy se st¥idala obdobf s pfevlddajici eolickou akumulact
idobfmi, kdy hlavnfm transportnim ¢&initelem byl plosSny splach slab& podpo-
¢ soliflukcl. Plodny splach mé&l nejvét3l dfinek b&hem tdnf sndhu. Studované
menty jsou pravdEpodobn& wiirmského staff. Zajimavé je, Ze tyto rytmicky
tvené svahové sedimenty nejsou vyvinuty v zéfezu na jiZnfm svahu vrchu
niku, kde jsme zjistili jen sprase a spradové hliny.
-uh¥ typ rytmicky zvrstvenfych sedimentii se vyskytuje spolu s tfetim typem
 lokalitdch Paseka, V&trnik u Sternberka, Samotifky u Olomouce a zhruba
m JZ od zd&mku v Némésti na Hané. Odkryvy se nachézej{ v dpatnich halddch
Inf ¢dsti okrajovich svahiti Nizkého Jeseniku a Drahanské vrchoviny. Prvnf tfl
ity jsou na svazich exponovanych k zédpadu, tfetf na svahu obrdceném k v§-
u. V profilech jsou vyvinuty sedimenty, v nichZ se vyrazn& stifdaj! polohy
kfi hornin velikosti pfevdZn& 3—10 cm (n&kdy i vE&tSf) s hlinitou pfimaésf,
glené polohami hlin bez dlomkl nebo jen s ojedin&lymi dlomky, Mocnost
jednotlivich poloh je riznd a nezfidka 1—2 m. Celkovd mocnost sedimentli je
y8t81 ne? 20 m. Ulomky jsou pFevaZn& ploché a ostrohranné, nebo jen se slab¥
pblenymi hranami, Vé&t3inou jsou orientovény svou del3l osou ve smé&ru sklonu
! u, Tvo¥f je droby a bfidlice spodnokarbonského std¥f a ve Sternberku také
*mnské diabasové tufy. Ve vrstvdch, kde pievladaji dlomky, 1ze pak jest& rozlisit

trfdéni vrstev sut® o mocnosti 5— 20 cm s pfstitymi a hlinitgmi polohami. Vrstvy
emnéjiitho materidlu jscu mirné zprohgbané.
Pra vySa jmenované odkryvy je tedy typické v¢razné rytmické stffdénf vrstev

syahu, jsou mirn& zvinény a pnruﬁeuy mrazovymi kliny.

Ze sloZen! sedmentdl a jejich textury lze usuzovat na podminky jejich vzniku.
' kly spoleénym plsobenim plo¥ného splachu, v&tru a soliflukce. Jak ukézala
rovanf A. JAHNA (1961) na Spicberk&ch, nem&la pro Jejich usazen{ hlavni
znam soliflukce, nybrZ plo3ny splach jako supranivdlni proces. Polohy s pfe-
fidajicim hrubym materiflem s detailnim rytmick¢m zvrstvenim, které .jsou
stf celého souvrstvi virazn& zvrstvenych sedimentdl, pak miZeme oznafit jako
sedimenty typu grézes litées (Y. GUILLIEN, 1851). Typicky jsou tyto grézes litées
Lg inuty v &4stech profilt na lokalitdch V&trnik u Sternberka (viz obr.) a Samo-
i ky u Olomouce. Preva¥nd ¢dst svahovych sedimentli na studovan¢ch lokalitdch
nédlez! k tfetimu typu, pro ktery je piizna&né stfidani jeden aZ vice metri moc-
'j’y ch poloh hlin nebo hlin s ojedin&l¢mi dlomky hornin s polohami hlinitfch sutf.
 Pokud jde o staff druhého a tifetiho typu sedimentii, lze z pohfbenych horizontd
a velké mocnosti usazenin pfedpoklddat, Ze vznikaly v nékolika Gasovych obdo-
bich pleistocénu. V odkryvu v Nam#3ti na Hané jsme v hornl &asti profilu nalezli
dva pohibené ptidn{ horizonty, z nichZ u velmi v¢razného niZ3fho horizontu lze
usuzovat na staff posledniho interglacidlu. Znaén& sloZité dloZné poméry jsou
v hlinfku opust#né cihelny v obci Samoti¥ky, kde do zvrstven¢ch svahov§ch
dimentil je zaFezéno m&lké poh¥bené dolf se znasné mocnym druhotnéHiemis-
4 ¢m humoznim horizontem. OloZné poméry v tomto odkryvu ukazuff, Ze &4st
sedimentdt mi¥e nédleZet aZ do stfednfho plelstocénu, Rovn&Z ve svahov§ch sedi-
antech na lokalitd V&trnik u Sternberka jsme zjistili pohibené pidni horizonty.
. Nélezy rytmicky zvrstevnych sedimentd ukazuji na znané rozriizn&ni geomor-
‘1 ologickgch pochodil v souvislost! s kolfsdénim podnebf v pleistocénu. Ve v§zkumu
hﬂtn dileZitého typu sedimentl dédle pokracujeme.
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Zusammenlassung

VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE UNTERSUCHUNG DER PLEISTOZANEN RHYTMISCH
GESCHICHTETEN HANGSEDIMENTE IM MARCHBECKEN.,

Autoren berichten iiber den Fund der rhytmisch geschichteten Sedimente des pleisto-
znen Alters im Marchbecken. Sie unterscheiden drei Typen dieser Ablagerungen, Den
ersten Typus bilden Sedimente, in denen die 0,5—4,0 cm méachtigen Staubsandanlagen
mit den Lehmlagen wechseln. Die Neigung der hangparalellen Sand- und Lehmlagen
ist 10—15° Sie sind missig gewellt und durch Frostkeile gestdrt, Die Autoren halten
diese Sedimente fiir die niveo-fiolischen Ablagerungen. Den zwelten und dritten Typus
stellen die Sedimente vor, in denen die Schuttlagen mit den Lehmlagen wechseln, Die
Bruchstilcke sind melstens scharfkantig und ihre ldngere Achse Ist nach dem Hang
gleichgerichtet, In den Schichten wo die Gesteinsbrilicke fiberwiegen, kann man noch
mehr detallierte rhytmische Schichtung feststellen. Diese Lagen halten die Verfasser fiir
Ablagerungen des Typus grézes liées. Der dritte Typus der Hangablagerungen unterschei-
det sich von den typischen ,grézes litées" vor allem durch grssere Michtigkeit der
einzelnen Schichten und meistens durch weniger deutlichere Ubergénge zwischen den ein-

zelnen Schichten.
Erlduterungen zu Abbildungen:

Abb, 1, Rhytmisch geschichtete niveo-Holische Ablagerungen am Ostlichen Fusse des
Hilgels Sibenik bel Unifov. Aufn, J. Deme k. f

Abb, 2, Abblldungen des Typus grézes llitées am Fusse des Hiigels Vétrnik bel Stern-
berk. Aufn. T. Czudek.

Jifi Sehnal
VARHANY U SV. MORICE V KROMERIZI Vv 17. STOLETI

V 8lancich a studifich v&novanych hudb& v KroméfiZi se témeér nesetkdvame se
zprédvami o varhandch. Toto mlfeni je ndpadné zvlast# proto, Ze meésto KromeriZ
mélo n&kolik kosteli, ve ktergch bylo tfeba varhan k doprovedu lidového i figu-
rdlntho zp&vu. Caste&nd lze tuto mezeru vysvétlit tim, Ze se dosud badatelé opirali
ve svych studiich pfevaZ?n& jen o rukopisy zdmeckého hudebnfho archivu, mezi
nimiZ nejsou zachovdny Z4dné samostatné varhanni skladby ze 17. a 18, stoleti.
Mezi klavirnimi koncerty z tzv. ,plivodni zamecké sbirky” najdeme sice solove
party nadepsané ,Organo”, avdak jejich faktura svédd&i o tom, Ze byly urceny pro
cembalo. JiZ P. NETTL? byl pifekvapen, kdyZ nena8el v rukopisech liechtensteinskée
sbirky kromé& Bernkopfovych skladeb Z4dné jiné varhanni skladby. Antonin Bern-
kopf byl v letech 1695—1747 varhanfkem a teditelem kiiru kostela sv. Mofice.?
NETTL se v3ak o jeho skladbdch vyslovuje pohrdavé a prisuzuje jim st&2i regiondl-
ni vyznam. Z toho v3eho pak NETTL dale usuzuje, Ze s6lovd varhanni hra asi ne-




E Krom#&¥iZi pi¥fli¥ oblfbena.? Pon&vadZ jsou dnes Bernkopfovy skladby ztra-
nemiZeme si ovéfit pravdivost Nettlovy Kkritiky, mtZeme vSak s nfm sou-

‘ pské kanceléie.
pdle hudebnich invent&fd5 byly u sv. Mofice v letech 1693—1729% 3 néstroje:
1 v&tii varhany, 1 némé varhany a 1 positiv k procesi; v roce 1744 3 néstroje:

3 podivné, Ze pfed rockem 1693 nefsou v zachovanfch inventd¥ich uvAd&ny ani
ny, ani positiv, ackoliv, jak uké&Zeme ddle, positiv v kostele skutetn# byl.
Jinventain z let 1693—1827 jsou zase tak mnohoznalné, Ze z nich nelze jasnd
t, kolik a jak¢ch néistrojt v kostele vlastné& bylo.

elku se v inventdfich setkdvame se 4 typy varhannich néstrojii: s velk§mi,
mi a ndmymi varhanami a pfenosnym positivem. Existence n#kolika varhan-
‘ndstrojt v jednom kostele nebyla v 17. stoleti vyjimkou a dvojice: varhany
positiv (nebo regél) se vyskytovala { v men&ich kostelich zcela b&Zn#. Nevime
zel, pro¢ jsou jedny z varhan jednou nazfvdny men3i varhany a podruhé
wvarhany.

mé varhany se fikalo varhannimu prospektu, ktery mél pouze ozdobnou funk-
ery vSak nemél hraci stroj — jeho piStaly byly n&mé. Takové varhany byly
& jen maketou, kterd obyCejné& tvofila jakousi dekorativni protivdhu pro-
tu skuteénych varhan. Proto byvaly némé varhany tvarem i velikost! shodné
uteénymi varhanami. Poffeba némého néstroje se projevila obvykle tehdy,
byl vlastni néstroj umist&n jinde neZ v zépadn{ ¢4sti chrdmové lodi. Bylo-li
u podobné& u sv. Mofice v Kromé&FiZi, nelze zatim dokédzat. RovnéZ neni proka-
1y ani ndzor, podle kterého byly némé varhany starym néstrojem, na ktery
nedalo hrat.

zajimavé, Ze v roce 1827 jsou varhany v Inventdfi nazgvéany ,siln§ positiv®.
vem se zpravidla rozumély malé pfenosné varhénky bez pedAalu. Jakmile byl
sitivu pfipojen pedil, fikalo se mu jiZ varhany. Varhany v roce 1827 byly
ve skutefnosti velk¢m positivem se samostatnym pedélem. Bylo-li tomu tak,
& byly velké varhany v roce 1744? Jak nedostatek zachovanych varhannich-

deb, tak invenédte svddéf o tom, Ze v mofickém kostele nebyl v 17. a patrnd
i v 18. stoleti Zadn¢ velkolepy varhann{ néstroj. V roce 1680 vybiral P. Vejva-
¢ pro biskupa néstroj podobného druhu, jako byl ,Positiv in Processionem”,
dény v inventafich z 18. stoleti. Zda se koup# uskutetnila a zda 3lo dokonce
Astroj pro kostel sv. Mofice, nemiiZeme vSak zatim dokézat.”

al¥im pramenem .o mofickfch varhandch jsou protokoly 13 b ze Stdtnfho ar-
u v Kromé&fiZi. V nich je na s. 56—57 zapsédna smlouva s videfiskfm varhané-
| Hansem Wickerlem o zhotoveni positiva pro kostel sv. Mofice. Objednavatelem

/I patrng regent biskupa Lqizgmlda Viléma [1637—1662) Jan Mikul4% Reiter z Horn-
‘ka. Smlouva, datovand ve Vidni 7. ¢ervna 1655, zni takto:

Positiv in 5. Moritz Khirche.

ino 1865 den 7. Juni hab ich dem khunstreichen Meister Hanns Weckerle, Burgern
i Orgelmacher in Wien eine kleine Orgel oder Positiv von 6 Registern nebenst einem
dbasso biss inss zu Gottes und S, Moritzi Ehr in Crembsier in Mahren und anstatt
Hochfiirstlichen und Durchlduchtigsten meist gnedigsten Erzfilrsten und Herr der-
lalt erkhauffet, dass er Meister erstgedachtes Werck biss auff Chirlitz als erste und
te Bischoffliche Herrschaft auff seine Unkhosten fuhren lassen solle, von dannen
~erstgenanntes Positiv durch hochstgnedige Threr Hochf. Durchlaut Unterthanen biss
her Crembsier ohne dess Meisters Unkhosten gebracht und zu Crembsier aber soll der
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Meister das Positiv auffzusetzen, zu stimmen, und also zu zurlchten, damit man es also
balde zu der Ehre Gottes gebrauchen moge.

Schuldig und verbunden sein, wie Er dann solliches nicht albey alles, sondern auch
wenn es in Jahr un Tag mangelbahr seyen wurde, auff seine aigene Unkhosten zu repa-
rieren freywillig zugesagt und versprochen. Vor welliches Positiv, Miihe und Arbeit ich
ihme herentgegen zwey hundert und achtzig Gulden Reinlsch, wann solliches in obbemel-
deter St. Moritzi Khirche auffgesetzt wierdt, baar und ohne Abgang zu geben und auss-
zuzehlen versprochen alless auffrechtrediich und ohne Gefehrde. Wie den dergleichen
Spanzetl zwey gleichlautende auffgerichtet und wass der Melster darauff empfangen
wierdt, soll jedesmalss in beyde Spanzetl eingeschriben werden,

Sigillatum Wien den 7. Juni 1855.

Podle této smlouvy mél mit positiv 6 rejstifki a patrn& téZ samostatny pedal —
subbas 16°. Varhana¥ mé#l positiv dopravit na sviij ndklad pouze do Chrlic, odkud
jej m#li biskup3tf poddani pfepravit do Kromé&fiZe. Varhana¥ mé&l positiv v kostele
sestavit a naladit. Za v8echnu préci a materidl m#l obdrZet 280 zlatych rynskgch.
Zarudn! lhiita byla stanovena na rok & den ode dne uvedeni positivu do provozu.
Vice podrobnostf o nédstroji smlouva bohuZel neobsahuje.

Pfedstavu o krom#iiZském mofickém positivu si viak miiZeme zpfesnit ddajl,
uvedenymi ve smlouvd, kterou uzaviela olomouckd kapitula s timtéZ varhanafem
o t¥i roky pozdé&ji® Slo o stavbu podobného néstroje pro olomoucky dém. Olo-
moucké kapitule doporugila Wiickerla nejspiSe kromé&fiZska kapitula, coZ by svéd-
&ilo o tom, %e v Kromé&iiZi byli s Wickerlovou praci spokojeni. Smlouvu uvadime
opét v plném znéni: '

Spanzetl mit dem Orgelmacher zu Wien wegen eines Positivs zu der Thumb Khirche
30. Aprills 1658.

Anno 1658 den 30. April ist [mit dem] ersammen, und khunstreichen Herrn Hanns
Weckherle Burger, und Orgelmacher in Wien wegen Verfertigung eines neuen Positlvs,
so in das fiirstlichen Hohen Stiffts Ollmiitz Cathedral Khirchen solle gebrauchet werden,
nachgefolgender Contract geschlossen worden. Nembliche das versprist obgedachter
Meister Orgelmacher ein taugliches, bestdndiges Positiv und mit zwey woll proportlonier-
ten Blassbalgen, dessen Breite 4 Schuh 6 Zoll, dle Diichte 3 Schuh 7 Zoll und die Hbhe
mit allem Zierrath 11 Schuh 5 Zoll sein solle, auff das bestindigste zu verfertigen, und In
erstbemeldetem Corpus nachfolgende Register als:

1mo Eine Copel von Holtz 8 Schuh Thon, gar lieblich und gueth.

2do Ein Princlpal 4 Schuh Thon, von guethem Zihn, vorn ins Gesicht.

3tio Eine 4 schuhige Copel Fletta von Holtz, jedoch dass sie so lindt gehe als immer
sein khan.

4to Ein Quint von 3 Schuhen.

5to Ein Superoctav von 2 Schuhen.

gto Ein Rausch Quinte.

7timo Und Letztens einen Subbass mit nachfolgenden Clavibus, als von den 16 schu-
higen C, D, E, F, G, A, B biss inss H.

Welliche jedoch nur mit einem Tritt sollen regieret werden, von seinen aigenen Mate-
rlalien und zwar sollicher Gestalt, dass man den Oberthell, worinnen die Pfeiffen stehen,
leichtlich herabnehmen, und alsso von einem Orth zu dem andern bequemblich tragen
oder versetzen migen, mit starkhen eisenen Handtgriffen so woll den oberen als unteren
Theil versehen zu machen und auff das bestdndigste zu zurichten. Und milssen dle Blass-
balgen auff die linkhe Seite jedoch auff das leichteste als milglich gezogen, wie nicht
weniger die Clavier, wie bey Hoff brefichlich, in der rechfgn Mass verfertiget und seiner
bekhandten Erfarnuss gemess auff das lindeste zu schlaen gemacht, auff des Hohen
Getreuen Thumb Capitl zu Ollmiitz Unkhosten herein gebracht, und von ihme Meister
selbsten auffgesetzt und gestimmet werden. Wie er dann solliches alles als ein ehrliben-
der erfahrner Meister zu thuen, zu machen und zu verfertigen vearsprochen.

Hingegen soll ihme Meister von mier unterschriebenen, wann er obbemeltes Werckh
beschriebenermassen gueth und standthafft verfertiget, auffgesetzet und gestimmet, vor
seine Mfthe Waltung 300 Florin und vier Reinthaler Leithkaufl gegeben und bezahlet wer-
den, alles auffrechtredlich und ohne Gefehrde, Wie dan zu besserer Versicherung zwey
gleich lautende Spanzetl auffgericht verfertiget und was er Meister jedesmahls auff
diese Arbeith, welliche unfehlbar in 2 Monathen muess fertig sein, empfangen wierdt,
soll in diese Spanzetl eingeschriben werden. Sigiliatum Ollmiitz Anno et die ut supra.
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..;‘ 'l,umouuk? positiv byl o 20 zlatych draZ3f neZ positiv kromé&fiZsky (nepodit4-
o 1i do celkové sumy 4 rynské tolary na ,litkup“), atkoliv m#l stejn§ podet
. ZdraZen[ mohlo byt zpiisobeno bud zvySenim cen materidlu anebo lep3fm
vedenim néastroje. Positiv stdl olomouckou kapitulu vlastn& vice neZ 300 zla-
¢ch, nebot do této sumy nebyla zapoftena pfeprava positivu z Vidn& do Olomou-
gterd Sla rovnéZ na GCet kapituly. Zhotoveni, pfeprava, postaven! a naladén{
roje mélo byt provedeno v pomé#rn& krdatké dob& dvou mésicli. Smlouva byla

fimndme si nejdiive varhanai‘e Johanna (Hanse) Wiockerla, V b&Zné historické
‘atufe o varhandfstvi bychom jeho jméno marng& hledall, atkoliv jde o stavitele

sho varhandch ve frantiSkanském kostele ve Vidni z r. 1642 uvefejnil, pokud
p mohli zjistit, 0. EBERSTALLER v ¢asopise Musica divina.?

- 0. EBERSTALLER soudf, Ze se Johann Wockerl (téZ Weckerl, Wickherl nebo
kherle) narodil kulam roku 1570, nebot prvn{ zprdva o ném se objevuje v ro-
1807, kdy byl jiZ samostatnym mistrem a proto musel b§t stdr nejmén& 30 let.
itSina pisemnych zprdav o WockerlovE Zivot® pochédzi z akt kl4dStera Heiligen-

. Podle téchto dokument pracoval Wickerl v roce 1607, 1627, 1635 a 1650
d5tefe Helligenkreuz a v letech 1629, 1635—1636 ve Wiener Neustadtu. Pong-
dZ posledni zminka o Woickerlovi pochédzi z roku 1650 a v roce 1655 je v Heili-
nkreuzu Jjmenovan jing varhanaf, domniva se EBERSTALLER, Ze Wickerl zemfel
kdy mezi rokem 1650—1655. O wuckarlmﬁ néstroji u vldeﬁsk?nh frantiZkand
xistujf zatfm Z4dné pfimé pisemné doklady. Wickerlovo autorstvi je v tomto
ads doloZeno vlastng jen svédectvim P, Placida HERZOGA,1? kter§ povaZuje
ckerlovy varhany je$té8 v roce 1740 za jedny z nejlepSich varhan ve Vidni
HERZOG uvAd! také datum jejich stavby — rok 1642 a dobrodince, kteFf po-
eni tohoto néstroje financovall.

odle kroméefiZskych archivnich dokladli miZXeme nyn{ EBERSTALLEROVY vy-
umy opravit a doplnit. V§3e citované smlouvy svédcf o tom, ¥e se ]. Wockerl
po roce 1650 ve Vidni. Musel byt dosti zdmoZn¢, nebof se stal mé&¥fanem,
iyadZ stavél jestd v roce 1655 a 1658 positivy pro objednavatele z Moravy, mu-
*sa doZit nejméné& roku 1658 a nikoliv jen 1655, jek se domnival EBERSTALLER.,
Iﬂ_m Ze stavitel videfisk§ch varhan z r. 1642 nemusi byt totoZn¢ se stavitelem
i8ich positivil, mé jen nepatrné opodstatnéni. Spile nés zaraZf skutecnost, prot
; rom&fiZskda a olomoucké kapitula objednévala positivy aZ z Vidn&, zatim co
mehla tutéZ préaci svéfit ndkterému z moravskych varhandfi. Zakézku olomoucké
kromgfizské kapituly mizeme vysvdtlovat bud nediivérou k précl domécich
: Tt anebo proslulost! Wtckerlovy varhanéiské dilny. Nenf vyloufeno, Ze préve
I n.-.- y u frantiSkénti ve Vidni ziskaly Wickerlovi pov8st vynikajictho varhanére.
flo-li tomu tak skutefn®, musime se tédzat, prof upadlo Wiockerlovo jméno tak
y v zapomenuti, Nejpravd?—ipndﬂbné]é[ stéﬂenl lze najit v pomérné kratkém
kerlové pobytu ve Vidni. Zd4 se, Ze se Wicker] usadil ve Vidni aZ na samém
nku svého Zivota pfed rokem 1655 a Ze jeho dilna zanikla brzy po jeho smrti
Koncem padesatych let 17. stoletl.

Lo se tyte Wockerlova plivodu, ale hlavné jeho vzd&ldnf a orientace na urcity
3 ' ve varhanéfstvi, jsou dosavadn{ badatelé pon&kud na rozpacich. Nevime, od-
pochézel, ani u knhn se vyucil. Zachovany Wickerlliv nastroj ve Vidni se totif
odobé ani italskym ani saveron&meckym néstrojim své doby. Pomé&rn& nejvic
§ pfipomind Putzovy varhany v Schligel (1624) a Freundtovy varhany v Klos-
euburgu (1642). R. QUOIKA!l soudf, Ze Wockerliiv néistroj navazuje na styl
1anéfe Danlela Haye.

' disposicil? Wickerlovgch varhan u videfisk¢ch franti¥kdnd zcela pFevlddajf
incipdlové hlasy s nepfili8 Sirok¢ymi mensurami. Vysloven# 3iroké a s6lové hlasy

@ Gpln& chybé&ji, stejn& jako hlasy smykavé a tiché. PrincipdlovE flétnové zabar-
= i .
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veni pfevldd4 i ve zvuku néstroje. Jednotlivé hlasy jsou krdsné, jasné intonovéany
a plny stroj zni mohutné a dfistojn& (varhany jsou dosud témﬁi‘ v plivodnim sta-
vu). Tlak vzduchu ¢in! 65 mm vodniho sloupce. Pro zajimavost 1ze jeSté doplnit,
Ze varhany jsou umistény za hlavnim oltarfem, takZe je z chramové lodi témé&TF nenl
vid#ét. Svou vnéjsi vyzdobou patii k nejkrasndjSim vytvarnym pamétkam v R&kﬂus-
ku z 1. poloviny 17. stoleti.

Vratme se nyni opét k prisu kromé&FiZského positivu. Predpoklddame-li, Ze 3lo
v Kromé&fiZi o nﬁstrn; témaf shodny s néstrojem olomouckym, miZeme jeho roz-
méry stanovit takto:13 yvy¥ka 353,5 cm, Sifka 139,0 cm, hloubka 110,5 cm.

Positiv mé]l tuto disposici:

kopula dfevénd 8 — libezného a vydatného tonu,

principal cinovy 4’ v prospektu (patrn# dosti ostfe intonovany),

kopula dfevénd 4° — co nejjemnéji intonovan4,

kvinta 2%/4,34

superoktdva 2,

kvinta Selestiva [patrn& 1'/y' + 1’),

subbas 16" {8 toni v pedédlu).

Rozsah manuélu byl nejspife C—c3 se zkrédcenou velkou oktdvou (bez téni Cis,
Dis, Fis, Gis) a proto nemél vice neZ 45 klaves.

Rozsah pedédlu byl patrné jen 8 t6ni zkrdcené velké oktavy: C, D, E, F, G, A, B,
H, tedy 8 klaves.

Podle toho mél positiv nejmén& 323 pistal, z toho 315 pro manuél a 8 pro pedél.

Nejdelsi pi$tala métila asi 248 cm a nejmensi piSfala byla vysoké asi jen 3,8 cm.

Vzduch byl ferpdn dv&ma mé&chy, jejichZ Slapadla nebo pédky byly vyvedeny po
levé strand od hrajiciho. U olomouckého positivu se pfes jeho znanou velikost
poéitalo s pfemisfovdnim, nebot mé&l byt opatien pevnymi rukojetmi a jeho hornf
t4st s piSfalami m#la byt snadno odd&liteln4. Mechanika olomouckého, a jisté
i kromériZského néstroje méla byt co nejdokonalej$i, nebot se ve smlouvé klade
zvlastni diiraz na to, aby 3ly kldvesy ohybat lehce, jak je to obvyklé u néstroji
pouZivanych u dvora. Tato podminka byla jist& spln&na, nebof i mechanika sta-
rého Wockerlova stroje ve Vidni pracuje dosud dobfe a lehce.

Ke skutednému zhodnocen! mofického positivu poskytuje nejvhodné&j3i srovné-
vaci{ materidl EBERSTALLEROVA stat a monografické dilo V. NEMCE PraZské var-
hany (Praha 1944).15

Vybér hlasii positivu je typicky pro stavbu baroknich positivii.1® Pleno positivu
bylo patrné stFibfit& jasné, ne vSak jeCivé. K jemné hie se vfborn& hodily obé
kopuly, které byly zé&roveii nejvhodn&j$imi hlasy pro doprovod solového zpé&vu.l’
K doprovodu lidového zpévu se positiv asi priliS nehodil, nebot nemél silné osmi-
stopové hlasy., K tomu tdelu jej asi u sv. MofFice ani nebylu tfeba, pon&vadZ se
zde péstovala pfevains figurdlni hudba s poCetnym vokélnim i nastrojovym apa-
rdtem. K doprovedu vétSiho vokélniho souboru bylo snad pouZivdno i principé-
lu 4, ktery byval jeSté pres celé 18. stoleti zdkladnim hlasem ve vech menSich
strojich do 10—12 rejstfik(.1® U positivli v8ak byl principdl 4’ kviili fispofe mista
samozfejmosti, Ponékud nezvykle pilisobi v disposicl néstroje kvinta 2%/y". K prin-
cipdlu 4" byla by vhodngj&i kvinta 1'/y’. Jeji pouZiti bylo zfejm#& v4zéno na kopu-
lu 8, kterd mé&la mit podle smlouvy vydatny ton a kterd byvala ve starych var-
hanach nékdy disponovana piimo jako ndhrada za principdl 8°.19 Tuto funkcl
meéla kopula 8" patrnd i v kroméfiZském néstroji, Superoktdva 2’ byla jednak
nezbytnou soucdsti alikvotni Fady, jednak kryec! sloZkou kvinty 2%*. Kvinta Se-
lestiva 1'/y’ + 1’ vytvafela zvukovy strop néstroje. Nebyla zvukové tak robustni
jako mixtura, zato v3ak znéla ostieji a proto dodévala plenu potfebnou svitivost
a stfednim hlastim vyraznost. O jeji kvalité nemusime pochybovat jiZ z toho di-
vodu, Ze I na Wickerlov§ch varhandch ve Vidni jsou smif¥ené hlasy sestaveny
s neobyéejnym uménim.
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pddl kromé&fiZského positivu nemél zFejm& samostatny uzavieny rejstffk, nebyl
Kk zvukové vdzan¢ na hlasy manuélu, n¢brZ mél vlastni pidfaly. Pofet pouhych
i tont nds nesmi udivovat, nebot jeSt8 ve druhé poloving 18. stoleti byly
geskych zemich bé&Zn& stavény pedély s rozsahem C-a se zkrécenou velkou
dvou o 18 kldvesach.?8, Vynechavani chromatick¢ch téni -ve velké oktavé
ylo zdlivodné&no jen Setrnosti, nybrZ pfedevSim tzv. nerovnomérnou tempera-
u. Lad&ni klavesovych néstroji v 17. stoleti nedovolovalo hru v libovelnych
indch, ponévadZ nékteré akordy na nich neznély Cisté. Predpokladalo se, Ze
varhanik vyhne tEmto ténindm a Ze se pfi hie omezi hlavné na ty téniny,
nichZ se dalo ptedpokladat, Ze budou znit &ist&, U v3ech néstrojii tomu nebylo
né. Nejtastéji to byvaly téniny C, G, D, F, (B), a, (e], d, g.*! Ze stejného dii-
se nepoitalo ani s tim, Ze varhanfk bude pouZivat chromatickych tont
iejhlubSich oktdvach, Kromé& dskali, které s sebou piinaselo nerovnomarné
#ni, plisobil na vyvoj pedalu téZ styl varhanni hry. Varhanni hra se totiZ zfekla
fZnim Némecku, Rakousku, a tedy i v Ceskych zemich, pom#rné& brzy kontra-
ktického zpracovavani cantu firmu a ptiklonila se k tehdy moderngjsf homo-
ii. Proto nepotfebovala peddl k veden{ melodie. Tak doSlo k tomu, Ze v 18. sto-
v severnich, protestantskych zemich, kde se udrZela kontrapunktické tradice,
@l varhanéafi peddl jiZ v plném rozsahu 25 tond od C do c¢!, zatimco v jiZ-
1, katolickych zemich, pteZivaly kratké oktévy jedtd8 do 19. stoleti. Funkce
plného pedédlu o malém rozsahu, jak tomu bylo téZ u kroméfiZského positivy,
smohla byt jina neZ staticka, uwrzuj{ci pouze zékladni harmonické funkce.?2
basu bylo v Krom&ffZi pouZivdno pafrné jen v plenu nebo pfi siln&jsf hfe. PTi
slavnostni hie se zfejmé Casto uplatiiovaly dlouhé basové prodlevy. _
. Kroméfizsky moficky positiv byl zhotoven a dopraven z Vidn# do KromefiZe
jo velmi krdtké dobé, nebot préavé za mésic (8. Cervence] od uzavieni smlouvy
Vidni (7. cervna) byl povéien kroméfizsky malif Jifi Cernoch .vymalovaiiim
‘vyzdobenim positivu. Spodnf &4st positivu byla natfena hnédou barvou, na které
yly namalovany zlatoZluté ornamenty Vrchni Cast positivu byla pozlacena. Po-
eno bylo také ,paZeni” kolem pistal, tdhla rejsifikii a erb, ktery byl pfipevnén
na ,pazeni”, Erb msl b¢t vymalovan v ,pEisluSnych barvéch”. Nevime vSak,
8lo o erb biskupa Leopolda Viléma nebo o znak mésta KroméfiZe. Za celou
ci dostal malif Cernoch odm&nu 12 zlatych.?3 : -
e5td zbyva odpovédét na otazku, jak mohl Sestirejstiikovy néstroj i pres vyraz-
ou intonaci zvukové ovladdat ohromnou prostoru mofického kostela a zda tuto tlohu
1ké plnil. PonévadZ neméme zatim Zadnych dokladii o velkgch varhanach v kostele
Motice v 17. stoleti, klonime se k nazoru, Ze v této dobé positiv skutetné plnil
kol varhan. Od b&Zn§ch positivii k procesi, které byvaly budovény na princi;
u 2', se kroméfiZsky positiv 1liSil disponovanim principdlu 4" a samostatnym
peddlem, kviili kterému mohl byt jiZ povaZovan .za varhany. Také z rozméri a
ceny?4 positivu je ziejmé, Ze mél plnit dileZitéjsi dkoly neZ jen doprovazet zpév
joralistti pti cirkevnich priivodech. Vyznam néastroje podtrhuje i smlouva, ktera
azyva ,eine kleine Orgel”. Positivy byvaly Casto ndhradou za velké varhany
obu jejich stavby nebo opravy. Snad mél podobnou ulohu i Wockerluv positiv,
Iy byl postaven pravé v dobg, kdy se KromériZ teprve zacinala zotavovat z ka-
trof tricetileté valky. V této dobé& asi nebylo pendz na poffzeni nadkladngjsiho
stroje, jehoZ cena by se pohybovala mezi 500—600 zlatymi®> a proto byla
Stavba ,silného" positivu pro kapitulu nejschiidnéjSim reSenim. '
atim presnd nevime, kdy byl positiv nahrazen velkymi varhanami, ani jak
who v kostele slouZil, nebot z inventafrd jasné nevyplyvd, kdy byl ktery nastroj
azen z provozu. Moind, Ze se pod dojmem ,men3ich varhan®, odprodanych
o inventafd roku 1750,26 skryval tehdy mdlem jiZ stolety Wockerliv positiv,
louvy o stavbé positivii, které uzaviela v letech 1655—1658 kromériZska
omoucka kapitula s varhanafem Johannem Wdockerlem, maji pro nés dvoji
[lam: - e
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1, Dopliiujf naSe védomosti o Zivot&é a dile jednoho z vyznamnych rakouskgch
varhanafi z 1. poloviny 17. stoleti.

2. Informujfl nds pomérnd podrobn& o néstroji, kterému pravd&podobn& pfislulela
role bassa continua ve skladbdch mofické hudebn{ sbirky ze 2. poloviny 17. sto-
leti, Proto ndm mghou byt vitanym voditkem pro registraci varhanniho doprovodu
i pfi dne3nim provéadé&ni t&chto skladeb. -

Za pofizeni snimku malgch varhan d&kuji dr. BistFick ému ze Stdt, archivu v Olo-
mouci. Zarovefn d&kujl dr. Koufilovli a dr. Drkalovi z téhoZ archivu za ochotné
obstardn! listinného materifilu a za cenné rady pPFl transkripcl textu. Mij dik patfi téz
pobofce stdt. archivu v Kroméfi#i za ochotné zapidjfeni{ materidlu.

1 p. NETTL: Dle Wiener Tanzkomposition in der 2, H#lfte des 17. Jahrhunderts  Studlen
zur Musikwissenschaft, Heft 8, Wien 1921, S, 107,

2 F. V, PERINKA: Dé&jiny mésta Kromé&rile, Krom#&fiZ 1950. Dil 2., &ast 4., s. 450.

i Je za)imavé, Ze se v Krom2FiZi zachovalo jen mélo skladeb ze 17. stolet! | pro sOlové
cembalo. V oddilu Membra disjecta jsem na3el pouze rukopisy suity Nachtigal a Toccatiny
sopra la Ribellione d'Uugheria od Al. Pogliettiho. Obou skladeb bylo pouZito pro edicl
Pogliettiho klavirnich skladeb v 2. dflu 13, ro&. DTO.

4 Varhannf party duchovnich skladeb z liechtensteinské sbirky jsou strohé ¢islované
basy, ve kterfch jsou zaznamendny pouze nastupy sol, sbord a nastrojit a ve fugovangych
Castech vyjimeéné reperkuse jednotlivgch hlasd.

5 Inventafe jsem uvefzinil v plném zn&ni ve studil: Pohled do Instrumentdfe kromeé-
FiZské kapely 17. a 18. stolet!. Umé&nf a svét II—III Gottwaldov 1958

6 Toto vymezen! je pouze pFibliZné, pondvadZ nejstarsi Inventdfe nejsou datovany.

7 Tuto zpravu Cerpd F. V. PERINKA (1. c. I11/3, s. 285) z hlaSeni biskupova S3tolby
(Stallmeister] F. L. Tichtla. registrdtorovi Hoffmannovi ze dne 6. 8. 1680 (Stat. ar.
v Krom. Volné koresp., karton 230). Tichtel pife, Ze VeJvanovsky [Paul Trempeter), ktery
velml dobfe rozumi varhaném, navitivil mistnfho varhanédfe, aby si u n&ho prohléd]
a vyzkou3el positiv. Néstroj se mu libil, aviak soudll, Ze by mohl byt v&t31 a jen s cino-
vgml piitalami, Varhanif pry chce za positlv 110 zlatgch, zatfm co positiv v kostele
sv. Jana pry stdl jen 100 zlatych. Varhandfem byl mindn nefspiSe Jacob Casparides
z TiSnova, kter¢ plisobil v Krom&friZi asi JiZ od roku 1880, kdy se sem pFistéhoval s vdovou
po biskupském poddaném Vaclavu KuZerovi z Bezmérova a s jejiml péti détmi aZ do své
smrt! r. 1713 Objednavatelem positivu byl patrné Karel Llechtenstein. O tom, Ze Slo
o mal§ pfenosn§y positlv, sv&d®l jiZ jeho cena, kterd je o dvé& tFetiny niZsl nel cene
Wtickerlova positivu u sv, Mofice z r. 1855, o némZ bude pojednédno niZe. .

& Stat. archiv v Krom#éf{Zi, Protokoly 14, s, 435—438. V téchZe protokolech jsou zapsany
i Reiterovy dopisy Mazakovl, které uvefejnil A. BREITENBACHER a Reiterfiv dopis
Faberovi, ktery otiskl F. SNOPEK.

 D. EBERSTALLER: Die alte Orgel der Franziskanerkirche In Wien, (Wiens &lteste
Kirchenorgel), Musica divina 25 1937, Za obstaradn{ tohoto &asopisu z ciziny dékujl
pracovnfkim Univ. knlhovny v Olomouci. O téchto varhanédch existuje je3té dal3l préce:
]. MERTIN: Von der &ltesten Orgel Wiens, Musik und Kirche, 7, 1935. Tuto préci se ml
vSak nepodafilo sehnat.

0 p, Placidus HERZOG: Cosmographia Austriaco-Franciscana, K&ln 1740, s. 214. Cltujl
podle EBERSTALLERA,

11 B QUOIKA: Uber 6sterreichische und schwibische Barockorgel ve sbornfku Barock,
seine Orgel und seine Musik In Oberschwaben, Darmstadt 1952, S. 62. Srovne| déle od
tého? autora: Die alttsterreichische Orgel der spéiten Gotik, der Renalissance und des
Barock, Kassel 1853, kde |e na s.38 uvedena 1 disposice Wockerlovych videfisk¢ch varhan.

11 Disposice Wickerlovfch varhan z r. 1642 u frantiskénd ve Vidni:

Hlavni stroj: Positiv: Ped4l:

1. Principél &' 1. Kopula 8&' i. Bordun {otevfeny) 18’
2. Kryt 8' 2. Principal 4 2. Oktévbas &'

3, Kvintadena 8' 3. Flétna 3Spidata 4’ 3. Oktévbas 8'

4. Oktava & 4. Oktava 2' 4. Kvinta 2 2/3

5. Kryt 4' 5. Superoktiva 1’ 5. Mixtura 2’ 4 nés,

6. Kvinta 2 2/3' 8. Mixtura 2/3' 3 nés (1) 6. Pozoun 8'

7. Oktéva 2!

8. Mixtura 1 1/3' 6 nés.




13 predpoklddéme délku jedné stopy 31 c¢cm a jednoho coulu 2,5 om,

4 Ve starych varhandch byvala &asto kvinta 2 2/3' naz§védna kvinta 3', nebot se pii-

lo spise k délce zdkladni pi3faly neZ k akustickému poméru.

"0 varhandch a varhandfich na Moravé pojedndvaji tyto préce:

iména varhandid uvAdi D'’ELVERT v Geschichte der Musik in M#hren und Schlesien . . ”
nn 1873 na s. 152 a v pFilohdch, Cédstedné Jeho tGdaje pfejima téZ L. VACHULKA ve

ti Varhanéfstvi v 8. dilu Cs. vlastivédy, Praha 1935,

0 ‘brnénskych varhanéck Jana V§moly z r. 1763 pise ]. USAK v Musikologil 1. 1938,
0 varhanach u sv. Tomé$e v Brn& v 17. a 18. stoleti referuje B, STEDRON v préacl:

Zéklady fundacni kapely v Brn& pPed KiiZkovskym ([Slezsk§ sbornfk 49, 1951) na

3—177. .

¢eskych varhandrskych smlouvdch z konce 17. stoleti pojedndvd V. STRAKA v Mu-

ogll 2, 1949,

glerovym varhandm u sv. Mofice v Olomouci z r. 1745 je v8novana prace: J. SPACEK:

I grosse Orgel bei Sankt Mauritz In Olmitz, Olmiltz 1924. Z posledni doby téz:
3. QUOIKA: Die Orgel von St. Mauritius In Olmiitz, Malnz 1948,

. Rozséhlou préci o tomtéZ néstroji dokontuje &len Mor. filharmonle A, SINDLER. Préce

ma mit 3 dily: Déjiny varhan a kiiru kostela sv. Mofice v Olomoucl, Olomouét! varhanéfi,
dvotoplsy varhanik® kostela sv. Mofice v Olomouci. A, SINDLER pfipravuje souddsng

jagacnl broZuru o tomto néstrojl pro n, p. Turista.

| dokumentaci dosud existujicich starfch stroji na Moravé se stard Hudebné historické

 Moravského musea v Brn& pod ved., Vr., BELSKEHOD.

% Viz napf. disposice praZsk¢ch positivi ve vySe citované knize V. NEMCE na s. 98,

—132, 288—290.

{ V. NEMEC, 1. c. s. 289. :

8 Principal 4' byval zékladem hlavniho stroje | na Moravd. Najdeme jej napf. v 10

Ikovych varhandch v kapll na Hradisku u Olomouce. Na princip&lu 4’ byl téZ budo-

1 hlavni stroj dvoumanuéalov§ch, 12 rejstffkovych varhan, které mél stavét v Soboting
andl K. Weltzl z Kralfk. Ctyfstopov§ princlpdl pPFeZival v men3ich strojich jesté

iboko do 18, stoleti, takZe |e3td F, Z. SKUHERSKY povaZoval za nutné tento nzlofad”

oudit (Varhany, Jejich zatizen! a zachovéni, Praha 1884, s. 84)., . '

G. FROTSCHER: Die Orgel, Leipzlg 1927. S, 33, 39. R. QUOIKA: Dle alt8sterreichische
>+ S, B8, ;

Tento pedal maji napF. také zminéné varhany na Hradisku u Olomouce a jinde.

kerlovy varhany ve Vidni mély pilvodn{ rozsah pedéilu C—b se spodni oktévou

0L,

. K. PRINTZ ve svém dfle Phrynis Mitilenaeus oder satyrischer Componist (2. vyd.

n—Lelpzig 1686 s. 40—41) upozoriiuje skladatele ma tuto skutefnost a radf jim,

{ komposicl, ale zvla§ts pfi transpomovani skladeb brall ohled na ladé&ni varhan,

r'é maji k disposici, Jinak pry¥ se nevyhnou kakofoniim.

‘R. QUOIKA (Dle altdsterreichische Orgel. .., s. 87) pifie, e kratka oktdva m&la takeé

@ klady, které vyplyvaly z Improvisaéntho charakteru katolické varhanni hudby

generdlbasové modula®ni praxe. Blife v3ak tento problém nevysvétluje,

Stat. archiv v Krom&¥Zi, Protokollen aller denkwirdigen Sachen, s. 128,

‘Srovne] napf. ceny verhan a positivll v citované knize V. NEMCE na s. 150 a cenu

tlvu v pozn. 7.

500 zlatych mély stit nap¥., varhany, které objednal r. 16850 od Wdckerla klaster

genkreuz. Viz: 0. EBERSTALLER, 1, c.

. SEHNAL: Pohled do instrumentéafe ... s. 58.

Zusammenfassung 1
DIE ORGEL BEl ST. MAURITZ IN KROMERIZ IM 17. JAHRHUNDERT.

'Hand der erhaltenen Kontraktkoplen bemilht sich der Autor das Positiv zu beschrei-
‘das die Funktlon einer Orgel in der Collegiat-Kirche zu St. Mauritz in Krom&FZ
er 2, Halfte des 17. [ahrhunderts hatte, Dabel fithrt er auch den Wortlaut eines
aktes (lber dle Erbauung eines 4hnlichen Positivs filr den Dom in Olomouc von
elben Orgelbauer an. Der Orgelbauer belder Positivé [Kontrakte aus den Jahren
und 1858) Ist Johann Wockerl (Weckherle) — ein hervorragender 8sterrelchischer
uer, dessen Werk vom Jahre 1642 in der Franziskanerkirche in Wien zu den
len und wertvollsten Orgeln in Usterreich gez#hlt werden kann. Es ist bemerkens-
€rt, dass die Positive In Kromé#Z und Olomouc aus der Zeit stammen, in welcher nach
sherigen Literaturangaben (Siehe Anm. No. 9 tm Text] Johann Wdckerl nicht mehr

Leben var.
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Zdensk Gardavsky
HRADNI DVOJICE — PUSTY HRAD A RABSTEJN U VRBNA

Obranné nebo Gto&na seskupenf vzdjemng nezévislych hradii jsou v nadich zemich
pomé&rné nezvykld, V né&meckych zemich jsou vSak jevem b#&Znym, vyvérajicim ze
znatné majetkové roztif§ténasti némeckého feudalismu. V Némeckuy, méné jiZ ve
Sv§carsku a Rakousku, neni neobvykly vyskyt dvou, tif nebo i vice hradfi a hrad-
ki, leZicich na jednom horském hiebenu,! na n&kolika kopcich v jedné fad&? nebo
ve skuping, uzavirajici Gdolf nebo mésto.3

Zato u nés se tento jev nevyskytoval v tak rozvinuté formg. Rychle se koncen-
trujici feuddlni moc v Cechdch a zvl&$t® na Moravé vyloutila podobné iukazy. Je
oviem pravdou,

Ze mnohé velké hrady mély své odloudend rozhledné a obranné véze;

¥e tdsné pii velkych hradech lezely mensi ,hradky",’

¥e poed horntmi hrady stdly nékdy hrady dolnl, obranné samostatné,®

¥e také hrady zadni bgvaly oddéleny od hradi prednich, které tak ziskdvaly
obrannou samostatnost;’

fe se ve uysznaﬁngrch opérngjch bodech rozvinuly nedaleko sebe dva hrady, vétsi
a mensi;

%e na dlouhém obranném fizemi bgval vyvinut maly hrad u pristupu, pripojeng
tdhlgm opevnénim k velkému zadnimu hradu.?

Tyto pifpady jsou v3ak pomé&rnou vyjimkou a jejich FeSen! odpovidalo pouze
obranné potteb#; nutnosti, jeZ nemohla ponechat druhy vrcholek hradniho kopce
nechrédnén, jeZ musela vyvinout pro délku dispozice dv& centra obrany, jeZ musela
z Gsporngch diivodit rozvrhnout obranu do vice bodl, hlavniho a podruznfch.10

Méame w nés prirozend dalsi pfipady, kdy na jednom vrcholku stojf zficenina
hradu a na vedlej§im druh4, bez vzdjemné obranné vazby. Historie téchto hradii
viak prokazuje, ¥e vznikly ve dvou etapadch po sobé, takZe jeden hrad zanikal
v dob&, kdy druhy teprve vznikal, jeden hrad nahradil vlastng druhy¢.}l Piipady
obdobné n&meckym hradiim, kdy stisn®nd feudaln! Gzemi se prolinala, kdy na
dvou vricich nedaleko od sebe byly postaveny dva hrady sobé& cizi aZ nepFatelske,
ty piipady se u néds tém&F nevyskytujf.}2 Vyjimku mohou tvofit jen Fidké hradky,
vybudované pro oporu obléhacfho vojska, leZiciho pobliZ nepfételského hradu. 3

Neznamenéd tooviem, Ze by Burgengruppe — skupiny hrad — byly ryzim a
charakteristickym jevem némeckého ducha, nebo Ze by Ganerbenburgen — rodové
hrady — byly dokladem v§razného souZitf némeckgch feudalnich rodd. Tyto jevy
jsou pouze druhotnym projevem ekonomickych podminek némeckého feudalismu
a jeho Gzemni a majetkové roztFiiténosti. Byla to vSak také stranka ideové, hlu-
boké zakotveni feudalismu do n®meckého Zivota a citéni, zvySujici feudal-
ni sebevédomi drobnych drZiteld pady, jeZ vedla k vyraznému preferova-
ni v¢stavby némeck§ch hradfi, na rozdil od pocetné prevaZujici vystavby
nadich zemansk¢ch tvrzi. PFi stisndnych vnitfnich podminkdch némeckého
feudalismu doséhl snadno potet malfch ndmeck¢ch hradd p#tindsobku rozlehl§ch
hradi francouzsk§ch a Sestnéctindsobku hradd anglickych,}* nebot v téchto ze-
mich do8lo jiZ v rané dob# ke znatné koncentraci feuddlni moci a statki. Také
u nds vznikaly prevéZné hrady vetsi, oprostujicf se vfvojem od zanikajicich men-
%ich hradfi, zvlasté v ekonomickém rozmachu feuddlni soustavy v 15. a 16. stoleti.
Hlavn& v t6é dob& dosahly obrovského roz$ifeni nékteré hrady, jeZ nezistaly svym
rozsahem ani za nejvdtdimi hrady Evropy.l®

Také zaloZeni dvou malgch hradi, le¥icich na svahu hory LoupgZnika nedaleko
Vrbna, je zdfivodn#no pouze specifickou obrannou potfebou. Oba hrady nebyly
dilem dvou, nybrZ jednoho drZitele, nebyly planovany jako rozdilné hrady
Lgermdnskosaského” a Jfrancouzskonormanského” typu,' jak je uvadi némecka
literatura, nybrZ jako jeden opevilovaci celek se dvéma ttvary, jako celek FeSeny
takovou formou, jeZ odpovidala podminké&m mistnfho terénu a skalisek.17.

16



I‘ft.

Oba hrady byly umistény v mistech, jeZ udivila jejich prvnfho odborného zpra-
gvatele Herberta WEINELTA. JiZ v dob& své existence byly oba hrady vzdaleny
idleni, zastrieny, skryty. Skryty tak dokonale, Ze ani pfed dvaceti lety je nebylo
fno lehce najit, tim mén& nyni. Proc¢?

lezme celé rozlehlé bludist# skal a balvani, spadajicich s vrcholu hory Lou-
(ka aZ k jeho Gpatil Skaly vSech druhii a velikosti se kupf do malych, velkych
sozlehlych tutvard, skftajicich dobré podminky pro vybudovéni nepifstupného
calnfho hradu. Ten zde v3ak nebyl vystavén, pFestofe ze vSech mist skalniho
3sta, sméfujictho pfimo do kfiZeni tfl adoli, je dokonaly vyhled do celého jejich
storu, V t&chto strategicky dokonalych a takticky vyhodnych mistech vSak neni
hradu ani stopy. Za jeho staveniSt& byly pouZity dvé men3i skalnf soustavy,
nuté znacnd k severu; do mist, odkud jiZ nebyl pFehled na kfiZovatku cest,
¥ neskytala prithled do prostorii Gdoli. Novd mista se vzddlila provozu v hlav-
mich Gdolich, hrady nestdly v ose ddolf jako suverénni pén, nybrZ v zéloze, ve
. jako tichy strdZce nebo zdkefnik.

fivaha o umisténi obou hradii snad odpovi na WEINELTOVU otédzku, kdo
idoval hrady, zda moravsky markrab® nebo vratislavsky biskup.l® Markrab#
mohl zaloZit hrad, leZfci nad stykem fdoli, hrad s dalekym rozhledem, pfimo
telny z nejbliZ$tho hranitniho hradu — Fyrstnveldu nad Vrbnem. Biskupovi
mohl lépe slou#it hrad, k némuZ nedohlédly stréZe z markrab&ciho Fyrstnval-
hrad, ktery mohl vybudovat skryt® na okraji svého panstvi; hrad, ktery sice
vladal kfiZovatku t¥f Gdoli, ktery v3ak stfehl tim bedliv&ji Gdoll bocCni. Tota
bohaté na fetné prameny, se postupn# zafezédvalo do hor a jeho cesta mifila
a k vrcholu horstva a odtud do stfedu hiskupského tzemi — k Jesenfku.20
d musel stfeZit Gdolnf cestu, musel vSak také stFfeZit boéni cestu, stoupajict
irné Gasti (bolff hory LoupeZnika. Hrad mél tedy splnit dvé Glohy, nenasel
¢ jiZ tak v¢§hodného mista jako na bradle hory, jeZ by umoZnilo jeho plné
utf, Ve skrytém umist&ni, za vstupem do uvedeného bonfho tidoll se musel
jit s men$imi skalami. Nejvé&t3i skdla leZela na tGboéi, tém&F nad tdolnim
Byla plochd, pro stavbu vyhodnd. Hrad, kter§ zde vznikl, nemohl viak za-
€it ochranu horni cesty. Hrad by také byl tém&¥ slep§, bez vyhledu .do vé&tsi
enosti, do vlastnfho Gdolf i smérem ke kiiZovatce. Bylo nutno vybudovat
hrad, v§Se ve svahu, jen¥ se piimkl t&sné& ke stfeZené tibofni cesté.
- Ucelu bylo dosaZeno, le€ podminky byly neuspokojivé. Anl nejvétsi skéla, skéla
plnfho hradu, nebyla dosti velikd, aby umoZnila plnou existenci nejmen3tho hra-
Do hradniho obvodu bylo nutno zahrnout je3té dal3f mohutné skalisko, vybu-
t mezi nimi hospoddfsky dviir, postavit hradby a palisddy, vytesat skalnf
py a obezdit je. Z tidolf i z horni cesty, vedouci po tbo&i hory, byl vyveden
radu prijezd a skédly pfed hradem pfitesany. Vlastni hradni skéla byla ohra-
8, rozdélena ve dvE &édsti, vybudovan maly paléc, vystavéna vstupnl véZ a
aven dvorek. -
eSkeré vnitfnf funkce hradu — potfeba pFijezdu, hospodéiského dvora, vstupu,
dlf, volné plochy i opevnéni — byly uplatnény. Takto vyfeSen, mohl plnit dolni
— Vajsnburk?! & Pusty hrad, svou vné&jsi funkci — ochranu a zdbranu fdolnft
Navic mohl byt zdrojem i pomoci hornimu hradu — Rab3tejnu. Ten rozloZil
kalach své hranaté véZe — vzdornou véZ obrédcenou k cesté i hlasnou a dto-
nou’ véZ, obrdcenou do kraje a k dolnimu hradu. Také mezi véZemi leZel maly
podéairsky dvorek, navic byl pfipojen obranny prihrddek a rozhledné ploSina.
abstejn stfeZil mén& dileZitou Gboéni cestu, aby ji nékdo neprojel mimo dolnf
t zhrad, Byl pomocnikem tohoto vé&t3fho hradu, ale je5té vice jeho rozhlednou
-3 cem.
 Pusty hrad bylo mo#no dobyvat nikoliv z ddolf, Jak se domnival WEINELT,22
I§brZ ze sméru pifjezdu ke hradu, z piistupov§ch skal. Dolni dviir s vysokymi
ami a bo&ni skéaly mohly b§t dlouho héjeny, pak se v3ak museli obrénci
Stahnout na obrovské skalisko hornfho hradu., Nepfitell v3ak zistdval v zfdech
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nedalek¢ Rab&tejn, jehoZ hldska, stojicf na Gplné nepfistupné skdle, byla témé&F
nedobytné. Byl to jen hlad a snad i Zizeii, jeZ mohly pfinutit obrénce ke vzdén{
se odporu.

Oba hrady byly vyFedeny formami tak se vzéjemn& dopliiujicimi a dispozice
Pustého hradu byla jiZ rozvinuta tak diisledn#, Ze nemiiZeme apfedpukladat vznik
hradfi v prvni polovin& 13. stoleti podle WEINELTOVY teorie.23 Vybudovéni dvou-
hradf miiZeme klédst teprve do druhé poloviny stoletl. Zda se, Ze hrady byly vy-
budovény hned od zatatku v celém svém rozsahu, Ze vSak nemély dlouhého trvéni.
Neni zde stop zdmérné destrukce a miiZeme se domnivat, Ze hrady zaSly ztratou
svého strategického opodstatn&ni. Stalo se tak asi po spojeni moravského Opavska
se slezskymi zem&mi2? a po uklidnénf vzdjemnych vztahifi, jeZ pfestaly hrozit vpa-
dem Moravanfti na Jesenicko €i Zlatohorsko.

Hrady byly dfive & pozd&ji opustdny, staly se zFfceninami, jichZ se nedotkli anl
vesnitané, kteff by rozebrali jejich trosky na stavby. Uchovaly se proto mnohem
lépe neZ mnohé hrady, jeZ zpustly pozdéji. Na zbytcich obou hraddi pozorujeme
tikaz, Ze skalni podklad se stdvéd zdivu lep3f oporou neZ pouhé zemina, Ze se viak
miiZe stat 1 jeho dokonalou zhoubou. Na skalnim podloZi, jeZ je zvinéné a roz-
ryté, ve Stdérbinéch, zdFezech a koutech drZi zdivo dobie. Na plochych a hladk§ch
skaldch v3ak mizi tak dokonale, Ze nebyt pFfedeslych zbytkid, nikdy bychom sem
nekladli zdény hrad. Tak je i v pifpad® Rabitejna, jehoZ piedni v&Z zachovala
své vice ne? dvoumetrové zdivo v3ude, kde se mohlo trvale zachytit. AvSak na
zdpadni stran#, na skalnf plotn& bylo dokonale smyto a také po hlésce nezbylo
na ploché hladké skéle témdF stopy, vyjma povlakd malty a krétkého zékladu,
drZiciho se vzéjemng s humusem a travou,

Hrad Rab3tejn u Vrbna. Hrad Rabstejn u Vrbna.
Situadni plan 1:1500. Plidorys véZe 1:500.

1. PF¥istupové skély u cesty. 2. Skalni pfikop. 3. Pfednf skéla s velkou vzdornou
v8Zi. 4. Piihrddek pfed v&Zi. 5. Misto pfistupu do véZe. 6. Skalni bradlo propojujict
véZni skély Sirokou hradbou. 7. Zadni skéla s byvalou hldskou. 8. Hospodafsky
dvorek. 9. Druhy pfihrddek, snad obytnd mistnost. 10. Obranné skalni ploSina.
11. Skaliska pod hradem.

Zbytky hradu Rabstejna?5 leZi v t&sné blizkosti posud pouZivané lesni cesty,
vedouc! po Gboé&f hory LoupeZnika. K cestd pFiléhé& skalni plo3ina, jeZ klesd do
hloubky pfivodniho pfikopu, do zmé#ti skalisek a balvanii. Za nimi se néhle tyci
skalni soustava, po&inajici rozloZitou skalou. Na jejl zdpadni polovin& leZi siln&
rozrudené zbytky mohutné cbdélné véZe.?6 Je obrdcena svou nejmohutngjsf, pil-
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metru 3irokou zdf k severu, odkud je skéla jedin® piistupnd a kde je téZ
‘svahem nejnizdi. K vfchodu, ke sméru atoku, zistdvd pFed v&% zachovédna
na skalnf ploSiny s odliSnymi zbytky zdiva. Podle jejich zam#Feni je zFejmé,
Z méla na tuto stranu maly pfihrddek,?? obehnany tizkou a nizkou zdf, urfe-
o bezprostfedni ochranu pfikopu a paty véZe.
trek veéZe zlstdvd jejl nejzachovalejSi tastf, nebof vné&j¥f lice zd{ jsou {i%
m a stafim znacn& rozrudeny. PFistup vede od severu dlouh¢ym priilomem
ercové mistnosti se skalnim dnem.?® Zdi vysoké a¥ dva metry v mistech
, nezakryvaji krdsny vyhled k zdpadu, do nitra pfivodnfho hradu. V jedné
s veZl stoji nedaleko nf druhéd skéla. Je uZsf, aviak podstatn& vy33{, nebof
hloubdji na prudce spadajicim svahu kopce. Jeji st&ny jsou svislé, vrchol
ce previsiy a hladky. Je zdédnlivé beze stop zdiva, jeZ miZeme odhalit teprve
ezeni skély. Stdla na nf pravd&podobné uZsi, ale vy38f véZ, slouZfcl jako
a | jako Gto€i§té po dobytf pfedni viZe.?9
. véZni skély jsou spojeny ve své zdkladn® tdahlym skaliskem, jeZ se za dru-
8% roz3ifuje v plodinu, padd do hloubky a vétvi se v fadu skalnich hroti.
spoj obou vEZi byl nejvy33i na stran& jiZni, kde tvofil ploché bradlo. Na
byla vybudovdna velmi Zirok& hradba,3? ur&end pravd&podobn® pro obou-
nou obranu s dvojf pfedprsni a snad i pro spojenf v&Zi mezilehlou chodbou.31
ya byla zakotvena do obou véZnich skal, ve skéle pfedni v&Ze dokonce zl-
vytésdna stinka obranné pfedprsné.32
erné od této hradby padéa prostor mezi véZnimi skalami ostfe dold. Na svém
ji, nad dbo&im hory je uzavien zbytky druhé uZsi zdi3® Pod zadnf skalou
této pfipojuje zbytek dalsf zdi,34, obkliujici nepravidelnou mistnost a p¥i-
cf k polojeskyiice,35 leZici ve skalni st&n& a pod pfevisem skéaly zadnf véZe.
storu nepravidelné mistnosti 1ze pfejit na ploSinu pod v&Zi, odkud je dobry
pyhled do ddoll. Stopy zdiva zde nejsou, hradba zde rovn&Z nebyla, nebotf k ochra-
| ploSiny stacCily snad palisddy a jeji skalnl stény, spadajici svisle do hlubiny.

Pusty Hrad u Vrbna.
Situaénf plédn 1:1500.

1. Lesni cesta, vedoucl k Vrbnu. 2.
Skalni ploSina. 3. Zbytky prvniho nif{-
kopu. 4. Néjezdnf skéla. 5. Ve skéle
-tesand, krakorcovité pfe¢nivajici most-
nif deska. 6. Uméle sniZeni skéla, le-
Zici v ose dfevéného mostu k horni-
mu hradu. 7. Druhy pPFikop. 8. Zbytek
obezdivky pfikopu. 9. Obrovskéa skdla
hornfho hradu. 10. Horn{ plo8ina s by-
valym dvorkem a brénou. 11. Dolnf
plosina s byvalymi sklepy a paldcem,
12 Skalni kapsy pro zapu$tEni hra-
deb. 13.—14. Zbytky pfedni i zadni
hradby dolnfho hradu, leZici ve sva-
hu, rovnob&Zn& s vrstevnicemi. 15.
Uméle pfitesané skalni bradlo.

é Pusty hrad, druhy a vé&tsf (tvar,3® byl vybudovén s pouZitfm dvou obran-
’ I_Jndﬁ. Nemel vSak jiZ dvé skdly, umoZiiujici vystavbu pfibliZn& stejnych v&ZL.
PouZifi byla pouze obrovské skdla se svislymi sténami, vybodujfc! daleko do
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svahfi, a druh&, znaén& rozekland skalnf soustava, leZici nedaleko nf. Umistit
v#Z na jejif vrcholek bylo nemoZné. Byla proto ve své hornf fasti pFitesdna v Gzké,
tém&t vodorovné skalni bradlo, rozdélené zéfezy na t¥l ¢4stl.37 Spadalo svislymi
pfitesanymi st&nami ke své zdkladng, jejiZ pfirozend divokéd konfigurace byla
ponechéna beze zmény. Také hlavni hradni skdla nebyla v podstaté ménéna, zato
mensi skély, leZici mezi ni a pPijezdni cestou, byly naméahavé upraveny. Jejich
pietvofeni je dokumerntdrné zajimavé&jsi neZ zplsob stavby vlastniho hradu.

Dnes sejdeme s lesni cesty pfimo na velkou skalni ploSinu, na jejimZ konci
se zvedd jakédsi skalni vana, deska, pFe&nivajici k jihozédpadu do prézdna. Podle
stop v terénu vidime, Ze skalnf ploSina byla dfive rozdélena ve dv& Césti, mezi
nimi¥ le¥el Gzky prvn{ p¥ikop,38 protaZeny je3td Gtyficet metrit k jihov§chodu. Za
pFfikopem se tdhly pivodn# palisddy, jeZ uzaviraly okrajovou &ast hradu. JiZni
C4st skalni ploSiny byla jiZ zahrnuta do tohoto opevn&ni. M&la podobu hrubého
kvadru, jehoz horni plocha byla pfitesdna. Ve stfedu, v linii pFijezdu, byl zacho-
vén jaky¢si skalnf most, mohutnd vyloZend deska, pfecnivajici znaCné do prostoru
druhého p¥fkopu.3?

Tento pifkop m&l také dv#é Cdsti, m&l& a hlub3i. V m#&l&f f4asti leZelo druhé
obdélné skalisko, navazujici pivodn& na krakorcovy most. Bylo pfi stavbé hradu
uméle sniZeno, otesdno a jeho dolni ¢ast byla ponechédna jako zékladna pro die-
vé&ny most, jenZ vedl od skalnfho mostu a v pokracovéni jeho osy k hlavni hradni
skéle, Pfimo pfed ni byla vyhloubena druhd, hlub3i ¢&st pFikopu, zafezand mezi
ob& skély.40 Jejich stény byly pobliZ pfikopu prFitesdny do svislice a severni ast
piikopu bylh obezd&na okrajovou zdi.4l Na jihov§chodni stran& se téhl piikop,
zaneSen{y dnes erodovanou zeminou, aZ ke skalnimu bradlu. V dseku mezi nim
a hlavni hradnf skalou byla za pfikopem vybudovdna hradba, uzavirajici hospo-
dé&Fskou tdst — dolni hrad. Od jihu, od ddolf byl lemovan druhou hradbou, béZici
rovnob&¥né s hradbou horni. Sikmé& plocha byvalého hospodéfského dvora leif
dnes v linii plynulého priib&hu horského svahu. V dob# existence hradu byl prav-
dépodobn& svah uméle upraven do roviny. Z té doby se zachovaly pouze zéklady
pbou hradebnich zdf, dlouh§ zbytek jejf zficeniny?? pod bradlem a skalni kapsy,
zatesané do hlavni skély, do nichZ byly hradby vetknuty svfmi konci.*3

WEINELT tyto neobyéejné zajimavé podrobnosti nezpozoroval? a vénoval se jen
vyzkumu horntho hradu. VZimnul si pouze jeho hrubé&ho rozvrhu, nikeliv detaili,
jez ukazuji piidorys mnohem Ziv&jsi a zajimavEjsL

Horni hrad leZi na obrovské skéle s tém&f svislymi sténami, ty€icimi se vysoko
nad svahem.45 Skéla je dnes pfistupnd pouze obtiZnym vylezem od severozépadu,
jen# vyGsfuje na obdélnou niZ3i ploSinu. Ta je uzaviena vysokymi zbytky zdi, za
nimiZ se zvedd druhé, rozlehlej$i a vy#3i skalni ploSina.46 Podrobny vyzkum zdi
nam odhaluje, ¥e niZ3( plo$ina byla lemovédna zdmi mnohem 3ir§imi%7 neZ ploSina
horn{; byla rozdslena ve dv# nestejné &dsti pFi¢nou zdi a jejl skalnf dno bylo
ponechdno v nepravidelném zvin&ni s prohlubn&mi. Podle dal3ich souvislosti je
zfejmé, Ze tato tdst hornfho hradu méla charakter obytny, Ze dne3ni Groveil byla
pivodnimi sklepy, tedy mistnostmi temnymi, urfenymi pro uschovéni potravin a
zfisob. Vy33i G4st je délena zbytky zd{ pouze na vychodni stran&, leZici v linli
pfijezdu. Ten vedl v pokratovédni desky kamenného mostu pfes byvalé prikopy
po dievEném most#; jeho pravdépodobnad osa miff do stfedu jedné ze dvou mist-
nosti, Nad nf miZeme predpoklddat malou hranatou vEZ a v pfilehld mistnosti
sifi pro strdz.48 :

Volné zépadnf &ast skalnf plodiny slouZila pravdépodobné za hradn{ dvorek. Byl
obehnén hradbou, z niZ byl dokonal§ botni vyhled do tdolf i na dvir dolniho
hradu. Z véZe nad branou bylo op#it moZno se dorozumivat s hldskou hradu Rab-
itejna, s nim¥ Pusty hrad tvofil dokonale zvlddnuty organismus hradni dvojice.

1 Skupina nezévislfch hradii, 12Zicfch na jednom horském h¥ebenu: Zajimavym prikla-
dem tohoto typu jsou tfl skalnf hrady Altdahn, Grewendahn a Dahnstein v Porymi, lezici
na osmi oddélenych skaliscich, Pfikladem velkych, samostatnfch a fplné vyvinutych
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; '_'d-ﬁ, leZfcfch nedaleko od sebe jsou Liebenstein a Sternberg nad Rynem. Neobyteind
fmavé jsou hrady Litzelburg a Rathsamhausen v Elsasku-Lotrinsku, vzdélené od sebe

dceny vzdjemné proti sob& Odenburg a Hohk8nigsburg v Elsasku jsou pifkladem
2itf dvou vrcholkti ve'mi dlouhéhe hibetu kopce dvéma rilznymi hrady.
Skupina nezévislych hradii, leZicich na horskjch vrcholeich v jedné tadé: Charakte-
ckym prikladem jsou hrady Scharfenberg, Anebos a Trifels, [fiSsky klenotni hrad),
elené od sebe udolimi, Hrady patflly rdznym drZitelfim a nemély Zddnou vzéjemnou
annou vazbu. Jeiteé pliznafngjsi jsou &ty nLandschadenburgen® u Neckarsteinachu —
Vordeburg, Mittelburg, Hinterburg a Schwalbennest, jez byly lény biskupt ve Spyru,
%aviru a Vormsu a sfdlem riiznych Slechtickych rodi.
. * Skupina mezdvislych hradd, uzavirajicich Gdoli nebo mésto: V nevelké vzdélenosti
stojf ve Vogésach nad fidolim u Zabern hrady Hohbarr, Grossgeroldseck a Kleingerold-
seck jeZz patPily rdznym drZiteldm, Mezi sousednimi hrady Hohrappoltstein, Ulrichsburg
Giersberg v Elsasku trvaly soustavné nesviry a v 15. stoletf byly mez{ nimi dokonce
deny valky. Hrady Peiersberg, Geyersberg a Lavant v Korutanech uzavirajl mésto
Friesach; hrady Uri, Schwyz a Unterwalden ve Svfcarsku,. zvané téZ Castello Grande,
Gastel Monte Bello a Corbaro uzavirajl opét vyznamné horské tdolf u Bellinzony sou-
vislou hradbou, propojujfcl hrady a mésto pFes baZinné tzeml aZ k fece,
Samostatné rozhledné a obranné véze, umfst&né mimo souvisle opevnéné hradni dzemf
kupf¥. na hradech Ceském S3ternberku [horni a dolnf véZ) na Okofl (basta) a Lib-
stejnu (Stard a Mladad basta).
3V tésné blizkosti velkého hradu v C. Krumlové leZel na konci ostrohu samostatny
okrouhly , Hradek".
6 Na hradé Haun3tejné byly r. 1487 uvédény samostatny ,hrad" a ,svrchnf hrad”.
7 Prednf a zadni &4sti hradd RoZmberka a Vever jsou vlastn& samostatnymi, vzdjemns
rovnocenn¢mi hrady v jednom uzavfFenf.
~® Piikladem opevnenf diileZitého fzemf dvéma hrady, velkfym a men$im, jsou PFibg-
nice-Pribénitky, Bezdéz Valky a Malg, KasSperk a Hrédek, Vimperk hrad a Badta,
9 Maly hrad byl vyvinut pfi vstupu do rozlehlého opevnéni hradu Tepence a snad i ve
upnim polygonu hradu Hukvald,
Dvé centra méstské obrany byla tvofena hrady Ratajem! a Pirkitejnem, tFl centra
@brany tvrzi Zluticf, hrddkem Mazancem a hradem Nevd&kem.
11 Prikladem etapového, vzéjemn& souvisictho z&nlku a vznlku dvou hradl jsou Ra-
jorov—Helfenburk (kolem r. 1351—55), Bochov—Hartenitejn [kolem 1488—73), Kyni-
t—BorSengryn (kolem 1349—74), Humperk u Skutfe—Rychemburk (kolem. r. 1328).
Dvojice Zebrak a To&nik jsou pfikladem dlouhého preZivin! se prvnfho hradu. Dvojice
-&r? a Novy BerStejn, DraZice a Nové Bendtky a {iné, jsou jiZ prikladem nahrazovanf
‘hradd opevnéngml zdmky.
2 Nepatfi sem ani VAclavsky hrad v Chebu, stojfc! proti cisafské Falcl na druhé
Strané Ohfe.
13 Prikladem obrann# samostatného hrddku, jenZ pfispival k uzavienf a dobyt{ nepf4-
telského hradu je Ba3ta u Lichnice a Pusty Hrddek u Rychleb. Zndm¢ priklad velkého
obléhactho hradu je Ramstein, postaveny proti Ortenburgu v Elsasku.
. 14 Podle B. EBHARDTA (Der Wehrbau Europas im Mittelalter, dil I, Berlin 19389, str. 5),
€inil pofet hradl v ,némeckém dzem!® témaf 10.000, hradd francouzsk§ch 2.000 a hradi
_iqllck?ch 600, |
. 13 Slovenské hrady se rozvinuly jiZ ve stfedovéku do své obdivuhodné vellkosti, jako
Kupfikladu Dévin, Spi%¥ a Trenéin. Hrady ¢eské a moravské, pfedeviim Pernstejnské,
dosahly svého nejvétitho rozmachu v 15. a 16, stoletf kup. Hellen$tejn, Pernitejn, Pot-
‘Stein, Kundtickd Hora a Pardubice. V&t&ftho rozsahu nabyl pouze Marlenburg v Prusku
@ vets! délky pouze Gzk¥ ostroZni Burghausen v Bavorsku. Anl krdlovské hrady anglické,
francouzské, italské a nEmecké nepfesshly rozsahem nas PraZsky hrad.
15 4 WEINELT [Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Frei-
nldauer Bezirkes, Breslau 1936) se zabfvd v celé své knize délenfm stfedovikfch
Bpevnéni na hrady typu ,germénskosaského® a wfrancko-normanského”, podle mylné
teorle SCHUCHHARDTOVY, vyvrdcené i EBHARDTEM. Welnelt zafazuje horské hrady
mezi ,sichslsche Anlagen” a rovinné zemanské tvrze mezi ~Iréinkische Anlagen" (str. 3,
5, 19). Oba nafe hrady mu vEak finf potize. Na str. 61 hodnot! v&% Rab3tejna jako dtvar
' nckého typu®, adkoliv hrad by mé&l podle nsho mit »Sasko-germédnsk¢" charakter
krouhlou v&Zi. Pusty Hrad - Vajsnburk je vak {i* podle n&ho hradem ~saského stylu“,
Tozporem se Weinelt nakonec vyrovnava tak, Ze oznatuje Rabit¢n jako ,obzvlasf cenny,
&vadZ predstavuje most od franckého k saskému stylu®,
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17 Rozdfl mezi biskupskymi hrady, kupf. Kobritejnem a Rab3tejnem nebyl v jejich
Jtypu“ nebo ,stylu“, n§brZ v tom, Ze ovdlnd a pozdéji okrouhld vé% hradu Kobrite]na
a hranatd v&% hradu RabStejna byly vybudovény odlisnymi formami, jeZ odpovidaly od-
li¥né obranné potfeb& a podminkdm. Na skalisku Kobritejna nebylo moZno postavit véz
hranatou pro jeho stisnénost; na Rab3tejn& by okrouhld v&Z nemohla pouit potfebné
odlidnosti tloudtky stén proti rlznym Gsek@m skédly, 1i8fcich se od sebe obrannou silou.
[Nejsilngjsl musela byt zed v mistd nejmen3i vysky skély nejuz$i zed mohla byt obra-
cena do prostoru hradnfho dvorka.)

18 WEINELT ([str. 60, 61) se nesnaZf vysvitlit otdzku zbudovatele obou hradil loglckou
ekonomickou. a tizemni tGvahou, n¢hrZ ooét pouZitim formélni typologie. Tvrdi totlZ, Ze
hranaté vié’e ,franckého typu se v byvalém moravském pohrani®! nevyskytujf”. Uvad(
je v3ak ,domovem” v jiZnl Cdsti biskupského Jesenlcka.

19 7 plosiny hornftho hradu Rab3stejna i z jeho vB&2f bylo vidé&t hrad Fyrstnvalde 1 jeho
pfistupovou ¢ést, tudfZ [ pohyby jeho posadky. V opaném sméru v3ak bvl dolnf Pusty
Hrad a operace jeho posidky upln& kryty pfed nohledem z Fyrstnvalde a dohled k Rab-
Etelnu byl omezen, _

0 WEINELT (str. 59, 60) fvrdf, ¥e ,timto fidolfm musela kdysi vést stard, nikollv bez-
vfznamnd dopravnf cesta. Bezpochyby zde mé&me stfedovékého predchiidce videlske
cesty.” Dg spojitosti s cestou uvad! Weinelt také existenci hradku Adisburku v Adolfo-
vicich, {iZn# od Jesenfku, v mfsté kam vyistila cesta ,z markrabstvi Moravy do biskup-
ské zemd". Do blizkosti cesty klade Weinelt ,Jelenf louku", uvddé&nou r, 1377 a tvrdi,
%e cestou musel |iZ podle ndlezlt projit &lovék mladsi doby kamenné. Dnes vede zelend
znatkovana cesta v ose pivodnf dopravni cesty od Vrbna k Dykové chaté a odtud do
Adollovic. -

11 Jezto se o #4dném z obou hradd nedochovala nejmen3¥{ historickd zminka ani mistnl
tradice, je historickd oprdvn&nost jejich jmen pochybnd. Pfesto je piPejim&me, nebot
maji uréitou oprdvnénost ve vztahu ndzvu hradu Rabensteinu k nézvu hory Raubschiltzen-
stein a ve vztahu ndzvn hradu Weissenburg ([ptijateln@istho neZ WeissSelfenschloss)
k nézvu potoka WeissSeifenbach. Oba hrady, at se jiZ dffve jmenovaly fakkoliv, meély
pravd&podobn& n&meck4 jména. nebot byly oporou némecké koloniza¢nf a ddlni innosti
a znémdéeného, plivodné polského fizemi.

23 WEINELT (str. 57) pfedpoklddd myln&, ¥e obléhacf stroje a t&2ka stfelba nemohly
byt dopraveny do postavenf pfed Pusty hrad; jednak pro skalnaté prostfedf (v severni
gdasti pFistupové cesty viak Gpln& mizf), jednak pro porosty a stromovi (pFed hrady
nemohly byt stejn& zachovdny z obrannych diivodd]. Weinelt soudf, Ze Lftok tedy mohl
sméfovat jedind z tdoli Bflého potoka a odtud byl hrad dokonale chrén&n vyg3kou
samé skaly.” -~

33 WEINELT (str. 59) piZe, e mal¢ stfep nalezeny na Rab3tejn& pochédz{ z 13, stoletl.
Na str. 60 piSe, ¥e ,.je v kaZdém pfipad& jisté, Ze fak Rab3tejn, tak Pusty zdmek, po-
chéizejlf z prvni poloviny 13. stoletf.”

# ., HOSAK (Historicky mistopis zem& moravskoslezské, VII, Opavsky kraj, Brno 1837,
str. 733) pi%e , ... Jan Lucembursky zastavil 1311 Opavsko vratislavskym kniZatim...
JiZ r. 1315 uznéavalo se Opavsko za zemi od Moravy odlisnou."

35 podle zamé&fen! z roku 1959 mé opevnénd &&st hradu Rab3tejna soufadnicové roz-
méry 46,0/15,0 m v&etnd pfikopu a skalnf ploSiny.

26 y&Z je polofena svou podélnou osou od SSZ k JJV. Vné#|5f stény véZe majl tyto pi-
dorysné rozméry: severn! 8,95 m, vychodnf 8,20 m, jiZnf 7,43 m, zdpadni 854 m. Vnitfn{
std&ny vé%e majl tyto phdorysné rozméry: severni, zdpadnf a vychodnf 2,17 m, jiZni
2,30 m. Tlpusfka zdf je proménlivd podle obranné potfeby i s ohledem na nerovnob&Znost
vnéjsfch a vnitfnich st&n véZe. Obna3f u zdi severnf 3,65--3,55 m, vychodni 2,57—2,65,
jiZnf 2,80 m, zdpadnf 2,35—2,45 m, Koty jsou uvddény ve smé&ru pohybu hodin. rufek
a zaméfeny pffmo nebo odvozeny z vyneSeni plidorysu v&Ze 1:50. Weinelt se domnival,
¥e zdl maji pr@ibsZnou tloustku 2 m, odhadl vnitfnf prostor véZe na 2,3/2,3 m a délku
vn&j3ich stén véZe na 6 m,

27 p¥ihraddek mé&l podobu lichob&Znika o priitelnf stén& dlouhé 4,3 m a bofnich sté.
n&ch dlouh¢ch 3,9 m,

28 priilom v severni zdl v&%e Je zven&l 2,3 m Siroky, uvnitt v&Ze se roziifuje na 2,47 m.
Ve zdl vfchodn{ je vflom 0,9 m dlouh¢ a 0,8 m hluboky, Ve zdi zdpadnf je vflom 1.3 m
dlouh$ a 1,0 m hluboky, nepravidelné podoby, vzddlen¢ 0,25 m od nédroZi. WEINELT
(str. 57, 58) o mé&m piSe jako o ,1,30 m Zirokém vyklenku, jehoZ byvalou hloubku nenf
moZno stanovit pro silng pokrofily rozpad zdi., JiZ zmin&n¢ 1,30 m Siroky vgklenek
ukazuje pfesn# ke zdi spojujici ob# skély a byl asi proto kdysi ve spojenif se vstupem
do véZe, snad zde bylo n&kolik stupiid." Tato hytotéza je naprosto mylné a neopodstat-
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Vflom nemd charakter vfklenku, vstup v této drovni,, tj. v Grovnl skdly nebyl
adnich véi{ obvykly a vylom nesmé&Fuje k linli hradby, n¢br¥ je od ni znatné
en k severu.
WEINELT (str. 59) soud!, e ,na druhém skalisku B stdla mald obytn4 budova, bud
dfeva nebo s hrézdénou konstrukcl, jeZ zmizela beze stopy, pro svlj mélo odoln§
bnl materidl.” Predpoklddat obytnou budovu na této skale je v¥ak nelogickeé.
plosina mad malé rozméry — cca 7,5/6 m, obytnd budova zde le¥fc! by znemoZiio-
vyhled pfedni v&2i do ddolf a budova sama, af chrédnéna skalnfmi sténami, mohla
't lehce znifena z prvnl véZe a neptisp&la by viibec k obran# hradu, MiiZeme zde
jokladat pouze véXZ a to véZ vy33[ neZ v&% pfednf, véZ nepfistupnou Ji¥ pro svou
u, tedy véZ ntofistnou a soufasnd | hradnf hlasku, jak odpovid4 poloze nad ddolim.
' Ve vnéjSim lfci ma hradba, vetknutd mezi ob& véZnl skély, délku 4,2 m. Na v§-
dnim konel je hradba Sirokd 2,0 m, na zadpadnfm konci 2,45 m, V té&chto mistech
ni pFefniva vrchol druhé véZni skdly o 90 em.
roveii hradebnf chodby leZf v né&kolikametrové hloubce pod drovn{ v&Znich ploiin
&5té hluboko pod drovn!{ jejich vstupd. Musime proto uva¥it je3td dal3f redlnou
inost spojeni obou véZf, vzddlenych od sebe 9,5—10 m a to dfevénfm nebo koZenfm
tfm mostem, lehce odstranitelnym v pfipad& potfeby.
Stinka (pllitek) obranné pfedprsn& [cimbufi]) m& hloubku 60 cm a délku kratsi
i strany 80 cm.
né&j3f lice obou hradebnich zdf jsou rovnob&Zné a Jejich vzdélenost Zinf 9,2 m.
nimi mohl byt pouze maly dvorek, nlkollv ,stavba pro hospodafské Gely C, kterd
es skryta pod z¥iceninaml rozpadlych zdf," jak tvrd! WEINELT (str. 58).
everni lic této zdl je pfedsazen pfred severni hradbu o 80 cm.
Polojeskyiika méa trojihelnfkovy pddorys o délce vstupni strany 3,6 m a vniténf
ubce, tj, vyice trojihelnfku 1,8 m, Podle n&padn& pravideiného pddorysu je moZno
oklddat 1 jejI umélou dpravu nebo vznik, .
odle zam&reni z roku 1959 mé opevnénd &4st Pustého Hradu soufadnicové rozméry
1,0 m, vZetn& prvniho p¥flkopu a skalnfho bradla.
postupu od severovychodu k jihozdpadu mé bradlo toto utvafeni: 1. Skalnf plo-
8,5 m dlouha, 2. Zarez, leZici v linii druhého pfikopu, 3,4 m dlouhy, 3. Skalni
a 3,0 m dlouhd, 4, JeSté vy351 skalnf ploSina, 1,5 m dlouhd, leZicl v linil pFednf
iby, 5. Prirva 0,8 m 3irokd, 6. Skalnf plo3ina 11,6 m dlouh&, 7. NIiZ31 skalni plodina
m dlouhd. Celkova délka bradla je 28,80 m. Jeho 3ifka v polatku 1. plosiny je 3,7 m,
konci 1. ploSiny je 3,8 m, na konci 4. ploSiny je 4,5 m na zadatku B. plodiny Je
1 a ma konci 6. plodiny je 4,0 m. Rovnomé&rnost dtvaru a jeho vazba na linie
y i1 pfikopd jsou zdlvodn&ny a vysvétlitelny pouze potfebou a umélymi zdsahy.
rvnf prikop je dnes v prostoru skalni plo3iny zane3sn zeminou, Jeho okraje jsou
posud znatelné, Byl zatesin do skély v 31Ff 3,6—4,5 m.
ento dtvar Je pfimo obdivuhodny. Je to obrovsk& deska, vytesani ze skédly, spo-
clf na nif a mirné prohnutd ve svém stfedu, v linii osy né&jezdu. M& délku 7—8 m,
5,2 m, v§3ku 1,2 m a pfefnivd ve formd& krakorce skalni ploinu délkou 1,95 m.
ejmensi 5ifka celého pfikopu mezl hiavni hradnf skalou a skalou s ndjezdni deskou
9 m, Hlub3! ¢dst pfikopu je pribéZné 5,7 m Siroka,
)bezdivka pPikopu je posud zachovdna zdf v délce 2,2 m, kterd byla vybudovéna
Kde kontil skalni lem pifkopu.
radba v délce 3,3 m a tloudfce 1,4 m je posud 1,4 m vysoké4.
Zvlast vyraznd je kapsa zdpadni, jeZ je zatesdna do stEny hlavni skédly v délce 0,8 m
oubce 1,3 m (pro hradbu 1,4 m §irokou) a v posud uchované v§sce 1,2 m nad dne3nim
iem, jisté znafné zvySenym sutinami, erodovanou zeminou | humusem,
Planek na str. 56 WEINELTOVA dfla nepochédzi vyjimefné od ného, nybrZ jJe signo-
‘Hilde Strauss, »
‘Na severozépadn! strand v mist& pPFistupu Je skédla cca 4 m vysokf, na severovy-
dnl stran& nad prikopem Je cca 7 m vysok&, vychodnf roh skaly je jiZ cca 18 m
k¢ a Ji12ni roh sk&ly |iZ vyvfSen cca 24 m nad dbodim kopce. Vrchol skédly le2f
50 m nad dnem ddoll. g
" VySkovy rozdfl obou plodin &nf cca 2 m, Mezllehld zed, opfrajfcl se o vy33{ plo-
U, e posud nad fGrovni dolni plodiny 2,5—3,1 m vysokd. Zed je vybudovdna z velkfch
chych kusii lomového kamene o velikost! aZ 70/10 cm. Malta je ze spér témd&f aplnd
lavena. NIiZ5{ plo3ina nemé, Jak uvAddi WEINELT (str. 55) rozméry 14—15/57—7 m,
brZ 16,5/8 m v rozmez! bfvalfch zdi, Vy33i plo¥ina nemd, jak uv&di Welinelt na str. 58
néry 16,8—21/10 m, nybrZ 18/10 m v rozmezi zdf a 22/105 m celé plochy. Zed mé
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v nejuzifm misté tloustku 1,82 m,  nikoliv. 21 m, jak uddva WEINELT na str. 55, §6.
Ve zdi neni také Zidny vyklenek D

47 ynéj3l zed v zdpadnim rohu ma tlnuﬁfku 2,6 m, severozdpadn{ zed mé& tloustku
2,2 m, flhozdpadni zed mé tloudtku 2,3 m. Zed mezi obéma ploSinami méa tloustku
1,60—1,687 m a po rozilfeni odstupem o 15 cm na severovychodni strané 1,82 m.

48 pf{¢nd zed u brany mda tloustku 1,7 m 'a bocni zed vedle brdny 1,6 m.

Zamé&fen! a vyzkum 1859, Nédkresy vlastnl. Recensoval dr. Lad. Hosak.

L Zusammenfassung
DIE BURGENGRUPPE-WUSTES SCHLOSS UND RABENSTEIN BEI WURBENTHAL.

Ausflihriiche Untersuchung und Vermessung beider Burgen hat neues Material ge'bracht.
Seine dialektische Verwertung zelgt von neuem dle Existenz und die Formen der Burgen,

Vladimir Strnad

K V¥SKYTU SCUTELLUOIDNICH TRILOBITU V CELECHOVICKEM DEVONU

Nélezy zbytklt Scutelluoidnich trilobith v €elechovickém devonu patii dosud
k pomérnym vzdcnostem. Mimo jiné z celkem dostupné literatury se o nich zmi-
fuje F. SMYCKA, 1895 (Devonsti trilobiti u Celechovic na Moravé. — Rozpravy
C. akad. r. IV., tF. II, £ 21), ktery je fadi k druhu Bronteus intermedius GOLDFUSS.
O zbytcich Scutelluoidnich trilobitii ve vyplavech se zmifiuje V. POKORNY, 1950
(Skoiepatci stiednodevonskych ,fervenych vdpenci kordlovych” z Celechovic. —
Sbornik UUG, roé¢. 17), fotografie &asti hlavy z nové lokality ,&ervenych vrstev"
u Celechovic uvefejnil B, KOVERDYNSKY, 1961 (Bronteus granulatus GOLDFUSS.
— Zpravy Vlast. dstavu v, Qlomouci €. 93] Je zajimavé, Ze zbytky téchto trilobiti
(aZ na nédlez B. Kover d ynského, ktery bude zafazen do sbirek olomouckého
muzea) nejsou zastoupeny ani v olomouckém ani v prost&jovském muzeu, dokonce
je nemd ani vynikajici sbératel zkamenélin z ¢elechovického devonu F. Ficner.
Autoru této zprdvy se v r. 1960 podafilo nalézt silng defektni otisk a protiotisk
pygidia, které plné odpovidd popisu i vyobrazeni F, SMYCKY, 1895, Tab. I, obr. 1
Tento exemplat bude rovnéZ uloZen v systematické sbirce olomouckého muzea.

Zprdvu o tom podavd podepsany s tim, Ze otdzkua presného druhového zafazeni
bude treba jesté fesit. Neni vylouceno, Ze na dnes klasické lokalité Celechovického
devonu se vyskytuje vic neZ jedem druh Scutellupidnich trilobit, avSak zbytky
téchto trilobith unikaly dosud laickym sbératelim pro podobu jejich pygidia zbyt-
kiim brachiopodil a pro celkem téZce identifikovatelnou glabelu. M. SNAJDR, 1960
[Studie o Celedi Scutelluoidae. — Rozpravy UUG, sv. 26) se bohuZel moravsk¢mi
druhy nezabyva.

7

Zusammenfassung
SCUTELLUOINAE (TRILOBITAE) IM DEVON VON CELECHOVICE

Die Vertreter der Scutelluoidae (Trilobitae) im Mitteldevon bei Celechovice n. H. sind
noch immer sehr selten. Aus der alten und neuen Literatur zittiert Autor den F. SMYCKA,
1895, V. POKORNY, 1950 und B. KOVERDYNSKY, 1861, die diese Trilobitenreste behandeln.
Es wire ndtig auch die mdhrische Scutellucidae neu systematisch modern bearbeiten
und besonders neue Funde {lber dlese merkwiirdige Trilobitengruppe machen und ver-
fifentlichen,
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R MALO ZNAMA SRAZKA S PRUSY U KOKOR

X
- Vpad Prusfi na Moravu za prvé valky o dadictvi Zeské spojeny s velkym ple-
fm a vykofisfovanim zem#& vzbudil velky odpor zejména venkovského obyva-
tva. Odpor se projevoval zejména, kdyZ Prusové byli nuceni stdhnout se od
Brna do Slezska; nepfateliim byli zapalovany stfechy nad hlavami, osamé&lé men3i
skupiny byli vldkany do lesi a tam pobfjeny, ba daly se i pokusy brdnit Prusiim
f dstupu. PPi této pifleZitosti do3lo k mélo zn4dmé sréZce u Kokor, o niZ Gfednf
mkouskéd publikace (Maximilian Ritter von Hoen a Andreas Kiemast, Oester-
eichischer Erbfolge-Krieg 1740—1748, III. B., Wien 1898, str. 479—480) podava
futo zpravu: :
‘Kdy# princ Dietrich s $esti pruskymi batalibny a s deset]i jezdeckymi 3kadro-
pami ustupoval od Brna k Olomouci, byli prudti granatnici Fougéovi v Krom&¥izi.
tpravy o prichodu silngch oddild krdlovny Marie Terezie k Brnu a o postupu
0.000 Uhrii k Uherskému Hradi§ti pFim&ly prince k rozkazu, aby granétnici
stoupili do Olomouce. Zddnému z jeho vyslangch zpravodajskych diistojniki se
jepodafilo proniknout fadami N&dasdyho husaril ke Krom&iiZi. KdyZ se situace
fala povézlivou, Fougué se sdm rozhodl k navratu; vyrazil je§té 13. dubna (1742)
smérem k,PlFerovu. Afkoliv z opatrnosti zni¢il mosty p¥es Moravu, Nédasdyho
fiusarl prebrodili tehdy siln& rozvodn&nou Feku a pronasledoval ho. Spoleénd
prisp&chaviimi sedléky, ktefi se mstili za neddvné vypaleni Bfestu a Mo3ténice,
Snili Prusy. Pozd& veger pfitdhl Fouqué do Prerova, kde jeho muZstvo zle Fédilo,
@ casné rdano se odtud vydal k Olomoucl. Zatim se Néidasdy dozv&d&l o pochodu
Prusi. KdyZ se Fouqué dostal aZ k samym Kokorém, byl zpraven, Ze dal3i cestu
30 silnici zatarasilo velké mnoZstvi sedlakd. Proto zformoval své vojsko do
ftverce a zatim co jeho déla palbou chranila boky, mohl tdhnout ¢elem k nep¥i-
eli. Hrabé N&4dasdy nem#! ani p&chotu, ani délostfelectvo, a proto se musel spo-
0jit malo GspéSnymyprondsledovanim Prusi aZ k Velké Bystfici.
‘Srdzka u Kokor mnepPinesla sice otekdvaného vysledku a nezadrZela Prusy
lstupu, byla viak nepfiteli vaZnou vystrahou, Ze ozbrojené doméci obyvatelstvo
miize byt ve valce urlitym faktorem, kter§ je schopen protivniku zp@isobit riizné
vapeni a nemélo ztiZit jeho. postaveni.

'-'L PRVNI MAJOVE SLAVNOSTI VE STERNBERKU 1890

. Mésto Sternberk s rozvinut§m textilnfm priimyslem a velk§m postem doméc-
$ch tkalcii bylo jiZ v poloving minulého stoletl v§zrnamn¢m stfediskem délnic-
f8ho hnutf. Hlavnim nositelem d&lnického uvEdomé&ni byli zejména Sternbersti
alei, ktefi se jiZ roku 1828 boufi proti vykoFistovani Sternberskymi fabrikanty
ktory.! Také v bouflivych letech 1848 a 1849 méme zaznamené&ny vaZné nepo-
‘mezi Sternberskymi tkalci, které byly v zarodku udu$eny narychle utvofenymi
dnimi gardami (Nationalgarde) pod vedenfm veliteli z f#ad Sternberského
factva® V roce 1866 je ve Sternberku velké srocenf d&Inickych mas proti
¢nym rekvizicim, které ve3lo do d&jin mésta pod jménem ,Salzrevolution®.
Il dEélnicky spolek zakldda si d&lnictvo mésta jiZ r. 1861, prvni — zatim
Ini — organizace socidlnddemokratickd je zji¥tdna rakouskymi policejnimi
ény jiz roku 1879.°

enl c. k. tovArny na tabdk ve Sternberku roku 1872 znamen4a dal${ rozmno-
_ fad Sternberského proletaridtu a jeho pokradujici t¥fdnf uvddom&ni projevuje
8 vyrazné jiZ i mzdovymi spory a stdvkaml ve méstd v letech 1885 a 1889, zejmé-
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na v nejvdt¥im 3ternberském textllnim zdvod® fmy Heeg & Friedmann v dne¥nf
NédraZnf{ ulicl.* Proto také usnesenf pafiZského sjezdu marxistickgch d&lnickych
stran z roku 1889 uspotéddat na den 1. kvétna 1890 mezindrodnf manifestaci vieho
délnictva s vytyfenim hlavnich délnick¢ch poZadavkli mé&lo svilj ohlas i v naSem
Sternberku,

Sternbersky m#3tacky tgdenik Deutsches Volksblatt, ktery pozorné sledoval a za-
znamendval hnutf Sternberského délnictva a ktery ndm zachoval ve svfch kvét-
novych &fslech z roku 1890 celkem podrobné — i kdyZ tendenénf — zprévy
0 oslavéch 1. méaje 1890 ve Sternberku i v okolf, pFind%f uZ v dubnov¢ch &fislech
informativn{ &ldnky o pfipravdch délnictva k 1. méji. Soutasn& oviem uvelejiiuje
— zFejm& na vy¢strahu délnickfym masdm — wvy¥nos mistodrZitele pro Moravu
ohledn& 1. méje (,Arbeiterfeiertag”) i s citovanim hlavnich paragrafi stanného
préva® [ Standrecht“). V né&kterych paséZich oviem také pFedstird zdjem o nékteré
oprdvnéné poZadavky d&lnictva a vyslovuje soufasnd ofekdvani, Ze rozumné East
délnictva nepodlehne agitaci riiznych ,préce se itfticich Individui“®. VZechny tyto
Elanky meély zaplsobit na Sternberské d#lnictvo, aby — kdyZ uZ nebylo moZno
jeho pfislusniky odvrétit od prvoméjovych manifestac! — tedy aspoil aby prob&hly
klidn& a bez poruSenf klidu a pofddku. ,Pro vechny pffpady"“ usneslo se m#stské
zastupitelstvo, Ze bude uZ 8 dnf pfed 1. mdjem v permanenci a aby opravdu byl
klid a pofddek zaruden, vyZédal si starosta mésta dr. Noha v dohod® s okresnim
hejtmanem vojenskou asistenci dvou kompanif ps3. pluku &fs. 93 z nedaleké

_Dlomouce, které pfimasfrovaly do Sternberka uZ 25. dubna pod velenfm obersta
Alfreda von Sieber a zlstaly zde aZ do 5. kvé&tna toho roku.”

V posledni dny pfed 1. méjem pfijel do stdtnf tabdkové tovarny c. k. finané&nf
rada dr, Mussil z Vidn#, aby se ,pFesvéd&il o ndlad& d&lnic“, VEtdina d&lnic totiZ
kladla jiZ pfed 1. mdjem mzdové poZadavky a doZadovala se také dovolenf zi-
tastnit se oslav 1. méje, coZ feditel diirazn® odmfitl s poukazem na vynos c. k.
tabdkove reZie, podle n&hoZ je zakézéno pFerusit préci v normélni pracovni den.
Reditel dodal je3ts, Ze v pifpad& nenastoupen! do préce v den 1. méje (byl
ttvrtek) bude tovdrna na neurdito uzaviena.? .

Okresni heftman Nischelwitzer svolal si krom& toho vedouc! 3ternberského
délnictva a plisobil na né&, aby se zdrZeli na 1. méje v3%ech nésilnostf. Jak z uve-
deného patrno, pouZili v3ichni ,zodpovédn{ &initelé ve méstd" viech dosaZitelnfch
prosttedkl, jak zabrénit dé&lnické tf¥id& ve méstd slavit Svédtek préce a kdyZ u?
k tomu prece mé&lo dofit, aby aspofi byl zachovén ,klid a pofdadek”. '

Nepomohly v3ak ani prosby ani hrozby! Sternberské d&lnictvo sviij svdtek roku
1890 slavilo a slavilo je] v takovém rozsahu, ¥e se dolekanym S$ternberskym
m&3fdkiim aZ dech zatajll. U¥ po devaté hodin#& tdhl obrovsky priivod (ein riesiger
Zug) dé&lnfkd zdoben§ch rud¢mi kravatami, u dé&lnic rud¢mi $erpami, mé&stem pfes
Olomouckou ulici k tabdkové tovdrn#, odkud byl pozdravovdn d&lnicemi, jim%
byla t&ast na slavnosti zakézéna.® O 1. hodin& odpoledn! pro3li d&lnfci, k nim#
se pfidall soudruzi z Jivové, z Hiizové (N#m.) a odjinud znova uliceml mé&sta za
provolavan! délnickych hesel smé&rem na Kiosk, kde m#&la byt slavnost. Na nam#st{
pfed radnic! (dne¥nf ndmé&st{ 9. kv#tna) se shroméa¥dilo n&kolik set osob, které
se vSak na domluvu okresniho hejtmana brzy rozedly. Nenf divu, nebof po cely
den hlidkovaly v ullcich m#sta etnfci @ vojéci. K vaZn&j¥imu incidentu dolo
v polednich hodindch, kdyZ zednicky ulefi Kutschera vybfzel zednfky stavitele
Herzoga k zastavenf prdce. Mlady zednik mé&l byt zatfen, aviak za srocenf lidu
podafilo se mu v¥as zmizet.!

Vlastni slavnost korala se na Kiosku nad mé#&stem [manifestace na namé&st{
nebyla GFady povolena) a zi&astnilo se ji pfes 3.000 osob. Po projevu o v§znamu
dne byl program slavnost! vypln#n &fsly zp&vnimi i hudebnfmi d&lnického vzd#-
lavactho spolku Arbeiterbildungsverein a koncertem mé#&stské kapely. Odpoledn{
program byl sice na chvill pFerufen néhlou bouff, aviak po jejim pF¥ehnanf mohlo
byt v programu pokradovéno.
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: _&e samé radosti, Ze obivané slavnosti délnlckéhu svétku prob&hly celkem klid-
‘navstivili odpoledni slavnost na Kiosku dokonce starosta mé&sta spolu s okres.
tmanem. Cht#éli zfejm& ukédzat svoji privétivou tvar i prcstf'm délnikdm, jen
¢dyZ budou hodni. Pan feditel tabakové tovarny rovnéZz se chtél ukazat laskavym
;':'i, odpolednf slavnost ud&lil d&inicim tovarny kratkou dovolenou.” AvSak ani
-_1 mito privEtivgml oblieji nedalo se Sternberské délnictvo oklamat. Hned v prv-
‘nich dnech po oslavé Svitku prédce doZaduje se délnictvo fmy Heeg a Friedmann
,,., svych poZadavkid: Shodinové pracovni doby, zvyS3eni mezd o 50 procent,
:x azeni uslych mezd za doby stdvky a kdyZ majitel zdvodu nechté&l t&mto poZa-
irkﬁm vyhovit, do3lo ke stdvce vSech 300 zamé&stnancil. Ze solidarity pripojujf
se k stdvkujicim také dé&lnici hedvabnické tovarny Zweigovy na dne3nf Unitovske
'~.'-;1 ci, stdvka se pak rozdifuje i na tovarnu Grogrovu ve Svétlové — dnes zédvod
Moravie — 1 na tovarnu fmy Langer ve Sternberku i pobo&ny zdvod v Oskavé.'
]?n_rni oslavy 1. méje ve Sternberku roku 1890 byly vyznamnou udédlost! a dile-
-..d fm meznikem 3ternberského dé&lnického hnutf, znamenaly velkou jeho posilu
' jl.i v pfistich letech se projevily dalSim rﬁstem tfidnfho uvddomé#nf Sternber-
hn d&Inictva, jak o tom svéd&{ mohutny ohlas ruské revoluce z roku 1905 ve
mést® i nastup do boji o vieobecné hlasovacf prdvo a nejposléze i ohlas idef Velké
', nnvé socialistické revoluce z roku 1917,'* které vedly a dovedly nejuvEdoméle|3f
fdst Sternberského proletaridtu — levice soc. demokratické strany — k zaloZenf
.- e tni organizace KSC ji# v prvych dnech kv#tna roku 1921.%

-’_I_Stﬁt. archiv Brno, arch. & 4942/1828.
3 Tamté? ¢, 2868/1849.
"-; Tamtez & 285/1879.
Jos. VALICEK: Z poédtkfi délnického hnuti na $ternberském okrese. Rolenka
] I n!nmnu:kéhn kraje 1955.
-f" DBufschEE Volksblatt, ro&, 1890 &fs, 17. z 26. 4. 1880.
, T Tamtéz.
Deutschea Volksblatt, r. 1890 &fs. 18. z 3. 5. 1880.
0112 Tamtéz.
f“‘ E! ]us VALICEK: Ohlas ruskych revoluci u #ternberského proletariatu, Casop. Za
povy Zivot Sternberska z 12, 11. 1859,
Jan NAVRATIL—]Jos. VALICEK: Ke vzniku KSC na stfednf a severni Moravé: Stern-
bersko. Acta umversitatis Palackianae Olomucensis 1861, str, 121—141.

PR
® Vystava ,Ceska soutasnéd d¥evéna hratka".
Ve Vlastivédném dstavu v Olomouci byla v dnoru a v bfeznu instalovana v¢stava
Ceskd soufasnd dievénd hracka®, kterd byla pfevzata z Uméleckopriimyslového
muzea v Praze. Na vystavé v?tvarné spolupracovala BoZena BistfFic k4. .
‘Strugnym Gvodem v?stavy byly ukézky né&kterych lidovych dfevénych hracek
-Zh atky druZstva ,Artél", ve kterém {iZ na pocatku 20. stolet{ soustfedilli se nasi
'-$ Anf vytvarnici, jakn V. H Bruner, Minka Podhajskd a V. Spédla a odpov&dné& se
fabyvali tvorbou hratek.
. Jadro vystavy pak tvofily hraCky, navrhované a vypracované v soulasné dobé.
Bylo zde mnoZstvi nejrozmanitdjsich hracek. Od jednoduch§ch pojizdnych figurek
nejmensi, pfes auta, riizné sklddatky aZ k rozsdhlym kolektivnim hrackéam.
chny svym vzhledem a moZnosti obmén davaji velké moZnosti rozvoje détskeé
tazie a zarufujf plné zaujet! déti pii hie. V tomto sméru obzvladté vynikaji
dacky, kterfch bylo na v¢stavé nékolik. Od jednoduchych pokreslenych troj-
I}iﬂ-:ﬁ a domina pfes sloZitéisi sklddaCky z kulicéek, kolecek, dfivek, €tverci
& Krychlf aZ po sloZiton mozaiku, jejiZ Céasti se upevﬁu]I na lepivou podloZku.
\uchyiiky, které jsme na vgstavé vidéli, nejsou jiZ sbirkou dnes nemodernfho
dle méng uZivaného ndbytku, SloZen! z dilii sektcrového typu umoZiiuje skla-
podle potfeby a obrazotvornosti d&ti. Nechybély samoziejm& ani vlaky a
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rozli¥nd auta a traktory, které majf stdle v&t3{ oblibu nejen u chlapct, ale i u dév-
tat. Vystaveno bylo i nékolik sklddacek lesnich zviFatzk. Pozornosti malych divakd
se t&3ila { velkd odpalovaci raketovd zdkladna s kosmonauty. Typem velké ko-
lektivni hra&ky, u které se d&ti pfi hfe mohou naugit lecemus uZite®nému, byla
velkd kfiZovatka s mnoZstvim vozidel a chodci a model néddraZf. Tak bychom
mohli ve vy&tu jetd pokradovat. P8kné opracovéni a veselé barvy hratek pfi-
spivaji ke stdle v&tSi oblib& di'ev&ngych hracek. Vystavu dopliiovala série détskych
kreseb. Celkove lze fici, #e se v¢stava t&Sila oblib& velkych a hlavn& mal§ch né-
vitévniki naSeho tdstavu.

Ceskoslovenské hratkatrstvi se setkalo také s dsp&chem v zahrani&f, zvla5t& na
SvBtové vystavd v Bruselu 1958, kde naSe hracky dostaly Velkou cenu. Zéjem
o hratku mezi nadimi vytvarniky stdle vzriistd. Jejich odpovédnéd Cinnost pFispé&je
k tomu, #e bude zaji$téno pokradovéani v Ceské dfevéné hradce, kterd pfimo na-
vazuje na dfevénou hratku lidovou. Jar. Zastdvkovd

K obré&zkiim na obélce

1.7 vystavy ,Ceska soutasna dievénd hracka"”; snimek ]. JuryS8ka sv&d&!f o radost-
ném a bezprostiednim zéjmu navitdvnikd, zejména détl. (K €lanku J. Zastdvkové.)

2. Rytmicky zvrstvené niveo-eolické sedimenty pFi vychodnfm dpatf{ vrchu Sibenfk
u Uniova. (K ¢&lanku T. Czudka — ]. Demka — V1. PanoSe — H. Seichterové.)
(Foto ]. Demek.)

3. Sedimenty typu grézes litées v odkryvu pfi dpati vrchu Vétrnik u Sternberka.
(K &l&nku T. Czudka — ]. Demka — V1. PanoSe — H. Seichterové.) (Foto T.
Czudek.)

4. Varhanédfska dilna v 17. stoletf — rytina z knlhy Ch. WEIGLA, Abbildung der
Gemein-Niitzlichen Haupt-Stiinde ... [Regensburg 1698); kniha je uloZena v z4-
mecké knihovn# v Krom#iiZi, sign. B/a VII/23. (K ¢lanku ]. Sehnala.) (Foto
. Sehnal.)

5. Obraz malych varhan s peddlem pochézi z matriky soddlfi Maridnské druZiny
pFi olomoucké universitd z roku 1715; autorem ekvarelu je olomoucky obcan
Max. Norbert Schlemmer. I pifes n&které nepfesnosti [napfiklad pofadf a pocet
klaves] miZe byt ukédzkou, jak asi vypadal positiv v kostele sv. Mofice v Kro-
meFizi. (K ¢lanku J. Sehnala.) [(Foto ]J. Bist¥icky.)

6. Detail z vystavy ,Ceskéd soutasnd dfevénd hracke”. (K €lanku ]. Zastdvkové.)
[Foto ]. Jury3ek.)

Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, vyddva VO Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridi dr. Boh. Sula, grafickd Gprava BoZena Bistfickd. Tisknou Moravské tiskafské
zdvody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidickd 15. Povoleno ONV OSK v Olomouci-
kult, 456/108-62-5n.
Cislo 101 vy3lo v dubnu 1962.
T-07*20251
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i2j, vytvatet pro nej nové a jeStd piiznivejsi” ndrnmkz.' a vyuZivat
pfl tom viech moZnostl, které nas apuiei‘c. ak? fad k rozvo]l mladé
generace dava. -~
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