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Ludvik Flala

ASANACE A REKONSTRUKCE HISTORICKEHO JADRA MESTA OLOMOUCE

Historické jadro mésta Olomouce, jako nejeennéjsi historicky celek na Moravé,
bylo prohldSeno vlddnim usnesenim dne 11. dervence 1950 pamédtkovou rezervact.
Pro vyhlaseni rezervace podle zak, ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamétkéach jsou p#i-
praveny podklady.

Aby mohlo b§t odpovéidn# pfikroteno k rozsdhle[s! rekonstrukei a asanaci v jad-
fe meésta, bylo tieba pfedeviim vykonat fadu pifpravnych praci. ji¥ v roce 1954
poridil byvaly KNV v Olomoucl Generdini pldn na asanact a rekonstrukei histo:
rického jddra mésta Olomouce, jehoZ autorem je dr. inZ arch. Zdendk Gard av-
sk ¢. Tento plan uvaZoval provedeni rekonsirukce jddra ve Ctyfech aZ p&ti 5LP
ndkladem asl 250,000.000,— Ké&s vtetné inZenyrskych siti a vefejné vybavenostl.
Déle byl KNV v Olomouci poffzen smérng &zemni pldn mésta, ktér§ vypracoval
Krajsky projektovy dstav v Olomouci, generdlni projektant inZ. arch. Miroslav
Strnad. Pldn byl schvdlen KNV v Olomouci 5. kvétna 1960. Obvddi ddlkovou

‘dopravu mimo historické jadro mésta, které zfstava i nadéle centrem celého fe-

Seného Gzemi. Potom vypracoval KPU v Olomouci asanaéni pldn historického Jddra
mésta. Generdlni projektant InZ. arch. Véclav Capoudek a InZ arch. Zdenék
Hynek. Plan fesi tzemi v rozloze asi 100 ha s potem obyvatel pFibliZn& 10.000,
ktergZto pocCet se sniZi po provedené asanaci primérn& o 10 procent. Plan byl
kladn& projednén radou M#stNV v Olomouci 15. 4. 1960 a schvédlen radou ON
v.Olomouci dne 2. 3. 1962. \

V roce 1861 provedl Statni astav pamétkové péte a ochrany piirody v Praze
za spoluprdce Vlastivédného dstavu v Olomouci a okresniho kongzervatora pamdt-
koveé pefe umélecko-historick§ prizkum jadra mésta Olomouce. Dil&i akce byly
provedeny v roce 1930.

S’ témito podklady bylo pak moZno pfistoupit ke konkrétnimu fedeni. Podle

‘schvaleného 10 pfikrogilo se k vyprojektovani bloku 5, omezeného ul. Skolnf, nam.

Zerotinovym, ul. Michalskou a nédm Stalinovym. Tato préce byla svéfena KFPU
v Ostravé, pob. Olomouc, generdlni projektant inZ arch, Antonin Skamrada.
Celkovy naklad podle 10U obnéasi 3,966.000,— K&s. Rekonstrukci a asanaci se ziskéa
58 zdravych bytovych jednotek s vybavenosti odpovidajici poZadavkiim kladenym
na dneini bydleni, kromé vétsiho poétu provozoven. Objekty budou v budoucnu
vytdpény Gstfednd s napojenim na teplérensky parovod. PonévadZ vefejn§ paro-
vod nenf zatim vybucovédn v blizkosti bloku 5, budou vytdpé&ny provizorné lokélné.
Pro blok bude také vybudovéna blokova prddelna. ‘

Méstské jadro sleu#i a bude i v budoucnu slouZit prevaZné k aceliim bytovym.
Pongvad2 dochézi k velmi zna&nému chéatrdni bytového fondu, je teba provadst
vias soustavnou rekonstrukci, jinak ndklady nedamérné porostou.

Domy ve Skolnf ul, & 3, 5 a 7 maji pomé&rn& tzk4 priifeli, takZe byty v nich
byly fazeny vertikélné se samostatnym schodistém. PongvadZ tento zplisob uspo-
Ffadani bytd byl v daném pripadé& neekonomicky, jsou.tyto tii domy nyni uvniti
spojeny, byty jsou Fezeny horizontalné na jedno schodisté pro viechny tii domy.

S provéadénim vlastnich stavebnich praci zapogal Méstsk¢ stavebni podnik v Olo-

mouci v 2, poloving r. 1961 v ul, Skolni na zaklad# poZadavkil investora, jimZ
je Vlastivédny ustav v Olomouci. Ojedinélé objekty byly rekonstruovany jiZz v le-
tech drivéjsich; a to dam €. 15 v Lafayettové ul.,, domy &. 4, 5, 8, 9 na Zerotinové
ndm, a dim ¢&. 6 v Kapucinské ulici.
. Stavebn! préce se nyni provadé&jl na objektech Skolnf ul. & 1 (Stalinovo néam.
. 14), Skolnf ul. ¢, 3, 5, 7 a Skolnf ul. & 9. Mezl novostavbou a domy na Zero-
tinové nédm. €. 4 a 5 vznikne stavebn! mezera, kterou bude fpln& uzavieny blok
otevien a zplistupnény tak vnitroblokové dvorni plochy. Od Skolni ul. bude
proluka oddélena zidkou, dokreslujici historicky piidorys.



P¥i provddéni hrubého sklepntho vfkopu novostavby bylo objeveno vétsi mnoz-
styl stiedovéké a novoveké keramiky ze 14. aZ 19. (?) stoleti. Kromé toho se
nasly na tomto staveni$ti bezvyznamné fragmenty piskavcovych soucasti stavby,
a to ¢dst renesanéniho okenniho osténf, ¢dst Fimsy, védlcovy Cldnek a hranol.
V domé& Skolni ul. ¢ 1 byl objeven v I. poschod{ trdmov§ strop s malovanym
podhledem. Strop byl v 2. pol. 18. stoleti zasalovéan, ordkosen a pmitnut z divodil
poZdrn# bezpeénostnick. Malby byly nyni fotograficky zdokumentovany a strop
bude znovu opatien rovnym podhledem. b

Pi{ rekonstrukci vznikajl znaéné viceprdce, pon@vadZ se teprve p¥l jejim pro-
vadéni ukazuje, Ze nelze nékteré Gdsti staveb zachovat a Ze je nutno nahradit
je novymi. Tak u objektu Skolni ul. & 7 bylo tfebez zbourat dokonce celou bu-
dovu pro velmi ¥patny stavebn! stav nosnych i sousednich zdi. Celkové chatrani
domu Skolnf ul. & 9 zapiiéinilo, Ze bylo rovnéZ pfistoupeno k novostavbé pfi
pidorysném a vyikovém prFizptsobeni charakteru ulice,

P#i provadéni zdkladovych ryh pro novostavbu Skolnf ul. & 9 ukédzaly se ne-
plfedvidané obtiZe. Zakladovd plida je naprosto nesourodd. Na jedné strané je
skdla a ndkolik metrit ddle zbahné&lé nasypy prosycené puklinovymi spodnimi
vodami. 1 kdyZ pfed zpracovdnim jednostupifiového projektu byl proveden geolo-
gicky priizkum staveni§t& dvéma sondami, je nutno pfistoupit k zpfesnénl pril-
zkumu pfimo v zékladovych ryhédch a podle jeho vystedky zaloZit stavbu.

JiZ dosavadni zku3enosti ukazujl, Ze bude nutno ve stadiu provadén{ jedno-
stupfiové projektové dokumentace jednotlivich staveb pfistoupit k podrobnému
prizkumu stavu zdf a stropii, aby odpadlo v nejv8ts[ mife pozd&jsi prepracovani
projektii, pfipadné viceprace pfi provadsni vlastni rekonstrukce,

Zusammenfassung

Die wichtigste Aufgabe der staatlichen Denkmalpflege In Nordmiéhren ist die Assanie-
rung und Rekonstruktion des historischen Stadtkerns von Clomoue, Das Ziel dleses Unter-
nehmens, mit dessen Verwirklichung im Jahre 1861 begonnen wurde und dessen Ausmass
{2500 Wohnungen auf einer Fliche von 100 ha)] wvier bis flinf Fin{jahrpline In Anspruch
nehmen wird, ist der Abbruch von sdmtlichen minderwertigen Zubauten und die Moder-
nisierung der Wohnungen (incl. Zentralheizung), sowie dle Aufbewahrung aller kultu-
rellen Werte des historischen Stadtzentrums, Aus diesem Grunde vollzieht sich die Re-
konstruktion ganzer HHuserbloks planmissig.

/

Vaclav Z¢ka

JEDOVATOST CHEMICKYCH PRVKU A SLOUCENIN
[ Geochemickd teorle toxicity.)

Jedy jsou pFedmétem pozornosti lidi odeddvna. Praclovék nalézal jedovaté latky
plddeviim v rostlindch, hadech a hmyzu a fasem se naucil pFipravovat jedovaté
latky organického pifivedu. Anorganické jedy poznal Clovék teprve pribehem roz-
voje dolovani a hutnéni kovit, U¢inek plynt (kysli¢, uhli¢itého, uhelnatého, siFici-
tého) byl zndm nepochybn# jiZ jeskynnimu tlovéku. S rozvojem chemie byly po-
stupnd objeveny vSechny chemické prvky, sta anorgenickych a tisice organick¢ch
sloudenin a mnohé shleddny jedovatymi. S rozvojem priimyslu mimofddného: v§-
znamu nabyla primyslova toxikologie; v poslednich cesetiletich dokézala, Ze orga-
nismiim $kodlivfch ldtek je mnohem v8t3f podet, neZ se predpokladalo.

Presnéd definice jedu neexistuje. BROOKES a ALYEA (1946) napf. pokladajf za
jed latku [&inidlo), kterd vpravena v dostatetném mnoZstvi do Zivého organismu,
vyvoldva chemicky chorobné nebe §kodlivé (nebo zhoubné) podminky, BINDER (1858)
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za jedy poklada siln pisobici substance s hodnotou smrielné ddvky (LD] kolem
0,0X gramu, atd. : :

Definic je mnoho a je¥td vice je rozporii v nich. Sklen&né stfepy nejsou jedem,
av3ak jejich polykén! miiZe mit za nésledek smrt. Xfemenny prach (5i0z) neni pa-
trng chemicky aktivni a pPesto jeho vdechovdnl mé vaZné nasledky (napf. pii
praci v dolech, atp.]. Chlorid sodn¢ nenf pokladén za jed a pPesto denni dévka
2,25 g/kg % v. [na 1 kg Zivé vahy) je toxickd. Ani definice Binderova nenf vystiZ-
né&, nebot neplati pro d&tl a lidi staré, nemocné, zvlast odolné jedince atd.

Do organismu se jedy dostdvaji hlavn® inhalacf (usty), absorpci kiZi, polyka-
nim; zabyvat se podrobnostmi nemé pro tuto prdci vyznam. Také afinkem jednot-
livfch prvki a sloudznin se nemfZeme pro maly rozsah prace zabyvat podrobnéji,
aviak strutn¢ popis G&inkfi je nutny. Inhalace toxickgch plynil, koufii a par zpi-

- gobuje podré#déni dychacich orgénifi, narkosu, pfip. zaduSeni. ZaduSeni miiZe

vzniknout mechanicky, nap¥. zfed&nim obsahu kysliku jinym plynem; jednoduchy-
mi dusidly jsou napf. inertnf plyny, vodik, dusfk, kysl. uhligity, methan. Chemicky
aktivnimi dusidly je kysl. uhelnaty, patrné sirovodik atd. PodrdZdéni dychaciho
traktu, off, kii%e, je vyvoldno kyselinami, alkédliemi, oxyda&nimi Cinidly, parami
org. rozpoustddel, atp. Narkosa je vyvoldvdna (finkem toxicke latky na nervovy
systém [(hlavn& organické latky, avSak chronické otravy rtufi a manganem tez
zachvacujf nervovy systém). Poskozen! jater a ledvin je zpiisobovédno hlavné org.
l4tkami (chlorované uhlovodiky), ale ledvinovymi jedy jsou i t8Zké& kovy (uran].
Mnohé latky jsou piicinou zmén struktury kosti (fluor, Zluty fosfor, radium, piu-
tonium a nékteré jiné radioakt. prvky, stroncium 90 aj.). Zhoubné nddory jsou vy-
voldvany stykem se sloZkami kamenouhelného dehtu, ropy, s radioaktivnimi prvky,
atp. Sloufeniny barya zpfsobuji poskozeni srdce atd., atd. Obecné moZno konsta-
tovat, %e neexistuje rozpustnd anorganicka sloutenina, ktera by byla pro zdravi
organismii vieobecn# naprosto ne$kodné,

Bez zietele na nejasnosti a rozpory v definici pojmu ,jed" a na rozpory v né-
zorech a tdajich o toxicitd jednotlivgch prvkd a sloufenin, pokusill jsme se zo-
becnit stdvajici poznatky na zéklad# roziifeni jednotlivych prvki v lithosfére, pi-
déch, hydrosféfe a biosféfe. Nemohli jsme pochopitelné pfihliZet k unginku
jednotlivfch prvkil a sloutenin a rozpory v tdajich o toxicitd. prvka a jejich slou-
genin byly [pokud to viibec bylo-moZné| alespoil €éstetné eliminovany vypotte-
nim priiméru z téchto hodnot; v Gvahu byly vzaty fidaje uvefejnéné v dostupné
literatufe od r. 1950—1961. Udaje o toxicitéd prvkid a jejich sloutenin jsou znainé
rozt¥i§tény 'a hodnoty nejsou jednoznacné; to je zplsobeno tim, Ze toxicita byla
zkoufena na pokusnych zvifatech rizného druhu, stari atp., plitom napf. pes
nebo ovee vykazujf vétSf odolnost viici zhoubnému pilisoben{ prvkii a jejich slou-
genin ne# napf. bilé my3ky, morce, atp. Hodnota smrtelné davky daného prvku
nebo sltoudeniny (LD) zdvisi | na cestg jakou je substance do grganismu vpravo-
véna, V literatufe jsou nejhojn#jsi ddaje pro cestu ordlni [or], subkutanni (sc]
a intravenosni (iv]. Obecnd platny je vztah LD or > LD sc > LD iv.

Udaje o toxicit# uritého prvku [nebo jeho slouleniny) podédvaného pokusnému
zviteti tého? drubu a toutéZ cestou jsou dosti variabiln{ zvlasté u prvki a slou-
tenin s vyssi LD. )

Tyto nepiesnosti snaZill jsme se odstranit vypoltenfm primérné hodnoly adaji
LD uvedenych v literatufe, a to v prvé fadé adaji o toxicité béZnych a rozpustnych
solf prvki, pfedeviim ale siranii, chloridi, dusicnani a uhliéitanfi. Vzdor velkému
poétu ddajit uvefejn&nych v literatuf'e tento pocet |e nedostatetny pro piesné zé-
viry a proto, bohuZel, tato studie mé bliZe k hypcthese, nez k teorii.

Na obr. 1 je srovndni klarkfi chemickych prvkd v lithosféfe, pidach, hydrosfe-
fe a biosféFe [logaritmy klark{i) s logaritmy toxickych davek chem, prvki ([slou-
Seniny prvki byly do organismii vpravovany intravenosne].

Na obr. 2 je totéZ srovnéni, aviak slouceniny prvka byly do organismii vpra-

vovany subkutanné.
\
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7Z obou grafii je zfejmé, Ze toxicita prvki a jejich sloufenin obecn# vzriistd
8 klesajicim klarkem, tzn., Ze prvky a jejich sloufeniny jsou tim jedovat&jsi, ¢im
vzdcréjsi je prvek v lithosféfe, piddch, hydrosféfe a biosféfe. Existuji pochopiiel-
né vyjimky [n&které snadno pochopitelné, nékteré zatim nevysvétlitelné), aviak
obecnd souhlasnost kfivek rozsifeni prvki a jejich toxicit je nepopiratelna.

V grafu 1 aZ po méd souhlasi toxicita s rozSifenim prvkii v hydrosféfe. Ba mélo
by byt méné toxické — vysokd toxicita je ddna vysckou hodnotou toxicity chlo-
ridu, ktery je v pfirod® relativn® vzdcny, zatimco v piirod# dominujici sloudeniny
Ba jsou nepatrn& rozpustné (a tudiZ netoxické). Priibéh kfivky toxicity pocCinaje
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Obr, 1. Obr. 2.

médi slouhlasi pak vice s kfivkou obsahu prvk(i v piidach a biosféfe, neZ hydro-
sféfe [existuji oviem vyjimky). Nékteré prvky jsou méné toxické, neZ by meély
[podle svych klarki) byt [Hg). Anomalnim prvkem je Be. Spolehlivé tidaje o jeho
obsahu v ocednu dosud neexistuji. Prib&h kfivky obsahu Be v pfiddch a hydrosfére
v8ak ukazuje na jeho vysokou toxicitu. Geochemie Be [pfedeviim hydrogeochemie)
viak neni dostatetn& zndma

V grafu 2 kfivka toxicity prvkil pofinaje Fe a konde Co souhlas! pomérn& dobfe
s kiivkou hojnosti prvki v hydrosféfe; toxicita Ce, Y, Nd a Ea souhlasi s KFivkou
hojnosti t8ch prvkii v pfidach a biosféfe. Odiud kfivka toxicity souhlasi s kfivkou
hojnosti prvkilt v hydrostéfe, biosféfe a piudéch. Fosfor, jeho toxicita, nesouhlasi
s hojnosti prvku — to j2 zpisobenco tim, Ze kfivka toxicity uvazuje toxicitu fosfo-
ru Zlutého, zatim co kiivky hojnosti zahrnujf fosfor obecné. Pumérné nizké je to-
xicita Cr (v porovnéni s hojnosti] a Au.
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V grafu 3 a 4 je srovndnf toxicity a hojnostl Ca, Mg, Ba, Sr, Be, Zn, Cd a Hg;
prvky byly do orgarismii vpravovény ordlng, subkutanné a intravenosné.

Z grafti 1 — 4 moZno &init nésledujici zavéry:

1. Zivot vznikal ve svétovém ocednu. O tom sv&dél mimo jiné toxicita prvkd ty-
pickfch pro mofskou vodu a velmi podobné sloZeni tekutin ZivoliSnych organis-
mil a vody mofské [Ca, Na, K, Mg, Sr, B).

2. Gigantlsmus rostlinnych a Zivoci%n¢ch organismii druhohor byl (vedle extrém-
né pifznivych klimatickych a geochemickfch podminek) zpilisoben zvy3enou radio-
aktivitou geochemického prostiedi.

3. Ze vsech definic pojmu ,jed" nejvystiZn&jsi je definice Paracelsova:
,KaZda substance je jed, nebo lék — zaleZi jen na ddzovénl." Paracelsova definice
viak nefeSi otdzku ,prot” — domnivame se, Ze ji nutno pozménit: ,KaZda latka je
organismim prospinéd i 3kodlivd — zdleZl na jejim mnoZstvi”

4. Toxicita chemickych prvki a jejich sloucenin je zdvisld na hojnostnim za-
stoupeni prvkll v hydrosiéie, piiddch, biosiéfe a lithosiéie, na formé& vyskytu prvku
a jeho sloucenin v pfirodd [rozpustnost atp.), na dob# po kterou organismy pii-
chéazeji do styku s urf. prvkem a jeho slouCeninami, atd.

5. Existuje ,ndvyk" organismii vii¢i chemickym prvkiim; prvky, se kterymi od
prvopoddtku organismy pFichézely do styku [resp. ze kter¢ch, organismy vznika-
1y), jsou dnes pro organismy nejméné toxické. Prvky a jejich slouéeniny, se kte-
r¢mi se Zivodlisné (a v prvé Fad® lidské) organismy dostdvaji do styku teprve
v nejposledné&jsf dob& (resp. s jejich zvySen¢ymi koncentracemi] jsou podstatng to-
xiCtejsi.

6. Za dobu svého v{voje sl organismy zvykly na urditou droveii geochemického
prosttedi, na uréité priimérné chemické sioZeni svého okoli. Organismy Ziji v uréi-
tém ,ochranném geochemickém stinu" a jen v uritém rozmezi chemického sloZeni
geochemického prostfedi mohou zdravé Zit. Nejpfizniv&jSim prostfedim byla by
iroveii obsahu prvki odpovidajici (aZ na néjaké vyjimky) kiivce priiméru obsahu
prvk( v lithosféfe, plidach, hydrosiéie a blosféfe. Lithosféra sice ovliviiuje droven
obsahu prvka v ostatnich uvedenych sférdach, aviak jejl vliv na toxicltu prvki Je
nepfimy.

713 Prvky totdlnfho rozdifeni (prvky vSudepfitomné a zastoupené ve vyznamnych
kyantech) staly se stavebnimi a bilogicky aktivnimi kameny Zivé hmoty.

8. Prvky netotdln’ho roz8ifeni mohly se za nedostatku prvkil biclogicky aktiv-
nich stdti rovnéZ biologicky aktivnimi. Tak napf. slouteniny vanadia jsou znatné
toxické pro suchozemské Zivodichy a pFitom v¢skyt tohoto prvku v krvi holothurif
a ascidil ukazuje na hematopoietickou funkci tohoto prvku. Stejné je tomu s toxl-
citou médl a jejich sloucenin; vzdor vysoké loxicité, méd je soucdsti hemocuprinu,
hemocupreinu, -turacinu a hepatocupreinu a je dbhleZitym prvkem dychaefho pig-
mentu hemocyaninu, nachézejiciho se v krvi Cetnfch mofskych bezobratljch
(Crustaceae, molusky atd.), dtp. ZivotiZné organismy mohly si na prvky netotal-
niho rozdffen! zvyknout a vyuZivat Jich jen v piipad& dlouhotrvajicfho [nikoli viak
absolutnfho] nedosratku biologicky aktivnich prvkii totdlniho rozsifeni; zmeéna
prostied! vSak nesmeéla byt prudka a koncentrace prvku netotdlntho rozsifeni se
musela zvyZovat relativng pomalu. Tak v takovych pfipadech napf. u mefskych
organismii mohl byt vApnik nahrazen stronciem, Zelezo médi, atd. Neni prokéza-
no, #e tomu tak bylo i u Zivofichi suchozemskych. Afinita nékterg§ch rostlin
k urtit¢ym prvkium vdak ukazuje, Ze v geologické minulostl mohly pro tyto rostliny
mit velk¢ vfznam I ty prvky, se kter¢mi se dnes ve sloZenf rostlinnych organis-
mi setkdvame ziidka, a to vétSinou jen v mnoZstvi nepodstatném (mikrokompo-
nenty). Extrémni obohaceni permu mé&d{ ukazuje, e méd v tomto obdob! mohla
hrat didleXit8j8f roll neZ dnes, nejen pro moiské ngbrZ i pro suchozemské Zivo-
#ichy. Anomdlnf ,netoxiénost” béru spolu se srovndnim obsahu tohoto prvku
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v jednotlivych sférdch ukazuje, Ze bér hral v Zivotd organismiéi minulych geolo-
gickych dob-podstatné vyznamnéjsi roll neZ dnes, MnoZstvi béru v ocednu se aZ
do kambria neustdle sniZovalo; aZ do kambria byl bér jednou z kvantitativnd naj-
vyznamnéjsich komponent hydrosféry. Extrémné nizka toxicita béru je pozfistat-
kem névyku Zivota ddvno uplynulych geologick{ch dob na prostfedi bérem extrém-
né bohaté,

9. V piipadé néhlfch zmén geochemického prostfedi, v prvé fadé v piipads
ndhlého zvratu v kvalité | kvantitd prostfedi dochédzelo [a dodnes dochéz!] u orga-
nismii ke zmé&ndm vlastnosti, chorobam pfip. i Ghynu, pFip. ke vzniku novych
forem.

10. Vztahy chemismu hornina—ptida, piida—rostliny, rostliny—Zivoti¥né orga-
nismy jsou dostateCn& znamy. Piitomnost | velmy toxickych prvkit v geochemickém
prostiedi je pro rostlinné i Zivoti3né organismy bezpodminetné& nutnd. PFi neco-
statku téchto prvki organismy chfadnou, pfip. hynou, aviak stejn& je tomu i v pFi-
padé nadbytku t&chto prvki, Oblastl s nedostatetnym nebo nadbytedn§m obsahem
ur€. prvkii nazval VINOGRADOV (1954) biogeochemick§mi provinciemi. Tyto pro-
vincle jsou dnes z|iftény v pfipadech nedostatku nebo nadbytku cca 30 chemic-
kych prvki. Ve v3ech biogeochemickych provinciich byla prokédzdna spojitost
organismi [specifickych zmén v§meény latkové) s geochemickymi faktory prostie-
di. V biogeochemickfch provinciich vyskytuji se endemické poruchy v¢mény lat-
kove u rostlin, zvifat i u Clovéka. ,Ochranny stin® geochemického prostfedi je
v nékterych oblastech vytvafen umeéle (mikrohnojenf, pfiddvani solf nedostatko-
vého prvku do krmiva, atd.). -

11. Stopové prvky méni tedy do jisté miry vlastnosti organismu; organismy si
zvykaji 1 na zvySencu drovefi obsahu prvka v geochemickém prostied! (do jisté
miry oviem a pozvolna). Nejlépe si zvykaji rostliny, méné& dobfe’ Zivoichové.
U Clovéka intenzivni primyslovad ¢innost vede k podstatnym kvalitativnim [ kvan-
titativnim zméndm geochemického prostiedi, zméndm p¥Fili§ rychlym, neZ aby si
lidsk¢ organismus stacil na tyto zmény bez dhony zvyknout. To vede k celé fad#
tzv. chorob z poveoldani — doslova otrav geochemickym prostifedim.

12. Mimofddné zajimava je v této souvislosti otdzka zhoubnych né&dori. Z an-
organlckych latek vyvolava zhoubué nédory oproti ,geochemickému stinu® zvy-
Sena koncentrace radioaktivnich prvkfi a néktergch produktd jejich rozpadu (U,
Ra, Rn, Th, Pu, Sr 90 aj.) a zvy3ena koncentrace As, V, Cr a Ni, Z organickych
sloucenin chemickymi kancerogeny jsou hlavné& sloZky kamenouhelného a naf:o-
vého dehtu, tabdku atp. Neni bez zajimavosti (a patrné ani bez vfznamu), #e sou-
¢ast! kamenouhelnych a nafiovych dehti je také zvySené mnoZstvl Nl a V (a také
Cr a As] a Ze tyto prvky (hlavng& As) jsou pFitomny ve vé&tSim mnoZstvi také
v popelu tabaku. Nenf vylouteno, Ze kancerogenn{ sloZkou fsou tyto kovy, resp. je-
jich orgagometalické sloudeniny, resp. Ze tyto kovy hraji pifi vzniku zhoubnych
nadord roli inhibitoru, aktivatoru, resp. katalysdtoru. ZvySeny pocet onemocnéni
zhoubnymi nddory je zn&m z velkych metalurgickych zdvodil, kde pracujicl pii-
chézeji do styku s témito kovy, nikoliv v3ak s dehty. Zd4 se, ¥e p¥i vzniku zhoub-
nych nédoril existuje spole¢ny |menovatel a Ze [e Jim spi%e anorganicka, neZ vy-
slovené organické sloZka geochemického prosti‘ed!.

13. Srovnéani Kfivek uvedenych v grafech 1 a 2 ukazuje, Ze jakékoliv ,nepfiro-
zené" zvySovani obsahu chemick¢ch prvkii v geochémickém prostFed!{ (rozumdj:
zvySovéani obsahu nad horni hranici ,ochranného stinu“) je pro organismy ne-
bezpelné. Vznika nebezpeci, Ze pii prudkém zvySeni koncentrace napf. radioaktiv-
nich prvkii a produktii jejich rozpadu organismy zahynou diive, neZ sl [za urli-
tych fyziologickych zmén ov3em] na zvySenou droveil obsahu budou moci zvyk-
nout.

14, Stopové prvky, a to i prvky vysoké foxicity jsou mimofddné diileZité pro or-
ganismy vieho druhu; jejich pfitomnost v ,geochemickém stinu” je bezpodmineé-
né nutnd pro zdrav! organismii. Ukolem nepiili§ vzddleného tdobi bude nejen
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sestavent ,chemické mapy" zdravych organismi (v prvé fad& chemické mapy
zdravého Clovéka), nybrZz i zjisténi nejvhodnéisiho ,ochrannéhg stinu® geochemic-
kého prostfedi, jakoZ i stanoveni podminek nutnych pro zachovéni a udrZen{ to-
hoto ,ochranného stinu”.

Ustav nerostnych suroving
Kutna Hora.
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TOXICITY OF CHEMICAL ELEMENTS AND THEIR COMPOUNDS
(A ‘geochemical theory of toxicity.)

‘The toxicity of chemical elements and their compounds depends upon thelr distribution
in the Nature, on the first place in the hydrosphere. Regullary, the toxicity of elements
and their compounds at falling clark increases, |. e. the elements and their compounds
are the more polsonous the rarer [s the element In the lithosphere, biosphere, soils and,
above all in the hydrosphere. From comparison of distribation of the elements with thelr
toxicities the conclusions are drawn concerning the developement of the life on the
eart, the signlficance of the elements and their compounds for organism and a hypo-
thesis of the origin of cdancer Is given,
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Irena Hrabhétovd

K PODDANSKYM POMERUOM NA PANSTVI KLASTERA HRADISTSKEHO
V 1. POLOVINE 17. STOLETI

Listiny z archivu kld3tera na Hradisku u Olomouce slouZily jiZ nejednou jako
historicky pramen. Hlavn#é to byly listiny nejstar3f, i kdyZ ani mladsi neusly po-
zornosti badateldi. Pfesto i dnes lze v nich najit leccos nového a zajimavého.'

Mez!i listinam!{ hradistskfmi se jiZ na prvn{ pohled odliSuje skupina listin ze
16. stoleti, kde klaster neni pfijemcem, ale vydavatelem. Presto se tyto listiny
dochovaly v jeho archivu. Dorsdln! pozndmky na nich sv&d{l o tom, Ze zde byly
jiZ v 17. a 18. stoletl. Ve starém Inventdfi z poloviny 18. stoleti, ktery pofFidil
Eustach Gabriel, hradi¥tsky klasterni archivaf a tajemnik poslednfho opata hra-
distského Pavla Ferdinanda Vaéclavika, je vSak nenajdeme.” Jeho ohsédhly sedmi-
svazkovy repertdf je jinak dping¢, znamend to tedy, Ze je nepojal imysing, snad
proto, Ze je nepovaZoval za platné. Neni bez zajimavosti, Ze tyto listiny jsou
viechny bez pedeti,

Vimnéme si nynf téchto listin bliZe. Je to 18 listin na pergamenu, které vy-
ddvd hradiStsky kladter jako vrchnost pro své poddané.”’ Jsou vydény béhem 16.
stoletf a poddtkem 17. stoletf (od r. 1504 do r. 1601) a vrchnost jimi potvrzuje
poddanym bud prodej odamrt& (v 6 pifpadech], nebo pastviska, lesh a rybniki
(9 plfpad(i), anebo |imi vyvazuje poddané z robot za plat.

Jak se sem tyto listiny dostaly? Zddlo by se, Ze si je poddani u své vrchnosti
uloZili. Byl by to jisté zajimavy pfipad; neni to viak pravda. K vysvétlenl nam
pomohou dorsélnf pozndmky, které na kaZdé z nich m{iZeme najit. Jsou to vlast-
noruéni pozndmky hradidtského opata Jifiho Leodegaria (opatem od r. 1612 do
r. 1628), ntkde | s jeho podplsem, kter§ zde uvAd{ jakysi regest listiny. Podle
chardkteru tSchto pozndmek miiZeme rozd&lit listiny na dv# skupiny. Skupina
prvni, do které zafadime 10 listin, m4 pozndmku o obsahu datovanou ,Feria
4. Paull 1623“ (25. ledna). K nim miZeme pfitadlt dalsf dvé listiny s poznamkou
ohdobnou, ovSem bez data. Na tfech z téchto deseti listin se tyto poznamky obje-
vuif dvakrdt, jednou datované a podruhé bez data. Kromé regestu u viech téchto
listin Leodegarius uvadf, Ze byly od poddanych bud ,vzaty” nebo ,od nich na-
vrdceny”. Druhéd skupina, pokracovéni Leodegariovy ¢innosti o dvé léta pozdéji,
kterou tvoPf zb¢vajicich Zest listin, md datum Quingagesima 1625 (9. finora]
anebo Reminiscere 1625 (23. tinora). Leodegarius zde napsal jako obvykle k Cemu
se listina vztahuje, a kolik z toho kldSteru plyne pfijmifl, stejn& jako ve skupiné
prvnf, a za tim nésleduje formulace ,vzat a zkaZen ode mne knéze Jitika Leode-
gariusa, opata, pro rebelli“. Vyslovng, Ze je listina vzata pro rebelil, je Feceno
ve tfech pfipadech. Na dalSich tfech je pouze ,vzat.a zkaZen".

Zde tedy méame vysvétleni, jak se listiny do klaSternfho archivu dostaly. Vy-
plyvé z nich, ¥e si cpat dod poddanych nechal pPedloZit privilegia, kterd upravo-
vala jejich vztah k vrchnosti. Jak je dostal, nepodali se nam jiZ zjistit. Jisté se
to viak neobeglo bez nésili, Sedldci se svych prédv jist& dobrovolng nevzdali.
Jistym zplisobem sned nAdm sugeruje vysvétlenf alespofl téstefng, uZitf dvou slo-
ves ,vzato“ a ,navriceno”, Opat jich zfejm& neuZil libovoln&. Lze se domnivat,
%e tam, kde pouZivd slovesa ,vzat® bylo viifl poddanym pouZito nasill, kdeZto
tam, kde je ,navrdcen", je poddanf dali viceménd dobrovoln& byly n#jakym
zpiisobem od nich vyldkdny. Nebyl by to jisté pFipad ojeding&ly.

Formulaci ,vzat a zkaZen" maZeme zfejmé& chépat tak, Ze si opat listiny od
poddanych vyzvednul, a pak je ,zkazil®, to je zneplatnil tim, Ze od nich od-
stflhnul peceté. Zbytky pergamenovych prouZka, na kter¢ch byly peleté privé-
Seny, jsou na vEtSind listin dosud,

Aby ndm tyto pozndmky fekly vice, musime si je uvést do historického rédmce.
Poji se zfejm¢& k dob& stavovského povstdni v letech 1618—1620, respektive



k dobé po jeho pordice na Bilé hofe. Ukazuji, jak byli povstdnim zasaZeni i pod-
dani na Moravé, ktefl rezdar museli zaplatit ztrdtou préav. -

Hradistsky klaSter jako dfileZit¢ Einitel ve vefejném Zivot& na Moravé, leZici
nadto v tésné blizkosti Olomouce, kterd byla jednim ze stifedisek stavovského
odporu, samoziejmé musel b¢t povstdnim zasaZen & jako pfisludnik stavu po-
vstanl nepfFatelského, nutng musel k sob& stdhnout odpor stavii na povstani
zudastnénych.

Podle zprav soucdasnika vime, Ze v ¢&ervenci 1619 napadla hradistsky kléster
stavovskd vojska pod velenim generdla Puchheima a kldSter, ktery nebyl na
titok pfipraven byl dobyt. Zajimavé je, Ze se Kronikdf zmifiuje o tom, Ze se
tutoku na kldSter zaGastnilo i na pét set poddanych hradistského klastera. Tehdej-
51 opat, dfive uZ jmenovany Jifi Leodegarius, spolu s pfevorem, byli ddni do
vézeni na olomoucké radnici, kde ziistali déle neZ rok, aZ do poréZky povstani
na- Bilé hofe.* Zde tedy nachédzime kli¢ k feSeni toho, k Semu se naSe dorsdlni
poznédmky vztahuiji.

Opat Leodegarius po pfichodu z vezeni naSel klaster ve velmi neutd3eném
stavu, Bylo tfeba znovu zkonsolidovat zpustlé hospodédrstvi. Jednak byly kladterni
statky rozchvédceny vzboufenymi stavy a bylo je tfeba nabyt zpétky, a déle, coZ
je neméné diileZité, bylo tifeba opét rozvinout hospoddfstvi klastera. Hlavni dsili
opata v nésledujicich letech se samozfejmé obrétilo na poddané. SnaZil se jisté
zrevidovat jejich zévazky viéi vrchnosti, a jejich opovaZlivost — rebelii — jak
jist& chdpal to, Ze se pridali k vojsku tdhnoucimu na kldSter, po zdsluze po-
trestat. Okle5til tedy radikdlné jejich prdva. O tom nadm pravé sv8déi vyse
uvedené listiny a hlavné indorsdty na nich.

Zda se vsak, Ze rozsah Leodegariovy €innosti byl mnohem vét3f, neZ o fem
sved¢f dochovanych 18 listin. V listinadfi selského archivu Vincence PRASKA pod
€is. 30 je otiSt&na listina opata Maximilidna Prachera, kter§ byl zvelen opatem
po smrti Leodegariové. Roku 1630 vydava tuto listinu vsim Néklu, Stfeni, Lhoté
a Mezicim. Odpousti jim oddmrf a Naklu navic diva jesté pastviska. Pravi se
v nich: ,Predstoupili pfed nas lidé z obei Ndklo, Strefi, Lhota a Mezice, Zddall
nds, abychom jejich naddni a privilegium (kterdto) od neboztika dobré paméti
knéze |ifika Leodegariuse, pfedka a opata téhoZ kldstera naleho, nahore psaného,
z néjakych pricin v té hrozné rebelti vzaté byly, zase naprdtili a
v proni mocnost uvedli,” Tato listina byla v roce 1903 je§té v nédkelském obecnim
archivu, ve vidimusu, pofizeném roku 1785 olomouckou méstskou radou. Vidimus
byl opatien pfi sporu o pastviska.

Déale v LSA pod ¢is. 17, je dal3f listina, rovnéZ pro Néklo. Byla mu roku 1753
udélena opatem Pavlem Ferdinandem Vaclavikem. V této listing je inserovédna
plvodni listina opata Jifika Pavorina z Pavorinu z roku 1599, kterd byla poddanym
rovnéZ vzata. — Sem je také nutno zaradit listinu z roku 1635 hradiStského opata
Helisea Honicka, ve které navraci obyvatelim vsi Cernoviru les a pastvy, kterych
dfive tito poddani uZivali za poplatek, ale které jim op&t opat Leodegarius odfial
pro Gfast na rebelii. Pravi se v ni o lese a pastvinach, Ze »Jich k ruce své prove
byli uZivali, od prededlych predki naich sob& fddné ujisténé a dané jméli, a ta-
kové jim od neboitika dobré a spasitedlné paméti, knéze [ifika Leodegariusa,
predka a opata téhof kldStera nasSeha nahofe psanéhd, z néjakgch priéin
v tej hroznef rebelli pro néjakej vejstupek od nich proti
nému a konventu uéinénejch, vzaté byly”

Tim se ndm pocet poddanskych listin opatem Leodegariem zrudenych jests
rozsifil. Zarovefi ndm viak tyto dalsi listiny dokazuji, Ze Leodegariova akce byla
ztasti b&hem pozdéjSich desetileti likvidovdna a ostrost jeho zésahu pon&kud
zmirnéna. Nelze si to vysvétlovat jako né&jaky soucit k poddanym. Pro to, Ze cir-
kev nejednala se svfmi poddanymi o nic lépe neZ feuddlové svEt§ti, mame spoustu
dokladil, a pfimo i z Hradiska, ale je to nutno chépat tak, e klasteru v této dob#
¢inZovnl zplOsob hospodafeni lépe vyhovoval. A to, Ze kladterni vrchnost odpousti
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poddanym odamrts, to 1ze snadno vysvétlit tim, Ze b8hem tFicetileté vélky byla
spousta gruntti pustiir'h neosedlych, a vrchnost si nemohla tedy dovolit Zadat
od poddangych spldceni odtimrti, protoZe hrozilo, ¢ by poddani mohli odejit na
jind panstvi.

Neda se piedpokladat, e bychom ted u# znali viechny IIstiny, které byly Leo-
degariovou &innostf zasaZeny. Listiny, které jsem uvadé&la naposled, se v archivn
kldstera nedochovaly. Vyplyvd z toho, Ze listiny na jejichZ obsah byly vydény
nové listiny, byly z archivu snad vyluuﬁeny, protoZe zde ztratily jakykoliv smysl.
Kolik vlastn& takovych listin bylo, se uZ asl nikdy nepodafi zjistit, protoZe archivy
selské v jednotlivych vsich podlehly zkédze a listiny z nich se dechovaly pouze
zlomkovité ‘

Presto vSak miiZeme jeSté pofet téchto listin pon&kud rozsifit. Ve zmingném
[iZ Gabrielové repertéfl, v rubrice ,Memorabilia Gradicensia” pod &is. 37 je cito-
vdna pisemnost nazvané Nntata Reverendissimi Domini Jacobi Goding (opat hra-
distsky v letech 1E41—-154?], ze které jsou uvédény regesty listin v _nich obsaZe-
ngch. Dvandct t&chto pisemnosti miiZeme poéitat mezi na3e listiny.® To je jedind
stopa po nich.

Je také zajimavé zjistit si kde vSechny tyto rebelujici vsi leZi. Jsou soufdsti
. tzv. dolntho Kkldsterntho panstvi, tj. leZi vZechny pobliZ Olomouce, oproti tzv.
hornimu panstvi, které bylo na Boskovsku a Jevitsku, Toto zji§ténf nds ale nuti
ndpnrnvat tomu, co tikda Alois FERULIK ve svém &ldnku ,Selské boufe na
Opatstvi®, kde podéva jak¢si pfehled bouff na hornim panstvi. Tvrdi zde, Ze Gtoku
na kléster a zatteni opata, o kterém se jednalo uvZ dfive, se zitastnili poddani
z horniho panstvi Rika tam, Ze Leodegarius po propudténi z vézeni ,osnoval kru-
tou pomstu“. Choval se umirn#né k poddangym z dolntho panstvi, mezi nimiz
musel Zit, a z nichZ m#l strach a byl posedly touhou pomstit se sedldk{im z hor-
niho pansw[.““ Dochovaneé listiny vSak ukazuji spiSe opak toho, co rozumimse
pod pojmem umirnéné chovéni. Bral piece poddanym privilegia a ®¥sady a nutil
je robotovat, Na hornim panstvi byla jist& obdobnad situace, ale nelze to tvrdit
kategoricky zvld5t& jen o nich, protoZe materidl se ndm dochoval hlavnd pro
dolni panstvi.

Dorsdlni poznamky, o kterych se jednalo vyse, ully dosud pozornosti historikt.
Nevsiml si jich ani Milos TRAPL, ktery v Clanku ,Poddanské poméry na panstvi
klastera. Hradisko v Olomouce koncem 16. a pofdtkem 17. stolet("? t&chto listin
pouzival. Na zaver je tedy nutno fici, Ze je tieba, aby si historik v&imal i pozné-
mek na dorsech listin, Ze archivni a jiné pozndmky majl svfij vfznam i na pl-
semnostech mladsich, Ze i zde ndm mohou fici leccos zajimavého a zcela nového.

1. Material, o kterém se zde miluvi, je ulo¥en ve Sta Brno ve fondu E 55 — Kldstern!
Hradisko.

2. Sta Brno — E 55 inihy & 30—36 ,Repertorium super archivum abbatiale".

3. Jsou to tyto listiny: N 13, N 17, 1 89, 1.25, 1 34, 40, 1 B2, 1 67,1 71, 1 BB, I 89,
N18, T 41, 156, 176,181,144 K 4.

4. CERMAK D.: Premonstrati v Cechdch a na Moravé. (Praha 1877) str. 245—285. .

5. Zdpis v rubrice Memorabilia Gradicensia €. 37 zni: ,Notata Romi. Dni. Jaccobi G#-
ding. — 1. Paulus Grunwaldt privilegis munit et donat fundum robotarium Paulp Skla-
deni ex Beniatka. — 2., Joannes abbas Haczinensibus et Hrzebczinensibus remittit anno
1528 den seogenannten Odmrt. — 3. Joannes abbas et Martinus liberant Ostrovicenses
ab Odmrt. — 4%Anno 1316 venditur In pago Ollschan Odmrt. — 5. Anno 1587 compellun-
stur Ollschanennses ab robottas. — 6. Anno 1539 Maximilianus vendit Chometovicensibus
et Sedliscensibus Odmrt. — 7. Anno 1530 Martinus abbas vendit Odmrt. Svitavicensibus
und edltissteine Wiesen welche tiber unsern Teichtel gelegen. — 8. De anno 1528 Joannes
abbas vendit Uhrzlcenslbus Odmri. — 9. Anno 1537 Martinus abbas vend!t pratum ober-
hab der Svitavker Teichtels unter Michov Filr 200 fl. — 10. Item wvendit Kinicensibus
Odmrt. — 11. Anno 1535 Martinus abbas vendit Bonlovicensibus et subdito in Lodenic
Odmrt. — 12. Anno 1597 Georgius Pavorin abbas constraxit cum Ustinensibus ut coemptcs
agros ad praedium excolant.
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6. Alols FERULIK: Selské boufe na Opatstvi [Boskovice 1859, str. 1]).
7. Milod TRAPL: Poddanské poméry na panstvi klastera Hradisko u Olomouce koncem
16. a podtatkem 17. stoletf [CSPS — 1960, str. 153—1862).

K MOJIOYKEHHI0 KPENOCTHBIX HA BOTHHHE I'PAJMUICKOTO
MOHACTBIPS B MEPBOU MOJIOBHHE 17 BEKA.

ArTop ofipamaeT BHHMaHuWe Ha MHpopcatel Ha 18 rpamorax ¢ 16 Beéxa xoTophie
HAXOMSITCA B APAMBE I'PAIMUICKOI0 MOHACTHIpA. ABTOP [1€1aeT BLIBEOJLI O BEMEIIATENL-
cree rpagmmckoro abdara Ieoprus Jleoperapust ¢ fena moafaHHLIX H C YUIEMIEHHEM
ux npas B 1623 u 1625 rofax. 9Tu rpaMoThl GRIIH 0TOOPAHE! NO/JAHHEIM 84 MX YYacTHE
B MOXO/IEe HA MOHACTHIPh C COC/JAOBHBIM BOHCKOM B mone 1619 r.

ABTOp YTEEPKAAET, YTO KAM/LI MCTOPHK A0/DKEH o0pallaTh BHHMAHHE HE TOJBLKO
HA CO/IGPMKAHUE E€THX IrPaMoT, HO M HA 3aMETKN HA HWH [10pCax, KOTOPLIE MOTYT pac-
CKa®aTh KOE-4YTO HOBOE.

Josel Skutll
JESTE JEDNOU K EPIGRAFICKYM ANTICKYM FALSUM Z OLOMOUCE

V & 100 Zprdy VU publikoval J. BENES predbéZnou zprdvu o zajimavém ndpise
z Olomouce! z r. 1828. Autor se domnivé4, Ze by ,nebylo také divu, kdyby se sku-
tecna deska s Efmskjm ndpisem octla ve shirkﬂch pozdn& stfedovéké humanisticky
naladéné Olomouce” i kdyZ z hlediska epigrafického ukazuje sprdvng& na mnoho
hrubych chyb textu, Vysledky sv§ch nédzoril pak shrnuje do 3 eventualit.?

Nejen tento népis, kier§ pry mél byt nalezen s hojnymi mincemi pri stavbé
vodniho opevnéni, ale i viech 6 ostatnich podobnf§ch domnéle latinskych népist
z Olomouce?® jsou nemoZnéd a absurdni epigrafickd papirovéd falsa nikdy neexisto-
vavsich klasickych monumentd z tzv. Atlantis Austriaci t. XXILp.III. sect. I. Geo-
graphia antiqua et subterranea.' Atlas této tzv. Mollovy sbirky obsahuje celkem
45 antickych ndpisovych fals (6 feckych, 37 fimskych, 1 etruské, 1 fimsko- runo-
gotské), lokalisovanych na riiznd mista na Moravé, kde jsou tytu tumby, areae et
lapides dils dicati, sloupy, oblouky a celé stavby podrobné vyrysovdny a pripomi-
naji v Olomouci III, legll, ve Slavkové IV., v Novém Mésté V. a ve Stfilkdch XXII.
legii. W. KUBITSCHEK datoval vznik t&chto fals do polovice XVIII. stol., pfesnéji
k r. 1735, lokalisace moravskych opisi jsou datovdny 1755. Moravskym historikiim
tyto domné&lé napisy byly dobfe znamy,” aviak nepouZili jich, nebot je jiZ tehdy
pokladali za falsa (tak jiZ VOLNY a DUDIK), hlavné& z toho diivodu, Ze Zadny
tento oltaf, tumba nebo kastel neexistovaly. ObSirn& se t&mito falsy zabyval
W. KUBITSCHEK, poukazuje spravng na nizké klasické vzdeéldni falsdtora, jehoZ
jedingm zdrojem byli asi Fuhrmann a Lazius. Jsou to nase nejstarsi staroZitnické
falsa, je? neni ani potfebi epigraficky komentovat. Teprve z této staré Mollovy
sbirky se octly pfesné kopie téchto ndpisi v moravské partil sebraného a chysta-
ného materidlu pro pfipravovany Corpus antiquarum inscriptionum Imperii Austria-
ci, odkud z ptipravovaného materidlu pochdzi také text BENESOV.S

‘J Olomouci byl jiZ stary humanisticky zdjem o antiku a jeho vné&jSim projevem
byla historisujici snaha doloZit fimsky plivod mésta na zdkladg pochybné etymo-
logie od fimského cisafe (o Juliovi se zmifiuje i epigrafické falsum z primétorske
zahrady) a viditelnym dokladem pak napi“ i kasny z let 1578—1724. Pozornost
byla v&novdna | antické numismatice,” nebof Fimsks mince se nachéizely nejen
na Hané (jiZ 1552, dale 1578, 1579, 1600, 1761, 1762, 1785}, ale { v ptilehlé oblasti
(napt. Mirov — Martin Sinapinus 1505, Namas( 15BL", T. Jordan 1586) a dokonce
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na Olomoucku [Dobrovsky 1788) ba | v aredlu mésta samotného, Odtud se uvadl
vskutku fada nélezdi Fffmskych minecf z intervelu let 138—364 n. L, ale témér
viechny tyto zprdvy je nutno brdt — bohuZel. — s velkou rezervou, stejn& jako
posledn( zprdvu o ndlezu depotu 20 minc! z intervalu let 268—378 n. 1., uéiné-
ného pry r. 1946- v mésiské cihelnd. Stejnd tak je naprosto nezarucend zpréva
Mollova atlasu o olomouckych nédlezech antickych minci, pfepsand opét v clto-
vaném napise.

Naproti tomu upozoriiuji v télo souvislosti se viemi dfivé|Siml zprdvami o tzv.
fimskych olomouckych nélezech na stary, neprdvem zapemenuty nélez 2 kusi
Sedé rozbité germénské popelnicovité 16 cm v. misy na nizké noZce (od 8. 5.
s vinici pod hrdlem (byla jiZ v pravéku spravovdna) typu kosteleckych a zejme-
na jiffkovick¢ch mis, kterd byla podle Kovd ¥fova zéplsu muzejnfho inventéie
z rv. 1910 ziskéna ze zékladid Sarkandrovky, ktergZto terén nelze dnes bohuZel
kontrolovat, Stars§f pfedhistorické zdej8l nédlezy z Zerotinova ndmésti a také tento
kus ukazujf, ¥e ndvrini dominujici lokalita kulmského podkladu byla jist® v§-
znamnym zéchytnym bodem v celém procesu pfedhistorického a casné historic-
kého osidlenf dnesniho méstského terénu a pravé tento evidentng germansky
ndlez jistd tuto okolnost nejen potvrzuje, ale ve vSech svych dasledcich znaZné
zvEtiuje,

11, BENES, Stopa zajimavého, ndpisu z Olomouce? Zprdavy VUO, & 100, str. 18—21,

I tamtaZ str, 20,

i Jde o mapisy: z priméatorské zahrady, ddle za Ferdinandskym nadaénim fdstavem, in
das Kirchners Gartanhauses [se 2 sloupy a obloukem], tumba od premonstrdtd, népis na
cestd z Olomouce do NAm#&5té, népis v Schrattenbachové zahradé (také v Tisnitz [ask
Tésetice?]).

* Tuto mapovou sbirku u nas podrobné zptistupnil K., Kuchal, 1858, kde |e cltovdna
i literatura.

5 ]. HORKY 1825, R. VOLNY 1832, 1842, D'ELVERT, B, DUDIK 1875, |. HAVELKA 1884,
]. MATZURA 1886, M. SIMBOCK 1909, V. HOUDEK 1915, ktery ndpisy podrobn& publikoval,
A, LICMAN 1921, sdm jsem publikoval 1926—27 falsa deskd, 1832 rakouskda, dopinil mo-
ravskda 1928, slovenskd nejsou ku podivu zndma,

® Ndhodou tentyZ népls jsem demonstroval v referdt® o pravéku Olomouce v gykln
muzejnich predndikovéch veferd o Olomoucl r. 1958,

7 .patera aurea” Augustina olomouckého 1508, vratislavskd misa 1513, sbirka C. Lin-
geho 1828,

Stanislav Makas
STRITEZ U KLOPINY

0 zaniklé vsi Stiite¥i u Klopiny nebylo dosud obSirng&ji psdno. Védél sice o nl
V. PINKAVA, nerozlifll ji v8ak sprdvné ve svfch dilech o unitovském a litovel-
ském okrese! od Stfite¥e u Mohelnice.

Zminka je také v jeho knize ,Hrady, zdmky a tvrze moravské”. Stojl tam: Na
manském dvore ve StriteZi, zaniklé vsi u Klopiny, psal se od r. 1372 rod, ktery
mél v pedet! makovliel.? Mansky dvlr s tvrzi pPFisuzoval PINKAVA ziejmé podle
zapisu v zemsk§ch deskéch z r. 1493.

Zépis (ZDO XIV, & 160) o pienechédni manské tvrze StifteZe [iffkovi z Vl]aSimé
r. 1493, netykéd se StiiteZe u Klopiny, ale StffiteZe u Svinova, kterou mél tehdy
lénem zemsky pisaf Mikulas. Nebylo moZné, aby se tykal StiiteZe u Klopiny, pro-
toZe StriteZ u Klopiny byla tehdy soukromym majetkem. V letech 1492, 1484 a
1504 je v zemsk$¥ch deskédch jako majitelka Margareta z Hnojic, vdova po Bene-
Sovi ze StriteZe. Jeji spoleénik a dédic Vilém Mladenec z Mili¢ina a na Sumvald#
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ji prodal teprve r. 1517 Jifimu z VlaSimé&, ktery mezitim prodal r. 1505 StiiteZ
u Mohelnice, protoZe pro vzdédlenost od hranic panstvi se mu asi nehodila.

Tvrz pfi StiiteZi u Klopiny pravdepodobné& diive také byla, v zdznamech viak,
které se této StfiteZe skutefné tykaji, jsem o tom zminku nenalezl. Podrobnosti
o cbou StiiteZich budou vypsany v tomto ¢lanku.

]. KUX ve svych spisech’ se o StifteZi u Klopiny nerozepisoval, at o ni také
jist& védel, protoZe mu tsovske urbdfe byly dobfe znamy. V ostatnich historickych
knihdch a pramenech jako jsou Zemské desky," Knihy piihond,” Severni Morava
v déjindch® a mnohé jiné, je psdno jen o StfiteZi u Svinova pobliz Mohelnice,
i kdyZ se to tyka nékdy StiiteZe u Klopiny.

0 manském poméru majitelll StiiteZe u-Klopiny jsem nenasel zdznamy. Podle
zdpislh v zemskych deskdch v 15. a 16. stoleti byla svobodnym majetkem. Ve vkla-
du Viléma Mlddence z Mili¢ina a na Sumvaldé z r. 1517 je pséno: ve vsi StFiteZi
atd. k moenému, svobodnému a dédicnému drieni.”

Uréita nejasnost je v tom, Ze na dviir ve StfiteZi si ¢inili jisty ndrok také péni
z Vlasimé v poloviné 15. stoleti. Podle soukromé smlouvy o rozdéleni panstvi mez!
bratry Karlem a Véclavem z Vlasimé& r. 1457 (SEBANEK, AZK str. 303 p) byl pfi-
délen dvir asovsky a stfitetZsky Vaclavovi a stfitezsk¢ rybnik Karlovi.®

O existenci StfiteZe u Klopiny jsem se pfesvédcil pfed mnoha léty pii prohli-
Zzenl mapy usovského panstvi z pocatku 17. stoleti, kde je zcela zfetelné pséano:
Strzitescher Teich wird besetzt dber Sommer mit 3jdhrigen Saamen a pak Klopin
und Strzitesch.? Toto mé pfesvédiéeni bylo dotvrzeno pii profitdni urbaff tsovské-
ho panstvi. .

V prvnim urbafi z doby Albrechta z Boskovic!® stoji u vesnice Klopiny: T'j#
Abraham (krEmér, asi Zid) drii k tomu pdl ldnu roli od Strzytezie ode dvora, z Ge-
hoZ ddva Jojtovi do Strzitezie k jeho ruce ouroku pSenice, slepic, vajec a pési ro-
boty. Nepocita se (u Klopiny), neb ddvd rychtdfi do Sirzitezie a pri Strzitezi to
napsdnao. Vice panskgych roli, zejména ode dvora Strzitezského, maji Janda, Hlad-
kg, Stépdn Slany, sirotci Bantovi, Abraham, [urobvi sirotci z Velebore, Jan Kozyvka
odtudy. £ té roli Zddného platu fjeho milosti neddvaji neZ snopy. U vsi StfiteZe
jsou psani 4 usedlici a to Koplinek, Bantka vdova, Jan Koplinkil a Hrstka. Abra-
ham z Klopiny z lanu, ktery drZi ode dvorce strzytezského o kaZdym ouroce plat!
8 grosi, pSenice Y2 korce, 8 slepic a 30 vajec. Politdni jsou 4 usedlici na 2V lanu.
Orati maji pfi ,ausowskem dworzie" v roce 36 dnii, p&Sich robot 12 dnfi, trdvu
seci 1%2 dne, tolikéZ hrabati a na otavé ¢initi. Dievo rubati 1}, dne, pFivéztl
k zamku nebo pivovaru 3 vozy. — PFi té vsi jest dviir pansky.

U vesnice Hradce je poznamenano: Item kaZdy, jak kdo sedi, maji za les, kterg
se jim k uZivdni obce pustil z ausowského a strzytezského dvoru na popluZi hnii|
po 1 dnu pvoziti. Zapis z Police: PFi téZe vsi €tyfi €tvrt® rolf drZi lidé jingch wvsi,
zejmeéna tito: Viktorin ze Czbanowa na nivdch, Valenta Koptek ze Strzytezie, Ma-
tef, Piczu syn, z Klopiny, Klubanie ze Strzytezie a Marek Uhru do Klopin.

V druhém urbéfi asi z r. 1588 z doby Jana Sembery z Boskovic,"' ozna&enéhc
pozdéji datem 1600, protoZe byl v platnosti v 17. stoleti, je psdno o vsi StrzyteZi:
Usedlici : Vdvra Netopil z ¥ lanu, Martin Reznik z ldnu, BeneS§ z krimy a ze za-
hrady, Prokop Herstkil z Y4 roli (z niejakého kusa roli, kteryz u Weleborze nad
Klopinami leZi], Valouch Stojankii a Jan Holey. Summa usedlych 1lidi B, roli 14&-
ni 2. Summa dichodh stdlych 5 f 6% gr. Pak se vypoCitdvaji povinnosti podrob-
néji jako v urbafi z r. 1564. Navic se pfiddvaji povinnosti robotovati flirami a pés-
ky pri stavéni a opravovani zédmku, choditi na hony, podruzi v zahraddch pan-
skych ry¢ti a pleti. O panském dvofe je psdno, Ze uZitkem je jiZ pfipojen ke dvoru
tisovskému. To byl také pofétek zdniku samostatné malé vsi StiiteZze. U vsi byl
jeden pusty rybnifek Stojanek a druhy stiiteZsky, jeSt& osazeny. Zdpis u Klopiny :
Vice panskych roli ode dvora striteZského drZi tito: Gura Jandeysi, Girk Fidlar,
Hawel Myssak, Beness Krczmiska, Gira Tichey, Matieg Walauchii z Weleborzie, Pa-
wel Podsehledild z luk. Z ty rolt ziadneho platu~Gehomi (zkratka: jeho milosti)
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panu nedawagi nef snopny, totiz pdtef snop. V robotnich povinnostech.bylo t&m
sedml osobam, které mely pole ode dvora stiiteZského, uloZeno zorati tFikrdte
v roce po 15 zdhonech.

| podle tohoto urbaie musili hrade€ti usedlici vozit hniij 1 den v roce. V zdzna-
mech Police je, Ze €dst pole mé pronajatu Wawra Tlamak z Strzytezie. Velebofs§ti
meli z luk, kterym frikalli bezd&kovskd [u Bezdeékova) sklidit 20 vozi sena ke
dvoru striteiskemu pro ovee, které se tam chovaly. TéZ pod Velebo?!{ m&li sklidit
z té louky nad rybnikem do dvora stiiteZského 12 vozii sena. Pro orientaci upo-
zorfiuji, Ze StifteZ, kterd byla za tiicetileté vélky viélen®na do Klopiny, byla v tés-
né blizkosti Klopiny, od DZbanova asi 1% km, od Police 2 km a do Veleboie pfes
2 km. Hradec byl asi 6 km vzdilen.

Z urbafl vysvitd, Ze se tdaje o vesnici StfiteZi naprosto nemohly tykat StiiteZe
u Mohelnice, kam by nemohli jezdit robotnici z Hradce pro hntlj, kde by nemohl
mit pronajata pole lidé z Klopiny a Veleboi'e, kam by veleboi8ti robotnici nemohli
vozit seno od Bezdeékova a odkud by usedlici nemohli obdé&lavat pole piff Polici.
Vztah Klopiny, DZbdnova, Veleboie a Hradce ke StFiteZi ndm dostate&né vysvétluje,
Ze zdpisy v zemskych deskéch, v nichZ jsou pFi Stfitezi uvedena |ména téch vesnic
a také mlyna ve DZbdnovd, se t¥kaji Sti'iteZe u Klopiny. Ze Zemskych desek jsem
zfistil, Ze kol r. 1500 jsou na Meohelnicku zdznamy dvou StriteZi soulasné, jedné
u Klopiny a druhé u Svinova.

StiiteZe u Svinova se tykajl zépisy:

R. 1353 zapisuje Bernhard z Mrdic ZaviSovi a Vilémovi, bratiim z Rychmberka
Vranovou, Lhotu Vranovou, Peéikov, StiiteZ, Vacetin a Svinov.'?

R. 1408 zapsal markrab# Jodok Vranovou, Lhotku s tvrzi, StiiteZ, Svinov, Vace-
tin, Rovné a Pefikov Katefin®, manZelce Procka z Biazova.l?

R. 1448 vklada Katefina z Wilemberka svému muZovi Bohuslavu z Przebozu Vra-
novou, Lhotu, Pefikov, StifteZ, Svinov, Vacetin, Rovefi a Pfikazy."!

. Kral Jifi dal StiiteZ lénem do konce Zivota Mikuld$ovi, zemskému pfsaii.’

Roku 1493 je zapsdn vklad StfiteZze u Mohelnice Jifimu z Vladimé& a z Usova.
Pro diileZitost cituji z toho vkladu: My Vladislav atd. oznamufeme, fe predstipil
pred nds Jifik z Viasimé na Usové a zPravil nds, kterak Mikuld$, pisar desk a prd-
va zemského v Brné, dr¥i a do Zivota svého drZeti md StriteX v zdplsu krdle [iFi-
ho, kterdZto tvrz k markrabstvi moravskému dédién? a také manstvim pFisludi. —
V dalSi obsédhlé ¢dsti povoluje krdl na Zadost Jiftho z \?ﬂﬂﬁimé, aby tvrz StiiteZ
se viemi piisluSnostmi byla vloZena Jifimu z VlaSimé k pravému dé&dictvi, aniZ by
mél néjaké manské povinnosti. Ddno na Buding 23. 6. 1492.1°

O manstvi StfiteZze u Mohelnice je zieteln& psdno také v plhonu z r. 1493. Toho
roku byl spor Jana Komdrovského, hejtmana Spilberského s Jifikem z ViaSimé.
Tehdy pani nalezli: PonévadZ pdné [ifikovo ddni proe od krdle [M vyslo jest neZl
Komdrovského a [|M ndpad fjistj po smrti Mikuldsové na tom meél a k dédictys
panu [ifikovi to ddti rd€il a z manstvi vysvoboditi, coZ tu na |M krdlovski spra-
vedlivé spadlo a [iZ vice StFiteZ manstvl neni, neZ fest dédictvl.”

R. 1505 proddva Jifik z Vlasime a Usova ves Stiite#, tvrz s dvorem a lesem Ostra
hora, se tfeml &lovéky atd. Vaclavu Kobllhovi z Rican.'® Toté2 vklada Elgka z Ri-
tan Jiffkovi z Rokytniku roku 1527 a ten téhoZ rcku piedal StFite Michalu Bi-
tovskému ze Slavikovic.”

R.E:ILSSS vloZil Michal Bitovsky ze Slavikovic StiiteZ Bernardu Zoubkovi ze Zds-
tina.

Ze roku 1565 byl na StfiteZi u Mohelnice Vaclav Lhotsky a pfed tim jeho otec
Vratislav z Ptenf dozvidame se z plhonu, ktery cituje L. HOSAK v Historickém
mistopise.'?

Vaclav Lhotsky z Pteni prodal r. 1573 Jindfichov: Podstatskému z Prusinovic a
na Bouzové ves Svinov, Vacetin, ves Stiite#, ,chyba tej louky", kterd nad Pedikov-
skym rybnikem leZi.**

Roku 1581 byl k biskupskym statkdm pfipsdn i statek stfiteZsky, jmenovitd ves
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Stiitez s .dvorem, ves Svinov, ves Vacetin, téZ se vSim jejich pFisluSenstvim.”
Z tohoto zépisu usuzuji, Ze StfiteZ byla plvodné stfedem maleho statku stiitez
ského. Ve stoleti 14. aZ 16. vladyk(im ze StfiteZe jiZ nepatfila.

Zapisy o StiiteZi u Mohelnice jsou vétdinou také v Historickém mistopise od L.
HOSAKA.Y ;

Milj piivodni amysl byl vypsat jen ty zépisy ze zemskych desek 15. a 16. stolet],
z nichZ je moZno bezpe&nd zjistit, Ze se Jednd o SifiteZ u Klopiny a porovnat je
se zépisy o Stiitezi u Mohelnice. ProtoZe vSak podle jména byly ob& StiiteZe pi-
vodn#& zaloZeny vladyckym rodem ze StiiteZe, rozhodl jsem se napsat take, oviem
struén®, i to, co se mné o tom rodu podafilo zjistit. Ob& StfiteZe byly zaloZeny
asi hodné dfive, protoZe, jak jsem jiZ napsal, StfiteZ u Mohelnice v dobé zapisi
vladykiim ze StiiteZe nepatfila. Ves StiiteZ u Klopiny je zretelné psana r. 1437,
at rodu stifteZskému jiZ ddvno pted tim patfila a majitel se nezménil. Vladykim
se asi pro trvalé sidleni uprostied asovského panstvi nezdéla vhodnou a proto, jak
PINKAVA piSe, davali pfednost tvrzi v Chudobing.**

Zapis o stiiteZském rod& je mnoho a je z nich vidét, jak Sasto se ménily u nich
majetkové poméry. Nejstar3i zdpis je o vsi Chudobin& Roku 1365 dostdva Eliska
ze StfiteZe, manZelka V¢Skova od Budislavy z Chudobina podil na Chudobingé a Savi-
n&.» PINKAVA pise, Ze téhoZ roku drZel dvir v Chudobing Sobéhrd [Hrdofi z Klopiny)
a jeho manzelka Budislava (Buchna). Podle jména soudi Pinkava, Ze Sob&hrd byl
z rodu stiiteZského.?® Z tastych zépisi o Chudobing je zfejmo, Ze tam bylo vice
statki — dvortt — které mély majitele i z jingych rodf, jako byli kupf. Bilkov5ti
z Chudobina. To Ze Sob&hrd byl tdajng z Klopiny, vede k nézoru, Ze skutecng
patfil k rodu ze StiiteZe, jemuZ pat¥ila StiiteZ u Klopiny a, jak pozdéji pozname,
i cast Klopiny.

Vice se dozvidame o BeneSovi ze StiiteZe, ktery r. 1371 ziskdava pPferovské pied-
hradf ‘Sifavu®® a r. 1379 ji op&t prodava.”® Me&l bratra Precha, o n#mZ je zminka
jen v r. 1381.% Benes$ ziskal r. 1385 podily na Plynkout® a BFevenci,*® roku 1392
davad vénem dcefi Annd, manZelce Zdislava ze Lhoty podil na Bfevenci® a r. 1398
mé spblek na dilu Bfevence s manZelkou Annou.™

Mnoho zéznamifi mame o bratiich Velislavu, zvaném Vlasék, o Sob&hrdovi a
0 Hankovi ze StfiteZe.

Velislav Vlasdk je v zdznamech zemskych desek ¢asto jmenovdn s bratry Sobe-
hrdem a Hankem, ktefi byli v&tSinou spolumajetniky. Mé&li podily na Chudobingé
a Saviné,* Sumvald®, Bfevenci, Mérotin& (Mirotinek), v Bohdalové (jinde asi omy-
lem Bohdalice nebo Bohdalovice), SuSicich,” Senici,”, Ujezd& u Mohelnice®® a
Slatinkéch.” Velislav Vlasdk je uvddén v letech 1392 a¥ 1412. Jeho manZelkou by-
la Magggareta,” jinak zvand Manya nebo Mana.”® V zédpise z r. 1415 se piSe jako
vdova.

Sobshrd ze StiFitefe (1392 aZ 1418) se poprvé oZenil s Katefinou, vdovou po
Ulricu Hechtovi z Rosic,” podruhé s Eliskou, sestrou Jeska ze Lhoty,*! kterd Zila
jegtd r. 1437, kdy odkézala podil na Slatince V¢skovi ze StiiteZe.”

Tieti bratr Hanek (1397—1412) vyvolil si povoldni duchovni. Byl fardfem (ple-
bédnem] v Drahanovicich a byl spolumajetnikem bratfi.

Velislav Vlasdk a Sobshrd ze StfiteZe byll politicky, ¢inni. Byli jako velkd vEtSi-
na drobné Zlechty moravské piivrZenci markrabéte Prokopa a tim i krdle Védclava
IV. proti markrab&ti JoStovi (Jodokovi) a krédli Sigmundovi. Prokop tehdy zastavil
Litovel P¥ibikovi z Odlochovic. Ten jako litovelsky hejtman spolu s litovelskym
purkrabim Ha$kem, Prockem z Bihzova, Divisem z Odrlic, Sob&hrdem a Vlasdkem
ze Stiiteze vedl valetné vypravy proti nepfdtelim markrabéte Prokopa a kréle
Viclava. Na strané Jo3ta a Sigmunda stdla zn&mceld mésta a duchovenstvo. Proto
oddily PfFibikovy piepadaly i statky duchovenstva, zvlasté statky olomouckého
kostela, biskupské. Proto byli na rozkaz papeZe r. 1399 déni do klatby. V navrhu
klatby mezi osmi nejvétiimi 3klidei duchovniho majetku z fad drobné Slechty jme-
novéni i Sobdhrd a Vlasék z Litovle, kde byli v druZiné Pfibikové.** V druhé ex-
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komunika®ni listin® z tého¥ roku se vypo&itd nékolik set jmen lidi danych do
klatby. V této obsdhlé listing Jjsou Sobéhrd a Vlasdak z Doubravice. Jsou to titiz
viadyvkové ze StiiteZe.’® V té dob& byli asi posddkou v Doubravici, protoZe Pribi-
kova tlupa sebrala Doubravici Habartovi ze SuleSovic.’® BratrovraZedné vélka byla
piedzvést] husitské doby na Moravé a zpisobila velké Skody po celé zeml.

gynem Velislava Vlasdka byl VySek (PINKAVA piSe Videk) ze StiiteZe (1420 aZ
1480), ktery se oZenil se sestrou Zdislava ze Lhoty Markétou®® a po jeji smrti
s Barborou z Tuéina” Byl nejv§znamné&jsf postavou stiiteZského rodu a byla mu
krdlem svéFovdna nékolikrate spolu s jinymi vyznamnymi osobami z fad Slechty
(jako s Véclavem z Vlasimé a jinyml) funkce povéience a rozhodfho pil pridélo-
vani statk@i (Brnitko, Dlouhomilov, Drahanovice, Kelany, Radkov a Trnévka.®®
Vydek mél ve znaku 3 makovice a to nahofe 2 makovice a dole pod Carou 1 ma-
kovici. TFi makovice jsou i na klenotu na 5tité. O piPedcich toho roku psal takeé
]. PILNACEK.Y Vy3ek ze StiiteZe sjednotil cely statek chudobinsky a sidlel v chu-
dobinské tvrzi. V§Sek mol bratra jana a s nim r. 1437 zigkali podily na Méroting
a Vilémovs.® S prvnf manZelkou ziskal podily na tvrzi a vesnici Lhot&, na Stie-
meuiﬂkLﬁli Slavéting a Javoru [Javoridku), které vSak prodal r. 1466 Erasimu ze Sla-
vikovie.

7 Vyskova Zivota mame kone&n& spolehlivé zprdvy o vesnici Stiftezl u Klopiny.
Nejstars! zdznam je z r. 1437. Tehdy piepsal VySek ze StiiteZe Markété -ze Lhoty,
své manzelce, ro®n# osm marek grost ve vsi StiiteZi (im curia in Strytez et In
altere dimidio laneo), v Hradci (in nonum quartalibus agrorum}, v Klopiné [Chlo-
pine in tribus ortularis), ve DZbénové (Czbanow in molendini et in duobus ortis].
Jako svédek je na konci psdn JeSek ze Lhoty, bratr Markéty. Zapis ten se tykd
jedind StFiteze u Klopiny, protoZe se tato StfiteZ piSe ve spojeni s Hradcem, Klo-
pinou a DZbdnovem.” Roku 1448 je zapsan podil, ktery V¢Sek ddva své manZelce
Markété ze Lhoty kromé& toho, co mé ve StfiteZi, 80 marek gro3i na Chudobiné
a na jeho piisluSenstvi atd.”® PINKAVA napsal v Unifovském a rymarovském
okrese, Ze Vy%ek ze StiiteZe byl i v Krédlovych Lazich na manském dvofe.* V Kra
lovych Lazich se r. 1464 pfipominajf Anna s bratrem Albertem z Kralov§ch Lazi.%
Pinkava pie o Albrechtovi, ten viak neni v tom roce v zemskych deskéch, je vSak
o ném zminka v pihonu z r. 1466°° a piipomind sz v ZD aZ r. 1494 jako stryc I-
fitho z Krdlovych Lazi.

Podle zépisu v ZD z r. 1464 prodal VySek ze StifteZe svobodnou ves StFiteZ s pii-
sluSenstvim Albertovi z Krédlovgch Lazfi [Krdlovd)." Po Albertovi podie PINKAVY
dédil jeho zboZi jeho bratr Pé&nice.

Vydek ze StiteZe byl r. 1481 {iZ mrtev, protoZe toho roku prodévaji [indFich ze
Sovince a Cendk Puklice jako rukojmi za neboZtika Vytka Chudobin, tvrz a dvir
s loukou pod Sobatovem a lesem Hora.”® Vyskav pfibuzny Benes ze StifteZe koupil
Stiite? u Klopiny r. 1481. O této koupi je zapséno, Ze JindFich Pénice z Lazuov
z nalezu panského vkldda BeneSovi ze StifteZe dviir ve StiiteZi, sirotka bratra sve-
ho, kter§Z prodavé se z rozkazdni panského s mlgnem, lidml, platy, ¢inZeml atd.”’
Hned po koupi r. 1481 vkldada Bene§ ze StiiteZe Margaret® z Hnojic, manZelce své
vlastni, svilj dvilr ve StifteZl atd.*

Pied rokem 1492 Bened ze StiiteZe zemfel. Ze byl mrtev, potvrzuje i vklad Stfl-
te#e do zemskych desek. Toho r‘:-)It;lm-- Fijimé totiZ Margareta z Hnojic, manZelka
nékdy Bene3e ze StifteZe, syna MikuldSe na své véno na pravy a jednostajny spo-
lek.”® Markétin syn Mikul43 zemfiel brzy potom, snad r. 1493, jak moZno usoudit:
z dal¥itho vkladu, ktery je zvlastd dileZity, protoZe z ného jasné poznat, Ze se
jednd o StiiteZ u Klopiny. P¥fbuzni Jindficha Pé&nice z Lazl, ktery prodal r. 1481
StiiteZ BeneZovi ze St¥iteZe, si asi €inili z pfibuzenskych divodil né&jak¢ nérok na
StiiteZ nebo jeji &ast, protoZe majetnictvi této vsi bylo jest# jednou vleZeno do
zemskych desek. A tak r. 1494 potvrzuje [ifik z Laziv prodej dvoru StfiteZe a vy-
plsuje, co viechno ke stiitelskému statku patif. Patfil k nému nejen dvir ve Stfi-
teZi s lidmi ve StiiteZi, Klopin& a Hradcl, ale 1 mlfn ve DZbdnové u Police. Z toho
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vzesla povinnost lidi v Klopiné, Hradci a DZbanové ke stiiteZskému dvoru.b0

Tato vétev stfiteZzska MikuldSem vymiela, protoZe jiZ r. 1494 prijala Margareta
z Hnojic na pravy spolek Pfibika Mlddence z Miliéina na dvir ve StfiteZi®! na ty
lidi ve StfiteZi, v Kloping, v Hradci i na mlyn dZbdnovsky, ktery k tomu dvoru
pirislusi. PFibik z Mili¢ina byl jeji pfibuzny, jak vidéti z dalsiho vkladu do zem-
sk¢ch desek. Markéte z Hnojic pochdzela z rodu panii z Milidina a na Sumvaldg,
sveho €asu zamoZného panského rodu, protoZe ve vkladu z r. 1504% pfijimd na
spolek 3 bratry a 6 sester, totiZ Oldficha, Viléma a Hefmana, bratifi vlastni, Elsku,
Annu, Zofku, Zdenu, I{atgt‘lnu a Bohunku, sestry vlastni z Mili¢ina na dvir ve
Stiite#i s jeho prisluSenstvim (ve) Velebofi, coZ tu mé, v Hradci téZ, coZ tu ma, ve
DZbénové, coZ tu ma4, totiZ 3 zahrady. Z vyrazu ,cof tu mam" soudime, Ze v majet-
ku Markéty z Hnojic nebyly celé vesnice Klopina, Hradec, DZbdnov a Velebof.
Neni jasno, byla-li v tom zahrnuta také celd ¢é4st, na niZ r. 1494 prijala Markéta
Pribika Mladence z Milic¢ina na spolek. Zbytek uvedenych vesnic patfil k panstvi
tisovskému podle testamentu markrabéte Jana Jindficha z r. 1371,% v némZ jsou
v zaznamenanych vesnicich I jména Krug [DZbédnov), Klopina, Hradec a Velebof.
Statek stfiteZsky byl poloZen uprostied itisovského panstvi, tésné vedle jeho sidla
Usova, a zda se, Ze vznikl darem zemépédna nékterému z piredki stiiteZského ro-
du, ktery byl v dobrém poméru k-majitelim tsovského panstvi; moZna za zdasluhy
o panstvi a rodinu kniZeci. Jakmile se dostalo Gsovské panstvi do soukromého
viastnictvi, usilovali majitelé o sceleni panstvi a odstran®ni jim nepohodliného
zbytku majetku drobné Slechty. To se jim podafilo, kdyZ péani z Mili¢ina dostali
seé do penéZni tisné, zavinghé také tlasti na dolovdni na vzdacné kovy, které se
nev%pléceln. Tak predel statek stiitezsky na pansky rod vlasimsky, ktery byl tehdy
na Usove.

Roku 1517 vklada a vpisuje do zemskych desek Vilém Mladenec z Miliina a na
Sumvaldé Jifikovi z Vlag§im&® a jeho erbiim (dédiciim) ve vsi St¥itezi, totiZ tyto
lidi a jejich pfisluSenstvim: Martina Dvofdka, Jana TlouiCe a Matéje Seybota; ve
vsi Klopiné Tlouscka, Jakuba Grusa a Strdnského; ve DZbanové mlyn; ve vsi Ve-
lebofi Martina Tréku a Jana Urbana; ve vsi Hradci Vaska Raného a Polddka s lid-
mi platnymi atd.

Po smrti Jifiho z Vlasimé, ktery zemfel bez muZskych potomkfi, pfesSlo koupereé
zboZl na Katefinu z VlaSimé, kterd roku 1531 vioZila sviij dil pfibuznému majiteli .
usovského panstvi, KryStofovi z Boskovic,”® a mezi jinym ve vsi Sti¥iteZi, coZ tam
méla, taktéZ co méla v Hradci, Velebofi a jinde.

Viechny sestry vlasimské prenechaly svilij majetek KrysStofovi z Boskovic a sta-
tek stfiteZsky se déle uvadl v listindch tohoto rodu.

Krystof z Boskovic vklada r. 1547 sviij majetek, tedy i StfiteZ Janu JetFichovi
Cernohorskému z Boskovic.®® Ze se | tu jednd o StfiteZ u Klopiny a ne u Mohel-
nice, vysvitd z vypoétu pfeddvanych vesnic, kde za Klopinou je psadno: ve vsi
St¥iteZi, co jsem tu mél, pak Hradec atd. Vita ,co jsem tu mel" ukazuje, Ze niékdo
ze spolednikd, které si r. 1504 Markéta z Hnojic na StiiteZ vzala, ¢ast na ného
pfipadajici, jesté Krystofovi z Boskovic neprodal. To se stalo pozdéji, tfebas pfes-
ny zdznam o tom jsem nenaSel. MoZno tak souditi ze zachovalych urbafi.

Roku 1573 porutil Jan Jetfich Cernchorsky z Boskovic sviij statek, totiZ hrad
Ousov, mésto Litovel se viemi méstecky a wesmicemi, coZ k tomu hradu Ousovu a
méstu Litovli pfisluselo, Albrechtu Cernohorskému z Boskovic a na Cerné Hofe."
A jestli by zemfel a muZskych diédicit nebylo, tak 'anu Cernohorskému Semberovi
2z Boskovic. Tak po smrti Albrechta v pomérné mladém véku zdédil dsovské pan-
stvi jeho mladsi bratr Jan Sembera a po tomto r. 1597 jeho zef Karel Lichtenstei-
nu. O urbafich z doby Albrechta z Boskovic a jeho bratra Jana Sembery je psédno
podrobné& na polatku. _

O StiiteZi jsou také zdznamy v BRANDLOVYCH Knihdch plhonf. Majiteld Stii-
teZe u Klopiny se tykd nékolik pthontt =z VI, dilu. Na strané 28 je zapis, Ze se
r. 1480 soudi Bened ze StfiteZe s Jifim Tunklem.®® Na stran& 102 r. 1481 stoji, ie
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Bene$ ze StFiteze pohnal MikuldSe Silhana z Othmuta® z 20 h¥iven gro%f, e dr#i
zdklad nd$, ves Mladdi, na ktery fsme my slibili a podily své ddti musili.

V té dob&, r. 1481, koupil Benes ze StriteZe, jak v ZDQ, zapséno, dviir ve Stii-
tezl za 177 zl. Plhonem vsak téhoZ roku musil zdpis do zemskych desek vymahati
na Jindfichu Pénicovi z Lazti.” Toho Benede se tfkd plhon z r. 1481, kter¢ na
néj podal Karel mlad3l z VlaS§imé, Ze mu jest slibil za neboitika Hylbranta a Alie,
bratfi vlastni z Rifan ze tFi hFiven grodd platu ro¢ntho, kteréi maji vyddvati ke
kostelu v Usové a toho vyddvati nechtf. R. 1482 pohnal Bene§ ze StfiteZe Jiffka
Tunkle z Brni¢ka u Zibfeha z pé&ti a tFiceti zlatych,” Ze zdklad muoj drZi, na kte-
rg jsem jd slibil jménem wves VitoSov a Hrabovou se vSim prislufenstvim a z toho

vbyvazen nejsem, neZ na svuoj dil musil jsem se- jistcem uéiniti a urok podstipiti,

V plhonu z r. 1493 mezi panem [ifim z Vladim& a MargetQ, stiite?ského man-
Zelkou’ [tehdy jiZ vdovou po BeneSovi ze Stiite2e) péni nalezli: Pondévadi pan
Sarovec a Jan Zubek a [an z Mirova z rozkdzdni panského na to jst jezdili a lidé
staroZitnt sezndvafl, ie ty nivy k panstvl (Gsovskému) prislusefi, Ze pan [iFik k tém
nivam prdvo md. Neni sice napsano, o které louky se jednalo, pravdé&podobné
viak to byly louky mezl Bezd&kovem a DZbdnovem, jehoZ &dst patfila dsovskému
panstvi a mlyn ke statku ve StF¥iteZi. V urbafi z r. 1588 (1600) je pséno, Ze Vele-
boFsti vozili z Bezdékovskijeh luk seno pro dvir ve StFiteZi.’™ A Bezdékov je velmi
blizko DZbanova, ktery je nynf &asti Police.

Po tficetileté vialce prestdva StiiteZ existovati jako samostatné ves; jeji jméno se
proto JiZ tak Casto nevyskytuje a konetné mizi. Poc spojeni stfitezského dvora pod
jednu spréavu s tGsovskym dvorem, coZ se stalo koncem 16. stoleti za Jana Sembery
z Boskovic, piestala nutnost vedenl sprdavy mali¢ké vesnitky, jejiZ nékolik domka
bylo piipojeno k vétsl vesnict Kloping. Ze byl stiitelsky dvlr spojen s dsovskym
je pochopitelné, protoZe po koupi StfiteZe bylo nutno k viili fadnému hospodafent

- spojit oba dvory, porévad? vzddlenost dvorti od sebe byla jen 1 km a pole obou

dvorli spolu hranitila. Tiebas budovy obou dvorli zlstaly i v dal3ich stoletich, byla
sprava jejich v Usové.

Pl zemské visitacl z v, 1867, kdy bylo zjis{ovéno, které statky byly po tficetileté
valce jiZz osidleny, je uvedeno:"™ Dorf Kloppe und Strzitesch. Tehdy byly osazeny
3 celé lany (Hrniczek, Bindura, Christin), 1% ldn (Elssnar), 2% lany (Stisskal,
Urbanii], 4% lany (Slabé, Ruda, Chmelarz, Tichy), 6 zahrad (Sklenarz, Kolb, Mar-
tinkl, Krauss, Pinda, Kleibel), 1 chalupa (Krupa], 1 lhiitnik — Fristler [Veit).
Fusté byly 1% lan, 1% a Y4 lan, 1 zahrada a ‘1 chalupa. — PFi pifehledu kominfi
VI. iﬁ‘?% je byvaly stfiteZsky dvlr psdn jako klopinsky (Klopper Mayrhof) s 1 ko-
minem.

Jestd urbaf panstvi tisovského z r. 1734”7 (v némZ jsou i opisy listin z r. 1678)
pise, Ze Klopina a StriteZ (Kloppe und StrZitesch) méd 5 land a 3% osmin a 18 ko-
minfi. Také ve vypottu naturdlnich dévek je psdno: Klopina a St¥iteZ (StrZitesch)
na sv, Michala 15 mir pSenice, 10 mir a 2 &tvrté Zita, 12 mir a 2 &tvrtd ovsa. Jinek
je psdna Klopina bez StFiteZe. _

V rektifikaénich aktech z let 1749, 1750, 1753, 1755 a 1757"® nenf jiZ o StFiteZi
zminka a r. 1750 je psdn jen usovsky dvir (cba dvory spojené). Rybnik stiiteZsky
byl asi tehdy jiZ zruSen, protoZe se o0 ném také nepiSe.

Jjména StFitez a stiiteésky se je5té vyskytuji ve zvlasté vyznamnych spisech,
v matrikach, které teké bezpeiné dokazujl, Ze StiiteZ byla mezi Usovem a Klopi-
nou. Nemohlo se to tfkat StiiteZe u Svinova, protoZe ta nikdy k farnosti dsovské
nepatiila. V nejstarsi matrice z r. 1610 nedala se mista pFfesn& urdéit, protofe za-
znamy nebyly Gplné, spofddané a dosti &itelné. Za to v rodné matrice od r. 1653
u léta 1661 jsou psdni Jan Reychlii, wowczak strzitezsky z. Klopin a Mikulas Cezar,
wowczak strzitezského dvora. MikuldS Cezar, ovidk stPiteZsky, Je zapsdn jed:8
v letech 1663, 1664 a 1867. Roku 1674 byl jiZ ovidkem Matauss Czybulka, owczak
strzytezského dvora. R. 1676 se vyskytuje v matrice dcera Mikuldse Czezara, ovii-
ka stiiteZského. Dékanskd matrika mohelnickd z r. 1671*° se o StFiteZ] nezmifiuje,
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protoZe jsou v ni psdny tehdejdi obce. V té dobé& byla jiz StriteZ sloutena s Klo-
pinou.

Jména StiiteZ je jedtd vzpomenuto, ale jiZ nejasng, v knize ,Klopper Grund und
respektive Urbarii Buch 1771“. Ovodni ¢lanek pod¢iné slovy : In diesem Dorf Kloppe
und Striitedz oder Striiledz. Pisaf jiZ ani pfesn& nevédél, jak se to |méno ma
psati.

V nyn&i%i dob# se jiZ obfané Klopiny ani nepamatuji, Ze dolni konec obce se
dvorem a kdysi se dvEma rybniky se jmenoval StfiteZ a Ze byl samostatnou ves-
nicl.

1 viktor PINKAVA: Unitovsky a rymafovsky okres, Litovelsky okres. Vlast. mor. 1. —
> Viktor PINKAVA: Hrady, zdmky a tvrze mor. 1. Sev. Mor. 1927, s, 21, — ? Joh. KUX:
Geschichte von M, Aussee, 18929. MA Usov. — % Zemské desky II, kra] olomoucky, rejstiik
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BY: Severnf Morava v déjindch 1947. Index s. 188, — 7 ZDO XVIII, & 22. — & Jindf.
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Zora - Trfiackova

PRIRCSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO USTAVU
V OLOMOUCI V ROCE 1961

Brnitkeo, okr. Olompuc. V§chodn# od silnice do Dolni Sukolomi byly na parcele
& 213 nalezeny stiepy kultury popelnicovfch poli. Podle zéznamii v archivu byv.
Méstského muzea v Unitovs se jiZ v r 1942 nadly v tomto mist& obdobné stfepy,
zji§téné tmavé skvrny na polich a zlomky mazanice doklddaji existenci sidlisté.

LuZice u Sternberka, okr. Olomouc. V ciheln& byl pfi bagrovani naruSen praveéky
objekt. P¥l zachraiiovaci akci byla zachycena Cést pece(?) z plochych oblazki,
piekrytgeh vrstvou tvrd® vypédlené mazanice. Jediny stiipek, nalezeny pfimo v pe-
ci, patfil -volutové kultufe. :

20



e

e ma o]

et T It:-%I_JLE-. -

T

b |

T

il

-
-
s =

Olomoue-Cernovir, okr. Olomouc. Do sbirek byl pFeddn neoliticky sekeromlat,
nalezeny ndhodné v piskovné proti pevniisice (traf ,Jezirka™).

Holice, okr. Olomouc. PFi méfick§ch pracich byl rna polich jihovfchodn® od k6ty
210,3 pfi trati Olomouc—Pferov nalezen maly ndramek z bronzového dratku.

Boleloue, okr. Olomouc. Stejné jako v pfedchozim roce (viz Zprdvy VU €. 91,
1960, s. 210 a Zprdvy VO & 94, 1961, 5. 18] byly z|idtény na stavenisti hospoddi-
skych budov v trati ,U obory” dald{ luZické Z4rové hroby (XXVIII.—XLIIL} a zbyt-
Ky dvou kostrovfch hrobll. Zarové hroby patfl jednak do star3f fdze luZické kul-
tury, jednak do mladiiho luZického obdobi s Keramikou zdobenou Zl&bkovanim.

Grygov, okr. Olomoue. PFl kopan! pisku v trati ,Halouzky" byla nalezena stiedo-
vEkd néddoba (XV. stoleti).

Tr3ice, okr. Olomouc. PPl pldnim prizkumu, provddéném pracovniky CSAZV
Brno, byla na katastru obce zjiSt8na dv& pravéka nalezidtd. V trati ,Nad dolnim
mlynem” jihozédpadn# od obce byla zachvcena vrstva pravddpodobnd neolitického
stdfl s drobnymi atypickymi st¥ipky. V trati ,Farganik“ severn# od obce byl son-
dou naruSen okra| ¢ern& vypln&né kotlovité jamy,, zapusdt&né do sprade. Ve vyplni
jamy se naSly stfipky a malé tlomky mazanice. Jeden ze stfipkll je z materiél
siln& promiSeného tuhou a Podle okraje patit volutové kultuFe. Ob& nalezisté le
na tahlych, k jihu obrdcenych svazich nad potokem GleSnici.

Horka nad Moravou, okr. Olomouc. PFi hlouben{ zdkladii pro novou Skolu v se-
verni ¢asti obce byla v hloubce asi 50 cm pod povrchem nalezena &dst velké zé4-
sobnicovité nédoby, patifef kultufe lidu popelnicovych poll. Kolem nf se v pis&ité
piid& nedochovaly Zadné stopy kulturni vrstvy nebo jJamy. Jen ve vychodni &asti
stavby se rysovala nevyraznd jama, v jejiZ v¢plni, naruSené zdkladovy prikopem,
se nasly dva drobné stiipky.

KE KONFERENCI O HYGIENE VODNICH NADRZI

Ve dnech 14,—18. kv&tna 1962 konala se v Olomouci pracovni a diskusni konfe-
rence o hygieng umélych vodnich nddrZi. Konferenci uspotfddala Cs. biologick4
spoleénost pii CSAV, odb. v Olomouci spolu-s daldimi tstavy a institucemi: ka-
tedrou hygieny a epidemiologie 16kaiské fakulty Palackého university v Olomouci,
katedrou biologie téZe fakulty a university, s Biologickym dstavem CSAV v Praze,
Komis! pro vodni hospodaistvi u CSAV v Praze, s KHES Brno, KHES Ceské Budé&jo-
vice, KHES Ostrava a s Vlastivédnym dstavem v Olomouci.

B&hem tF dnfi bylc pfedneseno celkem 25 referdtfi, k nim¥ aéastnici konfe-
rence podali Fadu pfipominek a ndvrhid. Sirok& vyména nédzori byla nejvétSim
kladem konference, jeZ sméfovala mj. téZ ke stanoven! dalitho programu v§zku-
mil a priizkumf, jmenovité pro pfipravu na sv&tovy kongres ve Stockholmu v roce
1964, urfeny pravé t&mto problémim.

KaZda vodni nddrZ md své specifické problémy a proto je tfeba stanovit vidy
podle povahy té které nddrZe 1éZ poZadavky na jeif vodni a hygienicky reZim.
Soufasn# je nutno mit na zfeteli nejen Zivot v nadrZi samé, nybrz i kvalitu vody
v dalSim toku. PoZadavky celostdtnich smérnic na asanatnf opatfeni a reZim nd-
drZi je nutno pojimat jen jako zdsady a nelze je apllkovat schematicky na veskeré
néddrZe, zvlaSté pak na nadrZe vicetulelové. U téSchto nadr2f je déle tfeba stanovit
a zajistit poZadavky na reZim celého aredlu nddrZe [napf. dohled na litordlni ob-
last, CiStén{ a GdrZbu zafizenl pro zachycovénf splavenin z pfitokil, odstrafiovanf
sedimenti z hornfho konce vzduti, atd.). Na vodérenskych nédrZich musi byt re-
Zlm podPfizen hlavnimu dkolu, tj. zajisténi kvalitni pitné vody. Dosavadni zku$e-
nosti ukazuji, Ze Zadny z uZivatelli pfehrady €i nddrZe neméd ani prdvo ani zdjem
fesSit komplexné v3echny otazky, souvisejic! s hospoddiskym, rekreatnim atd. vy-
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uZitim vodni nddrZe. Je proto tieba stanovit gestora téchto prdav a povinnosti, kte-
r§ by zajistil komplexni uplatnénf{ v8ech poZadavkil, pfi cemZ se jako nejvhodngjsi
gestor jevi specidlni orgdn [jako je tomu napf. v Polsku aj.]; jeho povinnosti j2
petovat o hydrologii, hygienu a €istotu vody celého povodi,

Vodni nddrZ je na vypoustén{ odpadnich vod podstatné citlivéisi neZ volna Teke,
protoZe pusobeni Skodlivin se projevuje v pochodech déle probihajicich, pfi tem¥
vznikd dalsi, u Fek méné Casty efekt: sekundarni zne&iSténf, anaeroble, vodni kyg-
ty apod. S tim sopuvisi takova opatieni na piitocich, kterymi by byl sniZen piisun
#ivnych i Skodlivych latek do nddrZe, zvl&5lé ze splachfi a odpadnich vod. ZlepSit
biologicky a hygenicky reZim nadrZi a hlavné odioki z nich je pravdépodobng
moZno regulaci odtokl z rfiznych vrsiev vodni nédrZe, coZ je moZné i pli ener-
getickém vyuZitf odtoku, PFi jednostranném odtoku ze spodnich studenych, bez-
kyslikatfch a nedostatetn® oZivenych vrstev je naruSeno samodidt&n{ odtoku, je
tu zvyieni epidemiologického nebezpet€i z pfeZivani patogenti ponévadZ je pod-
vdzdna antagonistickd ¢innost biocenbzy. Je naruSena rekreace a celd biologie
toku, ndkde aZ do vzddlenosti 30 km od nédrZe. PFi kaskadé, kde by vlastné ce-
Iym tokem protékala jen tato spodni, takfka mrtvd voda, je nebezpeci tim v&tS[.
Tyto otdzky je tudiZ t¥eba sledovat, sbirat zkuSenostiea piipadné je Pasit vyzkum-
né.

Obecné maji pfehrady vyznam piedevSim hydrologicky, teprve pak energeticky
a dal3i. Specidlni v§znam pfislusi malym, Cisté vodarenskym piehraddm a nddr-
Zim; kolisdni hladiny, zplisobené srdZkami a zvl43t€ vyuZitim energetickym je
znaéné a je v takovém piipad#& naprosto nutné, aby neZadoucl disledky energetic-
kého vyuZivani nenarusily potfeby hydrologické. Kolisdni vyZaduje proto zvySené-
Ho studia ffde napF. o zabezpefeni bfehii profi erozl, o otdzky mnoZeni komaéri
a jinych 3kidch, téZ o otdzky mikroklimatické a v neposledni fadé i estetické|.
Podrobné& byla napf. projednédna opatfeni proti nadmérnému vyskytu komarii a
zvlasté byla zdiiraznéna potfeba sekundarnich hrézek, zadrzujicich vodu v po-
strannich tdolich a zdtoéindch, které se jinak pii poklesu hladiny méni v mocal.
Stejné vyznamnou sloZkou je vegetace biehfi nadriZe i bfehii *jejich odtokfl, sky-
tajicf moZnost nejen zemé&d&lského. lesnického a sddalského vyuziti ochrannych
pasem nadrZe, ale poméhajici zejména proti erozi na biezich svaZitych; tato sku-
tefnost prevaZuje mnohdy nad nevyhodou, ktera vyplyva z opadu listi na vodni
hladinu. Pozorovani prokézala vyznam bifehov§ch porostil nejen u vodnich nadrZ,
nybrZ i pro bfehy vodnich toki, kde vhodné bfehové porosty zabezpetujl priénou
cirkulaci proudu, ovliviiuji samoc¢idt&ni atd. Vzhledem Kk hydrologické povaze na-
Seho statu na evropském rozvodi a pfi nedostatku vod je nutno u nas vodu nejde-
le zadrZovat. Proto by nem&lo byt i dovoleno u odtokd a viibec u vodnich toki (hlav-
n& mensich) zkracovéni jejich meandri ani vybetonovavani jejich bfehii a koryta.
Ukazuje se stdle vice jak je nutno sledovat pfiznivé i nepfiznivé vlivy, které se
uplatiiujf v tvorb& pobfeznf zény, nachézetl pFitiny nepfiznivého utvareni pobfezni-
ho reZimu a biocen6z, branit jim a ziskané zkuSenosti podle moZnosti zevSeobec-
fiovat. Zasadn® je moZno u nadr3f vyuZivat jen bilbgického zpiisobu Gprav a vylou-
#it jakakoliv chemickd a pesticida (nejde jen o vyuZivani patogennich mikKrobii
proti §kiddctm, ale pfedevSim o udrZovani spravné biocenazy, vietng uZitetného
ptactva a hmyzu). Sir§i zamé&feni k ochrang pfirody a k udrZeni rovnoviahy je
nakonec ekonomicky daleko nejvyhodngisf. V této souvislosti byla prodiskutova-
vdna i otdzka spravného zarybnéni a organizace rybarstvi

ZéavaZnou sloZkou hygieny vodnich nédrZi je problém zatiZeni naSich vod radio-
aktivitou. Oteviené plochy povrchovych vod jsou vystaveny bezprostfednim akti-
vitdm radioaktivnich svodi | spadii. Proto musf v§zkum vod tdolnich nadrzi pre-
dev&im osv&tlit mechanismus pfechodu dlouhodobych aktivit z hydrosiéry do
biosféry (biocykly). S ohledem na vyuZivdni vod nédrZi | pro dgely pitné a zavla-
hové nutno s urychlenim sledovat fefeni ekonomicky tnosné metody vodérenské
bez aktivace. Podobnd je tieba zajistit ndvaznost mezi aktivitou vody, pidy a
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ovzdudi I biosféry, ve vztahu k aktivité pﬂﬁiiratln se zarﬁﬁl‘enim na ochranu zdravi
lidf a Zivofichi. Za tim tc¢elem je Zddouci zajistit dostatetn& hustou sit dozimet-
rick¢ch laborato¥f a vzdjemnou koordinaci téchto pract.

[ ]

Velkd pozornost byla b8hem konference vEnovéna otdzkadm rekreace u vodnich
nadrif. Rekreace se jev! jako soucést problematiky vodnich nddr2f a jeji umo2né&ni
je rovneéZ hygienickym poZadavkem. Rozdilné nédzory jsou jen pokud se tfkéd vice-
tucelovych nadr2i, z'nichZ je odebirédna voda | do Gpraven pitné vody (u malych
nédrZi, urc¢enych Cisté pro nadrZeni pitné vody, nepfipadd rekreace v Givahu); Fe-
Senf v takovfch pFipadech bude konkrétnf a p¥izplsobené moZnostem a situaci
pfislusné néddrZe a jejiho prostfedi. Dosavadni zpisoby rekrzace ve vEtSing pii-
pad{l pro svou Zivelnost a neusmérnénost neprospivajl ani kvallté vody v nadrZi,
ani ochrané pfirody (tj. prfedeviim vhodnym biocendzdm pro optimalni poméry
celé nddrZe a jejiho okolf]), ani vieobecnému hyglenickému stavu v.okoll nédrZe.
Naproti tomu zkuSenosti napf. z Zermanické pfehrady ukazujf, Ze rekreace (v urdi-
té mife) anl zdaleka tak neznecituje vodu jako mnohé primyslové zdvody a pod-
niky — pii ¢emZ ¢asto na%e leckteré mésto si pfipravuje pitnou vodu pravé z toki
primyslové a jinak zneCiStovanycli. Svélové lendence sméfuje také k uvolnéni
dnesnich pfisnych piedpisi pokud jde o rekreaci u vodnich nadrZi. Z toho vy-
plyva, Ze rekreace je moZnd, Ze viak je naprosto nutné vytvatet podminky pro
rekreaci fizenou. Podminky pro ni je tfeba doplnit i na existujiccth jiZ vodnich
nadrZich. Podrobné byla probréna riiznd rekreacni zafizenl a vybaven{ pro vyme-
zené plochy u néadrii a soufiasné byl vytyden poZadavek na vybudovéni takovych
zafizen! nebo na realizaci takovych opatfeni, kterd by slouZila — v souvislosti
s rekreaci — k ochran& vodni nAdrZe jako celku [napf. otdzka odstrafiovdni tu-
hych tekutych odpadkii, otdzka ochrany hladiny pfed zneciStovanim naftou a oleji
v ramci moto- a autokampingu, rovn#i otdzky bezpefnostni a zdravotni sluZby
atp.) i jejiho okoli (napf. nesporny poZadavek klidu k dosaZen! efektivn{ rekreace
pro tlovéka). Zakladnim poZadavkem je proto vypracovéni rajénového planu pfe-
hrad, ktery by urcoval delimitaci viecH ploch, zdjmi, FeSil by komunikace atd.
ProtoZe fada rajonovenych, pldnem FeSenych dkolld by méla charakter vyvolanych
investic, je vhodno vypracovat rajénovy plan soucasné s projektem vodniho dila
tak, aby investice — at vyvolané nebo nikoll — mohly byt koordinovény s vlast-
nim projektem vodniho dila. V rajonovém plénu jde ta¥é o to, vyfesit rozdélent
pozemnich ploch kolam piehrady & nadrZe mezl hlavni uZivatele — tj. plochy
vyhraZené vodnimu dilu, zemédélstvi, lesnimu hospodéfstvi a rekreaci — a zpra-.
covat dopravn! sit rajonu. Plochy vyhraZené rekreaci roztlenit na plochy pro re-
kreaci kolektivni a individudlni; v plochdch pro kolektivni rekreaci pFfednostné
vyclenit plochy pro rekreaci d&tf a mlédeZ a tyto plochy nesméSovat s plochami
pro rekeraci dospélych a s rekreaci individudlni. Op&t pFitom dochézime k poZa-
davku jediného provozovatele, ktery by byl vybaven dostatetnou vykonnou pra-
vomoci, a to bez ohledu na katastrdlni hranice obci nebo na rozmezi tzemnich za-
jm@t provozovatelli vodniho, lesnfho nebo zeméd&lského hospodéfstvi. Z jednani
na konferenci vyplynula kone¢n# téZ nutnost vypracovani a zvefejnéni provozniho
fadu pfehrady ¢i nédrZe, a to s ohledem na zajmy ekonomické, statni ochrany
Ppfirody i na zdjmy rekreadni.

Zé&vérem bylo doporuteno, aby celé jednéni konierence bylo zvefejnéno tiskem
a Cs. biologicka spoletnost, odb. v Olomouci, byla povéfena projednévanim této
moZnosti na pfisludnych mistech.

]. Kabelfk —B. Sula
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1. Rekonstrukce dvornich €asti domt ve Skolni ulici v Olomouci.

2. Rekonstrukce sousednl zdi a stifechy domu ve Skolnf ulici & 6, v pozadi rekon-
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4. Rekonstrukce domu na Zerotinové namésti & 7, pohled z ndmésti.
(VSechny &tyfi snimky k €lanku L. Fialy.)

5. Z vystavy ,Vytvarné skupiny Smér”.
6. Detail z téZze vystavy.
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Nejafinn&j3f zérukou ochrany kulturnich statkfl je vSeobecné
a fplné odzbrojeni za d¢inné mezingrodn{ kontroly.

Z Cs, rezoluce na konferencl o ochrang& kulturnich
statkll v Pafi¥l (24. feérvence 1862].



