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0D MELIESE KE KARLU ZEMANOVI.

Dne 22. fervence 1962 bvla ve ViastlvBdném dstavu v Olomouci zahdjena v{-
stava trikového fllmu, pofddand ve spoluprficl s francouzskou kinotékou a ¢&s.
stdtnim filmem, Zahéjen! se zdfastnill z francouzské strany kulturnf ataZé fran-
couzského velvyslanectvl z Prahy pan Plerre Déjean a generdlnt sekretaf
francouzské kinotéky pan Henri Langlols z Pafffe. PIM zahdjen! plrednes! pan
Déjean v zastoupen! francouzského velvyslanectvi tento projev:

LDe Mélids @ Karel Zeman,” le titre donné & cette exposition évoque plus de 65
ans d'historie du cinBma, en méme temps qu'il souligne les rapoorts é{roits entre
le cinfma francals et le cinéma tchécoslovaque et illustre l'affinité entfe le génte
natfonal de nos deux pays.

N'est-ce pas chez vous, permettez-mo! de le rapveler, que notre [ules Verne
a situd, dans son imaqmmmn, la premiére reurésenrarﬁan cinématoaraphique
mondiale, dans ce vieux chdteou féodal de Slovagule orlentale, qul domine la
vallée de la Laborca et qul est devenu sous sa plume ,lLe Chfteau des Carnathes”.
Dans ce roman. l'une de ses oeuvres les plus curleuses sans doute, st elle n'est
pas l'une des plus connues, l'écrivain a non seulement pressenti, mals décrit avee
une sinqulidre préeision, le cinéma et la télévision.

Georges Mélies, son contemporain et son cadet, appartient @ la méme famille
d‘esprits, & ces vislannaires qui, par la fanfaisfe féconde et inventive de leur
imagination, ont eu !'intuftion des temps futurs et qui, dans leurs anticipations
audacteuses, ont été en avance d'un demi-sidele sur les savants et les techniclens
de leur temps.

Les . voyages @ travers l'impossible®, pour reprendre un tire de Jules Verne,
ces poyages fantastiques sous les mers ou dans la lune que I'écripain avait racon-
tés dans ses romans d‘une manilre si captivante, Georqges Mélids allait, grédce
au cinéma. leur apporter la magle sunvlémentalre du visuel, I'lllusion de la chose
vue, de l'aventure vécue, la quasi-réalité de l'image, avant ques les hommes
de notre temps ne les réalisent véritablement et ne fassent de I‘tmpossible !e
possible, du réve d'hier la réalité d'aujourd hui, /

S‘ll est vral que ce sont nos réves qui déterminent souvent nos actes, que les
podtes appellent l'événement et peut-8tre le provoquent, Jules Verne et Georges
Mélids peuvent 8tre considérés d fuste titre comme les précurseurs des cosmo-
nautes et des constructeurs de fusfes interplanétaires.

Les Freéres Louis et Auquste Lumiere, tirant profit des nombreux travaux conver-
gents poursulvls alors dans différents paus, avaient mis au point en 1895 le pre-
mler apparetl simple et pratique de cinéma, faisant passer cette invention du
;rade des expériences scientifiques @ celul de I'utilisation pratique, du laboratoire

la vie.

Mais st les Lumiére, des physiclens, des savants, ne songdrent qu'd capter, selon
une formule chére aux contemporains, la nature prise sur le vif®, qu‘a réaliser
des documentalres et des bandes d‘aetuamé. Georaes MéEllds, un directeur de
thédtre comprit d'emblée les immenses possibilités qu'ouvralt I'tnvention nouvelle;
i1 voulut faire du cinéma un spectacle aux modes nouveaux d‘expression. Il ;f!rf
le eréateur du film de fiction.

Personnage extraordinaire, qul fourmillalt d'idées et d'inventions 1l se fit
a la fols producteur, cameraman, scénariste, metteur en scdne, décorateur, costu-
mler et souvent intferpréie,

On doit @ Mé&liés presque toutes les trouvailles cindmatographiques encore en
usage aufourd'hui: le fondu de l'tmaqge, les surimpressions, le dédoublement' des
personnagqges, le gros plan, le ralentd, I‘ar'céféré le travelling, qul deviennent autant
l;:e maoyens nouveaux au service de: Eréareurs de ce qu'on allait appeler bientot

7éme art.

Il réalisa 4.000 bandes environ, sur les sujets les plus variés, de grandes mises
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en scéne historiques, comme sa Jeanne d'Are, des reconstitutions d'actualités
comme son Affaire Dreyfus sortie en 1899, I‘année méme de la grdce du condamné,
des opéras fiimés comme Faust ou le Barbier de Sévtlle, des [antalsles burlesques,
des fllms-poursulie comme les aventures du bandit fanfaron Robert Macaire, des
drames réalistes. '

Mais 11 fut surtout le grand pionnier du film de truquage, qui lui permettait
de donner libre cours @ sa fantalsie créatrice,

Et c'est dans cette lignée que nous retrouvons votre Karel Zeman, qui a su
redonner a ce genre cinématographique une actualité et une jeunesse nouvelles,
Karel Zeman qui assura sa reputation internationale-d l'Exposition de Bruxelles
avec son *,Invention dlabollque® inspirée de [ules Verne et qui vlent de nous
aonner — cinquante et un ans aprés ,Les aventures du Baron Miinchhausen” de
Georges Méliés — ,Les aventures du Baron Miinchhausen —'.du Baron Pra3il”
de Karel Zeman. : \ .

Et son jeune émule Lipsky avec son [ilm d'anticipation ,L‘homme du premier
siécle”, nous apporte lul aussi en 1962, comme nagudre Jules Verne et Mélleés,
un nouveau ,voyage & travers l'impossible”, mals un Impossible qui, les réalisa-
tions récentes nous an sont garantes, s‘avérera peut-étre le possible de demain.
Quil me soit permis, au nom de lI'Ambassade de France, d'adresser mes felici-
totion et-mes remerciements d tous ceux qui ont contribué @ la conception et
a Vinstallation-de cette belle exposition @ la gloire de notre grand compatriote,
au premier lieu eu musée d‘Olomouc qui a bien voulu, aprés les expositions du
Palals de la Découverte @ Parls et du Musée National Technlque a Prague ouprir
ses salles @ cette nouvelle manifjestation culturelle franco- tchécoslowaque. Que
sott remerelé la Cinémathdque Francaise et le film d'Etat tehécoslovaque pour
tout le matériel précieux qu'elle sont mis a la disposition des organisateurs®.

Po tomto projevu oteviel pan Langlols a soudrulka Zemanovéd, v zastoupeni
-svého nepiitomného manZela vystavu, kterd se od prvého okamZiku t&Sila zcela
mimofddnému 2zéjmu ndvitdvniki, ;

Tadefif Czudek e
- -ZPRAVE 0 GEOMORFOLOGICKEM VYZKUMU HLUCINSKE PAHORKATINY.

Abstrakt. V, pFfedlofené zprdvé uvddi autor nékteré poznatky o geomorfo-
logiekgeh pomérech Hlubinské pahorkatiny. Dochdzi k ndzoru, Ze reliéf této pa-
horkatiny je reliéfem periglacidinim.

1. Ovod. 1

‘Hludinskd pahorkatina -je podle ].. HROMADKY (1956) niZ8f orografickou jed-
notkou v rdmci Oderské niZiny. Jeji reliéf je mirn& zvinén¢ a mad mékké tvary.
Z&kladn! rysy tohoto reliéfu wvznikly na sedimentech kontinentdinfho zalednéni.
Tvoff je Ziroce zaoblené rozvodn{ hibety, plo3iny, 3iroké ddolf, tasto s asymetric-
kym p#&n¢ym profilem a mirn& sklon&né svahy. V oblasti Hlu&inské pahorkatiny,
k' niZ autor nepoditd tzem! v okoli obce Bobrovniky a tizemi v okoll kéty 279,7 m
jihov§chodné&-od -obce Petikovice, zabiraj{- daleko nejvétdi plochu kvartérni sedi-
menty. Tyto ulo2eniny maji zérovefi rozhodujicf v§znam pro pezndni vjvoje
reliélu studovaného tzemi. Jejich podloZi tvoff terciérn! a karbonské horniny,
‘které vystupufi na-povrch terénu jen na ojedinél¢ch mistech.

Kvartérem Hlufinské pahorkatiny se zabgvala jiZ v druhé poloving minulého
stolet! celd Fada badatell. Novou etapu ve v¢zkumu kvartérnich sedimentli této
oblasti zahé&jili v roce 1952 pracovnici kvartérnfho odd&leni Ustfednihe stavu
geologického .v Praze, z Iniciativy & za pfimé adasti K. ZEBERY. Tento v§zkum



umoZnil vyfedit celou Ffadu kliéov§ch problémfi Hiudinské pahorkatiny, zejména
pak bezpetné prokézéni dvou zaledndni — halStrovského a sélského (J. MACOUN -
V1. SIBRAVA 1958 b). ;
Z kvartérnich sedimentd jsou zastoupeny sedimenty glacigenni, glacilakustrinnf,
glacifluvialni, fluvldini, eolické, deluvidlni a sedimenty organické. Podrobng jsou
popsdny zejména v pracech |, MACOUNA, V1. SIBRAVY, K. ZEBERY a VI. KROU-
TILIKA, na n&Z odkazuji. - :

1. Geomorfologicky vgvo} v mladiim pIeLﬁtaaénu-,

Ve studovaném tzemf miZeme rozlidit dvd ._.zéklﬂdnf skupiny povrchovych tvart.
Jsou to jednak rozvodni &éstl terénu, jednak ddolf, ' ;

Rozvodnf &astl terénu sou tvofeny rozvednimi hfbety a velmi mirng zvinéngmi
ploSinami, jejichZ povrch je bud témodF vodorovny, nebo se pozvolna skldni, Plo-
Siny jsou vzéjemn& oddéleny Sirokymi a malk¢mi sedly, Gdolimi, nebo mirn¥
sklonénymi svahy. Casto pfechéze|l do $iroce zaoblenfch rozvodnich hibett.
Tento prechod je velmi pozvolny a na Setnych mistech lze t&2ko urélt plesnou
hranicl mezl uvedenymi tvary: :

V odkryvech je vid&t, Ze sedimenty kontinentdlnfho zaledn&nf jsou zarovnény
sefnym povrchem plosin @ rozvodnich hibetfi. Tento setn¢ povrch je na mnohifch
mistech kryt kongellflukénim! sedimenty a spraovymi hlinaml. Z toho vyplyvd,
Ze plodiny a rozvodnf hibety nejsou tvarem ledovcové akumulace. . Pfl jejich
vznlku mély hlavni vjznam geomorfologické procesy, probihajicf v periglacidlns
klimamorfogenetické oblastl v dob& dstupu ledovce z obdobi salského glaclalu.

Udolf majl ve studovaném Gzemf{ dvoji charakter. Jsou to jednak. Gdoli stéle,
nebo po vétsinu roku protékéna vodnim tokem, jednak Gdolf suché, nebo pro-
tékéna malym potidckem jen po krétkou dobu v roce. K prvni skupin® patii Gdolf
vétsich wodnich tokdl. Tato ddolf majf rovné dno, rozevieny a velmi tasto asy-
metricky pFiény profil. V pasmu hlucinské ¢elnf ndporové morény (]. MACOUN—
V1. SIBRAVA 1958 a) dosahujf hloubky a¥ okolo 30 m, Siuchéd ddoli se vyskytujf
jednak v pramenngch dsecich ddolf v&tSich vodnich tokd, jednak jako mald
Gdoli, kterd se spojujl s Gadolimi vy3s§tho Fadu. Tato Gdolf jsou v priméru mlas,
maji dvalovity a Zasw rovnéZ asymetricky pFi¢n§ profil a jejich snahy jsou
stejng jake u vy3e popsan§ch adoli ryhovéany Gpady. bt

Pokud jde o vznlk dolf v&tSich (hlavnich) vodnich tokd, lze predpokladat, Z¢
se zatala vyvijet soudasné s Gstupem ledovce z obdobl sdlského glacidlu, tedy
jestd v podminkéch, kdy pfed Gelem ustupujiciho ledovce viddlo periglacidini
podnebl. PFl vyvojl téchto adolf phsobily geomorfologické procesy v chladnych
a teplych obdobich mlad$fho pleistocénu, piitom procesy v periglacidlnfm pod-
nebi mély rozhodujici v§znam na vznlk jejich dnednfch tvardl. Suché ddolf vzni-
kala v periglacidlnich podminkéch, stejn& tak jako periglacidlnf tpady, pisobe-
nim kongeliflukce a plo3ného splachu. :

Asymetrie Gdolnich svahll se vyskytuje jak u vétSich, tak { u such¢ch ddoli.
PrikbejSi Gdolni svahy jsou exponovény k zdpadnim smérdm [k zépadu, severo-
zépadu a jihozdpadu) a@ jsou od Gdolnfho dna odddleny v§raznym Gpatim. Mir-
nEJSI svahy jsou delS{ a hranice mezi nimi a ddolnfm dnem je méné v{razna.
Tyto svahy jsou vétdinou pokryty mocnou pokr§vkou spraSov§ch hlin, kterd se
na piikfejSich tdolnich svazich bud nevyskytuje, mebo dosahuje malych moc-
nﬂsn. 3 e .4 o L -

Vznik asymetrie Gdolf byl vyvoldn nestejnomé&rnfm priib&hem periglaciélnich
denudalnich procesi na protilehl§ch ddolnich svazich a bo#nf erozi vodnich
tokil. Nestejnom&rn§ priib&h svahové modelace byl zpiisoben rozdilnym slunesnim
ozéfenim protllehlgch adolnich svahil a podporovén sndhovou pokryvkou. V mno-
hych pfipadech v§voj asymetrie predchézel sedimentaci spraSov¢ch hlin,



Z uvedeného vyplgvd, e na dzemf Hlutinské pahorkatiny se nevyskytuji erstve
tvary ledoveové akumulace, 1 kdyZ se v reliéfu projevuje oblast hluéinské celni
ndporové morény, jsou jeji plvodni tvary jiZ znatné& rozrudeny. Reliéf studované-
ho tzem! je mladopleistocenniho stdff, avdak nepatfi k cyklu glacldinimu a neméa
tedy charakter glacidlniho akumulaénfho reliéiu. PFl v§voji dneSnich zdkladnich
rysil studovaného tzemi{ se uplatnily procesy periglacidlniho geomorfologického
cyklu v dobé po Gstupu ledovce z obdobf sélského glacidlu do té miry, Ze zde
miZeme mluvit plnym prdvem o periglaclédlnim reliéfu,

1II. Geomaorfologicky vyvol v holocénu.

Nejtypit#jSim tvarem, vzniki§gm v holocénu jsou v oblasti Hlu€inské pahorkatiny
strZe. Nejvice se vyskytuji v oblasti hlufinské Celnf néporové morény, kde je
reliéf nejclenit®jdf. V ostatnim Gzemi je str2f daleko ménd. VétSina Jich patfi
do skupiny str2i ddolnich. StrZe zaCinaji cobvykle nahlym z&fezem a dosahujf
hloubky aZ okolo 10 m. K dal3fm holocennim tvar(m patii zéfezy koryt vodnich
tokili, holocenni fipady, boni erozi podkopévané ndrazové svahy, sesuvy, nipla-
vové kuZely a dvozy. V soudasnych podminkéach dochézi rovnéZ k dalSimu v§vojl
asymetrie ddolnich svahd.

UZinek holocennich geomorfologickych procesi v celkové tvéafnosti reliéfu je
ve srovnéni s pleistocennimi moriogenetickyml procesy zatim maly.
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BERICHT UBER DIE GEOMORPHOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DES HULTSCHINER
HUGELLANDES

(Zusammenfassung)

Das Relief des Hultschiner Hlgellandes {ist mdssig gewellt. Die Grudrisse dleses
Reliefs entstanden auf den Ablagerungen der Kontinentalvereisung. Sie werden durch
breit abgerundete Wasserschelderiicken, fast ebene oder nur wenig geneigte Flichen,
méssig genelgte Hidnge und breite THler, oft mit dem asymmetrischen Querprofil ge-
bildet.

Im Vergleich zu den iIm Bereich der letzten Kontinentalverelsung llegenden Gebieten,
weist das Hultschiner Hfigelland keine Formen der Gletscherakkumulation auf. Die
urspringlichen Formen der Gletscherskkumulation aus der Zelt der letzten Vereisung



des Hultschiner Hiigellandes [Saalevereisung) sind in dem Masse verBndert, dass sie
nicht mehr die typischen Formen der Gletscherakkumulation bilden. Bei der Entwicklung
der Grundrisse des untersuchten Gebletes waren die Prozesse der periglazialen geo-
morphologischen Zyklus In der Zelt nach dem Gletscherrlickgang der Saaleverelsung in
glnem so grossem Masse geltend, dass wir hiler mit vollem Recht von elnem perigla-
zialen Rellef sprechen kiinnen.

Viadimir Panos
ZPRAVA 0 NALEZU MRAZEM TRIDENYCH PUD h!A DRAHANSKE VRCHOVINE

Mrazem tffdéné piidy jsou mrazowvé pldn{ zjevy, vznikajici vytfidénim kamenité
slofky nehomogennfch kamenitfch zemin piisobenim mrazu. Ve svétové litera-
tufe se pro n& uZfvd obytejn& oznadeni ,strukturnt pidy” [napffklad v ruské li-
teratufe ,strukturnyje potvy“, v polské .gleby strukturalne®, v dnglické ,structu-
ral soil*, v ndmecké ,Strukturbfden”, v italské ,suoll strutturali® atd.). Ti¥fdéni
je podmin&no hlavn# regelatnimi pochody, p¥i nichZ vlivem heterogenniho ledu
vymrzd ze zemin skelet (T. T. PATERSON 1940) a vytvdf{ v povrchové struktufe
riizné tvary, respektive obrazce, Podle podoby téchto tvarQ se strukturnl pdy
déll na dlaZdéné, brazdéné a kamenité polygonalnf phidy [srv. J. SEKYRA 1860).
Mezl témito typy existuje mnohc pfechodnych forem. :

Na tizemi CSSR jsou mrazem tfidéné pidy zndmy z nivdlni a subnivdln{ zony
vy38ich pohoff a vétdinou se povaZulf za fosilni levy, pfisluSné pleistocenni pe-
riglacidlnf klimamorfogenetické oblasti. V hornatinch Ceské vysofiny byly po-
psany z vyiek nad 1350—1400 m n. m. zatfm jen z Krkonod [B. HOGBOM 1914,
]. F. GELLERT—A. SCHULLER 1929, C. SCHOTT 1931, A. DUCKER 1937, W. WAL-
CZAK 1948, 1950, ]. KUNSKY—Q. ZARUBA 1950).a z Vysokého Jeseniku (zvlasté
M. PROSOVA 1952, 1954 a {inf).

V severnf &dsti Drahanské vrchoviny, kterou |. HROMADKA (1956) oznacuje
jako ,Bouzovskad vrchovina“, jsem pfl podrobném geomorfologickém mapovani
zjistil &etné a vyrazné stopy pihisobeni periglacidlnich pochodd na piedkvartérnf
reliéf. Mimo |iné jsem nalezl v klastickych zeminach také tvary, které maji vie-
chny typické znaky strukturnich pfid. Vyskytuji se jednak v severozépadni Casti
vrchoviny mezi-Bouzovem, VI&ici a Obectovem v prim&rné v§sce 400 m n. m. a
jednak v jihozdpadni C&sti mapovaného tdzemi mezi Kladkami, Vysokou a Har-
tinkovem ve v§ice asi 550 m n. m. ProtoZe v 1ak nfzké poloze nebyly v oblasti
Cieské vysofiny mrazem tfidené pidy dosud zjiSt¥ny, zabgval jsem se — pokud
to dovolily cfle a zamé&feni podrobného geomorfologického mapovénf — zb#2n#
studiem téchto severodrahanskych strukturnich pid a o svfch zatimnich poznat-
cich ptedbdZné referuji. V letnf vyzkumné kampani 1963 se budu témito loka-
litami zabgvat bliZe s dmyslem, pokusit se o rozfeSeni otdzky, zda jsou tyto
mrazové ptdni jevy -- v reliéfu Drahanské vrchoviny ponékud exotické — fo-
silnf nebo recentni.

Vyskytim mrazem tiidénych pitd v obou uvedenych Cdstech Bouzovské vrcho
viny Je spoletné, Ze jsou vézany |ednak vyhradn® na hrubozrnné spodnokar-
bonské droby, jednak na specifické tvary relléfu s tymiZ morfografickymi rysy.
V bouzovské i kladecké &dsti vrchoviny vystupuji spodnokarbonské droby vzhle-
dem k ostatnim hornindm celkem podffzeng v rizné Sirokych [ dlouhych pru-
zich, Budujf viak rizn& vysoké, izolované kupovité vrchy, vytvafejlcl celé sku-
piny nebo Pady. Tyto vrchy jsou celkem ndpadnym elementem v pPevéZné plo&i-
natém reliéfu Bouzovské vrchoviny. Jejich temena tvoif obnaZené skalni podloZf
(droby) a zvedajl se aZ 50 m nad drovefl okolniho sefného povrchu, vytvofeného
bud rovn&Z na drobach nebo na jin¢ych hornindch [vé&tSinou hlinitych spodno-
karbonskfch bfidlicich). Se&né povrchy pied tpatim popsanych vrchii jsou roz-
#lenény dosti zahloubenymi, ale Siroce rozevienymi Gvalovitymi ddolimi. Skalni
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dna tdoll Jsou kromé& kongelifluk&nich hlin vystldna pomé&rn& mocn¥m kaolinic-
kym eluviem. Reliéf s t&mito rysy byl v oblasti Ceskomoravské vrchoviny nazvén
wZdarskym typem reliéfu” (srv. T. CZUDEK—]. DEMEK 1962). V Bouzovské vrcho-
viné leZl na okolnich plofindch je¥t&8 misty kfemenné 3térky, pochézejic! z roz-
padlych cenomanskych bazélnich slepenci, zachovanych dosud In situ na zépad-
nim okraji vrchoviny (Bfezinky, Vr4#né). Ndpadné izolované kupovité vrchy jsou
Casté | v jiZnf Casti Drahanské vrchoviny v blizkosti Boskovické brézdy a blanen-
ského nebo valchovského prolomu, na granodioritu brn&nské vyvieliny i na krys-
taliniku ZabfeZské vrchoviny., Krom# toho vystupujf v zéipadnf polovind Drahan-
ské vrchoviny zhusta izolované skdly nebo skelni hibitky, misty zcela zahalené
sutémi, | na plodinatfch meziddolnfch hifbetech. Ve v§chodni polovind Drahan-
' ské vrchoviny jsou naproti tomu podobné tvary velmi Fidké nebo chybf v plo3i-
natém reliéfu vibec. Podobny kupovity relléf je vyvinut na spodnokarbonskych
horninéch také v okoli Osoblahy, kde jsou v n&m dosud zachovény in situ denu-
dacni relikty swrchni kFidy. Na OsoblaZsku byly kupovité elevace tédstetnd pie-
modelovény transgredujfcfm kontinentdlnfm ledovcem a vytvoFily se z nich zna-
mé formy oblikd. S ohledem na topografické rozloZen! popsanych forem v zé-
padni poloving Drahanské vrchoviny pfed denuda®nfm okrajem svrchni kifdy,
s ohledem na existenci podobnych kupovitych elevaci{ skalnfho podlo¥i, pohibe-
ného dosud pod svrchn& kfidovfmi sedimenty v blanenském prolomu (srv. V. ].
NOVAK 1825, F. ZVEJSKA 1944), s ohledem na pfitomnost kaolinickych zvatralin
| pritomnost kfemennych valound z rozrudenfch cenomanskfch konglomerétd
[srv, V. PANOS 1962), klasifikoval jsem popsany reliéf jako zbytky forem exhu-
movaného predkffdového povrchu, pfemodelované a sniZené neogenni planacf a
periglacidlnfml pochody v pleistocénu (V. PANOS 1981). Z pPevahy materidlu,
pochédzejiciho z rozruSenfch svrchn® kfidovich vrstev, ve spodnotortonskfch
regresnich a splachovych sedimentech, respektive v sedimentech tzv. pestré série
patrné panonského stafl, soudifn, ¥e exhumace se udéla hlavn& béhem tistupu
spodnotortonského moPe a krdtce po nf. V neogénu tedy je5td svrchni kifda po-
kryvala zédpadni &dst Drahanské vrchoviny (stejn& i jihovfchodni &ast Z&bFe¥ské
vrchoviny ), vice neZ nynl.

Mirng konkdvnf, vé&t§inou viak rovné svahy diskutovanych izolovan¢ch vrchi
v Bouzovské vrchoving pokryvajf suté. Jejich mocnost roste smérem k tpatl ele-
vacl. Soliflukci jsou drobové sutd pFemisténé | daleko na okolnf{ ploSiny a ob-
jevuji se v ornici na obdé&lédvan¢ch polich. Vlastni svahy a vrcholy elevact obd&-
lavany nejsou. V okolf Bouzova jsou vak vétSinou zalesnény a sutd jsou obvykle
zarostlé. Tridén{ skeletu je v nich dosti nezfetelné. V okoll Kladek a Vysoké v3ak
jsou tyto vrchy holé, jen stfednf a dolni &asti svahtt pokryva Pfdce kefovita
vegetace nebo travnaty porost. Vystupujic! spodnokarbonské droby jsou siln&
zvétralé, misty majf fervenou barvu a Zivce v jejich horninov§ch. komponentéch
jsou kaolinizované. Jsou prostoupené hustou siti puklin a rozpadajl se hrano-
lovité aZ deskovitd, Hrandte majl riiznou velikost, od zcela drobnfch tlomkd a2
po vEtsI kusy (kolem 10x15 cm). Odlu¢né plochy hrana majf drsn§ povrch,
podminény vypreparovdnim kFfemenn¢ch zrn z mezimezarnf hmoty. Z nékterfch
poloh se netvofi Glomky a droby se rozpadajf v hrubozrnny pisek. Jak lze pozo-
rovat v nékolika malych lomech, otevfen§ch na svazich, maji sutd pom&rn# ma-
lou mocnost.

Strukturni piidy jsou vyvinuty jen na svazich obrécenych k ZSZ, tedy na svazich
morfograficky i klimaticky exponovanych. Na svazich orientovanych jinak se
nenachdzeff. V hornich a stfednich C4stech svahii tvofl segregovany hrubf¢ ma-
teridl obloukovité | uzaviené kruhovité aZ nepravideln® mnohotihelnikové obraz-
ce. Pokud lze tyto tvary sledovat, dosahuj{ |ejich polom&ry rozméril 05 aZ 2,0 m.
Sifka kamenitfch obrub je u jednotlivfch obrazcd riznd, obvykle ma&i 30 aZ
60 cm. Uprostfed obrazcQi je materidl znaén& jemnd&j3f, tvofen¢ hlinitopis&itou
zeminou aZ hrubym piskem, promfsenym drobnymi dlomky. Tato centra jsou
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porostld fidkou travou a mechy a jsou nad kamenité obruby mirn& vyklenuta.
Pedle popsanych znakd lze tyto strukturni plidy klasifikovat jako pldy mikro-
polygondln{ (srv. ]. SEKYRA 1960].

Na svazich, které dosahuji sklonu 15—300, jsou kamenité obruby vesm#s pro-
taZeny ve sméru spddu. Ulomky leZi na syfch vé&tSich plochdch a jen ojedingle
jsou vzpfitené (zvla§té na vné&jSich okrajich). Nejv&tSf Cast obrazcl na studova-
n¢ch lokalitdch mé tvar pruhdl hrubé kamenité suti, obklopenych drnovinou s vy$-
§im povrchem. Cetné jsou také ovdlné pole, tvofenad hrubymi, do sebe zaklin&n§mi
tilomky. Pole 1 pruhy sjsou na svahu uspofdddny po vrstevnicich a nékteré jsou
mirné vyklenuté po spddu. Mezi sousednimi pruhy pak byvd vyvinut Casto travou
porostly stupeii. Kamenité polygondln{ pidy na studovanych lokalitdch tedy pfe-
chédzejl do brazdéngch pid, které ostatnd |."SEKYRA (19680) charakterizuje rcvné&f
jako polygonélni plidy, modifikované klinotropnimi procesy. Patrny je tu velky
vliv eolické Cinnosti a vegetace. Pole segregovaného skeletu majl také rysy dla2-
déngch pid. V' mistech, kde je pfl dpatf svah mirn# konkdévné prohnuty, tj. zfej)
mé v mistech, kde sufovy pokryv mé nejv&tSi mocnost, vfie popsané obrazce
vyznivajl. Dédle k tdpati svahu pokractuje jiZ zahlinénd a zarostld suf s nepravi-
delnfm a nerovnym povrchem, na n&dmZ nejsou zndmky segregace zfetelné.

V dolnich fdstech svah(l a v Sirokych sedlech mez! jednotlivfml vrchy u Vysoké
je na plode 60x70 m vyvinut ndpadny kopetkovity povrch. Jednotlivé, travou
porostlé elevace vyEnivaji a%¥ 50 cm nad okolni povrch. Pfipominaji thufury,
popsané napiiklad ]. SEKYROU (1960) z Kopského sedla (1760 m n. m.) na
rozhran{ Vysokfch a Belanskych Tater, nebo zarostlé polygondlni pfdy, zndmé
napfiklad z Krkono3. Nikteré elevace u Vysoké se mi pPesto, Ze byly zmrzle,
podafilo v bfeznu 1962 prokopat. Na povrchu jsou pokryty drnovinou, pod niZ je
humézni pistitd hlina prorosild kofinky, niZe pak pis€itd hlina s dlomky drob,
které jsou smérem k podloZf fast®{8f a vé&tSl. Prokopané kopelky jsou v 1ét8
zFejm# obsazeny mravenci. Zatfm nemohu rozhodnout, zda jde o tvary zarostljch
strukturnfch pid, jejichZ elevace byly pouZity a modifikovény hmyzem, anebo
o tvary biologického pfivodu.

Popsané formy strukturnich pid z Bouzovské vrchoviny nejsou pFili§ typicke.
S feSenfm problému jejich vzniku je spojena Jesté Fada otdzek (spolupfisobent
vegetace), které se pokusim vysvétlit na zdkladé podrobného vyzkumu. Zatim je
jisté, Ze strukturni pdidy na studovanych lokalitdch vznlkly v zdvislostl na riz-
ném stupnl rozpadu drob a na sufovém pokryvu malé mocnostl. Jak upozornil
napfiklad jiZ H. POSER (1933), ma¥e skalni podloZ nahradit alohu trvale zmrzlé
piidy, nad niZ se takové mrazové pidni formy vytvdfeji. Kdyby se prokézalo, Ze
jde o jevy recentni, bylo by je moZno podle klasifixace ]. SEKYRY (1960] oznatit
jako ,extrazondln{ strukturnf pidy"., Né&které okolnosti vS8ak mluvi pro jejich
periglaciéinf piivod. V tom pifpadd pak je pozoruhodné, Ze se v husté& obydleném
a zemd&ddlsky exploitovaném kraji zachovaly. V kaZdém pifpadé v3ak je vyskyt
mrazem tffd&ngych piid v drovnich 400—550 m na Drahanské vrchoving zajimavy
a zaslouZi si dal3f pozornostl.
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DER BERICHT UBER DEN FUND DER STRUKTURBUDEN IM DRAHANER HUGELLAND

Auf den Hingen der |solierten, kuppenftrmigen, mit unterkarbonischen Grauwacken
gebauten Hitgeln im Nordreblet des Drahsner Hiigellandes (in der Umgebung von Bouzov
und Kladky] wurden dle Strukturbéiden gefunden, deren Vorkommisse bis jetzt nicht
bekannt waren. Diese Formen werden vom Verfasser als Reste der exhumierten vor-
krefdischen kuppenftirmigen Oberflfiche betrachtet. Die Grauwacken sind tropisch ver-
wittert und durch Frost zersplittert, In diinner Schuttdecke entwickelten sich nickt eben
typische Strukturbfden. Sie stellen Ubergangsformen der Polygonal-, Streifern- und
Pflasterbtiden dar, die tells auch durch Vegetation modifiziert sind, Fs Ist noch fraglich,
ob die Strukturbbden im Drahaner Higelland fossile oder rezente Bodenfrosterscheinun-
gen darstellen, ST

Jan Benes§
JAKY JE STAV ANTICKYCH PAMATEK NA MORAVE?

Mnoh¢m vlastivédn¢m pracovnikdm je zndmo, ¥e na Moravé probfhd v posled-
nfch letech soupis antickfch pamétek Cetnym dotaziim riznfch zéjemcd a spo-
lupracovnik &mime nynf alespoii strudnou zpravou zadost a odpoviddme ji na
otdzky, na co se akce zamd&Fuje, Jak§ ma cfl a jaké jsou prvni vy¢sledky zatim-
niho soupisu.l

Celou akci organizuje katedra starov&ké kultury filosofické fakulty University
J]. E. Purkyn& v Brné&; soupls se vrganizuje pokud moZno v neiSir8{ spolupréci
s jingmi v&deckyml institucemi [napt¥iklad s katedrou historie UP v Olomouci),
s vlastivddnymi fistavy a muzei na Moravé. Cilem akce je ziskat co nejtipln&j&f
obraz stavu a po&iu dokladi materidlnf kultury antického starovEku vyuZitim
vSech moZnostf, jeZ poskytujf moravské sbirky.

Pojem .antickd pamatka“ nahrazuje tu vlastn& vice strdnek materiélnf kultury,
které se navzdjem prolinaji. V podstatd miiZeme shrnout pfedm#t a zdjem soupisy
do dvou velkych skupin: L. skupina zahrnuje zdjem o oblast antického uménf, a to
v nejiirdich jeho forméch a projevu; II. skupina pak zahrnuje zdjem o antické
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artefakty, které pochézeji vétSinou z moravsk¢ch ndlezi a souvisi tak nejriz-
néj8im zplisobem s nejstardimi dé&jinaml Moravy — jsou pro nl historick§m pra-
menem.

VEeobecn& znamy¢ fakt, Z2 naSe sbirky nejsou nikterak antikami bohaté, byl
mnohokrét zdaraznén. Vedle bohatych kolekei s perlami antického uméni v za-
hrani&l [Atény, Rim, PafiZ, Mnichov, DréZdany, Leningrad, Kodaii, Videii, Budapest,
Sofia atd.) ztrdcejl se naSe antické sbirky jake ojedin&lé prosté kvéty., V tomte
smyslu mé také napfiklad Praha témar vyjlmecné postaven!, nemajic, jako jedno
z méla hlavnich mést Evropy, antické muzeum. Nen! ovSem bez zajlmavosti, Ze
prédvé v soutasné dobé se reélné& uvaZuje o zfizeni takové osvétové-kulturnf insti-
tuce, kterd by seznamovala na3i Sirokou vefejnost s materidlni kulturou staleté
antické historie, kterd vtiskla rdz celé velké etapd vyvoje otrokafského radu, a
jejiZ vliv plesdhl je5td mmnohem dédle. Na druhé strang se préavé z téchto divodi
naskytd jeSt& v#tsi nutnost vieobecného a odborného soupisu téch antick¢ch
dokladfi, které u nés médme; v nékterém pPipad& jsou nepoletnéd, v jinédm zase
rozptylené. A pravé pro mnohé odvétvi studla materidlni kultury mohou mit pro
badatele v¢znam ne pouze jednotlivé doklady, nybrZ jejich celek, poddvajici
nutnou orfentacl o jejich regiondlnim rozloZeni.

Myslenka soupisu antick¢ch pamétek u néds méa jiZ starSl kofeny. V podstaté
vznikly pro ni reélné pfedpoklady se wvznikem klasické archeologie u nés, jei
se propracovala z potitetniho, pievéaZné filologického zaméfen{ k metod& archeo-
logické prédce. S Fadou Cesky psanych prispévki{l objévily se | prvni hlasy, volajici
po.nutnosti souborné préce, kterd by ukdzala, co vlastnd v Ceskoslovensku z an-
tiky mdme. Bylo by moZné jmenovat Fadu pracovnik(, kteFi stli u kolébky této
mySlenky nebo ji pfimo realizovali, PFipomefime tu alespofi dva zédstupce staré
a nejmlad3f generace: Vellké zdsluhy o zakladéni o rozhojfiovdni antickych sbirek
u nds mél profesor Hynek Vysok ¥, prvnl Feditel astavu pro klasickou archeo-
logil na Ceské Karlové université, z jehoZ Skoly vySla také vétSina Ceskych kla-
sickfch archeologli. Nejvice antickych artefaktl z Zeskoslovenskych sbirek pub-
likoval oviem v neddvné dobé mlady, nadéjny archeolog Roman Ha ken. Zaby-
val se hlavné fondy Narodnifho muzea a Moravského muzea v Brné a této ¢&in-
nosti zasvétil cely mlady Zivot [zemfel v dubnu 1958, nedoZiv 24 let). :

Soubornd préace vSak zistala dodnes desideratem. PEknou ukdzkou obsahu naSich
antickfch sbirek byla v¢stava ,Antické umdni ve sbirkdch a nélezech v Cesko-
slovensku“,2 kterd byla pfistupna vefejnosti v Praze, v Brn& a v Bratislavé v ro-
ce 1951, Vystava ukézala, Ze pfes mnohé mezery je v celostatnim meéfitku sluSna
suma antickych dokladQl a %e nejsou zdaleka je5t& vyCerpany moZnostl [ejich
vyskytu.

Soulfasny stav evidence antik v CSSR je asi takovy: V Cechéch jsou dobfe zné-
my fondy velkych sbirek, jako napfiklad v Praze: Ndrodniho muzea, Umélecko-
primyslového muzea, Ustavu pro klasickou archeologii UK, déale v Plzni: Kraj-
ského muzea apod. Soupls mensich sbirek, pokud le ndm znédmo, proveden nebyl
Podobnd sltuace Je na Slovensku, které oplyvd zejména doklady nalezenymi
pfimo na svém teritoriu a kde také vznikla tada pracl, jeZ spliiuji vedle jiného
téZ charakter odborného soupisu [(napfiiklad prdce Ondrouchovy a jinych).
Na Moravé se provadl tento soupls v soufasné dobé& pokud moZno na nejSirs
zékladné a s fotogralickou dokumentac!, jeZ mé poslouZit ke konkretizacl-sou-
pisu, VZeobecn#é lze iicl, Ze se v celomoravském m#éfitku objevujl ve sbirkéch
hlavné& produkty uméleckofemeslnéd vyroby a drobného uméni. [sou to napfiklad
drobné plastiky, terakoty, dlomky architektury, stavivo — napfiklad fimské cihly,
keramika Feckdé a Fimskd — naplbiklad terra siglllata, Fecké a Fimské mince,
uZitkové a toaletni nacini atd. Dostl pofetné jsou zastoupeny Fimské lampy z pé-
lené hliny nebo z bronzu, fimské a jiné antické sklo apod. Pfedb&iny soupis
byl zatim proveden v celé Fad& sbirek na Moravé, jako napfiklad: v muzeu v Bi-
lovcl, ve sbirkdch OUstavu pro klasickou archeologil university v Brn&, v Mo-
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ravském muzeu a v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brn& v muzeu v Bruntdle,
v Bystficl pod Hostynem, Frenst4td, Gottwaldovd, HoleSovd, v zdmku Hradci
u Opavy, v muzeu v Hranicich, Javorniku, Jeseniku, Jevitku, Jihlav#&, KopfFivnici,
Krnoveé, Kromé&Fi2i, Litovli, Mohelnicl, Moravské Tiebové, Novém [ifing, v antické
sbirce Vlastivédného tstavu v Olomouci, v antické sbirce katedry historie Uni-
versity Palackého, ve Slezském muzeu v Opavs, v muzeu v Ostravs, Prost&jové,
UniCové, Prerové, Sternberku, Sumperku, Unifové, v zamku Usovd, ve Valaiském
Mezifi¢l, Znojmé& a jinde.

Vyskyt jednotlivich artefaktli je v souvislosti jednak s genezi celé sbirky, jed-
nak souvisi nékde tzce se zemépisnou polohou uréité oblastl. Po této strdnce majf
napf, obdobnou situaci jiZni Morava a jiZnf Slovensko pro svou polohu, sousedici
tésné s Fimskym hraninfm opevn&nim na Durnaji. Zde je hojn# zdstupcdl skupiny
II., hlavné Fimskych importd. Po této strance slibujf také nové archeologické v¥-
zkumy dal3f Zefl jak na Slovensku, tak na ji¥nf Morav¥ (srovne] napl. poletné
ndlezy Fmskych kolkovanych cihel ve Starém Mé#std u Uherského Hradists?
apod.).

Vratme se viak k pfedmé&tu soupisu. Chloubou v3ech velk§ch svitov§ch sbirek
Jsou origindln{ dila antického sochafstvi nebo alespoii jejich pozdnf zdafFilé kopie.
Nepotetné doklady zlomkd antické plastiky napf. ve sbirkdch v Brn#, Olomouci,
Mikulové a |. jsou jen nepatrnym zlomkem toho, co vlastnily nase sbirky v minu-
losti. Vzpomeiime napf. na bohaté rudolfinské sbirky, v nichZ byla té% takovi dila,
Jako slavné socha Ilionea, pfedstavujicf nejmladiitho syna Niobina, jak se vzepja-
tgma rukama brén{ stfeldm Apollénovym. Byla objevena v Rimé& 1556 a Rudolf |1
zhy odkoupil z piivodnfho majetku kardindla da Carpl. Pro vzruSeny, a¥ pateticky
postoj celého téla byva pfiitdna Feckému sochafi Skopovi (4. stol. p¥. n. 1.) a pa-
tf k nejvétSim origindlnim dflim antického sochafstvf, Po mnohf¢ch podivuhod-
nych pfihodédch dostala se uZ jako torzo do mnichovské glyptotéky, k jejimZ vzéc-
nostem patfi dodnes. Stopy zdjmu o antické uméni miZeme v3ak sledovat jeSté
hloubgjl v feské minulosti. Vime, Ze napF. sbératelem antick§ch minef byl | Karel
IV. a Ze si zvlast zakladal na sifibrném denfru Augustové, kter§ mu jako projev
vd&tnosti vénoval bésnik Petrarca.?

Nesrovnatelné lep3f situace, zphsobend vEtSfim vyskytem materidlu, je u Fecké
keramiky, jejiZ malfFstvl (tzv. malff'stvi vézové] je prfedmétem zdjmu klasickgch
archeologli na celém svét#, a to nejen pro uméleckou strdnku, ale té% proto, Ze
Je pramenem poznéni riznych odvétvi vEdy o antickém starovéku. DIky meziné-
rodn{ spolupréci a velkym edicim antické keramiky [po mnoho let vychézi jiZ
napf. soubor Corpus Vasorum Antiqguorum) mohou se urdovat nejen vyrobnf centra
keramiky — coZ Je dlleZité pro urfovan{ provenience ojedin&l¢ch dokladt — ale
i rozliSovat morfologickym rozborem hrnéifské okruhy a rozborem stylu vystopo-
vat préci jednotlivych malii.

ProtoZe jsou jednotlivé antické doklady rozptyleny témér po viech svétov§ch
sbirkédch, nenf typologické urdovén{ véz a jejich zafazovéni do slohov§ch skupin
samotfelné. Pro velkou originalitu feckého vdzového malifstvl, u ndhoZ se témaf
ani na jednom dokladu z nékolika tisfc znamych exemplaf nevyskytuje totéZ pro-
veden! v malbé a vizdob#, je mezindrodni keramografickd spoluprdce pfimo nutné.
Mnohéa fakta, kterd byla utajena z nedostatku literdrnich nebo epigrafickfch do-
kladd, prozradily nevyCerpatelné motivy na vézdch. Navic |de o konkrétn! nefal-
Sovany materidl, kter¢ byl dennf pomfickou lidl, od nichZ nds d&lf tisice rokf.
Studium téchto dokladd vede nutné k rozSifeni vSestranného historického poznénf
starovékeé spoleCnostl a jejiho Fadu vyuZitim tviiré! kombinace literdrnich, ndpiso-
vfch a hmotn§ch dokladli af jiZ hospodédfského nebo uméleckého rézu. Soupis.
antickych pamétek na Moravé mé poslouZit i tSmto studifm. Neni bez zajimavosti,
Ze se v Ceskoslovensku pfipravuje vydéanf souborného dila Corpus Vasorum Cecho-
slovakiae, které ma zvefejnit viechny pamétky antické keramiky v &eskosloven-
skych sbirkéch s pfihlédnutim k mezindrodnfm keramografickym katalogiim.
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Zéstupctl keramiky médme v moravskych sbirkdch mnohem vice, Na prvnim misté
nutno zdfraznit doklady Fecké keramlky s Cern¢mi obrazy, jejlZ ndméty Cerpajl
hlavnd z bohaté mytologie, ale té2 z konkrétniho Zivota spolelnostl; jejich nej-
vatdi rozkvét spadd do 6. stol. pf. n. L. Jsou napf. ve sbirkdch v Brné&, Mikulové,
Olomouci, Moravské Tfebové apod. V tomtu &isle Zprdv je napf. fotografie cen-
ného dokladu &ernofigurové fecké amfory.3 Je ve sbirce katedry historie UP pod
Inv, & UP/27-4 a patfi k vyrobkiim atické produkce, které byly vyrdbény ve vel-
kém poé&tu kolem roku 500 pi. n. 1, a to zejména pro vyvoz. Mallf vyjadFil v Cer-
né barvé na plvodnim podkladu oblibeny mytologicky ndmé&t — ze Zivola bo2stva
Dionysa, jehoZ kult a slavnostl, Velké dionysie, patfily v Recku k nejzndméjSim.
Vzpomefime jen, Ze daly vzniknout tragédii a komedii. Z doby, kdy amfora vznik-
la, zndme nejen dobie vyrobni techniku a jednotlivé hrnéifské dilny (nejznaméjsi
byla dilna Nikosthenova), ale zndme | jména v¢znamnych malifi Cernfch figur
na keramice; byli to napf. Exekias a Amasis. Poteln& isou v moravskych sbirkéch
doloZeny i nejuZivané]si drobné n&dobky — lekythy, zejména k uchovéni oleji a
riiznych vonnych mazadel. — |e5t& poletndjsi doklady nalézdme v moravskych
sbirkéch z Fecké keramiky Cervenofigurové, jejiZ rozkvét spadd do 5. stol. pF. n. L
v Atice. Malffi pokryvaji pozadf &ernfm listrem a postavy ziistdvaji v Cervené bar-
vé hliny; jemn&ji jsou propracovény zejména detaily malby figur. PEkné doklady
jsou v brnénskych sbirkéch, v Moravské Trebové a dédle tFl velké vazy (hydrie
a kratéry) v zdmku LeSnd u Gottwaldova, pravdépodobné Fecké jihoitalské pro-
dukce. To bylo né&kolik pozndmek k v¢skytu zéstupcli antického umé&n{ v morav-
skfch sbirkéch.

Nyni se vratme ke skupin& Il reprezentujicl zejména Fimské Importy v morav-
skfch nédlezech. MiZe to byt riizn¢ materidl denni potfeby a b#Zného pouZiti. PFi-
pomenuty byly jiZ cihly, znatkované zpravidla kolkem piisluiné vojenské jednotky
nebo jménem vyrobce, ddle napf. lampy z pélené hliny nebo z bronzu a koneéné
typicka Fimska keramika — terra siglllata, jeZ byla pro svou trvanlivost a estetic-
ké hodnoty velmi obliben§m artiklem v obchodni smén# cisaFfského Rima, a to ne-
jen v [t4lii, ale pozd&ji pravé pievaZné v jednotlivfch provinclich impéria a s nimi
sousedicich tzv. barbarskych oblastech. Konkurovala dokonce po urcitou dobu
I pfepychovym néddobdm z tepaného drahého kovu. S&m soupis tchoto materidlu
na Moravé zaslouZil by samostatného zpracovéani.

Zminime se jeSt& alespofi ve stru¢nosti o nejroziifen&j3im artiklu Fimsk¢ch im-
portll. Jsou jim fimské mince, které se nalézaly a doposud nalézajl na celém hze-
mi{ Moravy témeF masové. Mince jsou nejrozSifenéjifm origindlnim antick§m do-
klademn ve viech svétovych sbirkéch a stejné je tomu i u sbfrek moravskych.
Mince jiZ samy o sob& jsou dileZitym pramenem poznani rliznych strdnek staro-
vékého Zivota, podinajic zpisobem smény a konCic sloZitymi nadstavbové ideolo-
gickfml jevy, které mince jako produkt své doby odréZejl. Nen! jist® nahodné, Ze
antickd numizmatika je diileZitou pomocnou vé&dou starovékych déjin. Atkoliv nej-
vE&t3i hodnota mince jako historického pramene spofivd ve faktu nalezu v urcité
oblasti, naskytd se na druhé strané | dileZitost prizkumu celych numizmatickfch
antickfch fondii, které u nékterfch moravskych sbirek dosahujf velkého mno#Zstvi.
Desetitisice Feckych a Fimsk§ch minci v moravsk¢ch sbirkdch, které nejsou zpra-
covény, dovolujf pfedpoklddat i typy dosud nezndimé nebo mélo zndmé. Rimské
mince, zvla§ié cisafské, mohou byt pfi nedostatku soucasnych staroviékych lite-
rarnich zpréav i dileZitfm pramenem historickym, 1 kdyZ nemdme moZnost poznat
jejich pfesné nalezi3(&.® Nabiz] se zde dlouhodoby kol — zpracovat jakési Corpus
Nummorum Antigquorum Moraviae, které by bylo nemalym katalogem.

V souvislostl 5 otdzkou importu fimskych minci na nase dzem{ existuje potetné
literatura. Cht&li bychom zd{iraznit pouze ten fakt, Ze si prdvé na Moravé vzni-
kajici archeologie a spoletné s nf moravské vlastivEda dobfe uvédomovaly, jaky
vfznam mohou mit za [istfch okolnost! imporly Fimskych minci jako historicky
pramen, jsou-li hodnoceny stifzlivé ve svéile celkové historické situace a spolu
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5 ostatnim| prameny. | kdyZ jsou dnes v mnohém ohledu nékteré z téchto pracl
zastaralé, pfece jsou péknym svédectvim raného zdjmu védy o tuto otdzku. Poletné
nédlezy fimskych mincl na na$em Gzemi majl mnohd vysvétleni, jak se k ndm do-
stavaly: prostfednictvim Ffmskych obchodniki, jako kofist pfl germénskych vypa-
dech do fimského fizemi, vydrZovanim fimskych posédek mezi barbarskymi kme-
ny, koneéné | jako sluZné vojakii a gladiatority, ktefl se vracell z Fimskych sluZeb
do své rodné zems atd. '

V neddvné dob& vyslo u nés monumentdlni dilo ,Ndlezy mincl v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku”, jehoZ prvni svazek (Praha 1955) je vénovén nédleziim antic-
kfch minci na naSem uzemi. Dikladnost a munohostrannost tohoto pramenného
dila (u antickych minci celkem 1208 nélezovych cisel) je obrovskd. Piesto viak
bude moZno pravé na zakladé soupisu antickych pamétek na Moravé poskytnout
k nému jistd addenda, kterd by piinesla nékteré nezndmé [resp. zapomenuté) néa-
lezy fimskych minci, dale by pfinesla presnéjSi lokalizaci nélezového fondu do
dnedni sbirky, v |Iném pripadé pak pfesnéjsl urleni a Interpretaci® a konecné by
se rozsitila o novou néalezovou literaturu po roce 1955 a o dopliky k literatule
starsi.

P této piileZitosti pfindsime zde pifedb&Znou zpravu o nékterych neznémych
ndlezech Fimskych mincli na Moravé. Jsou to neznamé nélezy Fimskych minci
z Kojetinska ¥ denér TrajanQv (98—117 n. 1.), denér Julie Dommy (217 n. L.}, man-
#elky Septimia Severa, a maly bronz Volusianiv (251—253 n. l.); déale soukromé
sbirka rimskych cisaiskych minci v Unicové, z nich2 vétidina pochézi z néalezll na
jiZni Moravé (MuSov, Pulgary, Milovice, Nejdek]; identifikovat se podafilo pred-
peZné mince Vespasidnovy (69—79), Hadridnovy (117—138), Marka Aurelia
(161-180), Aurelianovy (270—275), Konstantina 1. (306—337) aj. Zajimavy piipad
nalezu Funské mince ptinesl napt. archeoluglicky vyzkum CSAV u Moravican na
Zabreisku roku 1960:1¢'V rané stfedovékém slovanském pohfebisti z 11. stolet]
byla v blizkosti lebky v hrobu ¢. 20 nalezena Fimskd mince Faustiny starSi [141),
manZelky Antonina Pia. Jde o typ Coh. II, str. 425, &. 150.11 Vedouci, v§zkumu se
domniva, e muZe it o dalsi z dokladd tzv. ,obclu mrivgch” u Slovand.*? Jisté by
nebylo na misté usuzovat v tomto pfipadé na néjaky hlubsi v§znam nalezu, déli-li
nads od doby raZeni mince do doby jejiho uloZeni v hrobé tisic let. je to dikaz
o piezivani antické kultury do budoucnosti, tfeba v témeéf mikroskopickych pro-
jevech.

M{Zeme konstatovat, 2e |iZ pledbéZn¢ soupls v nékterych sbirkdch na Moravé
piinesl daleko piiznivéjsi vysledky, neZ se ocekdvalo. Zde je téZ namisté podiko-
vat viem, ktefl se jakymkoliv zplsobem pEi€inili o zdar akce, jejiZ Gispésny pribéh
spotiva pravé v nezidtné pomoci mnohych spolupracovniki.

L Clanek se opird o vysledky plfedb&iného souplsu, jeZ |sou uloZeny na prislusSnych
pracovistich v Brnd a v Olomouci. Srov. déle praci: |. BENES, Antické paméatky v Se-
veromoravském krajl [soupls), Olomouc 1861 (v rukopise); ddle srov. Zpravy es. spo-
letnosti archeologickd pfl CSAV, 1 — 1857 (seS. 1. a 2.), str. 12.

: pod stejnym ndzvem vy3el | Jeji katalog v Praze roku 1851.

3 Napf. V. HOCHMANNOVA-VAVROVA, Nélezy fimskych cihel ze Starého Mésta u Uher-
ského Hradisté, Sbornik filosof. fak. univ. v Brné, V1 - 1857, E 2, 23—38; t42, Rimské
cihly ze Starého Mésta u Uherského Hradisté, Referdty o pracovnich v¢sledcich €esko-
slovenskych archeologl za rok 1958, ¢dst 1 - 1957, B3—89; t42, Stopy Fimské stavby ve
Starém Méstd u Uherského Hradisté, Vlastivddny véstnik moravsky, XIV - 1858, 139—142.

i A, SALAC — K. HRDINA, Rimskéd mince v majetku éisafe Karla IV., Listy Hlologlcké,
80 - 1933, 233—239.

' 0. PELIKAN, Reckd amfora v Olomouci a attick§ pozdni sloh €ernf§ch [igur, Listy
[ilologickeé, 2 (77) - 1854, 49—57. "

® Klasickym plrikladem mohou byt bronzové raZby Antonina Pla (138—161) s néplsem
REX QVADIS DATVS (= Kvddlm dosazen krél), které nam odhalujl utuZeni vazalského
poméru duna|sk¢ch Germfnfi k Fimskému Impériu v dob& kolem poloviny 2. stol. n. 1.,
atkoliv soudobé literdrnl prameny o ‘tom mlgL
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' Srov. napf. ]. KNIES, O fimskych ndlezech starofitnyeh na Moravé a dileZitost |e
jich pro uréovén{ staM, Moravska orlice 1880, ¢. 42—52; t§Z, O fimskych starofitnostech
na Moravé nalezenych, Cesky lid, Il - 1883, 68 sq.; I. L. CERVINKA, O Fimskfch cestéich
obchodnich na Moravd, CMM, XIX - 1£85 20-—-39, 105—117, 201—217, a).

¥ Napf. Severn! Morava [Vlast. sborn.), & 7 - 1961, 52—54.

% Srov. té2 ]|. BENES, Neznadmé ndlezy Mmsk{ch minc! z Kojetina a okolf, Moraveké
numizmatické zprdvy 1962 (v tisku).

07, NEKVASIL, O v§zkumu ran# stifedovékého pohfebiité v Moravitanech, Severni
Morava, €. 7 - 1881, 50—51,

1l podle nélezové zprédvy numizmatického odd&leni Moravského muzea, ¢ §. Sn 1953/80,
ze dne 23. VIII. 1960, dale podle origindlu mince, uloZené v mohelnickém muzeu. Fro
identifikacl mince u2ito dila: H. COHEN, Description historigue des monnales frappées
sous l'emplire romain, podle 2. vydéani [Paris, I-VIII, 1880—1892), Leipzig 1930. Vedent
nu;Tlf;lgtiCk%hﬂ oddéilenf Moravského muzea a muzea v Mohelnici srdetnd dékufi.

idem, 51.

IN WELCHEM STAND BEFINDEN SICH ANTIKE DENKMALER IN MAHREN?

Der Autor informiert In seinem Aufsatz (ber den Verlauf, die Reichwelte und die
Auswertung der Aktlon ,Aufstellung aller antlker Denkméler in M#hren“, welche die
Katheder fOr Altertumsforschung der Philosophischen Fakultdt In Brno unter Mitarbeit
der Katheder fiir Historie der Philosophischen Fakultit in Olomouc durchfdhrt.

!
Zora Triidlkové
b POZDNE RIMSKA NADOBA Z OLOMOUCE

Roku 1910 byla v Olomouci pfl kopani zdklad( pro obnovovanou Sarkandrovu
kapli na naro2f dnedniho Universitnfho ndméstf nalezena ¢dst nddoby, rozpadla
ve dva velké stfepy.! Néddobu je moZno rekonstruovat. Je vyrobena na kruhu ze
sviétle 3edé jemné hliny, povrch je prekryt tenk¢m tmavym povlakem. Vnit¥ni po-
vrch je zvinén soustfednymi vyvalky a Zldbky. Nadoba mé& tvar hluboké misy
s mirné vyhnutym oblym okrajem. Na rozhran{ hrdla a v§duté leZi nevyrazné oblé
Zebro, v mistech nejv&t& v§dutd je stfechovité Zebro. Pod nim vytvaFf vgdof né-
doby ploch¢ péis, na n&m# je vryta strma vinice ze tfi r¢h. Masivnf-dno tvofi noz-
ku. (Vyska 162, primé&r okraje 242, vydut& 250 a dna 88 mm.)

Podle tvaru | zplisocbu vyroby je nadobu z Olomouce moZno pfifadit k pozdné
Pfimské na kruhu robené keramice, a to k typu, kter¢ je zvlast charakteristicky
pro Moravu a jihozédpadni Slovensko. Z analogii je nutno jmenovat pfedeviim po-
pelnice téhoZ typu z rozsdhlého pohiehistd v Kostelci na Hané [hroby 89, 201, 329,
386, 415),* déle z Hrubd&ic (okr. Prost&jov]),? v jiZn{ &4sti Moravy z pohfebisté v Sa-
raticich [okr. Brno-venkov),' na Slovensku z pohfebidté v Otkové u Pie$fan.” Podle

— T

Pozdné rimskd nddoba z Olomouce (inp. & VMO 5080].
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druhdi spon v kosteleck¢ch hrobech 201 a 415 Je moZno tento druh keramiky, k n&-
mvrZ patf! olomouckd néddoba, dalovat rdmcov@ do 4. stoleti n. 1., pofédtek jeho
vyroby nékdy k roku 300.° Zd4 se, 2e popsany typ hluboké misy s vinici na plo-
chém pésu na vyduti je charakteristick¢ zvl45té pro oblast Pomoravi a ptilehlou
¢ast jilhozdpadniho Slovenska’ a byl hromadné vyrdbén n&kde v této oblasti. Hrn&iF-
ské dilny, které vyrdbély ve 4. stoleti n. 1. velml podobnou keramiku, byly zatim
zjistény v Jiffkovicich u Brna. Teprve dal3i vyzkumy mohou v8ak bliZe objasnit,
fak presné datovani téchto typickych néadob, tak uréit i misto jejich v¢raoby.

1 Vlastivédn¥ dstav Olomouc, archeologické oddéleni, Inv. & VMO 5080. — E. BENIN-
GER-H. FREISING, Die germanischen Bodenfunde in Mahren, 1833, s. 33

1], ZEMAN, Severnl Morava v mladsl dobé fimské, Praha 1861, s. 238,

3 1. L. CERVINKA, Archeologlcky vyzkum na Prost&jovsku, Prostdjov 1800, s. 70—71,
wah. VIII. .

4 Z. TRNACKOVA, Zdrové pohlebist® z pozdnf doby Fimské v Saraticich, Pam. arch, LI 2
1880, s. 517.

* T, KOLNIK, Popolnicové pohrebisko z mlad3e] doby rimskej a potiatku doby sfaho-
venia  ndrodov v Ockove pri PleSfanoch, Slov. arch. IV 2 1856, tab. III.

6 1. ZEMAN |, ¢, s. 239. — T. KOLNIK I. c., s. 278. — Z. TRNACKOVA 1. c., s. 588.

7 Z. TRNACKOVA . c., 5. 806. — T. KOLNIK, Pohrebisko v BeSefiove, Slov. arch. 1X 1—2
1961, s. 261,

® |. POULIK, |iZni Morava zemé davnych Slovan(, Brno 1948—1851, s. 24—27.

Zusammenfassung.

Im Jahre 1510 wurden bei der Joh. Sarkander-Kapelle zwel grosse Scherben elnes
grauven Drehscheibengeflisses gelunden. Diese charakteristische Gefdissart ist von mdlh-
rischen (Kostelec na Hané, Hrubé&ice, Saratice) und siidwestslowakischen Griberfeldern
[(Ofkov] bekannt und wurde wahrscheinlich In dlesem Geblet hergestellt [die Werk-
stdtten in Jifikovice bei Briinn?). Zurzeit wird diese Keramik nach den Gr#berbeigaben
ins 4, Jh. u. Ztr. datfert.

Zdenék Gardavsky
HUSITSKA PEVNOST NA ZDECH KARTUZIANSKEHO KLASTERA U DOLAN

Existence i hmotné poziistatky hradiska, leZiciho severovychodné od Dolan, byla
dosud hodnocena viceméné& jednostrann®. Pomé#&rn# chudéd odbornd literatural se
zabgvala jednak funké&nf strénkou prvnf historické f4ze hradiska — kld3terem
v ,Udoli Josatat® — nazfvanym dnes ,Kartouzkou“, jednak n&kollka sporymi sta-
vebnimi zbytky a pomérné& bohatymi nédlezy z vykopévek poslednich let,? prove-
denfch 3kolnimi 2dky. Druhd funkénf fdze tizemi jako husitské pevnosti
byla opomijena a zasluha o |ejf zdlraznéni patPfl teprve V. BURIANOVI, ktery se
dotkl téZ struktury star$fho klaSterniho Gzemi, diive souborn& nehodnoceného.
Dalsf priizkum,3 k n&muZ dal V. Burian podn#t, pfin43f komplexn&j¥i pohled na
hradisko, zvla3t& v jeho druhé v¢znamné|3{ {4zi. UmoZfiuje souhrnny rozbor forti-
fikacni strdnky i dispozitni struktury dzemi v podob#, kterou ovSem pfedstihna
ptipravovany archeologicky vykop.

JiZ dnes vSak miZeme fici o dzem{ a jeho funkcich v dob& kldstern{ a pevnost-
ni vice, neZ tomu bylo diive, kdy ani jeho nedokonaly ndkres? nepfindZel bliZsf
vysvétlenl dzemnich a funk&nich souvislosti. Proto bylo autordm obtiZné rozebrat
spolehlivé diléf jevy bez moZn¥ch omylli ve svfch hypotézdch. Pokusme se tedy
hednotit dolanskou Kartouzku v obou jejich fazich pil vzdjemném sepé&tl ddajli
historickych, tzemnich 1 fortifika¢nich a v porovnén{ se zminkaml a nédzory uve-
denych autord. Vznik klA3tera a jeho ranou existenci uvadé&ji autofi odliSnfmi,
Gdaji,> avdak jednotnymi letopodty. Podstatnymi vSak nejsou hlavnf ddaje o polo-
Zeni zdkladnfho kamene markrab&tem Jodtem r. 1388, vybudovani kléastera v le-
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tech 1388—1399 a klasterntho kostela v letech 1400—1407, nebo pfislu$né povolent
udélend Fddovou kapitulou, papeZem a biskupem. Podstatnou je vSak skutelnost,
Ze klaster byl vybudovén ,v pfedstihu“.,® pfed novym osidlenim pfestéhovaviimi se
mnichy, 2e byl vybudovdn pldnovité, organicky a ziejmé jednotné, bez dlouhodobé
etapovitosti,” pii emZ stavby funk&ni predchdzely viastnimu objektu kultovnimu.®
Neméné& podstatnou skutecnost! bylo vybudovéani klaStera na mist& bezpelném,?
chrdnéném do té miry a opevné&ném pozdé#)i tak silné, Ze se stalo hrozbou kato-
lické Olomouci. - :

Plénovitost stavby i bezpefnost polohy se jevi posud v utvdfenf hradiska, které
je charakteroveé blizké ostroZnim hradiskiim ¢etnych feudédlnich hrad severni Mo-
ravy. Dobré ovladan{ Sirokého ddoli #i¢ky Kukly, leZiciho severn® od hradiska,
uzkého udolitka jiZnd od ngého i cest fimi vedoucich, je spojeno s vyloudenim ne-
pratelského soustfedinl a dtoku z piistupového ostrohu, jehoZ charakter tutp moZ-
- nost bojového pouZitl jeSté v dobé zaloZeni klastera vylucoval. V§hodna volba tizkého
prfistupového hrdla, pfehraditelného piifkopem, | pomé&rnd srdznost bo&nich svahi
hradiska byly fortiflkacnimi pFednostmi nového kl&Stera; prdv# tak terénni pod-
minky vlastniho stavenist® a jeho vztah k sidliStnfimu Gzem{ a okoll bByly jeho v§-
hodami funké¢nimi. Vlastni stavebni Gizemi bylo pom&rn& znac¢né rozlehlé a pii své
rovinnosti a plochosti neobyéejné vyhodné pro kultovni, sidelni a hospodéfské
funkce kléSternfho dtvaru. Pomé&rné nevysokd polcha nad jiZnim dGdolim a rovinou
umoZiiovala dokonalou vazbu klaStera samého na vlastni hospodéafské zdzem( { na
§irsi Gzemi pridruZenych poddansk§ch vesnicll! — d4vala kld3teru optiméini exis-
tenc¢ni{ podminky. Musime tedy posuzovat kld3ter jako dtvar feaudédlni se
viemi jeho aspekty i znaky z nich odvozenyml. Klaster byl atvarem, pro néjZ
vlastni dominium a jeho zdroje predstavovaly ekonomickou ochranu pied cizi mo-
cl, pro néjZ vyhody situovani a fortilikaéni prostfedky znamenaly obranu proti
nepiitell i vlastnim poddanym. KlaSter byl vSak rovn&Z predstavitelem ekonumic-
kého | mocenského titlaku, v n#jZ se mohlo zménit vyuZiti jeho sily. DlleZitfm
bylo téZ hospodéilské a provozni souZiti klastera s jeho z&zemfim a oboustranné
pisobeni téchto funkcl, jeZ ovlivnily vyikové | komunikadnf zatlendni klastera do
sidelnfho prostoru.

KlaSter mél jiZ v dob& svého vzniku dva podstatné znaky, jeZ pieduréily jeho
pfebudovani na husitskou pevnost a umoZnily ji: specifické terénné&-fortifikainf
podminky a plo3nost 1 rozsahlost polohy.)? Husitsk4 fdze funkini existence tze-
mil3 zapotala dne 2, Gnora 1425, kdy byl kla%ter dobyt a obsazen husitskou po-
sddkou, vedenou snad hejtmanem DobSem z Tvorkova. Podle BURIANA byla Kar-
touzka za pomoci obyvatel okolnich vsi opevnéna a stala se tak opérnym bodem,
kterého se olomouckym nepodafilo dob§ti. Po kratkém, bliZe neurteném obdobi,
kdy snad se husité odtud stanli, obsadil Gdajn& Smil z Moravan r. 1437 nové
opavnénl nocnim atokem. TéhoZ roku vSak byl klaster vydén husity katolické
Olomouci za Gplatu a méstem rozbofen.

Projdeme-li celym rozsahlym opevnénym dtvarem dolanské Kartouzky, uvido-
mime si, Ze tato strohd BURIANOVA slova Tikajf vice, neZ je skryto na jejich povr-
chu. Nebyl-1i klaSter Husity spélen a rozbofen,'* nybrZ obsazen vitéznou posédkou,
svédel to o vyznamu, ktery huslté piikladdall jeho taktické poloze a drZeni ve
strategickém zdmeéru dalSiho vedeni a prohloubeni sociélné-nédboZenské valky na
Morave. Vystavba novych opevnéni svedél o tom, Ze taktické podminky tzemf
se novymi formami boje, zvlasté zdokonalenim dé&lostfelby 1 méfFitkem vélky
podstatné zmeénily, Ze tzem! vyZadovalo pro svou nedobytnost nov§ch opevnéni,
Ze viak také jejich vybudovani umoZiiovalo, Ze zde bylo misto pro jejich posta-
venl. Fortifikaéni kvalitu novgch opevn&ni pak oveélfujl nasledujfci ddaje. Husitskéd
pevnost v Dolanech, rozsdhld i ve srovnéni s nejvEt5imi hrady severni Moravy,!*
nebyla dobyta bohatym krélovskfm méstem s ¢etnymi spojenci,’®* nebof bylo
téZko ji dob§t po vybudovani délostfeleckych ploin e srubfi pFfm¢ym dtokem.
I husité, jeji zbudovatelé, se ji snad. musili podruh§ zmocnit Istivfm a plekva-
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pivfm nonfm dtokem. A v té dobé&, kdy byli ochotni pro zménu politickych

podminek se dolanské pevnosti vzdat, mdla jeil existence pro katolické mésto
posud tak zdporny moment, Ze pFivitalo moZnost jejfho vikupu a dalo pfednost
| finantnf ztr4té a rozbofen! cirkevnich budov, které je zbavilo moZné nepta-
telské pozice v tflu.

Jeding po objasnéni téchto souvislosti a skutefnosti miZeme sprédvnd hodnotit
opevnény dtvar dolanské Kartouzky, na jejim# Gzemf dnes pFevlddajf stavby
fortilikacni | Jejl rczsah, kde fortifikaln! f4ze husitskd pfesa hla délku i objem
funk&ni fédze klasternt.

V posud uvetejnénych popisech polohy, terénu a opevnénf Kartouzky je tomu
vénovdna mald pozornost. Autofi se povétSing omezuji na strohé konstatovénf
katastralnfch udajd | pojmenovani’” a na hrubé charakterizovdn{ vliastnfho dtvaru.
Vyrazn& modeluje klaSternf hradisko pouze BURIAN a zd(raziiuje terénnf §tit na
zliZené vychodni strand.’ . KSIR zde sice uvAdf tFi valy, jak v podstatd odpovida
skutetnostl, domnivé se vSak, Ze jde o piivodni{ opevn&ni kl4&terni, ,H¥ebenu,®
ktery se zvedd nad kl4Sterem a vybfhd k vychodu do matefského horstva, viak
nevénuje nikdo pozornost. Tento Wtvar je vZak zajfmav¢ z hlediska terénniho
I fortifikadnfho. U mnoha nadddolnfch feudédlnfch opevnénf vybihé ostroh n&hornf
ploSiny hiebenem rovinnym, stoupajfcim nebo mirn& klesajfcim, plynule se zaZu-
jfcim nebo rozSifujfcim smérem k hradisku, Ndhornf plodina horského hibatu,
leZfef 500 m v¢chodn® od Kartouzky se v3ak smérem k nf zuZuje a roziifuje,
klesé a opét vyrovndvd nékolika vinami a zcela ndhle padd ostie do hloubky
aZ k hradisku tzkym dlouh¢m hfebenem, vylutujfcim soustfed&n¥ a rychly branny
pifstup k n&mu. Hfeben se pak stejn& nédhle vyrovndvd, rozilfuje a vytvarf
k zépadu Sirokou trojihelnikovou plodinu hradiska, velmi ostfe spadajici k severu
do velké hloubky fdoli, pozvoln&ji pak k jihu do m#&lkého tdolnfho tvozu.
Hradidtni kopec, kter§ vytryskl tdhlou kapkou z liina hor, vnofil se do ddolf
aZ v rovinku, kde nadrZen§ potok vytvofil pFirozené baZinné plochy a pozddji
um#lé klastern! rybniky,

V dob& vybudovdni nebyl klaster ohroZen ani s hfebene, ani se svahu sever-
ntho, zépadnfho & jiZnfho. Hlavnf kl&Sternf hradba'® obepinala wnitfnf Gzemi
v pndﬂbégﬂ%hléhﬂ lichob&Znfka, vyznafeného dnednimi valy ssutin z obvodovfch
zdl. Je v pravdépodobné, Ze [iZ tehdy byl vykopdn pifkop v zaZené terénni
8iji a ploSina za nfm byla snad obklitena palisddami, Kl&Ster se vSak mohl
obédvat spiSe jen ndhodného ftoku nebo Zivelného odporu lidu a ‘neorganizovaného
vzboufeni. Husitskd4 pevnost v3ak jiZ musela odoldvat cllevBdomému obléhéni
mocného vojska a musela se chranit pfed ostifelovdnim z vrhacfch strojll a z dé&l.
Jedin& husitskd epocha, velké nadfenf | velkd masa pracovnfkii mohla vybudovat
valy a nékollk palebnych stanovidf se sruby na mfrném dseku hfebene?® proti
nahornf ploding, kde se mohlo soustfedit vojsko ob'éhateldl. Jen husitim odpo-
vida|f n&kolikeré valy na vychodnf stran& hradiska, klesajfcf a% k pifjezdni cest®
a obranné plo3iny na zépadn! stran#, sestupujfci a¥ k styku obou ddoll.

Opevnény kla3ter zdvojnéAsobil sviij rozsah a zdesaterondsobil svou sflu. Na
severni i na jiZni strané obdrZel hradebni parkény, nové valy, nové pifkopy
| jakési pfedhradi, navazujici na tdhlou opevn&nou pozici na Hiebenu.

PFfjezdnf cesta od Dolan vede dnes. tak jako kdysi, aZ do téchto mist, kde se
nédhle da&lf ve tfi sméry. Severn{ z nich, mificf do Nov¢ch Sadi i jiZni, sledujf
vrstevnicovou linii horskych svahfi, kdeZto stfedni Splhé ostfe vzhiiru na opev-
nény horsky hfeben. Prijezd na hradisko se obraci ve &tvrtém sméru nahle
k zapadu a sm#fuie podél v¢b&Zku hiebene, podobajictho se um#le upravenému
valu*' az k pFedhradnim piikopim. Pfekratuje v novd nasypané niveletd prvni
meélk¢ piikop, za nimZ se mé&kce rysujf zbytky prvniho valu, Druh§ val, mnohem
§ir51** a lépe zachovany, ndsleduje za nim a 0btA®#! hradisko k jthozdpadu ve
stdlém poklesu, aZ k linil dnednf pFistupové cesty, jejiZ pribéh stieZil z bezpro-
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stfedni blizkosti. Oba valy navazujl na severni strand na trojdhelnfkovou obran-
nou plodinu, lemovanou posud zbytky valu® kterd byla vyvySena oproti Grovni
cesty a chréanila v prostoru malého phedhradf jejf dal3f priib&h. Poté pPrechézi
cesta hluboky pfikop starého klaStera, pravdépodobn& prohloubend a husity
protaZeny k jihu a vchézi do prvni{, moZné {iZ zd&éné brémny vlastniho hradiska.
Misto prvni brény leZl v linii parkédnového valu, ktery uzavird na jiZnf | na
severn! strané pomd#rn# rozlehlé plochy parkédnil. Jejich drovn& jsou sniZeny dosti
znand* oproti drovni vnitfntho hradiska. Star§ pfistup k nému, totoZn§ s dneSni
cestou, prochézi tdhle stoupalicim Gzemfm mezibrani. Za byvalou druhou branou,
leZfcf dnes v Sirokém valu vzniklém pravdépodobn® ze ssutin kamenng¢ch
obvodnich 2zdi®** kliZtera, leZ{ vnitfni{ hradisko — pilivodn! kla3ter. Jeho témé&f
rovinné tizem! je mirn# zvin&no presypy rozbofeného zdiva a prohlubnémi néko-
lika mistnosti.

Velmi v¢razn& se rysuje terénni relief severnd od meztbrani, po pravé strané
vstupnl cesty. Terén stoupd ostfe vzhiiru, ldme se v obrann{¢ pés, *7 stie¥ict
mezibranf a zved4 se jiZ mirn#&jl k mohutné valové soustavd, vybudované ve své
dnein! podob#€ aZ v husitské dob& Znalné& vyvyien?¢ Zirok¢ val, ¢i spi¥e valové
plosina, se zadnim je3t& vy55im valem, tvolf témé&f vzorovy piiklad Stitového
opevnénf hradiska proti nepfédtelskému ndporu.’® Opevndéni, které umoZnilo velké
soustifedé&ni palebnych prostfedk®t i muZstva. ovliddalo dokonale svou v§ikou
vilastnf hradisko, pfedhradni opevné&ni. pi¥isturovd dboff | cestu. Nebylo viak
vybudovéno jako primernf fortifikadn! dtvar, Teprve druhotn# byla wyuZita skalni
zfikladna, vynikajfcf posud na thech mistech z terénu a skaliska byla obsypfina
materidlem a zeminou. Tento zdsah v3ak nebyl pokldddn husity za dostatefny
a mohutné opevnéni bylo zesfleno jednostrannym valem na pEfstupovém boéi,
jakous! obrannou p&%inou s palisddou. Ta navfizala na severni stran® na maly
ovilng rondel, nasypany z hliny a z filomk®t Jomového kamene. Rondel?® stano-
vi&td d&lostieleckého srubu, ovlddal v¢borng severnf | v¢chodnf tboff hradiska
a zamezoval pokusiim o bo&nl proniknuti nepfitele. Na zdpadnf stran& se pfipojuie
k rondelu okraj severntho parkénu, kter¢ se tdhne aZ k zédpadnimu ndroZf vniti-
ntho hradiska. Parkén ie lemovédn od jihu skalnfm bradlem, ostie klesajicim ze
ititového valu. Bradlo,’ které leZi v pravdépodobné. linii kl&5terni zdi, konfi aZ
v rovinné &dsti hradiska, kde nafi navazule nizky val, vznikl¢ ze ssutin pfivodnt
hradby. Mezl nf a pfivodni parkdnovou zdi le¥i Ffada 3Zestl obdélnf¢ch prohlubni,
délentch zasutfmi zdklady.?! Linie hlavnf i parkénové zdi sméfuif dd’= k zdpadu,
shliZuji se a uzaviraji ve svém zfiZeni zd&nou, &4stefn& klenutou, snad obrannou
chodbu.** Linie obou zdi se stfkail v kolmém navézéni aZ v severovychodnim
rohu nové vykopané mistnosti hrn&ifské dilny.”

Ze situadnich vztahlt je zifejmé, Ze severni zed mistnosti leZi v linii vnitfni
hradby, Ze mistnost byla k opevnéni pfistavéna, nebo jim ve vystavb& ovlivnéna.
Zajimavé a cenné architektonické fragmenty osténi oken, dveff a kominového
prostoru byly po odkryt! mistnosti v mezidobl 1958—860 dpln# znifeny a zdi
uchované do zna&né v§iky byly rozbofeny téméf do zdkladdi. Stejnym zplisobem
bylo znifeno okennf ost&ni, leZic! ve vykopu® v {iZnf #&sti hradiska. Zéklad zdi,
v niZ spolivalo, le¥f spolu s dalsif zd{, vzavirajic! obdélnou mistnost™ uprostied
&tvercové vyvSeniny, lemované od vychodu nov# obnaZenou zdf.*® Mimoto se
uchovala severn& odtud dal¥f &tvercovd prohlubefi s okrajovgmi zbytky zdi.*

Tim vSak rozsah Gzemi{ nekonél, nebot zdpadn& od vlastniho hradiska klesa
svah do hloubky ddoll zuZuffcim se ostroZnim vyb&Zkem ve tifech vzdlemnd nava-
zujicich, terasovitd uspofadanych plodindch.’® Prvni z nich ie lemovdna na severni
strand zbytkem valu, kdeZto druhé jiZ nejevi stop po opevnéni, Zato tfetf, nejniZsi,
mé vyrazny fortifika¥ni charvakter s cbvodovym valem z lomového kamene®
a zajimavymi rohovymi valy,*® |imi2 se ploSina pfipojuje na vy33f stfednf plofinu.
Plodiny zajiStovaly dokonale obranu zédpadnich piFistupovfch svahl ostrohu a stie-

18



-

Zily cestu, vedouci k hradisku pod jejich svahy., Valy maji stejné charakterové
znaky jako opevnéni na horském hfebenu a predhradnf valy a rondel na v§chodnf
strané. VSechna tato opevnénf jsou plisunuta aZ na samy okraj tzemi nebezped-
ného hradisku — ¢fhaji doslova ve skoku na nepfitele, jenZ by chtél projit cestou,
jenZ by se cht#l shroméZdit na vhodnych plochdch blizko hradiska, pod  nim,
vedle ného nebo nad nim, VSechna opevnéni jsou zbudovédna z taktického hlediska
pfimo odvéZng, predpoklddaji velkou statefnost posddky 1 jejf znadnou pofetnost.
VSechna jsou také vybudovéna jednotnou formou z lomového kamene, jeho dlomki
a hliny. Pozdni konstruktivni formu mé v3ak také zdivo a klenba zddné chodby,
materidlové a strukturdln® blizkd ®asti konstrukc! v mistnosti hrnéifské dilny.
Tam Jsou také zfejmé stopy sp&3ného nepravidelného opracovédn! osténi vchodud?
a vedle né&ho i v prostoru kominového télesa se vyskytuji doklady dvou etap
vfstavby." UvdZime-li rovn&Z strukturdlni spojitosti ost&nf* obou mfstnosti dojde-
me k nézoru, Ze z doby husitské plestavby pochdzf nejen vEtsina opevnéni, Ze jf
viak patlf také Cast posud vykopangch konstrukei a mistnostf, nebo jefich pfebu-
dované iiseky.®

HRADISKO DOLANY
nostl hrntifské dilny

2. Pldorys mist-
Stav 1958—60.
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a-n. Vytyéovaci hody mé&Fiéského schemaitu,
1. Severnf zed, pravdépodobn& soufdst vniti-
nf hradebnf linfe. 2. Sesuté a neobnafené
néroff. 3. V¢chodnf zed, 102 cm Zirok4. 4.
Vstupni otvor [osténf viz detall G). 5. Nova
vykopovd |dma z r. 1960 5 objevenym licem
druhé zdi. 6. Vnitfnf prostor komfinového
télesa (viz detail D). 7. Okno se zachovanym
pstdnim v zdpadni 2d1, rozbofené v roce
1960. 8. Druhé okno s osténim, odstranénfym
pfed zamé&fenim v roce 1958. Siln& lemovka
vyznafuje prokézany lfc zdiva nebo lic vy-
kopu — FSrafované plochy s lemovkou wvy-
enafujf prokdzany pribé&h zdiva — Sralované
plochy bez lemovky vyznatu]l pribéh zdiva,
pfedpokldidany ze souvislosti — tefkované
plochy vyznatujl rozsah v¢kopovych jam
podle stavu 1958—61 — teikodrafované plo-
chy vyznadull rozsah sond ve zdivu.

Musime si pfirozen& uvédomit, Ze dlouholetd vojenskd okupace kl4Stera vedla
k setfeni jeho strdnky ideové-kultovni, ale téZ stavebné-kultovni. Stavby nevyho-
vujict nové potfeb® byly s nejvetsi pravd&podobnosti strleny, |iZ proto, %e vybu-
dovéni rozsdhlgch opevnéni kladlo vysoké néroky na stavebni materidl a to
v nejbliz3f dostupné vzdélencsti. MiiZe to proto b§t pouze rozséhly archeologicky
vykop, ktery nalezne zbytky kldSternich budov a odlid3f je od staveb husitsk¢ch.
Do té doby miiZeme oznadit za kl&Sterni stavbu &tvercovy dtvar ve stfedu {iZnf
tasti hradiska jako souldst jedné z kfiZovgch chodeb. Pravdépodobn& jde o meni
kfiZovou chodbu, do jejfhoZ prostoru byly pozdé&ji vestavény dal3i objekty. V§-.
chodni zed tchoto Ctverce byla asl souldsti hranice mezi ,hornim a dolnim"
kldsterem,* rozmistdnymi tak, jak odpovidd vzestupu zakladn! terénmi plochy,
fortifikalni potfeb& | zdmé&ru oddé&leni provozli hospodédfského a kultové-sidel-
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nfho.'” Pfedpoklddame-li, Ze Gizemi tohoto vfznamné&jsiho provozu, ktery byl ideové
nadfazenym pii formovéni hradiska, nemélo byt prlichozi ani dosaZitelné prvnim
Gitokem, pak muselo leZet v zépadni #4sti hradiska a hospodéafsky - dolni klaster
v &4sti vychodni. Jedin& tak, ve shod& s feudalnim principem vibec, mohl byt
klaSterni chrém, leZici v zépadni &asti hradiska, ideovym 1{ architektonickym
vyvrcholenim zéstavby tizem! a ukonfenim pfPistupové cesty od vfchodu,*®

Husitskée vojsko, které obsadilo kldSter, nemélo jisté nejmensiho ddvodu k tomu,
aby podrZelo toto funk&ni, provozni a tifdnf rozdéleni, které nebylo podloZeno
podstatnymi taktickymi vfhodami. Kostel byl téméf urcitd pobofen, vice z mate-
ridlovgch potfeb neZ z ideovych dfivodil, ostatni objekty byly vyuZity, pPestavény
nebo odstranény. Husitskd destrukce | kdy2z jen dilél a naopak konstruktivné
zamétend, byla nésledovdna velkou destrukci, provedenou Olomouany r. 1437,
vybiranim kamene vesnitany po dlouh& staleti a vyuZitim materidlu pro stavbu
kaple sv. KiiZe" na hradisku. Tim v3ak ni¢enf dokumentdl neskonéilo a roman-
tické a nezodpovédné vykopy v roce 1956 a posléze odvezeni osténi vesnlCany
i rozboteni zbytkd zdi nAv3tdvniky ukézalo, #e ani dnes, pokud nebude proveden
cflevédom§ vyzkum, dprava hradiska a zajidténa jeho ochrana, nebudou husitskeé
dokumenty v Dolanech dplné bezpeéné.
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3. Architektonické
detaily
Stav 1959—61.

i

A, Detall odkrytého néro2i 5 okennim osténim [¢. 22 sltuace), stay B/1858,

B. Detail zdlva Gzké mistnostl (&' 21 sltuace), stav v f/1959,

C. Detafl zdiva a zaklenut! pifhradebni chodby (¢, 23 situace), stav v §/1958, E

D. Detull valtFafho prostoru kominevého télesa (£, 6 phdorysu hrnéifské diiny],

Stav v B/1959: 1. ost&ni, 2. ciheiny pas, 3. viastnl keminové téleso, 4. clhelny pas,
5. kamennv pas.

Stav v 1/19681: 8. vybourana &ast zdiva, 7. lic dal8i zdi, 8, prvnl cihelnd prizdivka,
8. druhé cihelnd pfizdivka.

Silnd lemovka a Srafovan! zleva do prava nahoru vyznafuje stav v 6/1958. Srafovani
zleva do prava dold vyznacuje stav po vybofenl vezdivek v 1/1981.

E. Detail botniho ost&ni okna v mistnosti hrnéifské diiny (& 7. pldorysu].

F. Detall bofnfho ostén! okna v mistnostl ¢. 22 situace (podle detailu A).

G. Detall bo&niho osténf vstupu v mistnostl henéifskeé dilny (€. 4 pldorysu].
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L Ve studil byla pouZita, nebo hodnocena tato mistopisné literatura:

G. WOLNY, Die Karthause unter den Namen Maria im Thal josaphat (Die Markgral-
schaft Mahren, Olmitzer Kreis, dil V, str. 94—86) Olomouc 1838.

J. SINDLER, ZaloZenl Kartuzie v Dolanech [Vlastivédny sbernik pro mladeZ Zupy olo-
moucké, rotnlk VI, str. 58—60) Olomouc 1927—1828.

Z. OPLUSTIL, Kartiza v Dolanech (Z minulostl naseho kraje, dil I, str. 102—115)
Olomouc 19Z8. [ .

V. NESPOR, D#jiny Olomouce [Vlastivéda moravskd) Brno 1838.

E. PROKISCH, Die Karth#iuser in Dollein und Olm(tz (Das Stddtchen Glebau, str. 334—
337) Hainleld-Giebaun 1841, J

J. KSIR, Kartouzka v Dolanech, vfkopy na zficenindch kl&stera (Zprdvy krajského
vlastivédného stfediska v Olomouci, & 84, str. 54—56) Olomouc duben 1880,

V. BURIAN, Nidlezy z husitského opevnéni Kartouzky v Dolanech u Olomouce (Archeo-
logické rozhledy, roénik XI1I, &. 2, str. 204—212) Fraha 1880. '

+ Vykopy provedené povétSing v roce 1958, hodnotl podrobnd KSIR, str. 54, 55, zvlaité
po strance Jejlch metodické a forméln{ nedokonalostl.

3 Z. Gardavsky, tzemni, fortifikaén{ a architektonicky prfizkum dzem! a |jeho zameé-
Feni v 6/1958, srovnévaci kontrola konceptu ndkresd v 10/1880, prlizkum terénniho hfe-
bene v 1/1861 rukopis ¢lénku, zpracovdn v bfezmu 18961. '

4 SINDLER, str. 58 — Nékres zobrazuje velml schematicky klastern! Gzemi v podobé
krétkého obdélnfka, lemovaného Srafovanou zdi, k némuZ se pfitleiiuje na sv. strané
tada Sestl ,cel” a na Jv. rohu sedmd ,cela”. Nékres |e opatfen rQiici svétovych stren,
je viak bez mé&Fitka. Hlavnim jeho nedostatkem je forméaln{ pojeti, nebof opomijf ne-
pravidelnost pidorysu kldsterniho Gzemf!, zakresluje |eho lichob&Znikovou, zépadn{ po-
lovin® jako pfisn& previdelny obdéinik a neuvédi jeho polovinu vychodni ani zfetelny
systém opevnéni. Pomfickou pro odborniky nebyla anl rytina, jiZ reprodukuje NESPOR
str. 71. Atkoliv Je na nékresu uveden népis — Carthusia valle josaphat — nemiiZe jit
o dokumentarni nékres Kartouzky dolanské, nybri jen o reminiscencli s podobou jiného,
snad olomouckého kartuzllnského kléstera s Idedin! dolanskou krajinou. Kléiter pled-
stavuje objekt, v jeho? architektufe jsou promitnuty prvky nejen gotické aZ renesanéni,
ale té2 pfevainé barokni al rokokové.

3 yelmi podrobné fidaje o zaloZeni piivodniho kléStera ,Rubus sanctae Mariae” neda-
leko Triku u Litomysle v Cechédch, o uddlostech pled pfemisténim na Moravu a celé
problematice uvadi PROKISCH str. 334—5 a OPLUSTIL str, 102—3, ZaloZeni a budovéni
vlastniho kl&5terniho objektu popisuji Sindler str. 59—60, Oplustil str. 103, K&ir str. 54,
Burian str. 204, 211, a _Prokisch str. 355.

®* BURIAN zddraziiuje na str. 204 ,pfeloen... do pfedem pflpravenych objektdi..."

7 Podle OPLUSTILA str. 105 a PROKISCHE str. 336 ,daroval Jo3t v roce 1407 Kklasteru
200 hfiven pr. grosQ pa kl&sterni budovu a sice tak, 2e... uvalil je] na svoji ves Mla-
det.” Z formy darovéni, vylufujici okamZité vybrénf celé hodnoty | z vrofen! miZeme
pfedpokladat, Ze 5lo o ¢dstku urfenou na plynulou GdrZbu postavenych budov nebo
na jejlch vybaveni.

8 SINDLER str. 60 zdfiraziiuje: ,Zapotato bylo s nejnutnéjsim, tj. s domy obytnymi
a hospodafskyml” _

Y SINDLER str. 59 hodnotf fortifika&ni nedostatky pivodnfiho kléstera takto: ,...byla
zde (v Triku) konetné tfet! chyba po strénce lechnické... | poloha mista se zddla
mnichfim nevhodnou ... usilovall o to, aby klaster byl pieloZen do bezpeéného Gdolf
v Dolanech, které patiily k nadaci." PROKISCH uvéadi obdobné& na str. 335: ,... ale jim
bylo tfeba mocné)sl ochrany ... Také poloha mista se ukézala naprosto nedostatecnou.”
Kvalitativnl zdvady plvodniho staveniit® musely byt skutefné znalné, jestlile se mnlsi
odhodlali k ekonomicky nédkladnému pfemisténi kléstera,

W Klagterni hospodéfstvi se rozkléddale na mirngch svazich a v tdoli, severn# | jiZné
od kléStera, v jeho bezprostfedni blizkosti a pod dohledem 2z jeho hradeb. SINDLER
str. 60 uvadf: ,V Gdoll zfidili vedle starého rybnifka Kuchyiiky jesté dva nové pro chov
ryb a na protilehlém, sluncem ozafovaném svahu rozsahlou vinlcl. Na strané pak jlini
zFidili velikou zahradu ku pé&stovdni ovoce @ hlavn& zeleniny." Podle vysledku visitace
z roku 1398 popisuje sltuacl obdobn® OPLUSTIL str. 103.

!l Klfsteru patflly blizké Dolany a Tovef, zakoupené pro né r. 1378 za 774 hiiven
a vzddlen&)i{ Moravitany a Palonin, zakoupené téhoX roku za 888 kop grosd. Byly da-
rovény kartouzi v TrZku r. 1379 biskupem Albertem 2ze Sternberka. Nadafnf zbo#{ fdadu
bylo vlcfeno do zemskych desek r. 1389 a potvrzeno | s privilegiemi papeZem r. 1387.
Pozemky a lesy zbofenédho hradu Tepence ziskal kléSter r. 1405 darem od markrabat
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Josta a Prokopa Lutemburskfch. R. 1408 ziskal klaSter darem markrabici duviir v Ha-
novicich, ves Jivovon a zakoupil ves Loulany za 800 hFiven. [OPLUSTIL str. 102, 103,
105, PROKISCH str. 334—8, WOLNY str. 84.]

* Tyto podminky, umoZfiujfc! rychly zasah husitd do center osidlenf, velké soustie-
déni bojovnikli v opevnénich a rozvinutl opevnén{ v palebnych Faddch a drovnich, zne-
moZnily dalsi vyuZitl hradist& Jako event. loupeZného hrddku pohusitského ddobi, nebot
byly dplné v rozporu s podobnou funkci. (PotPeba skrytého umisténi, nepfistupny maly
Gtvar pro nepofetnou posddku, jednoduché obrana.) Zanik opevnéni byl ve zménénfch
podminkéch historicky a materldlnd pind zdvodnén.

3 Husitské dobl dolanského klaitera nenf posud dostatein# historicky propracovino,
jednotlivi autofl se znadné& odlisujl v datovan! dtokd na kl4aSter | v oznacenl husiiskych
hejtmanfi. Pomé&rnd nejpodrobngji se zabyvd touto otazkou L. HOSAK, Husitské revo-
luén! hnuti v olomouckém krajl, Olomouc 1960, str. 16, 18, 20. - '

18 KSIR str, 54, 56: ,byl r. 1425 husity dobyt a zpustoden ... po zpustoZen{ r. 1425.°
PROKISCH str. 337: r. 1437 ... Smil z Moravan ... zmocnil se klé3tera a zpustosil
Jej aplné.” |

15 Negjvitsi soufadnicové rozméry dolanského hradiska v konené fazl v§stavby Einf
202,5 m / 84,5 m bez pfedsunutého opevnén{ na hfebenu a 6745 m / 113,5 m | s pfed-
sunutym opevnénim na hfebenu. .

s OPLUSTIL str. 114, NESPOR str. 75: ,R. 1423 utvofil se ku vz&jemné podpofe velky
spolek mést Brna, Jthlavy, Olomotice, Znojma, Jevitka, Litovie a Unitova, jenZ viadl
slutnou moci véletnou a vytrvale chrdnil katolickfch mést proti husitim.” ,Méstska
rdada sl vydrZovala k ochrané mésta Zoldnéfe, pési | 50—130 jezdcd, jejichZ velitell byll
r. 1425 ]ifi Topler, pak Jindfich z FulStejna (r. 1435 propustén se 100 pédimiga 10
jezdel), r. 14286 Matd] Stod z Albrechtic a nejdéle Janek Phovsky ze Sovince® (HOSAK
str. 18, 20). i | \ ] a

17 SINDLER str. 59: . Kartouzka leZf v pokrafovén! horského pésu Hrebene..." —
KSIR str. 54; . na zaléitku ddolf, naz¢vaného podle jména kla3tera Josafat, pFl cegté
vedouci z Dolan do osady Nové Sady" — BURIAN str. 204: ,nad levym bfehem potoka
Kukly ... kulmovy ostroh (kota 331,5), zvany Kartouzka",

18 BURIAN str. 204 ,mohutnd kupa na zé&padnim (?) koncl ostrohu je pozlistatkem
valu nebo velké stavby.” y :

1¥ QPLUSTIL str. 103: ,Kolem kl&itera strmé&la vysokd zed“ — SINDLER str. 60: .Ko-
lem  klastera vBak v mistech, kde svahy kopce neskytaly pfirozeného opevnéni, byla
vystavéna vysokd zed.” HraZeni kartuzidnskych klasterd hradbou bylo béinym opatle-
nim, jiZ s ohledem na jejich polohu, vzdalenou od obydleného dzeml. Hradba Kartouzky
v Dolanech musela bjt vybudovéna souvisle, nebof v 2ddném mist& hradiska nevynikaji
skaly do té miry, aby znemoZnily pfistup a nahradily hradebni pas. Kvalitni vybudovéni{
hradby mlZeme predpoklddat tim spiZe, Ze prvni plfevor Stépén byl synem Slechtického
meana a biskupského purkrabiho Theodoricha, byl panovainy, neGstupny a bojovny. Sté-
pén vedl ozbrojené spory se Slechtou v okolf klasternich statkQ — v letech 1407 s piny
z Kunstdlu, r. 1410 s Habartem ze Sulejovic a v letech 1410—15 s Heraltem z Bouzova.
Na uréity pevnostn! charakter klastera mfZeme usuzovat | z toho, Ze klaster si vydr2o-
val vlastniho purkrapiho (r. 1404 Véclav z Tifesic) a mél dokonce rytifské poddané
many, k nimZ patfil Vdclav z Moraviéan (WOLNY str. 94, PROKISCH str. 338).

“ Predsunuté opevnéni na HFebenu”, tdzemné& velmi rozsdhlé, mé velk§ v§znam pro
funkini kontrontacl s metodami stavby a obrany husitskfch opevnéni. Proto byl jeho
popis z ¢lénku dodatedné vyloufen. Nékresy a popls opevnéni budou uvefeinény sa-
mostatng, :

4 Pfedsunuté opevnéni bylo asl pFipojeno k hradisku dvojitymi Fadami paliséd. Je
mo2né, Ze dolnl rovinna tést hfebene slouZila v dob& klasterni pro pifjezd a ten byl
teprve pozdéjl sniZen do dnedni dGrovna. ¥

2 Val je posud ve své vrcholové ¢dsti 3—35 m Siroky. Je vyvfSen aZ o 1,5 m nad
drovefi pPllehlého terénue a vybudovdn 2z lomového kamene.

4 Vil viastnimu predloZenému piikopku, dnes jiZ zanefenému, je vrchol valu vy-
visen o 3 m. |

“ JiZni parkén je mirn& prohlouben a jeho vnitfn{ Groveii [e sniZena o 4 m vil te-
rénu pFilehlé Castl vnitfniho hradiska. "Ly

4% Val v délce 9 m je 3 m Ziroky.

* vznlk valu v tseku zépadn® od brdny z pobofené zdl je naznafen charakterem
valu s ostrou a plevyZenou stfedn! E4sti.
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7 Obranny pds — vodorovnA dzk& meziplofina s ostrym rozhranfm svahf, je posud
zachovéin mezl svahem od hornfho valu a velmi pFikrfm svahem k bran&m.

¥ Valovd plodina, uzavirajict téZ vy33{ val, m& celkovd pldorysné rozméry 24,7 m /
/ 12,3—17,1 m. Je oddélena Gzljfm, témdf zasypanym pFkopkem od nejvy3itho velu,
dlouhého 8 m a Zirokého 3 m. V{iéi plosiné fe val vyvyien o 2—2,5 m, viiél vstupnf
cesté mezi branaml o 8 m. Val spadd ostfe rovnéZ k zdpadu, do prostoru hradiska.

29 Rondel mé podobu ovdlu o déice os 9 a 6 m.

3 Bradlo tvofené stupliovityml skalisky je ve své ploché vrcholové Edstl primérné

‘1,5 m §iroké a vynikd nad terénem ve form& skalnfho valu,

31 Dna prohlubn# jsou sniZena a2 o 1,5 m vi&l pFllehlému terénu. Okrajové zdklady
Jsou zna&né poSkozeny a zdivo povétiin& vybréno.

32 Uzké polozasypanfi chodba je lemovéna zbytky zdéklad®i zdf na severni strané a dob.
Fe zachovanou zd{ z lomového kamene na jiZn{ strané; je slep® ukonfena na v{¢chodni
strand pfilkruhové-valenou klenbou o vfice patky 160 cm a v§Sce zdvihu klenby 50 ¢m.
Chodba fe celkem 12 m dlouhé&, v zaklenuté &fsti 2.1—2.25 m dlouhd a 1.1—1.2 m Siroké4.
Ve sténdch a klenb# zachované C&stl jsou tFi hluboké sondy hleda&ll. Viz detail C
nédkresn & 3. : . i

¥ Podrobnd popisuffl mistnost pfed znifenfm K3ir a Burian. PFesnou podobu mistnosti
ve stavu z r. 1958 uvddf nékres & 2.

* Viz detail A nékresu €. 3. :

¥ Mistnost charakteru chodby je pouze 1,1 m Sirokd, se zachovanym zdlvem déiky
1,8 m. Viz detail B ndkresu &. 3.

% Zed z lomového kamene je 60 cm $irokd, Vyvf3enina le2{ prim&rn& 1,5 m nad
arovnf dnednfho terénu. -

37 Prohlubefi fe snifena v0& okolnimuw terénu o 1,2 m.

3 Ob& hornf plofiny, mirné klesajfcf'a s ostr¢m rozhranim okraje svahfl, jsou vybu-
dovdny uméle z lomového kamene, misty obnaZeného.

¥ Plo¥ina nen{ Jednotn& zarovnéna jako plodiny hornf, n¢brZ v§razn& obkiftena k z4-
padu valem, mez! nfm% a svahem horn{ plo¥iny le¥({ m#'kd skleslina. Val je obrécen
dovnitf sténou sestavenou z voln& kladent¥rh, velk¥ch kusl lomového kamene; na vné|3{
stranu mé velmli ostr{ svah dnes [iZ Cdstefn& vyt8Zen¢ | erodovany, vybudovang z dlom-
kit lomového kamene Plivodn® m#&l val v celém priib8hu 5fFku asi 3,5 m.

40 Severn! pFipojny rohovy val mé& pfidorysné rozméry 3,86/15 m, |iZnf md rozméry
33/2,0 m, Oba valy le%f v drovni stfednf plofiny a teprve na n# navazovaly linle pa-
lisddy, sestupuifc! po dboZ{ k doln! ploZin&.

11 Klenba |e ve vrcholu goticky zalomend. Tvoffcf kFivka klenhy vZak nen!f tvofena
pllkruhy, nfbrZ segmenty, bliZiciml se pFimkdm a vézanymi ovalnE do pate®nfch zdi.
Ve zdivu a klenb& jsou misty clhly, v¥plfiovy prostor mez! klenbou a starSi vnitfni
zd! na |iZn! strand je vyplnén cihelndm zdhozem. i

42 Levé, vfchodni ostdni dvefi mé skosenf v délce 18 cm (pFepona pravothlého trof-
dhelnfka o strandch 11, 13, 18 cm), kdéZto pravé md skosen{ v délce 24 em [13, 20,
24 cm),

43 Za vnéjiim lfcem zdl, v nfZ le2{ dvefnf ost&ni, probthd ve vzdélenost! 75 cm dali(
zed, vybudovand z lomového kamene a clhel, odhalenf novou Jdmou hleda#d. Etapovost
existence konstrukci v prostoru kominového t&lesa se ukézala po strZenf zdpadni ko-
minové st&ny hledaél. Pled poboFenim kominového télesa ndsledovaly v r. 1958 vnit*ni
kominové konstrukce za sebou takto: osténi 17 om 3diroké, sahafict do hloubky 17 cm
od vnitinftho lfce st&ny mistnostl, cithelny pds 16 cm Siroky, saha|fci do hloubky 33 cm,
viastnf komfnové t&leso 39 cm #iroké, sahajic! do hloubky 72 em, clhelny pas 28 cm
Siroky. sahajfc! do hloubky 88 cm, kamenny pas ve vfklenku zdi 40 cm 3iroky, sahajici
do hloubky 138 c¢m. Po vybofen! stény mistnosti a vnitFku, kominového télesa v roce
1960 nésledujf vnitFnf{ kominové konstrukce zas sebou takto: vybofeny prostor komfnu,
sahajfci do hloubky 95 cm, prvnf ciheln& pFizdivka 14 cm Sirokd, sahajicf do hloubky
108 cm, druhd cihelnd pFfizdivka 15 cm $irokd, sahajici do hloubky 124 cm, vlastni zed
z lomového kamene a cihel, sahajici od hloubky 124 cm. Vprave od vlastniho keomi-
nového té&lesa tedy existoval |iZ dfive n#jak¢ prostor nebo komfn, pak byl prostor
ziiZen a zmenfen pfizdivkami. Vlastni kominové téleso, nynf jiZ rozbofené bylo silné
zaneseno sazeml, agkcliv K5IR str. 54 pife, Ze topen!%td nebylo dosud pouZXfvdno, cihly
nefsou je5td8 zakoufent ani zafazené." [iZ pFed rozbofenfm komfnového t&lesa provedli
hleda&l do zadni priideln! st&ny sendu hlubokou B2 ¢m a do pravé bolfnl st&ny sondu
hlubokou 54 cm, zakreslené v plidorysun mistnosti hrn®Fské dilny [ndkres &. 2).

#°0b& osténf, zachovand |e5té v roce 1958, jsou zakreslena v detailu E, F tfettho
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ndkresu. Burfan uvddf mimoto wve svfch nékresech oblounkovy proffl wvn¥jifho lfce
osténi a kamenické znalfky, jichZ si viimnul pfl svém velmi pedlivém vyzkumu tchto
konstrukel v r. 1856. Stopy profila nebyly podln jeho udén{ zachovény {12 v celém prii-
b&hu. Je pravdépodobné, Ze pFi stdlém pua!mxcw&n! gh?l? i v roce 1958 patrny.

4 KSIR str. 50 se v3ak domnfval, fe ,pFestavby {isté nepFichédzejl v Gvahu, snad fen
opravy po zpustolenf v r. 1425"

46 SINDLER str. 80, OPLUSTIL str 103 uvAd&jl souhlasnd toto vertikdlni délenf k1&S.
ternfho fizemf.

7 BURIAN str. 211 pFedpokldda ,uv&d&n? potet tFindct! mnifskych ctel na celé jiZnf
poloviné dolanského ostrohu ... v severovfchodn! #4stl zFiceniny kostela ... na se-
vern{ stran# a {/¥nfm @ele ostrohu zastaveni{ hospoddfskfch budov..." Jeho hypotéza
tak vyvozuje podélné délenf ostrohu na funk&nf stréinky klaSterntho tGzem!. Podle jeho
pfedpokladu by nebylo je moZno viibec odd#lit, |eZto by se naopak vicemén# promisily.

% BURIAN str. 204. 211 pfedpoklfdd situovénf kostela v Feln! pFfstupovd Edsti hra-
distd, v mist®# nynd|Sftho vysokého valu. Tento zajimavy ndmét je viak vyloufen bliZ&fm
prﬂzkttmum mohu'né zvydaného terénu obou wvald nad prvnt branou. Rostld skala vy&ni-
vé a¥ flo Grovnd 1 m pod vrcholem harnfho valu, co? svédit o tom, Ze v podlo2f obou
vall jsou rozeklané skaliska, objevujici se | severnd a zépadn® od valu ve formd ska-
liska a bradla. Valy tedy ne]snu zarovnanou ziicenlnou kostela. kostel sam pak nemohl
stdt aZ nad valy, luk pro stisnénost polohy, tak pro nadmdrné vyvgien! a funkénf od-
tr!&rﬂ od kl4Sternich budov tohoto Fddového druhu.

4 Kapli sv. KFiZe vybudoval na hradisku kolem r. 1700 preldt Wiedeman. Byla obno-
vena r. 1750 a vyzdobena freskaml od olomouckého malife Josefa Sattlera. Roku 1800
byla odsvécena a rozbofena, zatim bere stopy (& 19 nékresu & 17). /

Nékresy vlastni, » Recensoval arch. inZ. Zd. Hynek.

HUSSITISCHE FESTUNG AUF DEN MAUERN DES KARTHAUSERKLODSTERS BEI IH]L_AHT
[Zusammenfassung |

Die Offentlichkeit und die Fachminner interessigren sich in den letzten Jahren mehr
und mehr um dle Resten der alten Karthsuse unwelt von Olmitz. Die unbewllligten

_Ausgrabungen der Schulkinder fihrten zur Forschung, Dokumentierung und Aufmansung

des ganzen GelBndes. Es hat sich gezelgt, dass die Mahrhait der nmfangreichen Erdbe-
festigungen nicht dem Kloster, sondern der Hussitenfestung gehfrt. Sie wurde im [ahre
1425 von dem. benachbarten Bauernvolke gebaut. Die OlmOtzer Barger haben droeimal
um dle Eroberung der Festung versucht, doch vergeblich. Sie blieb bis zum Jahre 1437
in den Hénden der Hussiten. Dann wurde sie demoliért. _

1

1. Snimek z vernisdZe v¢stavy ,.Od Maliése ke Karlu Zemanovi® dne 22. dervence
1962 ve Vlastivédném istavu v Olomouci.

2. Dendr Traifinfiv z ndlezu na Kojetinsku — avers [Sbirka muzea v Kojeting).

3. Denér Tralénliv — revers.

4. Denédr Julie Dommy z néilezu na Kojetinsku — avers [shirka muzea v Kojetin&).

5. Denér Julie Dommy — revers.

6. Ukdzky antického skla [vySka 60—800 mm), ze sbirek katedry historie Palac-
kého university v Olomoucti, inv. & UP/27-17/D; inv. & UP/27-18/D.

7. Cernofigurovd feck& amfora, ze shirek katedry historie Palackého 1.:[::151'«|a\l'sit1r;:r
v Olomouci, inv, & UP/27-4,

8. Torzo Fimské soSky (vy3ka hlavy 107 mm), ze sbirek Vlastivédného dstavu
v Olomoucl, inv, . A 1043.

9. Zédbér z dvoufdzové sklizn&, |ZD Paseka, 1962
(Snimky 2.—8. k &lénku J. Benefe.)
(Viechny snimky vyjma &. 6 — foto ]. JurySek, Vlastivédny ﬁstav Olomouc,

Zprévy Vlastividného dstavu v Olomouc!, vyddvd VO Olomouc, nim. Republiky 8.
Ridf dr. Boh. Sula, grafickd dprava BoZena Bistfickd. Tisknou ‘Moravské tiskatské
zdvody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15. Povoleno ONV OSK Olomoue — kul.
4§/110-62-5n. Vlastivédny dstav Olomouc. T-05*21949
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Vyuzlt & nevyuzit nejvgkonnéjSich sklizhovych strojl, nej-
pokrokove|sl technologle, (o neni w&€t-jen drulstva, ale celé
spaletnasti i '

\ I°A hndn"upenl astlednl Zfiové komise,
/| Rudé prave,d 231, 1962,




