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Véaclav Z9ka

MINERALNI VODY MORAVY
(Revize literdrnich Gdaji)

V letech 1947—1956 jsem nav3tivil v¥echny lokality oznatované v odborné lite-
ratufe jako mista vfvéru minerdlnich wod. Analyzy vod ukézaly, Ze n&kterym
z2idlim oznadeni{ ,minerdlnf vody" nepitisludf a naopak, v jingch pripadech byla
zjiSténa novéd, v literatufe neuvddEnd zfidla minerédlnich vod. Posledn! revize
minerélnfch zfidel Moravy byla provedena pied vice neZ 30 lety REMESEM
(1928); uplynula tedy doba dostatetn®& dlouhd& a pln# opraviiujici uverejnéni této
Zpravy.

Bénov: Vyvdr kyselky nachézi se v lesiku SV obce. Zidlo je zaskruZeno, na-
kryté, voda jen mélo vyuZivdna obyvatell obce.

Bediho#(: Na nadvof{ cukrovaru vyvéir4 pramen mfrng teplé sirovodikové vody
(artézskd studna). Voda vyvérd ze zapaZeného vrtu z hloubky kolem 300 m.
Zfidlo bylo navrtdno v r. 1910, obsah sirovodiku neni velk§y, mineralizace vody
je pom&rné& nizk4,

Bfl&: Na katastru ¢bce vyvéralf dva prameny sirovodikov{ch vod. Jeden pramen
vyvérd ve svahu nad pomkem v mist® zvaném Velkd Smradlavd, druhy v mistd
nazvaném ,U Antonitka“. Mineralizace vod je nizk4, obsah slmmd!ku v pramenl

", Antonfék& nepatrny. Mimo to ve svahu pfi st&tni silnici Bfla—Horn{ Bedva
vyvéré z vrstevn! spary pramen Zelezité vody (pravdépodobn# obohacené Zele-
zem z pelosideritd — zde vSak nejde o vodu mineralnf v pravém slova smyslu).

Bludov: V budové lazn{ vyviérd sirovodikov§ pramen. ZFfidlo je zaskruZeno
a opatieno betonovym krytem. Mineralizace vody je nizk&, obsah sirovodiku maly.

Bohuslavice: Pramen minerdlnf vody tzv. ,Slanlce” vyvBrd ve studnl za hostin-
cem. Voda obsahuje jen mélo zv§3eny uhsah kyslitniku uhli¢itého — v destivém
obdobf je bez chutl.

Tzv. ,Sirkovica™ vyvérajicf ve studnl u 3koly je vodou s nepatrnym obsahem
sirovodiku. Nézev pochézi spide od zv{Seného mnoZstvi sloudenin Zeleza, neZ od
mélo zFetelného pachu sirovodiku. Ob#& studny jsou zaskruZeny a opatfeny kovo-
vyml| Gerpadly,

Bocho¥: Minerdlnf voda vyvéré& v objektu b§valych laznf, M4 mirné& zv{Seny
obsah solf a pomérné znafny obsah Zeleza. »

Brantice: Ziidlo slabé Zelezité kyselky vyv@rd pfi cestd k nddra2f ve studdnce
na bi'ehu Opavice, v domé &, 221,

Brod nad Dyji: Pramen sirovodikem bobaté vody vyvérd v koryt® odvodiiovaci
strouhy v baZin& za obci. Vyvér nenf udrZovédn, voda znediifovdna vodami ze
strouhy.

Brusperk: V lesiku SV obce vyvéra|l dva prameny sirovodikovych vod; vydat-
nost zifidel je malé.

BFeznice: Sirovodikovy pramen vyvéré prImn v obei. Plivodn# zde byly (od r.
1912) laznitky, dnes je objekt zpustly,

Biezové: V lese nad tzv. ,Cailovym mlynem" nachézejl se dva prameny uhlidi-
tych kyselek. Vyvéry jsou blizko sebe, vybedn&ny, nekryty.

Buchlovice: V Gdoll Smradavka, v tzv, laznich Leopoldov vyvérd vydatny pra-
men sirovodikovy. Lézné jsou mimo provoz,

Cej&: P¥imo v obci vyvéraji 3 sirovodikové prameny. Prvni vyvdrd na névsi
u mlyna, druhy v betonové jimce u budovy n&kdej§ich lézni, tFeti nedaleko dru-
hého v koryt® odvodiiovacl strouhy ,Svodnice”. Poslednf dva prameny jsou zné-
my pod nézvem ,Heliga“. Jsou velm| bohaté sirovodikem; voda ma modrozelenou
barvu, na hladiné se vytvafl souvisly povlak koloidni siry. Lazn& jsou t&. mimo
provoz,



CeloZnice: Nedaleko obce, za budovou driibeZdrny JZD vyvéird sirovodikovy pra-
men vyuZivany v mistnfm koupalisti.

Cernd Hora: Né&kolik praménkd malé vjrdetmstl huhat?ch Zelezem vyvérd na
katastru obce v mistech zvanych ,u splavu®, ,ve ¥leb&“, ,na meteorickém potoce”.
Mineralizace vod je nizkéd a prameny naprosto bezvfznamné.

Darkov: Nékolik vysoce mineralizovanych, slanfch pramen@t bohatych jodem
a bromem vyvérd v objektu ldzni, Darkovské vody jsou fosilnfho plvodu [(nafto-
vého typu), sodno-vépenato-chloridového charakteru. Fosilnl vody jsou hojné
rozsifeny v ostravském neogenu. Vyskytujf se zde { vody sodno-uhli¢itanové bo-
haté kysliénikem uhlifitym a plynnyml uhlovodiky (Maridnské Hory). Fosilni
vody vyvérajl v Hefmanicich, Stonavé, Horni Suché, Zébfehu atd.

Dolnf Vikstejn: V zdpadn{ 84stl obce vyvérd pramen slabounké kyselky (prak-
ticky zcela bezv{znamny).

Domésov: Znamenitd kyselka vyvérd pFimo v obei za budovou rekreacnfho stie-
diska. Studna je skruZend opatifena terpadlem, pramen doble chrén&ny plfed In-
filtrac! povrchové vody. Pramen(l uhlititfch kyselek je v Gdoll Fitky BystEitky
vice, jde v3ak o bezvyznamné praménky.

Drnovice: Pramen malé vydatnostl vyvérd na levé strang mostu ples Ficku pfi
sllnicl Drnovice—Zbraslavec, Voda patrné mineralizuje v polohdch kamene&ngch
bitidlic,

Hluk: Zcela bezvyznamny, slab& sirovodikov§ pramen vyvérd piMmo v obcl.
Z¥idlo ,viivé" vody, které budilo pozornost celd stalet! (Tomé3 Jorddn z Klausen-
burka) v okolf Hluku jiZ ddvno neexistuje.

Hodslavice: Sirovodikovy pramen vyvérd zdp. Zeleznléni stanice v lulku nad
potokem Zrzdvka. Asi 3 m od sirovodikového pramene vyvérd Zelezity pramen.
Oba jsou zaskruZeny, nekryty; okoli pramend je vzorn& upraveno,

Horni Mo#ténice: V obcl vyvérajl tii prameny uhli¢itych kyselek, Pramen 1.
vyvérd na pravé strané silnice H. MoSténice—~Prerov, asi 100 m od posledniho




domku v H. MoSténicich. Tento pramen je dosti bohaty' Zelezem. Pramen 2. vyvérd
na pravém biehu ¥[Eky Moiténky, v poslednim dom¥ na pravé strand okresn!
cesty Mo3ténice—Prusy. Voda se difve exportovala pod zn. ,Mo¥t&nka“. Konedn#
pramen 3. vyvérd v objektu plnirny, v polich na levé stran® Fitky; voda pfFichézi
do prodeje pod zn. ,Handckd kyselka“. Pramen 1. a 2, nejsou vyuZity,

Hranitné Petrovice: Na katastru obce vyvéra)f dva prameny 2elezitych kyselek,
oba na pravém bfehu Fitky Bystfice, proti stréZnfmu domku Zeleznice, Jsou velmi
vydatné, bohaté slouteninami Zeleza a kysli¢nfkem uhliditym. ZF{dla nejson vy-
uZita, kysl. uhli€ity se viak odlufuje a odvad! pdtrubim do DoméSova, kde se jim
plni ocelové 1&hve,

Chropyné: V obci pFM pokusnych vrtech na naftu byly nalezeny dva prameny
minerédlnich vod. Prvnf, tzv. ,Jefminek’ vyv&rd na néddvoFf lazefiské budovy, Je
slan&jil neZ pramen druh¢, aviak mén# vydatny. Pramen druh¢ (,.Prochédzke”)
vyvérd pFimo z paZen{ vrtu, Vydatnost pramene je znatnd; voda je bohatd metha-
nem & obsahuje stopy sirovodiku, Lézn#& slouZi dnes pouze k d&elim odistnym,

Ivanovice n. H.: Mirn# slany pramen vody sodno-uhlifitanového typu vyvérd
z vrtu na néddvolf cukrovaru. p

Jakartovice: Médlo vydatny pramen Zelezité kyselky vyvlrd na tpat{ jakarto-
vick§ch lomQi na pokryvadskou bifidlici, na louce stitnich statkdl (tzv. ,clkénské
studénka").

Jamartice: Dv& vydatnéd zifdla siln® Zelezitfch kyselek vyvérajl v obei na bifehu
potoka. Ziidla jsou velmi bohatd kyslitnfkem uhli@it¢m, ktery je odlufovdn a pinf
se jran ocelové lahve. V§chodn& obce vyvérd jeStd n¥kolik bezviznamn¢ch pra-
ment.

Janské koupele: V ldzefiském stfedisku [dnes rekreanf stfedisko ROH) v ddolf
Moravice vyvérajl dva prameny Zelezitych kyselek, ,Pavia® a ,Marie”. Voda obou
prameni je bohatd kysl. uhliZitym,

Jesenfk n. 0.: PHmo v obcl vyvérd nejménd 5 Zelezitfch kyselek. Nejsilnsj3f
jsou prameny ,Herma"“ a ,Zita“, vyv&rajici v budovd a u budovy plnfrny, Slabs{
prameny vyv8rail v budové nér. §koly a blfzkych okolnich domech, Dalsf, znaZn&
vydatny & kyslinfkem uhli€itym bohaty pramen vyvBrd v Zelezniénfm pFikopu
tratl Suchdol n. O.—Jesenik n, 0.

Karlov: Pramen Zelezité kyselky vyvérd za obcf na pravé strand polnf cesty
vedouc! z obce do lesa, asl plil km od poslednfho domku v Karlovl. Pramen byl
dosti vydatny, aviak na CO; chud3f, neZ napf. prameny v Jdnsk¢ch laznich, Kar-
lové Studéince, Jemarticich apod. V r. 1952 pfi stavbd vodovodu byl pramen zni-
&en.

Karlova Studémnka: V objektu Stétmich ldzni vyvdrd sedm pramenidi kyselek
velmi bohatfch kyslitnfkem uhliitym i Zelezem, ZFfdla |sou vydatnéd, vyborn&
zachycend a chrén&nd pfed znefisténim,

Kostelec: CtyFi prameny sirovodfkov§ch vod nalézajf se v objektu l14znf ROH
v Kostelcl. Jsou to nep#fli§ vydatné, mélo mineralisované vody vyuZité k 16ebnym
Gfelim. V Ijnu 1854 ozné&mila mi sprdva ldznf,  Ze pFi priizkumngych vrtech
u FryStdku byly rovn&Z navrtény sirovodikové prameny.

Lhotka: VyvEr slabé Zelezité kyselky nalézé se pFl silnicl Moravice—Mladecko
(katastr Lhotka}, na louce zv. .nad vsi“, Studdnka jeé skruZend, voda je znehod-
nocovéna Infiltract povrchové vody z potoka.

Lichnov: Slabd kyselka vyv&rd na bfehu potoka u nér. $koly, 100 m od mostu
do Zatoru. Pramen je zaskruZen, av3ak poto&nf voda infiltruje prasklfm skruZe-
nim a znehodnocuje minerdlnf vodu. Dalf vfv¥r velm! slabé kyselky nachézf se
v domku sousedicim s ndrodn! &kolou. Studna je v8ak ve velmi zanedbaném stavu.

Linhartice: Mdlo vydatn¢ pramen silné uhlifité Zelezité kyselky nachézl se na
konci obece, cca 100 m od Fitky Trebfivky (byv. vrt). Kyselka se dffve exportovala
pod oznadenim ,Kyselka cisafovny AlZb&ty"; pramen nenf vyuZit,



Loutky: Na levém bfehu Opavice vyv&ralo difve n&kolik zfidel minerdlnich
vod (uhli&itych kyselek). Velmi zndmé byla tzv. ,Erlenbrunnen”, Dnes jsou teto
z¥idla znitena. Slabd kyselka vyvérd ve studni domu &. 177,

Louky: V ddolf |iZ, obce vyvéra)i dva prameny minerélnich vod; prameny jsou
vydatné, voda bohatf sirovodikem (pramen 335) a Zelezem (pramen 334). Zfidla
petlivé upravend a chréndnd pied zneli§t¥nim; voda pouZivdna obyvatell obce
k vafenf a pitl. .

Ludvikov: ZFfdlo kyselky nachédzl se v felistl Bilé Opavice, pfimo v abcl,
protl po3dtovnimu dfadu, pFl cest® do Karlovy Studdnky. ZFidlo je zaskruZené,
avSak nekryté. Voda Fi¢ky znehodnocuje minerdlnf vodu. V bifzkosti skruZe,
v PFedisti Opavice Je jeStd nékollk vyvérd kyselek, resp. volného COi Minerdint
voda je uZivdna k pitl obyvateli obce.

Luhatovice: V objektu 14znl vyvérd Pfada pramenf, tzv. uhligitych slanic, tj vod
bohatfch chloridem a kys. uhliditanem sodnym a volnym CO.. (Prameny: Vincent-
ka, Amandka, Ottovka, Jubllejnf, Elektra, Geysir, Antoninka); mimo ‘to vych.
obce vyvErd téZ pramen sirovodikové vody prosté, Minerdlni vody: jsou vyuZity
k ddeltm léSebn¥m.

Malenovice: V katastru obce vyvEraji tfl prameny sirovedikovych vod. Pramen
1. nachézf se jiZn& oboe, v mistd zv. ,Pod lipami“, v korytd potoka. Pramen je
zaskruZen, aviak voda potoén! Infiltruje do skruZe a znehodnocuje ziidlo. Pramen
2. vyvérd na levém bifehu potoka v budov# byvalych lézni. Je to pramen velmi
bohaty na sirovodik, vody bylo dffve vyuZivdno k léfebnym delim. Pramen 3.
vyverd ve studni u druZstevni pradelny na pravém bfehu potoka. Vody jsou
velmi oblfbenym ndpojem; jinak nevyuZity.

Mladecko: Pramen velmi slabé kyselky vyvérd v budovE# Zeleznigni stanice.
Voda je velmi chudd na CO;; v dob# de3fi charakter minerdinf vody je zcela
potlafen vodou inflltrovanou. ,

Moutnice: V katastru obce nachézf se jimacif dzem! hofkych vod podobného
sloZen! jako vody ve Sternové, Saraticich atd. Jsou to vysoce mineralisované vody
sodno-hofetnatého typu. ;

Napajedla: Vydatny vyvér sirovodikové vody nachézi se v budové ofistnfch
lazni. Pramen vyvérd ze studdnky ve Stole vybudované ve svahu v piskovci. Vody
se dnes pouZivad pouze k oéistnym d&elfim, mistnf obyvatelé ji s oblibou piji a v ni
vall. Je to jedna z nejsiln&|8fch sirowodikov{ch vod na Moravé vibec.

Nezdenice: Jihovfchodn& Nezdenic, cca 1000 m od obce, na Gpat{ andesitového
lomu vyvérd velml vydatny pramen sirovodikové vody, bohaté rovnéZ volnfm
CO;. Pramen je velmi peflivE chrdné&n pied znefiSt&nim, dobie upraven. Kdysl
byla voda vyuZita ldzefisky, dnes pouZivdna pouze obyvatell obce k piti a vaieni.

Nov§ Hrozenkov: Na katastru obce vyvérajf dva sirovodikové prameny. Prvnf
pramen vyvérd na levém biehu Beévy, druhy¢ déle proti proudu, u potoka vtékaji-
ciho do Belvy (rovn&Z na levé strand feky). :

Nova Plafi: Zelezild kyselka vyvérd pfimo v obcl, v koryt§ potoka. ZFidlo je
vybetonované, pomérn# doble isolované od odpadovych vod blizké tovdrny, aviak
pifstup k prameni je velmi nesnadny a pramen ve velmi zanedbaném stavu.

Obora: voda bohatf sirany Zeleza a hlinfku a obsahujici volnou kyselinu sirovou
vyvdrd z opust®né 5toly na kamenetné bPldlice u osady zv. Huf sv. Antonie,
Vydatnost je vysokd; voda vtékd do potoka, na jehoZ dné se usazujl velkd kvanta
hydroxyd(l Fe a Al. Dva dal%{ praménky vyvéra|l v téZe rokli, aviak blizko osady.

Ochoz: Na katastru obce, v lesnatém ddolf cea 3 km SV Konice vyvérajf 2 pra-
meny 2elezitych kyselek, Pramen 1, vyvérd v budové hostince; je pedlivé upraven,
dnes v3ak pon&kud zanedbédn. Pramen 2. vyvérd cca 500 m od hostince smé&rem
po proudu potoka, ve skruZi na pravém biehu. Je chud3f CO; neZ pramen v hos-
tinci. Voda Pramene 1 byla dfive vyvdZena: dnes oba prameny nevyuZity,

Ondré$ov: v objektu plnfrny vyvérajl &tyli prameny uhligitych kyselek.
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Opava: V Katefinkdch vyvérd z opusténvch doll na sddrovce vapenato-siranova
voda.

Otrokovice: Na pravém bFehu Feky Moravy, na dpati lomu Tresn§ vyvéré pra-
men slabé& sirovodikem péchnouci vody.

OstroZsksd Nova Ves: Nékollk pramend sirovodikovych vyvérd v objektu lazni.
Jsou vyuZivdny k létebnfym a&eliim.

Perné: Nepatrn¢ pramének vody stejného sloZeni jako v Obofe vyvéra v rokli
na tpati tzv. Cerného Chlumu.

Petrov: V obcl vyvirajl &tyfi prameny sirovodikovych vod. Prameny 1 a 2 vy-
vérajf v zahrad& n@kdejSich l4zni, v tésné blizkosti malého potoka (SZ lazefiské
budovy). Pramen 1 je zaskruZen, kryt¢ betonovfm poklopem, pramen 2 je za-
chycen ve vybstonované jimce, Pramen 3 vyvéra | od silnice pFi potoku, v dome
&. 270. Je zaskruZen, opatfen Gerpadlem. Pramen 4 vyvérd vychodn& pramene 3
u hibitova (mezi hibitovem a domem ¢&. 265). Je skruZeny, nekryty, v tésné
blizkosti potoka.

Podhradi: Na SV okrajl obce vyvérad z vrstevni spary mélo vydatny pramen
sirovodikové vody. Studdnka je kamené&néd, aviak nepfiliS dobfe zabezpetend
pied zneiidténim. Obec je velmi chudd na pitnou vodu, proto k piti a vafenf je
hojné pouZivdna voda sirovodikového pramene,

Pornice: Sirovodikovy, mélo vydatny pramen vyvérd na louce v mistgé zvaném
.ve Svabském". Voda je pouZivana k pitl a vafenl, Jiny ,sirkovy¢" pramen vyvéré
v obci na dvofe hostince, V tomto pFipadé v3ak jde o obyejngu Zelezitou vodu,
prostou sirovodiku.

Prusy: ZIidlo uhli¢ité kyselky nachézl se na louce na pravém biehu Pitky
Mosténky, cca 500 m zédpadn®& obce. Studna je zaskruZend, chrdnénd krytem
a opatfena Cterpadlem.

Razovd: Na bfehu feky Moravice (v kaf@istru obce Roudno), vyv&rd pramen
silné Zelezité kyselky. Studanka je viak ptistupnd pouze za nizkého stavu vody
v [Fléce. '

Rudice: V obci nachdzi se celkem t¥i prameny velmi slabych kyselek. Nej-
zndméj3f je pramen pil potoce ,Hadlivka“, hon& pouZivany k valeni a piti.
Pramen druhy vyvérd v domé& na néivsi. Pramen tfeti je skruZend studanka na
konc! obee. V3echny tFi prameny |sou vydatnost! zcela bezvfznamné, k voddm
minerdlnim néleZf jen st&Zi. _

Rybi: Slaby sirovodikovy pramen vyvérd na dvoie rekreatnfho stFediska. Difve
zde byly lazné, dnes je pramen nevyuZit.

Slaténice: Pifimo v obci vyvéraji tfi prameny sirovodikovych vod. Pramen 1.
vyvird na dvole ve mlyng& pramen 2. asi 20 m od mlyna smérem k léznim,
a konefn® pramen 3. vyvérd nedaleko pramene 2. VyuZit je pougze pramen 3.
v mistnich ldznich.

Sedlec: Sirovodikovy pramen vyvérd v objektu nékdej8ich laznidek, v dobsé
odbéru vzorku znatné zanedban¥ch.

Skalka: Sirovodikové prameny vyvérajl v objektu lédznl, Prameny (celkem pét)
jsou dobfe zachyceny a jejich voda odvédé&na do koupalists.

Slavkov: Mfrn# slaby pramen vyvérd z vrtu na dvofe cukrovaru. Voda je sodno-
uhli¢itanového typu a obsahuje stopy sirovodiku,

Slezské Pavlovice: Pramen velmi slabé uhlidité kyselky nachdzi se v obei asi
200 m od ml¢yna, Studna leZ{ v t&sné blizkostli mlynské strouhy. Povrchovd voda
{ipln& znehodnocuje minerdini vodu, patrng | tak ,slabou”. ~Jn7

Strani: Sipovodikovy pramen vyvéré v tzv. ,Strafianskych Hutich", Vydatnost
pramene je mald, obsah sirovodiku nepatrny.

Suchd Loz: Vydatné zfidlo uhlifité kyselky vyvérd v budové nékdejdi plnirny.
Voda je velml bohatd kysli¢nikem uhli¢itym; diive se vyvdZela pod zn. ,Loza“.

Suché Rudné: Nepiili¥ vydatné ziidle uhliité kyselky velmi bohaté Zelezem
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nachédzf se v lese cca 300 m za budovou lesnf sprdvy. Voda je bohatd kysliéni-
kem uhli¢itym. Pramen je zachycen v betonové jimce opatiené Zeleznym poklo-
pem. -

Saratice: Hofkovodn4 jimaci izemf nachézf se v katastrech obcf Saratice, Otni-
ce, Nesvacilka; Hotfké vody nachézejl se v3ak i na jinych mifstech, v $ir¥im okoll
jmenovanych obcl. Jsou to rizn& minerallzované vody, velm! hofké, bohaté mi-
nerdlnimi solemi. Vody se pinf do lahvi a exportujf pod ndzvem ,Saratica“,

SitboFice: Na katastru obce nachézeji se dva prameny sirovodfkov§ch vod. Pra-
men 1. (tzv. ,Stynkar”) vyverd na névsi. Je bohat¢ sirovodikem; studna je skru-
Zend, opatlend Cerpadlem. Pramen 2. nachézf se cca 1,5 km od obce; vyvérs
z vrstevnl spdry, [eho vydatnost je velmi mald, oba prameny jsou prakticky ne-
vyuZity.

Sternov: Horkovodné jimaci Gzemi Cs. stdt. zFidel nachézi se na katastrech
Sternova, Ujezda atd. Tyto vody exportovaly se postupnd pod ndzvy: ,Otnica“,
«Moravia“ a ,Sternovka“. Dnes pod jednotnym nézvem ,Saratica®,

Teplice u Hranic: V katastru obce vyvErajl 3 prameny uhligit¢ch teplg¢ch ky-
selek. Pramen 1. vyvérd v objektu lznf v pavilénu; je dobie zachycen a chré-
nén pfed zneliSt&nim, Pramen 2. vyvérd na levém biehu PFeky Bedvy z Teplic-
kych jeskyni. Pramen 3. vyvérd na dn# ,Propasti“, Jezirko na dn¥ propasti je
tvofeno slabou, vlaZnou kyselkou, Nejbohat3i na CO; e pramen v objektu l&znf,
kter§ je vyuZit k létebnym 1Zélim. Prameny ostatn! jsou nevyuZity, Mimo to
vyvérajl CO; — prameny v fe&isti feky Bedvy na réizngch mistech [jdé ve v&tSin&
pfipadd o vyrony volného CO;).

Tésikov: Zfidlo vydatné Zelezité kyselky. Pramen je zachycen v betonové jimoe,
opatfené stifSkou. Voda je velmi bohaté& CO: Zifdlo nachézf se v lesnatém tidoll
na bFfehu Bélkovického potoka [SV ?;Bﬁikma]: nen! vyuZito,

Tuapy: Zdpadné cboe v mist® zv. ,u dubu® vyvérd pramen sirovodikové vody.
Pramen nevydatny, nepfili§ bohaty H;S. Studna skruZené, nedosti izolovans pted
infiltracf a znecisténim, Voda pouZivanéd zemé&d#lcl; jinak pramen nevyuZit,

Tugfn: V katastru obce vyvérajf tFi prameny uhligitgch kyselek. Pramen 1. vy-
vérd na dnd travertinového lomu SZ obce. Je to slaba kyselka, teplé, kterd se
Cerpala do bazénu vzdédleného od v{véru cca 50 m. Dnes nenf pramen vyuZivén,
voda vytvall jezirko na dn& opu$téného lomu. Pramen malé vydatnosti, Pramen
2. nachdzi se na ndvsi. Je to studna skruZend, opatfend terpadlem. Kyselka po-
mérné slabd, za dedfového obdobi voda znehodnocena infiltracf; na rozdil od
pramene 1. studend. Pramen 3. nachézi se pFibliZn& ve stFedu vzdédlenosti mezi
obcemi Tugln-Kozlovice, v malé (Zlabin& v polich. Tento pramen skytd kyselku
slce neptfli§ bohatou CO: avSak zna®n® siinéj¥f, neZ obd plredchoz! ziidla, [e
rovnéZ nevyuZit.

Valchov: Vgvér kyselé ,kamencové“ vody sviravé chuti z odvodiiovaci toly
byvalych dolli na kamene&nou bfidlicl. Voda zna&n# bohatd sulfaty t&Zkgch kovi
a volnou HzS04. (Slabé, bezvyznamné praménky nachéze|l se téZ na jinfch mis-
tech, napf. v adolf mez{ Valchovem a Vratikovem aj.)

Velké Losiny: V lézefiském parku vyvErd 6 sirovodikov§ch pramentl, z nichZ
dva (pramen Rotunda a Studna v odistné mistnosti) sk¢taji vodu teplou (pri-
mérné ro&ni teplota 20 stupfid C), zbyvajicl &tyFl (studna u Kaple, Vrt, pramen
Marie-Terezie a Karel) jsou chladné, Vody nejsou vyuZivdny. TN

Velkd Moravice: ZFidlo Zelezité kyselky nachézf se v obci na biehu potoka
(pod farou) ve vybetonované kasn# kryté stfikou. Voda je bohatd kysliénfkem
uhli¢itym a obsahuje téZ stopy HaiS.

Velky OFechov: Sirovodikov§ pramen velmi malé vydatnosti vyverd v lesnf
rokll nedaleko obce — prakticky bezv§znamng. A

Véravice: Velmi slaby sirovodikovy pramen vyvérd v obcl nedaleko poStovnfho
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1 — Velké Losiny

2 — Bludov

3 — Linhartice

4 — Vidle

5 — Karlova Studédnka
8 — Karlov

7 — Velkd Moravice
8 — Jamartice

9 — QOchoz

10 — Slezské Pavlovice
11 — Ludvikov

12 — Suchd Rudné
13 — Brantice

14 — Zétor

15 — Louky

18 — Nova Plai

17 — Rézova

18 — Jakartovice

19 — Lhotka

20 — Jénské koupele
21 — Dolnf Vikitejn
22 — Lichnov

23 — Mladecko

24 — Ondréd3ov

25 — Domé&Zov

26 — Hran‘tné Petrovice
27 — Tédikov

28 — Jesenlfk n. O.
29 — Teplice u Hr.
30 — Tuéin

31 — Prusy
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Vysvitlivky k mapé 2.

32 — Zelatovice

33 — Horni MoSténice

34 — Opava - Katefinky

35 — Darkov

36 — Ostrava [ZébFeh,
Mar. Hory] ’

37 — Brusperk

38 — Rybt
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42 — Nov{ Hrozenkov

43 — Kostelec u Gottwal-
dova

44 — Vizovice

45 — Zelechovice

48 — Louky

47 — Malenovice

48 — Otrokovice

49 — Pornice

50 — Slaténice

51 — Tudapy

52 — Bedihodt

53 — Skalka

54 — Vlesovice

55 — Chropyng

58 — Bochof

57 — Napajedla

58 — Breznice.

59 — Velk$ OFechov
80 — Bohuslavice
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uradu, ve svahu cca 10 m vzdédleném od silnice N. Jiéin—Frenst4t z vrstevni
spéry.

Vidle: V misté zv, ,.‘Jﬂg\elﬂv miyn“ (pila) asi 300 m od pily, na pravém bfehu
Ficky Opavice vyvéra mezl balvany silnd Zelezitd kyselka bohatd volnym CO..
Asi 5 m déle po proudu vyverd slabounk¢ pramének druhé kyselky a 10 m dile
pramének 3. kyselky. Vydatnost vSech pramend je velini mala.

Vizovice: Na katastru obce nachézeji se ¢&iyfi prameny sirovodikovych wvod.
Pramen 1. vyvérd vfchodn& obce (,Kulerovy lazn&"), pramen 2. v tzv. ,Svajdo-
vgch laznich®, pramen 3. v ,Dudikov§ch laznich" a konen# pramen 4. asi 20 m
0d samoty p. Fojtika. Prvni tFfi prameny jsou dosti vydatné a bohaté H;S. Pra-
men u Fojtikovy samoty |e mdlo vydatny, chud¢ sirovodikem. Dnes: viechny
lazng mimo provoz. '

Vignov: Pramen sirovodikové vody vyverd z vrstevn! spéry, v ddoli zvaném
nKojetinsky les”. Je to prost® upravend lesnf studdnka; voda pouZivdna lesnimi
délniky a zemé&délcl. Pramen je nevydatny, voda nepftili¥ bohata H,S.

Viesovice: Dva prameny sirovodikovych vod vyvéraji v bezprostfedn! blizkosti
obee, v koryté potoka. Prameny jsou dostl vydatné, zifdla sama neupravené, ne-
chrédnénd pPed infiltrac! potoni vody a pred znediStd&nim,

Zahorovice: Vydatné ziidlo kysliénikem uhliéitgm bohaté minerdlnf vody na-
chaz( se pfimo v obel. Studna dobfe zabezpelend pied zneliiténim, kyselka hojmé
pouZivdna obyvateli jako stolni voda a k vafeni. Voda byla dfive vyuZita t6Z
lazefisky. .

Zaje€i: Prameny slabé nahofklych vod jsou v obci hojné, V néktergch stud-
néch vyvéréd pak voda znadng hofké, kterou nelze pouZiti k pitf, ani k vafFeni.
Jsou to vody s pomé&rn& vysok¢m obsahem sirand alkalick¢ch zemin (hlavn& véap-
niku]; téZ sirany alkdlif jeou ve sloZeni vody zastoupeny.

Zator: Vydatny pramen silné, Zelezité kyselky vyvErd na konci obce t@sné& pii
silnici Zator—Lichnov ve zdéné budové (kdysi pinirna). Voda je hojné pouZivdna
obyvatell jako stoln! voda.

Zelatovice: Pramének velmi slabé, viaZné kyselky vyvérd v obcl ve studdnce na
dné travertinového lomu (dnes dridbeZdrna); voda nemé odtok a vytvalf malé
jezirko na dné lomu,

Zelechovice: Pramen sirovodikové vody nachdzl se v tzv, ,Zeleném uddolf“; je
dosti vydatny, neplill¥ bohaty sirovodikem, Voda difve vyuZivéna lazeiisky.

Zidlochovice: U dvora ,Jalovisko® vyvéral pramen hotké vody, kterd byla difve
exportovéna pod oznatenim ,Zidlochovickd vode“. Tento pramen jsme v dob#
geochemického .v§zkumu nenalezli, avSak v 3irSim okolf jsou vedy tohoto #ypu
pomérné hojné (Vel. Némtice, Moutnice, Rozafin atd.). Jde o vody stejného typu,
jako v Saraticich, Sternové atd.

Mnohéa zfidla minerdlnich vod b&hem doby zanlkla, neb byla dmysing zni¥ena.
Prokazatelné existovaly pied lety vyvéry minerdlnich vod (uhliditych kyselek)
v Cernoviru u Olomouce, Olomouci, Hlufovicich u Olomouce, Pfedmostf u Ple-
rova, Podles! (Sumvald) - BudiSova a patrnd i Zeravic u Pferova. PFimo v Prerové
v tzv. Kleinov§ch ldznich vyvéral pr¢ sirovodikovy pramen; ten jsem v3ak pri-
b&hem vyzkumu 1950—-1958 nezjlstll, Prokazateln# v3ak v Plerové existovalo
zPidio uhliCité kyselky — o tom svEd&i travertinové uloZeniny, Stejné tak existo-
vala ziidla uhli¢itfch kyselek i v Predmosti, Kokordch a Rads]%mlch u Prerova
(vgskyty travertinu). Minerdlni vody popisované z Bud&cka a Konice neexistulf;
jde s nejvétdi pravdépodobnosti o ziidla vyvérajici v Ochozl.

_Mineralnl vody uvAdéné ve star3f literatufe jako vyvEry kyselek v Hlinsku
u Lipnika, Hréze u Kromé&fiZe, TiSnova, Charvatli u Tovaliova, Ndmd¢an u Slavko-
va, Krumperk u HanuSovic, Kladorub (n&kde|Sf ldznitky ,And&lka“), Jeseniku,
Iihlavy, Tuledic u Krumlova, Vladislavi u Ttvebiie, Mladofiovic u Jemnice, Sla-
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vonic, Novosedel, Stramberka, Triic, nesxistuji. [de o prameny oby&ejnych pitnych
vod.

Také sirovodikové prameny ve Veselifku u Lipnfka, Krhové u Val. MeziFf&f,
Masiivkdch u Znojma, Brn#, Butovicich, Leskovei, Kunovicich, Biskupicich, Pozlo-
vicich, Kelnikdch, Pitin& u Bojkovlc, RatiSkovicich a Stupav# dnes neexistujf, at-
kollv je moZné, Ze v dob&, kdy REMES shromaZdoval materidl ke své zprévé tato
zfjdla [alespoii ndkterd) skutetnd existovala. Tzv. ,sirkové” neb ,sirné* studdnky
popisované z Bllé Studn#® (u St, Mésta u Mor, Tfebové), Kralic u Prostéjova,
VéZek, Vliko¥e, Vérovan, Velkého Ujezda (ddolf ,u Zavadilky”), Trdic,  Velké
Roudky [u Jevitka), OkraSovic u Tiebife, Popelina u - Tel¢e, Pozddatek u Tiebile,
Mrakotina (l4zn& Dobré Voda] u Telfe maji nédzev odvozeny nikollv od siry,
resp. od obsahu sirovodiku, nybrZ od hydroxydu Zelezitého, svétle Zluté sraZeniny
hojné kolem vyvéru, Jeou to prameny vétSinou nizké mineralizace se zvySenym
obsahem Zeleza. Rozdffen! ,sirkovych” pramenfi stfednf Moravy je uvedeno na
mapce 1, Na rozdil od Zelezitfch kyselek neobsahujf ,sirkové” prameny zvgSend
mnoZstvl kysliéniku uhlid¢itého. Ve vétsiné pfipadl jde o vody vadosni, minera-
llzujfc! v hornindch obohacengch Zefezem, aviak v ojedin&lych ptfpadech mohou
tyto vody mit velmi komplikované sloZenl a pestrou geochemickou historii [Bo-
chni), Roziiten!i minerdlnich vod na Moravé uvadi mapka 2. Samoziejmé& pri-
b&hem doby mohou byt (a nesporn& | budou) objevena novd minerdlnf zffdla
chamismem odpovidajici pFislusné hydrogeochemické zoOné.

Krom& zfidel uvedenych v pPedchozfm vyvErajl na tzem! Moravy jeﬁtﬁ dalsl,
avSak nezachycené prameny minerdlnich vod. Tak napf. v fe&istli Moravice, Opa-
viee, BystFicky a Belvy nachézi se Fada vyvérd kyslitniku uhli¢itého a nepo-
chybné& i uhli¢itych kyselek. Bezvyznamné praménky sirovodikové vyskytujl se
kromé vyfe uvedenych lokalit té2 v Hostafovicich a Podoll u Val, MezIfigl; né-
kolik sirovodfkovych, av8ak zcela bezvyznamnych praménkdl vyvérd i v roklich
v okoli Luhadovic atp. V ostravko-karvinském neogenu vyvéraji minerdln{ vody
sodno-uhli¢itanového a sodno-vépenato-chloridového typu (a typli pifbuznych
a smifenych) proplynéné plynnymi uhlovodiky anebo kysliénikem uhliﬁitﬁmvce!é
Fadé mist (Hefmanlce, H. Suchd, Stonava, Vitkovice, H. Zukov, atd.).

Mineralizované vody védpenato-siranového, sﬂdnu-st‘ranovéhﬂ a sodno-horecéna-
to- siranovéha typu (a typh pffbuznych) vyskytuji se na JV Moravé na celé fad#
&misgn— ; Zddném pfipadé nejsou tedy omezeny jen na lokallity v seznamu uve-

ené atd,
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LES EAUX MINERAUX DE LA REGION DE MORAVIE
[Résumé |

Dans la réglon de Moravie on trouve presq'une centaine de localités de jaillissements
des eaux minéraux, dont l'origine, ainsl que le caractére (le type) sont différents. Ce
supplément présent une revision du dernier ouvrage total, de 1929. Les jaillissements,
qui exemptent dés sources ferrlques aux environ d'Olomouc, sont représentés sur la
carte 1. La carte 2 donne une |dée clajre des esux minérauy,



Zdendk Gardavsky
OVEROVACI HYPOTEZA KLASTERN! DISPOZICE U DOLAN

Pfi odhalovani velkych sdruZovacich a spolefenskych fitvarfi minulosti se mfife
stdt také hypotéza soufédsti pracovn! ¢innosti. Mus! to bft oviem hypotéza redlné,
vychazejicl ze skutetnych jevll a podminek, zaméiend redln§mi prostfedky k vy-
téenému cili — k usnadnni a uspiSen! daldtho vyzkumu, k jeho usmé&rn#nf,
vymezeni nebo omezeni. Vypracovdn{ této hypotézy miZe ndsledovat teprve po
pfédb&Zném vyzkumu terénu a Gzemi, po objeven! jeho zékladni struktury
a po definovan{ 3irSich vztahQi hospodédfskych a politick¢ch, v¢robnich, provoz-
nfch & funk&nich, komunika&nich a vojenskych.! Podkladem pro hypotézu mus!
bft zodpov&dé&ni Ctyf otdzek:

z ktergch prvkdl tzemi—terénnich, strategickgch, taktick¢ch, provoznich a ji-

n¢ch je nutno vychézet?,

co je na zkoumaném ftvaru jasné a nesporné?,

které (obecné nebo zvlaStnf) funk&nf a dispozidni schema, souvislosti a prvky

‘musime respektovat?,

co v daném fzemf nebo Gtvaru hleddme a ovéFujeme?

Hypotéza musi byt podloZena studiem b#&Znych ttvard, zkoumanému dtvaru
blizk§ch ve spolefenské charakteristice, dob®, podminkéch a dimenzi. Od b&¥né
zjiStovac( hypotézy, definujici blfZe funkci, pouZiti, strukturu, sloh, vrodenf
@ jiné znaky nalezenych dtvarli, se v3ak i3 hypotéza ov&Fovaci tim, 2e
mé pfispét k odhaleni dtvarli posud nenalezenych, skrytych. Stdvd se tedy pod-
kladem k Gzemnfmu vymezen{ podrobného v§zkumu & k jeho usmérn¥ni na
urcitd mista,

Ovérovaci hypotéza je vlastn® novou funk#n&-dispozi&ni studif, jeZ uréuje prav-
dépodobné umisténi jednotlivfch &dstf sdruZovaciho nebo spoletenského dtvaru,
jednotlivgch objektli, jejich vazbu a pravdZpodobny rozsah. K tomu jiZ mus!
pouZit grafickou ovélovaci studii, jeZ se podobd svou metodikou dzemnimu nebo
dispoziénimu projektu, Grafické studie se snaZf docflit optimdlntho zlad&n{ viech
prvkil' Gzemf a vSech funkef Gtvaru, vytfenych, tj. zndmych | volenych, tj. prav-
dépodobnych nebo uvaZovanych. Postupnym vylufovdnim kombinaci, u nichZ nenf
zajisténa optimalni vazba prvkil Gzemi a funkcl itvaru, je moZno dospst k Pefenf
vyslednému, projevujicimu se organitnosti, loginostf @ jednoduchosti, Toto sta-
dium, blizké jednoznatnosti, vede v pFipad# projektovanych novych dtvarii k rea-
lizaci Investi&ni Cinnosti, v pFipad® stargch dtvardt mOZe pFisp&t aktivné k odha-
leni Einnosti ji2 realizované.

Prirozené menl moZno podchytit ve studii Géinek nezndmgch zasahit a vlivd
ani disproporénfho rozvoje n&kter¢ych funkci. RovndZ nenf moZno disledn& pied-
pokladat, Ze v dob# vzniku sdruZovactho nebo spoledenského ttvaru byly opti-
m4lné respektovdny vdechny vztahy, tak jak se je snaZlla Fesit v urité a jedno-
znatné formé& grafickd studie. Neni tedy moZno vylou&it viceznanost Felenf,
odchylujicich se v mnohém od optima vztah@t nebo zvykdl doby a ttvaru, Tato
individuéinf odchylnost v8ak nemiiZe byt tak znaZné, aby byla v zdésadnfm roz-
poru a protikladu k ovéfovaci hypotéze, jejfZ grafickd studle se stdvd jednou
z moZnosti, pfibliZujicich se skute&nostl. Rozdflnost hypotézy od pozdé#ji objevens
skutefnosti se miZe m&nit v urditém rozmezi, jeZ se nejvice roz§itfuje u dtvari
opeviiovacich, zuZuje u dtvari shromaZdovacich a obytny¢ch ‘a tém&¥ sbhliZuje
u atvarG kultovnich, U nich je totiZ znafn& omezen vliv vn#j8ich podminek
a vystupfiovdn do nejvy$8f miry vliv vnitfnich podminek skladebn§ch, ritudlnich,
estetickych 1 zvyku samého,

Do této skupiny patff také stavby klaSternf, jeZ v3ak sdruZovaly ve stbedoviku
nejen vlastnf kult, ale téZ obydlf, hospodéFstvi a obranu. Ovéfovaci hypotéza je

10



b my

proto-vézdna na vzorové hodnocen! charakteristickfch dtvarQi stejné spoleenské
pifsludnosti @ na konkrétnf hodnocen{ vlastniho ndlezového tzem!. Také ovéio-
vaci hypotéza tizem{ byvalého kartuzidnského kldstera nad Dolany musi vychédzet
ze zvy kové charakteristiky kartuzidnského Fddu a ze vzorové charakte-
ristiky kartuzidnskych klasteri vSeobecng.

Kartuzidnsky Fdd, patficf k nejpPisn&j8im_katolickym Feholim, byl zaloZen
r. 1086 svétcem Brunem nedaleko Grenoblu ve Francll, Pomérné rychly rozvoj
f4du a jeho kl&3terit byl poznamendn jiZ ve své podstatdé nékterymi zvykovymi
formami Fddov§ch regulf, jeZ ovlinily a pPeduréily formy jednotlivfch klaSter-
nich objekt, Byla t0 Jednak dfslednd mlenlivost a osobn{ @samocenost mnichi,
jeZ zamé&nila existenci velk¢ch kla3ternich ubytoven za kolonii drobnych domki,
jednak pFisny a omezeny vyZivovacl! systém se zdkazem masa a individudini
pfipravou potravin, JenZ vedl k omezen{ prostor(i spoleéné kuchyn& a refektéle,
k jejich odtrZeni od vlastnich ebydlf i k vytvofeni kuchyfiskfch koutd v jednotli-
vich domcich, Zé&mérné popieni souvislosti se soutasnym Zivotem vedlo k budo-
vani{ klaSter(t vzdédlenych od sidel, na mfstech opusténych a v hordch, Toto
umisténl zdfivodnilo v neklidném stfedovéku vystavbu vlastntho ochranného
opevnéni, jeZ dokonéilo vytrZen! mnichl ze soudasného Zivota a jeho eékonomické
problematiky.

KARTUZIE V CLERMONTU
A NORIMBERKU.

PROVOZNE-FUNKCNI ROZBOR.
-

Rozdé&leni klédsterniho dzemfi:

H - hospodalska &ast
K - kultovni Cést
V - vstupni meziélanek

Prvky kl&3ternfho Gzeml:

- = o= o Bl BE s B s
O > el o BB s =0 =y BB e
R Bl =2 B X 0w

1. Hlavnf vjezd do klastera. 2. Pifstup k velkému kfiZovému dvoru a klausurém.
3. Pristup k malému kiffZovému dvoru a kuchyni, 4. Obydlf pro hosty, umist&na
v samostatné budové. 5. Obydlf pro hosty, umisténd nad hospodédiskymi| objekty.
6. HospodéaFské objekty. 7. Studna. 8. Obvodnf a hradebnf zdi. 9. Vstupn{ mfstnost
pfed velkou k¥iZovou chodbou a klausurami, 10, KiiZové chodby. 11. [iné spojovact
chodby. 12, Kapitulnf sél. 13, RefektdF. 14, MniSskd kuchyn#&. 15. Kostelnl objekty.
16. Obydli pfevora a superiora. 17, Obydlf mnich(, 18, Zahradky mnichi.
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Potfeba hmotné existence viak vynutila sdruZeni klédtera s vlastnlm hospodéafr-
skym dvorem a vedla k dvoji funkci kla3ternich piedstavenych — vnitfni a vn&si,
k odlisnosti jejich spolefenského postaveni ve vztahu k Fadu a svétu, To se
projevilo 1 v odliSnostl umisténi obydlf priora a superiora ve vztahu ke skrytému
i pFistupnému kl4sternfmu tizemf, v umistén{ jejich obydlf na rozhranf obou &4stf.
Dvojf spoledenskd strdnka kartuzidnskgch kldStert ve vztahu k viastnfmu inte-
riéru a exteriéru se projevila téZ ideovd a hmotnd odlidnou formou dvou Cdstf
klasterii, vyjadfujicich tyto aspekty a pfechodnf formou Césti, je vzdjemnd spo-
jujfef. Tato urcéitd ocovost charakterizuje vSechny kartuzidnské klaStery bez
ohledu na dobu a misto vzniku, bez ohledu na nérodnost mnichii, bohatstvi nebo
rozsah utvaru, VeSkeré uvedené podminky ovlivnily pfirozend detailni formu
kléSternich prvkd, nezménily vSak celkovou charakteristiku, JeZ zistdvala v pod-
staté nemé&nnéd, nebo! odpovidala nemé&nné spoleéenské normé Fadu,

Po zhodnoceni ideové stranky nkolika Gtvarfi ve Francil, Italli, N#dmecku a na
Moravé® a po grafickém rozebrani jejich vztahi provoznich a funké&nfch,’ ziskéd-
vame tuto charakteristiku kartuzidnsk¢ch kl&stert:

a) klastery byvaji umistény v osamocené, ale v obranné vghodné poloze;

b) klastery byvajt uzavreny hradebnim! z2dmi jednoduchého, pokud mo¥no pra-
videlného, nebo zalamovaného piddorysu,

¢ do kldSterit vede brdna ve hradbé, umisténd do obrannd vithodného mista, do
chrdnéného ndro2i, nebo na tizké pristupové strané kldstera;

d) kldstery se déli ve dvé zakladnf ddsti — v édst hospoddrskou a Edst kultovnt,

e hospoddrskd &dst je poloiena pFed bdsti kultovni, pFedchdzt fi, le¥f v proni
linii mofného Groku; &dst kultovni lei v pozadt ugaru, v Cdsti odvrdcenéd od
moZného atoku, .

f! hospoddfskd ¢dst miZe byt propojena k Odsti kuliovni n’!?{}m vstupnim me-
zitldnkem, z ného? se vétvl piistup do obou ¥dsti;

9] v &dsti hospoddiské byvajf umnistény objekty stajl, ehlévi, sypek, stodol, pe-
kdren, holubniky a hespoddiskd studna; o

h} z edstl hospoddrské, nékdy z &dsti wstupni byvajt pristupna obydli hostd
& nemocnice;

f] hospoddrskd &dst | s eventudinim wvstupnim mezidldnkem zaufimd rozsahové
&tortinu a¥ tletinu plochy celého uzavfeného kldSterniho dzemi;

kJ kultovni &dst zaujimd plochu dvojndsobné a¥ trojndsobné vétsi &dsti hos-
poddrské; | '

l] kultovnl &dst se déli ve dva Gtvary — predni s prechodnimi a spolefngmi
kldSternimi funkcemi a zadni s individudlnimi kldsternimi funkcemi — klausurou,;

m|] pFistupova cesta vede duasledn® pres hospoddfskou &dst, vyjimedné pres
vstupnl mezitlanek k prachedni chodbé a k zadnimu kultovnfmu Gtvary;

n/ dozor nad priichodem z &dsti hospoddfské do Bdsti kultooni je zajidtén vhod-
ngm umisténim obydll pFevora, pFipadné superiora pFi rozhrani obou Sdsti;

¢/ vdechny edstt kldsterntho tzem! [sou ideové propofeny objektem chrdmu,
jenZ leZi v prednim kultovnim Givaru, v podelné ose klddtera a vybihd svgim Zelem
i chdrem aZ na hranict &dstt hospoddFské i zadniho kultovniho atvaru;

p) litné od kostela letf malg kFi¥ovg dvir,' k feho? chodbs priléhaji oboykle
mistnostl kapitulniho salu, refektdre a kuchyné mnichi;

q/ kapitulni sal leZf obvykle na rozhrani hospoddFské a kultovnf Cdsti;

r| mniSska kuchyné navazule bezprostfedné na refektdF a bgvd mnohdy spojena
samostatnou chodbiékou s hospoddrskou &dsti a se studnou;

Pl vechodné od kostela, nékdy téX zdpadné, le¥i velky krizovg dvdr;®

5) obé kFizové chodby navazufi na sebe v botnim dotyku; nékdy fe mald kFriZovd
chodba vklinéna do velké kFifové chodby v ndrofi; ,

$) kostelnt obfekt se dotgkd velké kFiZové chodby svou sténou nebo ddstedné
zabthd do fejtho prostoru, obvykle zdvérem;
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t] k velké krizové chodbé pfiléhaji individudlni domky mnichd,® bezprostfednd
u malgch klasterd nebo prostfednictvim druhé spojovact chodbitky u néktergeh
velkgch kldsterd,” _ -

u) domky mnichit maft obvykle pidqrys &tverce nebo mirné previjieného obdsl-
ntka, pMsazeného ke kFiZové chodbé krdtkou stranou. Vyjimednd mafl domky
pdskovy pidorys rovnobéiné s chodbou;®

v) domky mnicht maff didsledné tFi mistnostl — pFedst, komoru, kuchyni
a schodibté na strechu; u bohatdich kldsterd se pHpojufe nékolik dalsfch pomoc-
ayeh mistnosti®

X] rozméry mnisskch domkid™ klesajf u chudgeh kldSterit a* na polovinu pri-
mérné velikosti, uchovdvali viak trojdélenost dispozice se schodistém na stFedni
teragsu;

Y] interval jednotlivych domki obndsi zprawidla dvojndsobek Sifky &tvercového
nebo cbdélného domku nebo jednondsobek pdsového domku a klesd podle bohatstvi
a rozsahu kldstera od cca 16 do 8 m;

z) k domkidm mnichil pFiléhaji individudlfif zahrddky, letici oboustrannd domii
o iadabé L nebo pFl stisnénostt Gzemi a v malgech klditerech jednostranné v po-
dobé I;

fjkkfd.!‘femf hradba pFiléhd bezprostFedné k zahrddkdm nebo pFimo k mnisskgm
domkidm.

Pfi aplikaci téchto obeecnfch, témer typov§ch znakil kartuzidnsk¢ch klastert,
vyplyvajicich z jejich funkce a z jejich spoledenské individudlnost! a odloudenosti,
musi graficka ovéfovacl studie respektovat také prvky dolanského kl&&ternfho
izeml. Je to umisténl na rozsifené ostroZni plosing, pFistup zdGZenfin hibetem od
vgchodu, rozdé#lenf klaSternf plo3iny na vyS83i zépadnf a niZ8f vychodni &ast
a existence skalnatého nédvrdf na vychodnf strang nad vstupem, '

Grafické ovérovacl studie musi pFispst k Fedeni otazky, kde mohla byt umfsts-
na Céast hospodérskd a kultovni, kde mohl stét kostel a uréit jeho pravdépodobné
rozmery, zhodnotit moZnost umisténi obou kfiZovych chodeb, velikost a umistsn{
mnisskych domki. Ddle musi odpovédét na otdzku, zda mohla byt domkem mnicha
mistnost ddajné hrntffské dilny,'"' zda mohly patiit ke klaSteru plochy severnd
a vychodné od vymezeného ohraZeni a zda mohly byt mniSsk¢mi celami mistnosti
v severnim parkénu,

KARTUZIE V DOLANECH.
Grafickd ovéfovaci studie.

Legenda grafickych znadek je stejnd jako v nédkresu &. 1. M&Fitko je dvojna-
sobneé. Obydli pievora je zakresleno ve dvou alternativach. \
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DileZitym podkladem pro vyhotoven! grafické studie je koncepce kartuzidnské-
ho klédstera v Brné, zaloZeného n#kolik let pied Kartouzkou dolanskou, rovnéZ
moravskymi Lucemburky.’ Zvlast# podstatngmi jsou pfidorys a rozméry mniSské-
ho domku, znaén& mensiho neZ u zahraniénich klaiterd. PonévadZ rovinnéd plocha
Kartouzky v Brné& nemohla byt diivodem ke zmen3en{ domku a jeho zahradky,
mohly to byt pouze diivody ekonomické, jeZ hraly u horské Kartouzky dolanské
tim vé&tsf roli, zvla¥td pFi jejf urdité dzemnf stisnénosti.’?

V grafické ovéfovac! studil bylo pouZito n&kolik alternativ, jeZ se postupné
vzdjemn& vylutovaly a vedly k zhodnocen! studie vysledné. Z altarnativ vylou-
tenych 1 z visledné studie dedukujeme tyto tdaje:

a) pFistup do kldStera mohl vést pouze od vfchodu, nikoliv od zdpadu, kde
bychom museli pFedpoklddat ostFe stoupajici pFijezd;

b) kldSternt hradba'* leZela asi jediné na okrajl velké vnitfni plo¥iny; mohla
probthat v nepravideiném obrysu kolem kldSterntho Gtvaru s terénnim vzestupem
na skaliska ve vgchodnt &dsti; nent vSak vylouteno, %e minula toto skalnaté
ndvrst a obtofila pouze rovinnou &édst hradiska;

¢) vgchodné a severné od hradby mohly, ale nemusely byt pFihrateny menst
plochy pro pomocné hospoddfské tdely palisddami; nebyly-ll pFihraZeny, pak ast
neexistoval ani hlavni: pfikop v kldsterni dobé;

d] brdna do kldstera byla ast umisténa v [thovfchodnim ndro%f kldSterntho
opevnénl; umistént brdny v zdpadnim &ele hradiska je mdlo pravdZpodobné, ne
vi¥ak Gplné vyloulené;

e) ve vgchodni Cdsti tizemi byla pravdépodobné hospoddfskd &dst s budovam!,
leZiciml pod svahy skalisek a pFt sepvernim okrali opevnéného tizemi,'’

| p¥t |iZnt hranict opevnéného dzemf nemohly existovat ve stupnt tdstt (v linit
pFifezdu) Xddné stavby;

g) &tvercovy ftvar ve stFedu jiZni &dstl hradiska miZe byt zbytkem men3i kFi-
2ové chodby, nebo mistnosti spoleéného kultu, jei k ni bgvaly pFiélendny;

h) Gzky pdsovy prostor mezi zdi kFiZové chodby a hradbou mohl slou%it fako
pHistup do zadnf kultovnt &dsti; neni také wyloudeno, ¥e spojnd chodba lefela
pFimo vedle kostela, severné nebo [iné od ného;

I} kostel mohl leZet ve stFedu Gzeml, severn& od malé kFifové chodby [pravdé-
podobné orientovany), se zdvérem k hospoddfské {dsti a s pridelim do velkého
kFiZového dvora; neni vyloutena ani opadnd orientace kostela; velikost kostela,
tak fak je zakreslena je maximdlni; kostel pro 13 mnich? mohl byt men¥t a od-
géiﬁnému provozu bratFl laikd, dvorské Celddky a hostd mohla sloulit bodni

apie; '

k] kapitulni sdl mohl leZet vjchodné od malé kFiZové chodby, ji2né& od kostela;

1) refektdF s kuchyni mohl leZet severné& od kostela nebo pfipadné zdpadné& od
malé kriZové chodby,'® '

m) studna mohla byt umisténa v severnim lseku hospoddfské Cdsti;

n) obydli pfevora mohlo lefet zdpadné od malé kitZové chodby nebo eventuding
severné od kostela;

o) velkd kiiZovd chodba nemohla mit pravidelny obdélng piddorys, jejZ nebylo
moZno realizovat v fizemi z didvodd tvarovich, prostorovgeh i skladebnich;

p) umisténl obdélné a pravidelné kFiZové chodby v tzemi by znamenalo pFidé-
lovat domkidm mnichi v rozporu se zvykem zcela nepravidelné a ridzné vellks
plochy zahrddek mezi chodbou a hradbou, pouflt slofité kombinace domkid ve
dvou fFaddeh za sebou, odsunout kostel k vgchodu a stisnit jest& vice hospoddi-
skou &dst [(musela by byt eventudlné posunuta mimo zdéné hradby); to vie |e
nepravdépodobné;

q) hFbitov mohl bt ve shodé s béZngm zvykem ve vychodnim tseku velké kK-
Zové chodby, pFl kostelu; .

r) mniSské domky nemohly byt vétsi neZ v Brné;
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s] mistnostt v parkdnu a mistnost hrnélfské dilny nemohly bit mni$skgmi
domky, nebot kartuzldnsky kldster s demky takové velikosti by nebylo moZno
v daném Gzem! realizovat;

t) mniSské zahrddky byly asi minimdinich rozmérd a byly umistény pouze
jednostranné od domkil; .

u) zahrddky odpovidaly svou plochou pFibliZné ploSe domkil;

v/ pFl husitské pFestapbé kldstera na pevnost byl asi rozboFen nefen kosiel
a pFllehlé budovy, rusdici vnitfnl seupislost a pFehlednost tzemi, ale pravdépodobné
{ domky, je zamezovaly volnému pristupu ke hradbdm, pFesunim zbrojno¥d a téz-
kgch zbrant; nent vlak vylouteno event. vyu?itt kostela a pFilehlgeh spolefenskych
budov jako vnitFnl citadely husitskych opevnéni a obydll muZstva; i

z) vgkopy v Gzemi bude ¥ddouci omezit v . etapé na zdpadni &dst vnitintho
ohraleni a zapoclt fe pFiéngm pritkopem severofiintho sméru v mistech pFedpo-
klddané malé kFiZové chodby a kostela.

Témito domnénkami a pfedpoklady, jeZ vychézeji z oti§tdné grafické studie
nekon&f moZnosti klésternfho tzem! a FeSeni jeho dispozice. Jakdkoli odchylka
od b&Zného schematu — umisténf{ hospoddfského dvora mimo hraZené tvizeml
nebo mimo klaSterni hradisko viibec, existence jedné k¥f%ové chodby sdruZujici
veSkeré funkce, zrcadelné umisténf chodby a kostela, kostela a objektfi, & Gzemnf
posuny predpokladanych objektfi v linil podélné osy zfipad v§chod, vytva¥f mnoho
namétd, jeZ nejsou pfi své vzéjemné kombina&nf spletitosti graficky postiZitelns.

Jediné archeologicky v§zkum — pfFipraveny a v soufasné dob& jiZ veden§ pra-
covniky Vlastivédného dstavu v Olomoucl (pozn. redakce) — ovBF proto oprdvné-
nost téchto nédmétd a dvah nebo je vyloud! a ukéaZe vfhody i nedostatky téio
ovéifovacl hypotézy jake metodické pracovni pomicky.

! Tyto vztahy jsou rozebrdny a hodnoceny v &lanku Husitské pevnost na zdech
kartuzidf8kého kladtera u Dolan, s nfm#Z pubilkovanéd staf tvofila jeden soubor.

? Francouzskou ,Chartreuse” u Clermontu uvéd{ autor M. VIOLLET-LE-DUC v knize
Dictionnaire realsonné de l'architecture, Paris 16867, v dile I. v kapitole ,Architecture
monastique” na strand 307—310. — Italskou wnGCertose” u Florencie uvadéji autol
H. A. MULLER a O. MOTHES v knize Illustrirtes Arch#ologisches Worterbuch der Kunst,
Leipzig 1877, v dile I. a heslu ,Karth#user” na strand 567—568, — Némeckou .Karthau-
se" u Norimberka uvadé&ji autofi A. ESSENWEIN a O. STIEHL v knize Die romanische
und die gotische Baukunst v dfle 1I. Der Wohnbau des Mittelalters, Leipzig 1908 v kapl-
tole ,Wohnbau der Kldster® na/stran# 38—39. — Moravskou «Kartouzi® v Brn&-Kralov#
Poli uvadf autor A. PROKOP v knize Die Markgrafschaft Mahren, Wien 1804 v dile II.
na strané 426 a 428. -

3 PFiklad provozné-funk&nfho rozboru je podén ndkresem & 1 s kartuziemi Clermont-
skou a Norimberskou,

! Maly krfZevy dviir byl naz§vén ,Galllaea minor®.

° Velky kFf2ovy dvir byl naz§van ,Galllae major”.

 MniSsky kartuziinsky domek (domky) byl (byly) nazgvdny .Laura (Laurae]".

! V kartuzil u Clermontu mé vlastn{ kfiZovd chodba svitlou 8ifku 2,2 m; k nf pElé-

““hajfcf a s nf rovnob#zna chodbitka mni¥skd ma svétlou gifku 1,3 m.

¥ Celkovd hruba délka paskového domku v kartuzii u Florencie &Inf 15,2 m.
% Je to a¥ p#t daldich mistnosti s komorou, spi2f, dvojlm zddveFim a zéchodem,
nehledé k jedné aZ dvéma krytym prochdzkovym nebo spojovacim chodbdm, .
16 Mnisské bufiky s domkem & zahradkou maji tyto rozméry:
v kartuzii u Clermontu 19,6/156 m
v kartuzif u Florencie 18,0/15.2 m
v kartuzil u Norimberku 17,0/155—12,0 m, kde?to
v kartuzil v Brné& 8,0/5,0 m.
Mniiské domky msif tyto rozméry:
v kartuzil u Clermontu 8,6/7,6 m
v kartuzil u Norimberku 7,8/7,5 m
v kartuzii v Brné 5,0/4,2 m.
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» Mfstnosti mnisského domku majf tyto svétlé rozmeéry:
v kartuzil u Clermeniu 3,4/1,6 m — 48/3,4 m — 6,68/3,8 m
v kartuzil v Brné¢ 2310 m — 23/21 m — 27/1.3 m. —
Svétla 5ffka killové chodby je: e
v kartuzii u Clermontu 2,2 m, kdeZto
v kartuzii v Brné 1,2 m. — Rozméry objektd byly ziskdny odméfenfm na cltova-
nych nékresech, z nichZ nikres norimbersky nemél sprévnd znafeno méfitko.

11 Podrobnosti o dneinim stavu kl43ternfho dGzemi a ddaje o dosavadni popisné litera-
tufe jsou uvedeny v pfisl. odkazech €lanku Husitekd pevnost...

* Kartuzie v Brné byla zalcZena r, 1371 markrab&tem Janem Lucemburskym a dokon-
tena po Jeho smrti markrabaty Jostem a Prokopem. Byla urfena pro 12 mnichd a pfe-
vora, prdvé tak jako Kartouzka dolanské, zaloZend markrabétem JoStem r, 1388. [Viz
tldnek Husltskd pevnost...)

¥ Indiv'duéini fazenf domkd s vlastniml zahradkaml podél velké kfiZové chodby
vyvoldvale potfebu znafného Gzemi{ pro vybudovan! klditera. Kartuzie u Clermontu
méla ohraZené Gzeml o vellkosti 193/104 m pro 18 mnichd a 2 pPfedstavené, kartuzie
u Norimberka méla ohraZené dzem{ o vellkost! 114/103 m pro 20 mnichd a dva pFedsta
vené, kartuzie' u Florencie mela ohraZemé fizem!I o velikostl 245/158 m pro 17 mnichf
a dva pfedstavené. Do vellkosti t&chto dzem! nejsou pFitom zahrnuty véZe kartuzle
u Clermontu’ a vnéjsil opevnéni a zahrady kartuzle v Norimberka. Kartuzle dolanska
meéla podle grafické ovEPovaci studie pledpoklddané rozméry 103/54 m ohraZeného Gzemi
pro 12 mn'chil a jednoho piddstavenéhoe. '

" Viz nékres & 1 &lanku Husitsk& pevnost . ..

15 Je pravdépodobné, Ze ndkteré hospodédfské objekty byly kombinovany v podkrovl
s ubytovnam! pro hosty, tak jako v Neorimberku. Diivodem byla opé&t pomérnd stisné&nost
tuzemf. Pro vnitfnf &dst hradu bylo by sice dzemi nadmérné. pro kartuzidnsky kldster
viak bylo malé, Neni proto vylouteno anl odtrZeni hospodéfského dvora od kldstera

@ jeho umisténi v dGdoll pod hradiskem.
¥ Tato alternativnl umist®nf by oviem znamenala porudenif né&kterfch funk@nich

vztphl a logl&nostl plidorysného obrazce. Jsou viak uvddéna jako eventuality, jeZ nemi-
Zeme vyloudit, -

Rukopis élanku s nakresy Dr. arch. Zd. Gardavsk?¢, duben 1961
Recensoval arch. in¥. Zd. Hynek.

Zusammenfassung.

Man wird die Resten dar hussitischen Festung und des katholischen Karth#u-
serklosters bel Dolany entdecken und bekanntmachen. Zur Erleichterung der
archiologischen Arbeiten wurden Rekonstruktionsversuche der Bebaung des
Klosters gemacht, dle den typischen Karthdusengrundrissen neigen.

Zore Triia¢tkova
SLOVANSKE NALEZY Z PREIJHDSTI Z R. 1954

Hlinfky v Predmosti u Pferova jsou zndmy nejen odkryvem proslulého paleoli-
tického sidli5té, n¥brZ i ndlezy z jin¢ch kulturnich obdobi. NejdileZitéj$i z nich
je velké slovanské pohfebilté, zji5téné jiZ koncem minulého stoletf, kdy tam dr
M. KifiZ prokopal na 140 hrobil a Fada dal%ich byla znltena. | pozd#|i, hlavn&
ve CtyFicdtych letech, ziskalo odtud pPerovské muzeum nélezy z dalich hrobii
a jiné hroby byly pak nesystematicky zachrajiovdny do r. 1960.! V roce 1960—1951
provedl tam Archeologicky tstav CSAV v Brh#& dalsf zachrafiovaci v§zkum, kterfm
bylo zjiiténo dalSfch 50 hrobi{i.” Dnes je toto pohfebisté nejvétSim slovanskym po-
hiebistém v oblasti Hané a severnf Moravy.

V r. 1954 byly précovniky olomouckého muzea popsdny dva hroby, zachycené
néhodné& pfl bagrovani. Jeden z nich, edkryty 22. dubna, byl zji5ft&n v tehdej3im se-
verovfchodnim rohu hlinfku smé#rem k silnici z Pfedmostf do Cekyn&. Podle z4-
znamil byl hlubok¢ 180 cm, muZské kostra byla orientovdna k v¢chodu [hlavou?
oblicejem?), z milodar(i se naSly nepatrné zbytky dvou nédobek [nedochovédny).
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PribliZné v témZe mist& hlinfku byl | dalsi hrob, prozkoumany 30. zaFf téhoZ roku.
V hloubce 125 cm leZela Spatn® dochovand Zenskd kostra, orientovand rovndz
wK vfchodu”. Na pravé loketn! kosti se nasly dvé n&u3nicky, mezi stehennimi
kostmi dfevéné uhliky a plochy obldzek. Dale je uvedeno, Ze v r. 1954 bylo bag-
rem zachyceno celkem osm hrobfl. Nélezy z n&kterfch pfevzalo pr§ muzeum v Pte-
rové, do Olomouce byly pfedény jeSté dvé nddobky z rozrudenych hrobi.?

Popis ndlezi (pfiir, €. P 754/54): Otevieny krouZek z velmi tenkého bronzového
driatku, sling patinovaného. @ 2018 mm. — Porufenéd bronzova nfufnice hrozn!c-
kovitého tvaru. Spodnf oblouk je rozdifen a nahofe i dole zdoben velmi tenk{m
tordovanym drédtkem. RozSifend Cast je na jednom konci uzaviena kulickou.
Hroznitek je Clenény, skldd4d se z v&t31 Sikmo ryhované kulitky, pFipojené k oblou-
ku vyvalkem, na spcdu je uzavien podobnym vyvalkem a men3fi kulitkou. Zach.
S§ifka nadusnice 28 mm. — Ploch§ bfidliZnaty obldzek ovélného tvaru. @ 6238 mm.
— Malé nadobka je vyrobena z Cerného drobné& zrnitého materidlu, promiSeného
Jjemnou slidou. Okra| je Sirpce rozevien, soudkovitd v¢dutf pirechédz! dole nepatr-

nym prohnutim ve dno, Na vyduti jsou tFi pasy nepravidelnych vinic, lehce vry-
tych rydlem s p&t (krajnf pasy) &i osmi hroty (stfednf pas). Vy3ka 88, prlimér
okraje 89, vfdut® 94 a dna 60 mm. — Mald nédobka |e vyrabena z ¢erného hruhb#
pis¢itého materldlu, pom&rnd Spatn& vypdleného. Povrch je vné Sedohnddy a jakoby
porésnl.. Rozevieny okraj je svisle sefiznut. Dno je dovnit¥ klenuto. Telo nadoby
je €tyfmi vodorovnymi ryhami rozd&leno ve (fi pasy; v hornim je Fada vrypi,
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v dalSich dvou jsou {tyInésobné vinice. Dalsi nezietelny pds vinice plfetind spodni
vodorovnou r¢hu. Vyska 100, primér okraje 96, vfdutd 105 a dna 54 mm,

Z obou n&u3nice ¥enského hrobu jen jedna je vhodn& pro bliZ3f hodnoceni.
Patiff do skupiny tzv. hrozni€kovitfch néusSnic, jejichZ typologick§m rozborem se
v poslednf{ dob# zabyval V., HRUBY. Podle jeho délenf patf{ pfedmosteckd n&usni-
ce do skupiny 3 ¢ (hroznitkovitéd ndudnice se zdobenym spodnim obloukem), a
to k tvartm, jejichZ spodnf oblouk je zdoben jen ze dvou stran.* Nahrazen{ gra-
nulované &i filigr&nové vyzdoby na oblouku kroucenym drétkem a vé&tSi, Sikmo
r¢hovand kulicka misto skupiny malych kulitek ukazuje na primitivn&j8f kopf-
rovan{ pravych hroznitkovitych ndusnic, vyrobenych sloZitou technlkou granu--
lace. Typologicky je pfedmosteckou néuidnicli moZno datovat na sklonek 9. a do
prvni poloviny 10. stoletf. — Obé& nédobky, dochevané z rozruSenych hrobd, je
téZko piesn#ji datovat. Jen podle celkového charakteru vyroby, podle stop obté-
tenf a podle vyrazné vyhnutych okraji je moZno je srovndvat s charakteristickymi
rysy tzv. nddob blufinského typu, ktery je datovadn do 9. a na polétek 10. stoletf,’
&1 se stejn& datovanou keramikou skupiny 1/54 z hradi$té na Starfch Zamcich
u Li3n&° Podrobné&ji zhodnoceni nélezii z Piedmost! bude vSak moZno provést

aZ po publikaci nov§ch nélezd, ziskanfch vyzkumy z poslednich let.

1], L CERVINKA, Slované na Morav# a Fie Velkomoravska, Brno 1928, tab. VI.—VIIL
— C. STANA, Staroslovanské pohfebiité v Predmostf u Pferova, Pam. arch. (v tisku),

2 ¢, STANA, Nové slovanské pohteblstd v PFredmosti u PFerova, Pfehled vyzkumid 1860,
Brno 1861, s. 90.

3 J. SKUTIL, Zpravy SLUKO 1854 & 35, s. 3, a €. 40, s. 4-5.

i V. HRUBY, Staré Mésto, Praha 1955, s. 233 n,

5 . POULIK, Staroslovanskd& Morava, Praha 1848, s. 18 n.

6 ¢, STANA, Slovanské obytné objekty na hradiSt! Staré Z&mky u LiSn&, Pam. arch

L1 1 1860, s. 258,
Zusammenfassung

In den durch paldolithische Funde bekannten Lehmgruben von Pfedmost{ bei PFerov
wurde am Ende des vorigen Jahrhunderts such ein slawisches Skelettgriiberfeld aus
der Zeit des grossmihrischen Reiches (8. Jh.]) entdeckt. In den Jahren nach 1840 und
dann nach 19568 durchforschte man wieder slawische Griiber, dle neue Kenntnisse iiber
_ die slawische Kultur im nordlichen Teil von Mahren Im Vergleich zu den reichen Fun-

den von Siidm#hren brachten. Auch im Jahre 1954 wurden zufadlligerweise zwei Griber
entdeckt und einige weltere zerstirt, Eines der beiden Gr@ber gehirte elner Frau, die
mit zwel Ohrringen begraben wurde, Im anderen Grab mit ménnlichem Skelett lagen
nur atypische Scherben von zwel Geflssen. Aus den zerstirten Grdbern werden Im
Olmiitzer Museum auch zwel kleine Tipfe mit Wellenlinienverzierung aufbewahrt, die
man typologisch — sowle den bronzenen Ohrring mit grobem traubenartigem Anhéngsel
‘— In die zweite HHAlfte des 8. |h. und an den Anfang des 10. [h. datieren kann.

Josef Jirdsek
KORESPONDENCE IGN. WURMA

Jesté pfed posledni sv&tovou vélkou byla mi odevzdéna prof. dr. Ant. Strén-
s k ¥ m korespondence Ign. Wurma. Dr. Antonin Strdnsky¢, pilny badatel v byzant-
ském a slovanském stfedovEkém umeéni v§tvarném, v3ak padl na barikéddch v Pra-
ze ke koncl sv8tové vélky. PonévadZ nemochu [iZ tuto korespondenci plvodnimu
majiteli vratit, nezbyvd mi neZ jl uloZit v nékterém archivu.

Korespondence, o niZ podévdm zpravu, obsahuje 27 dopis pani Lucii Bake3ové,
18 panf Karolce Bufkové, &tyfi Vlastd Havelkové, dva dopisy Madle Wanklové, Sest
dopisit V1. Houdka, |Jeden od Jos. Vyvlelky, jeden od Kubika, jeden od sl. Anny
DraZdanské, od K. Zlkmunda a kromé& toho Fadu dopisii s oslovenim ,PFitelky-
n&* [14). ,Velect®n&" (1), ,Vlastenko“ (4), .Pratelé” a ,Pifteli (1). Pon&vadZ se
obélky ztratily, bude nutné teprve zjistit, na koho se Igndt Wurm obracel. N&které
doplsy Jsou psény perem, jiné tuZkou (jsou velml pravdépodobn&, ne-li jist& |iZ
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z doby, kdy po odnétf pravé ruky mohl psét jen tuzkou]. Malokteré dopisy jsou
datovéany.

Zabyvaje se vice literaturou ruskou, ukrajinskou, vztahy teskoslovensko-ruskf-
mi a sovétskfmi nemohu se poustét do v&deckého rozboru jeho nézord, v nich?
snad bylo nékdy vice romantismu, vice zdpalu pro slovanskou kulturu a proto se
omezuji pouze na krétké podéni obsahu. Mnohé jeho nézory a domnénky byly
ostatnd jiZ uvefejnény ve vzpominkdch jeho soudasnikd, hlavné v Casopisu vlaste-
neckého spolku muse|. v Olomouct (1911). M&m za to, Ze mnohé z nich nepozbyly
aktuality dosud, Jeho korespondence je pro pozndnf celé té doby vyznalnd a za-
slouZila by si kritického rozborit. :

Kdybych mél charakterizovat celkovy dojem z jeho korespondence, byl by to
Gdiv nad jeho upfimnym, nadSenym citénim a smy$lenim slovanskym. Slovansky
lid, slovanskd kultura, lidovd slovanskad kultura, slovanské historie, pfivod Slova-
nil, jejich charakter, projevy jejich lidové ¢innosti a tvorby — atf uZ v nérodnich
pisnich, tancich, v hudb&, malifstvi, v§Sivkdch, obchodu, zemaéd&lstyf — stdle jedno
a totéZ téma: slovansky lid, slovanskd Zena, slovansky rolnik, dé&lnfk, slovanské
hospodéiské spolky, vystavy, muzea atd. PFirovnal bych jej v tomto ohledu piimo
ke Kollarovi, na n&hoZ se v dopisech také odvoldvd. Jako Safafik | Wurm dokazo-
val, Ze Slované byll praobyvateli Evropy. V tom ho utvrzoval | Zunkovi®, s nim2
sl dopisoval. A protoZe byli Slované praobyvatell Evropy, je | slovanskd kultura
prastara. Jeji kofeny sahaji aZ do doby, kdy Egyptané, staff Rekové a Indové se
skvell svymi védomostmi i svfm piivodnim Zivotem. Nenf tedy pravda, Ze by u nés
kultura zapolala teprve ve 12. a 13. stoletl, jak tvrdi mnozi historikové.

‘Hlavnl centrum slovanské civilizace vidf v byvalé Fisl Velkomoravské, v Fi3l Moj-
mirové, odkud se Sifily paprsky vzdélanosti i do Cech a do Polska. Je to kultura
byzantsko-slovanské, jeZ ma pro ddjiny Slovanii a také pro nés veliky vyznam. Ve
svych dopisech Karolce Bufkové se o této otdzce velmi obdirnd a do detallli ro-
zepsal. Podle n&ho nabudou d&jiny Ceské svétla teprve tehdy, aZ budou d&jiny
byzantské néleZit® probddény. AZ dosud vybudovall Cestf historikové &eskou histo-
rii — jak to Fekl Havelka — na n&meckém leSeni, Neni to historie slovanskéd, ale
némeckd. Anl Husovi neporozumime bez znalosti cirkve byzantské, Bogumild, Jana
Milite z KroméfiZe. Zdali fetl Wurm studie E. NOVIKOVA, JELAGINA, HILFERDIN-
GA, NADLERA, nenf mi zn&mo. Ti v3ichni vlastn® dokazovali, Ze Konstantin a Me-
todé&j, 1| Hus byl vliastn& lidé pravoslavni, Podle Wurma zistal | Metodé&] véren
cirkvi byzantské. Do Byzance se take vypravil a byl tu s velikou slévou uvitén.
JestliZe mnozi historlkové tuto cestu dmyslng zamléuji, nejednaji spravné. Vidyt
I nastupce Metod#jiv Gorazd se G&astnil synody byzantské. Soudf oviem Spravne,
%e rozpory mezl tehdejsi cirkvi byzantskou a Fimskou nebyly velké. Kdo chce po-
rozumétl Byzancl, musf mit pfedeviim jasn¢ pojem patriarchétu. Historikové sl
viak popletli patriarchdt Fimsky s papeZstvim. Sdzava nebyla jedinym klé&3terem
slovanskym, podobnych bylo vice. PapeZsk§ legdt Quido viak chtal, aby byly pod-
Fizeny Rimu v¥echny klastery.

Nejvice usilovall o zni€enf Byzance N&mci. Oni cht&li dostat do své moci nejen
Byzanc, ale cely Balkdn. Sv4 tenata rozprostirall aZ k perskému zélivu. Zpfisob,
Jakym Karel Veliky prevracel na kfestanstvi, Wurm ostfe odsuzuje. Jeho nésilné
obracenf na viru kiestanskou krvi a Zelezem maélo jen cile politické. I korunovaci
Karla Vel. papeZem povaZuje za slabost papeZovu. Karel Vel. zaved] vlastn® z ne-
dostatku formulafd jazyk latinsky misto Feckého & povyil jej na jazyk cirkevni
a statni. Karlovei viibec zneuZivall ndboZenstvi a kitu Jako prostfedku na vyhu-
benf Slovani. Plngm pravem povaZuje proto Wurm povoldnf Konstantina a Meto-
déje na Moravu za €in vysoce politicky.

Wurm neupiral nikdy zraky své na Zdpad, ale na Vychod. V tom ho utvrzoval
| némecky déjepisec Aug. Lud. SCHLOZER, podle n&hoZ se ubfraly viechny véaZné
udalosti od V§chodu k Zépadu. Proto si v&fmal Wurm horlivé | ruské historie, rus-
ké kultury a mél za z16é Ceskym politikiim, ¥e se nedovedli v parlaments postavit
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za prdva Rusini. Bez Ruska by nebylo podle n&ho ¢eského nédroda. KdyZ dostal
z Petrohradu vyzvu, aby se zhcastnil pefddani etnografické vystavy, velice ho to
téSilo a hned také podal pldn, jak by méla bft vystava uspofdddna. KdyZ se do-
zvéd#l, Ze lékali v Moskvé studuji metody léfebné u Mongolli, myslil, Ze by tim
mohla ziskat medicina 1 na Zapade.

Pokud se tyké Rakouska, byl pPesvéden, Ze je Rakousko vlastn& slovanské a
proto byl nespokojen, Ze CeSti historikové nechtfji navédzat na P51 velkomorav-
skou a z tohoto hlediska psat také historii. Misto aby pfFipinali &eské statni pravo
k existenci FiSe velkomoravské, navazuji je na Fi5i némeckou, jakoby pfijali Cesi
<tat z rukou némeckych cisait a kréld. Zatim je Ceské krdlovstvi vlastna pokra-
tovanim Flfe velkomoravské. Proto se stavél | protl hyperkriticismu GOLOVE a
jeho 3kole. Cesti politikové dévajice pfednost korung, pfijaté od N&mci, se potom
divi, Ze nemohou se stdtnim prdvem z konopi. O¢ logitt&jSi by byl nézor, ia Isu-
runa ¢eskd je vlastn® pokratovanim koruny slovansko-moravské.

Wurm lituje, Ze m& Praha malé porozumén{ i pro Slovensko a to jen proto, Ze
neporozuméla idel cyrilometod&jské a velkomoravské. Snad proto se | snail
oddélovat piesné, co bylo ¢eské, moravské a slovenské, at se to tykalo cirkevnich
choralii nebo narodnich pfsni. Na Moravé se mu zd4, Ze byla vétsi tinnost kanclo-
nélnf a Ze nen{ sprdvné vyddvat mnohé za teské, co bylo moravské. Nenf to pry
zé&vist ani fevnivost, vyZaduje toho pr§ vé&da rozlifovat piesnd, co bylo feské, nio-
ravské a slovenské. Tim — jak se ml zdd — ohraZoval se proti nafcenf z partiku-
larismu, ktery — jak je zndmo — podporovala silné Videfi podle hesld ,Divide et
imperal”

Velmi mu zéleZelo na diikazu velkého starl cirkevn! hudby slovanské, MiZe-]|
byt nase vySivdn{ postaveno na rovefi ornamentice fecké a f#imské, pro¢ by ne-
mohla b¢t i cirkevni hudba slovanské prastar&? Velmi ho téSilo, kdyZ KUBA srov-
ndval pisné jihoslovanské s Feckou hudbou.

Nesprdvné je tvrzen! Wurmovo, Ze Husa neodsoudila cirkev proto, Ze neméla
tehdy papeZe. Sném Kostnicky byl sn&#mem cirkevnim a Petr d. Ailly, kter§ mu
piedsedal, byl kardinédl a také dhlavni nepfitel Husfiv. Husa odsoudil klerus. Zato
veleb! encykliku papeZe Lva Xlll. (Grande munus] proto, Ze se v nf projevily sna-
hy o sjednoceni cirkve zdapadni s vychodnl. Wurm podporoval zkrédtka vSe, co pfl-
spivalo k sjednoceni a k vzdjemnosti slovanské.

NemoZno mu vSak upfitli zdsluhu, ¥e podporoval vSe, co bylo lidové. Renezanci
nepial proto jen, Ze se neopirala o uméni lidové. Nic si z toho nedé&lal, kdyZ se
mu posmivali ve Videfiském parlamentu jako hadréii. Jemu v8ak ne3lo jen o ty
vySivky, ale o dikazy, Ze slovanské Zeny, at bulharské, slovinské nebo jiné vyni-
kajl nad ostatnimi. Nase venkovanky, piSe, vynikaji dovednosti v ru¢nich pracich
nad Zeny zdpadni. Slovanskéd Zena zpivala, ornamentovala, tkala, pomédhala pii ze-
médeélstvl, poméhala brousiti jazyk, tvofiti pFislovi a potekadla, pFispéla k zdoko-
-naleni zZvyk(li a obylejil — zkrdatka ke v3emu, co tvoff ndrodnost. Ona tancovala
a meéla tudiZ podil na slovanském t&locviku a gymnastice. Mé&la na starosti chov
dobytka, dribeZe, vichovy ditek, lé&Cila, znala létivé koieni, udrZovala posvéatny
zpév-choral slovansky v roding, ve chrdmech | na poutich. Wurm je prosté nevy-
terpatelny ve chvéle slovansk¢ch Zen. Kdyby se ho byl tehdy n&kdo zeptal, na
jakém kulturnim stupni stdla slovanskd Zena, byl by jist& odpovédél, Ze na vySSim
ne¥ ostatni. Nemyslll viak né#jaké Inteligentni{ ddmy. Tém naopak vytyka, Ze maji
nedostatek vlastivédn{ch védomost! a Ze se anl nestarajl o vzd&lan{ svych sluZeb-
n{ch. Také v klastefich pozoroval, Ze tam vlddne duch protindrodni. Naproti tomu
vyzgval sedldky, aby se snaZill sebrati v3e, co by mohlo pfisp&t k historii v§voje
selského stavu.

Jako horlivy podporovatel lidové tvorby nabédal, radil, organizoval vystavy, shé-
nél pomocniky a pomocnice, obracel se na JanAcka a byl potéSen, Ze mu slibili
pomoc pitl pofadan! her olympskych také Sokolové. Byl proto velml zklamén, Ze
ce toho netcastnill a Z2e se misto toho hédali, mé-l1i se Fikat ,Zdaf Bih" nebo po-
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dle n&meckého Gut Heil ,Na zdar", Nakonec vid8l v sokolské organizac! jen ns-
mecké turnérstvi v dobé kvetouctho kosmopolitismu a liberalismu. Jen dra Schael-
nera chvéll, Ze ukédzal sprdvné ve své kniZce o t&locviku na olympské hry Fecks,
péstované pry téZ u nds na Perunové u Brna, bliZe Velehradu u Krél. kamene, na
Radhostl, kde se lid schézel a provadél tance. KdyZ pry Uprka vid&l Slovdky, Fekl
mu: ,Jsme v Athénédch." Jak teprve, kdyZ by vid&l Srbyl

Do jaké miry sledoval Wurm vSechno, co bylo slovanské, co se mu zddlo byt
slovanské, je vidét z jednoho Gsudku o Wagnerovi, Beethovenovl, Schubertovi,
Mozartovi, Bachovi. Podle ngho ¢erpall v3ichni z lidov§ch pisn{ slovansk¢ch. Hayd-
nova hymna ,Gott erhalte” je vlastn® nezménZnou pisnf chorvatsko-slovinskou.
KdyZ mu déviata sdélila, Ze nalezla pIibuznost mezi Wagnerem a Lysynkem, byl
sice pot&Sen, ale radil, aby se pfesvédcila, zda se naopak nepfidrZel Lysynko Wag-
nera. Kuhaf mu v3ak ukézal, Ze se v nédrodnich pisnich slovanskych projevuje
zvl&stni zdkon a tu pfichd&zf na mySlenku, zda se prdvé Wagner nenaucil tomu, co
ho ¢inl Wagnerem. Varoval vSak, aby byl pokldddn ve svfch dsudcich za neomyl-
ného, Vlastenka, jiZ piSe, md4 se sama dopracovat vlastntho Gsudku.

Wurm byl téZ hlasatelem miru. KdyZ byl poZddédn, aby mluvil o carové poselstvi
miru, sice vyhovél, ale byl nespokojen; Ze se na druhé stran# stdle vic a vice
zbrojl.

Po strédnce socldlni byl nepfitelem feudalismu, feuddinftho systému a misto n&ho
velebil art&l, zddruhu, mir jako zFizen{ slovanské, tedy de facto kolektivni hospo-
dafeni. Jaké byly po jeho smrti osudy Anny DrédZdanské, jiZ nemohl po dvacetileté
sluZb& u n&ho mnoho' odkézatl, nenf mi zndmo. Rakouské socidlni pojiSténi v té
dob& bylo velm! nedckonalé.

Na kulturu byzantskou dival se, myslim, p#ili§ idealisticky. Mordlka byzantské
nebyla pifli3 lidskd. Oslepeni, utinéni rukou za rizné €iny byly vé&ci obvyklou.
Také cirkev byzantskd byla hodn#& ustrnuld. Rozhodné& nebyla v8ak byzantskd drs-
nost hordi neZ u starfch Germéni.

Wurm jako &lovék byl uslechtil§ a v bolestech trpélivy. Pokud se tyfe jeho Cin-
nosti buditelské, vlastenecké, slovansky zanfcené | lidové, musime jef chépat jake
buditele té doby. V mnohém miiZe ndm byt dosud vzorem: zejména v jeho dslilf
o zachyceni lidové tvorby, v jeho Gsili o mir a slovanskou druZnost. Vioni tomu
bylo padesédt let (4. 10.), co ndm odeSel. Téchto nékolik FAdk® chci vEnovat jeho
pamétce. '

Josef Dostél
LZELEZNE KRAVY" A FARSKE DESATKY NA PREROVSKU

Zivot poddanych nebyl nikterak zdvid&nihodny§. Vedle robot rfiznfch druhd mu-
sell vesnitt! lidé odvad#ét své ,milé" vrchnosti jestd také rozmanité poplatky a
davky. Tim ale v¢cet jejich tiZivfch povinnostf nekonéil, protoZe kromé vrchnosti
sviétské jeStd také cirkev uplatfiovala své ndroky vi€l poddanym. Vrchnost cikevni
byvala ¢asto zAmoZn¥j5{ neZ svét§tl pdni na zdmku, Poddan! odva&dé&li fardm, kl43-
terim, kapituldm, biskupiim a jinym cirkevnim institucim desédtky, ndjemné z cir-
kevnich pozemkt, luk, pastvin, vinohradd a zahrad. Docela zvlastnf bylo pachtovné
z tak zvanych ,Zeleznych krav". :

Zatim co chov koni sl mohll dovolit jen vrchnosti nebo bohat3f poddanf, byl
chov hovéziho dobytka velmi roziiFen, pfedeviim krav, jeZ se staly pro vSechny
poddané zna¢énym majetkem pro svou vysokou ufZitkovost. UZivalo se jich také
k tahu od nepamé#ti. Pro jejich hospodédiskou hodnotu se t&5ilo p#stovéni krav
veliké pozornosti, a proto nachdzime jiZ v dobé& pFedhusitské doklady pro insti-
tucl tzv. ,%eleznych krav“ (zvyrazn&no pisatelem), které si poddani za poplatek
vyptijtovall od fardfe a kde museli za mrtvy kus dodati kus novy.! Jde tedy o za-
fizeni velmi staré, doloZené v Cechéch uZ v roce 13892
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Podle stfedov&kého ndzoru se mohli v&Fcl vykoupiti z hifchdl a zajistiti si ,v8E-
nou blaZenost® v nebi pendzi nebo odkazem majetku cirkvi. Proto na smrtelné
postell nebo v t82ké nemoci v pfedtuse svého konce odkazovali kostelu st svého
majetku, aby za né& byla slouZena mSe nebo kordny modlitby. 8lo o dusi, proto
vznikala zddudi, zdduSni mSe apod. NékteFf odkazovali to nejcenn&j3f, co m&l
v drZenf krom& pen#z, kravy. Takov4 krdva se pak pronajimala ve prospsch z&du3L.
Takovému dobytku se Ffkalo zddulni, tedy ,zddu¥nf krdvy“. Z ka2dé takové pro-
najaté krdavy se platilo na sv. Havla, 16. Fjna, ndjemné rodnich 20—24—29 gro3d.
ProtoZe takové krdvy byly pro kostel velmi vfhodné opatienf, kupovaly se nékdy
krdvy podobné z hotovych pendiz. O prondjmu byla uzaviena smlouva. Néjemce
zddusni krdvy se zprostil povinnosti platit ndjemné, kdyZ krdvu odvedl, a to ta-
kovou, jakou do néjmu pfevzal, nafeX byla pronajata jinému. N&kdy se stalo, Ze
krdva posla a v tom piipadé zfstala na grunts, i nad4le povinnost platit néjemné,
jako kdyby kréva existovala. Tak vznikd na gruntd takovém bemeno zvané »ETUN-
tovn! krava", také ,2eleznd kréva“, protoZe to byla“povinnost trvald, vé&n&. [Pro
vlastnfka.) Neékdy zidstdvali pachtyfi Zelezngch krav ndjemné dluznl. V tom pFipa-
d& byli nfjemc! nucenl odkézati kostelu kus pole nebo louky misto dluZného né-
jemného. Tim se oviem nezbavovall povinnosti platu z Zelezné kravy.’

nZelezné krdvy“ ndleZely nejastdji kostelim, Fiddeji obcim nebo kladterdm.
PFl prodejl gruntu s povinnostf ,Zelezné krdvy" muselo se na tuto okolnost upo-
zornit. Zdénlivé byla takovd krdva zadarmo, protoZe nédjemné bylo pomé&rn& nizké,
aviak velmi tiZivé pro své dobov& neomezené tryani.

Takové :ielaznﬁ kravy“ se vyskytovaly i na Pferovsku, a to v Hor. Mo#tsnici
u Pferova.” Dochovala se zprdva o nich v uvedeném prameni, v ndm? se mluvi, Ze
drZeli v Hor. Mo3ténici poddanf celkem tFi ,Zelezné kravy“, a to hospodé&Fi: Jaco-
bus Kupka, Joannes Sopussek, Georgius Subatik. KaZd¢ z nich platil rotn& 12
grosi. Zminénd matrika fe z roku 1672. I kdyZ ndjemné nebylo nijak zvI&3f tiZive,
piece ve skuteZnosti zatéZovala tato povinnost koncem 17. stoleti hodn#é uvedené
hospodéte, kdyZ uvaZime, Ze to bylo v dob#, kdy se na%e zem& jen velmi zvolna
zotavovaly z hriz tricetileté valky, za niZ méli Svédové v Hor. MoSténicl svilj vo-
jensky opevn&ng tdbor a tudiZ jist& obyvatelé Hor. Mo3t&nice vice trp&li neZ v {i-
nych dédindch. ProtoZe Cislovéni domii bylo u néds zavedeno aZ v roce 1771, bude
zajimavé zjistit, kterd staveni méla ,Zelezné krdavy“ v Hor. Most&nici.

V jinfch obcich naSeho okresu ,Zeleznych krav" neméli. Jinde na Moravé viak
nékteré kostely mély podobnych krav celd stdda. Tak ve Chvalkovicich u Olomou-
ce m&l kostel 20 ,Z2eleznych krav“, kostel v Trndvce dokonce 40° Tam k nim
prisli jako jinde odkazem, jak to ulinil jisty vdovec, kter§ nemaje d&tf a chtéje
se vykoupit pfed smrtf z h¥ichli si vyminil, Ze po jeho smrti pfipadne 1 krava
kostelu. A tak se dé&lo i jinde, protoZe pFiklady tdhly a cirkev jist& podobné dobré
skutky podporovala a v&ffc! k tomu méla, aby na kostel nezapominali.

Plat z ,Zeleznfch krav" se nazyval latinsky census vacca, census vaccarum,
krédvy pak vaccae ecclesiae manentes.®

Je zajimavé, Ze zatimco revoluénim rokem 1848 skonéily vSechny feudédlnf po-
vinnostl a zdvislosti, ,2elezné krdvy" se udrZely a% do roku 1870, kdy se usedlosti
mohly z této povinnosti vyplatiti dvacaterondsobnym néjemnym.

Cirkev méla kromé obrovského bohatstvi pozemkového, které spravovali knaéZi
Jako prfimé vrchnost, |e5t8 zvlaStnf dfichody, mezl n#% patff pfedevdim farsk¢
desdtek, jemuZ podléhala ve$kerd plida panské i poddanskd. Desdtek byl vieobec-
nou cirkevni ddvkou, kterou vybirali fardfl. Nejstars! formou takového farského
desdtku byl. t. z. desdtek aplny, t. |. kaZdy desdty snop na poll, kaZd¢ desaty kus
dobytka nebo driibeZe.

Obilnt desatek se odvadé&l z pSenice, Zita, jetmene, ovsa, konopi, hrachu a jin§ch
ostatnich plodin. Faréifi si sepisovali snopy na poli a dokud nevybrall svii| des4tek,
nesméli poddanf{ zalit svaZet. Farsky desatek mél dokonce prednost pred pansky-
mi ddvkami. Tak se stal desdtek nejtiZivéjsi cirkevni povinnost! venkovského lidu.
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Proto se poddani velmi Easto proti desdtkium boufili jsouce nékdy dokonce pod-
porovédni v tom | vrchnost!, nebot znatné cirkevnl desétky sniZovaly vynosnost
poddanskfch gruntd pro vlastni vrchnost. Odpor proti cirkevnim desdatkim vy-
vrcholil v 15, stol. a byl soulédsti nevole lidu proti pdndm za slavné husitské re-
voluce.

Casem se promé&nily desdtky v pevné# stanovené dadvky, jako tomu bylo u nés
na Pferovsku. Kostel v Hor. MoSténici dostaval z této obce 113 kop a 25 mandeld
pSenice a ovsa. Toto mnoZstvi je znacné, uvaZime-li, Ze mésteCko H. MoSténice
bylo v 17. stol. pom&rn& velmi malé. K mo3St&nské fafe patfily tehdy i Prestaviky,
které odvédsly z l4nu, asi 30-40 méfFic, po 3 kopdch p3enice a 2 kopdch ovsa. Bylo
tam v 17. stol. 9 land. Z dalsl obce farnosti Rikovic mélo 13 sedldkfi povinnost
odvddéti do H. Mosténice fafe po 1 kopé Zita a po kopé ovsa. Prifafené Lmrﬁﬁica
davaly mosténské fate 39 kop obili, Befiov 55 kop, Ujezd (dne3nf Ujezdec) 35 kop.”

Mnoz! véiict pamatavnu ng kostel odkazy poll, takZe fara mo3ténskd drZela 30
méfic, které y pronajaty poddanym stejnym dilem. UZivall jich: Bartoloméj
Bartoii, Pavel é&dﬂ Georgius Stranka, Joannes Marka. KaZd§ z pachtyid platil
ndjemného rotné 11 bilych gro&h. Devét méFic bylo kromé& toho pustych. Slo o do-
bovy zjev po tFicetileté vélce, kdy H, MoSténice byla silnd postiZena 3védskou
invazi, jak o tom pi8i shora. Farskd pole jsou zaznamendna pomistnimi nézvy:
Pfed Krnovy (Krnovy, zanikld osada),® Za Krnovy, Pad&lek u ml¢na (min&n Stul-
bach, také zanikld osada), Louka u Sanch, (3védskych na koté& 298), Kopanins,
Starlisko u Ujezda, Ldnek, Niva, Vinohrad, Pied poticky, Za potlicky. Jde o nej-
starif doklad poejmenovani polnich trati,

V Rikovicich patfila kostelu mo$ténskému pole: Niva, Starliska, Ostuda. Déle
tu mﬁl kostel jeSté 2 louky, z nichZ jedna slula TrSala {na misté znniklé osady),?
druhé se nazyvala Pfi¢ka. Farskd louka byla také ve V&Zkdch, Na VéZecku, v Dobr-
¢icich, Pod bafinkou. Na pastviskéch v Hor. MoSténicl mé&l fardf prédvo svobodné
pastvy jako vrchnost.

Nakonec sludi dodat, 2e méstetko H. MoSt&nice dodavalo svému faraifi jesté 28
kop stelivové sldmy, Befiov 23 kop, Rikovice od 30 osedlych 15 kop, LovéSice od
3 osedlych 8 kop, Dobréice 19 kop. PFipofteme-li k tomu je5té r(zné poplatky
Stolové, jeZ dévali véficl za rizné dkony, pak pozndvéame, Ze cirkev byla bohatym
feuddlem se znalnymi bezpracnymi pii{jmy a Ze toto bohatstvi, nadbytek penéz
u knéZi, svadély k Zivotu, ktery budil pohorSeni mezi vé&Ficimi. PFi vybirdni vSech
povinnost! k fafe byll farafi velmi dislednl.

Farské desdtky se udrZely jako ,Zelezné kravy“ | po roce 1848. Ukazu]a to na
veliky vliv cirkve, kterd se brénila ztfueni této feudéln! povinnostl. Ale silnf
tlak lidov§ch mas, vyvolany nespokojenosti s naspr&vedliv?ml ddvkami, udinil
konec témto feudélnim zévislostem a osvobodil od nich venkovsky lid. Stalo se tak
aZ po roce 1869, kdyZ zvlasStn{ zdkon odzvonil farskfm desédtkiim, oviem za znalné
vikupné,

A tak pozndvame, 2e ,berla” byla stejn® tak tiZivd jako panskéd svétskd zviile
a Ze ,slouZiti pod berlou” nemélo n#&jakych vyhod pro poddané | kdyZ vrchnost!
tu byla cirkev, kterd nemeéla lp&ti na pozemsk¢ch statcich.

! Frantifek GRAUS, D§jiny venkovského lldu v Cechéch v dob& predhusitské, 1I. Prahs,
1957, str. 40 a pozndmka 84.

2 tamtéz.

3 Paméatky ar:heulngiﬂke dfl XI., ro&. 1878, 79, 80, 81, str. 234, ,Zelezné kravy", podé-
vaé Jos. JIRECEK.

4 StA, Olomouc, Dékanskd matrika.

3 Selsky archiv, rod. 1II.

¢ StA, Olomouc, Dékanskd matrika z 1B672.

7 stA, Olomouc, Dékanské matrika z 1872.

8 Autor, v souplse zaniklych osad na Prerovsku.

¥ tamtéz,
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Redakéni poznémka k &lénkn OvéFovaci hypotéza kl&dterni dispozice u Dolaa.

Redaké&nf rada Zprdv VU se rozhodla uvefejnit v nezm&néné forms oba Elanky
Zd. GARDAVSKEHO o dolanské Emh]ama“m' plipravené zafdtkem roku 1981,
plestoZe archeologicky vyizkum VU zapodaty v roce 1962, vedl iZ k nov§m obje-
vim, Pvodn& mély byt oba &lanky publikovdny ve Sbornfku VMO 1962, s jehoZ
realizace seSlo. Pres tém&F dvoulety odstup zpracovéni neztrécejl oba ¢lanky
na své aktualité; prvni &ldnek pFinesl souborny dokumentarnf popis a rozhor
Gzeml dolanské Kartouzky pfed zapofetim prac!: &ldnek druh¢ nutno hodnotit
jako podkladnf materidl, jenZ ukédZe ve srovnénf s v§sledky praci, plénovanych
na CtyFl l6ta, do jaké miry miiZe analatick§ rozbor prisp&t k lokalizovén! a odha-
lenf skrytfch dtvarti historické architektury,

Text k obrézkiim na obélce

1. Z dokumentace soudasnosti: Péfe o d&ti v matefské Skole v Déalové, okres
Olomouc,

2. Zabér z vystavy ,Tradidnf vietnamské lldova grafika“, instalované v Z&F—FJnu
ve Vlastivédném astavu v Olomouct. i

3. 2abér z vystavy ,Zelezdrny Petra Bezrute v boji za pokrok“, ktersd byla
plistupna ve Vlastivedném Gstavu v z4F—Fjnu 1. r.

4. V ramcl celostatnf zahrad. vystavy byla ve Vlastivédném dstavu pédl architektd
Instalovéna téZ v{stava pod titulem ,Masto v zeleni”, z ni¥ je n4% zdbér.

5. Zahéjent vystavy ,Cesk§ rok v dile K. Svolinského* dne 21. #jna 1962 zaZastnil
se osobné& néar. umélec akad. malif Karel Svolinsky.

6. Z dokumentace soutasnosti: Pohled na jeden z blokd Sidlistd 3. PLP v Olomouci.
VSechny snimky Jar. Jury3ek, Vlastivédny tstav Olomouc.

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, vydéva VO Olomoue, ndm. Republiky 8.
Ridf,dr. Boh. Sula, grafickd Gprava BoZena Bistfickd. Tisknou Moravské tiskatské
zévody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 515, Povoleno OSK ONV Olomouc 456/111-
62 Sn. .
Cislo 1068 vyslo v listopadu 1962
T-05-22158






Na FeSenl bytového problému |sou u nés Yynhkladany znalné
prostfedky. V letech 1958—1961 bylo do hylovE vistavby inves-
tovdno pres 23 miliard K&s a bylo E_qg_".hveuu celkem 285.256
bytovych jednotek. ~yr=7f//)
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