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Anna Kulpové§
NEJSTARSI LEKARNY V OLOMOUCI

Prvni zminka o obfanském apatekdfi v Olomouci, jménem Ondle|, se datuje
z 6. tnora 1366,1 kdy on & Jan Beatricis predklddajf pofty své pfed méstskym
pliseZnym a 2Z4&daji, ,aby byly vepsédny do na3i tajné knihy" s podminkou, kdyby
jeden z nich zemfel, druhy nastoup! ve vSechna jejich spoluvlastnictvi, I nésle-
dujicf dva zépisy se tykajl téhoZ Ondféje, kdy ,v plné rad® dévd svii] dim a
vBechny statky své kaplanu olomouckého kostela, k vérné ruce pdndl Pardusovi
a Mirsanovi®.?

Témito kusyml zéplsy miz{ na dlouhy ¢as jakdkollv zminka o olomouckych
apatekéfich a miZeme piedpoklddat, Ze se vztahovaly na jednu z obou nejstarsich
lékaren v Olomouci. Jsou to: -

STARA LEKARNA, na rohu Dolnfho a Hornfho ndmést! ¢p. 14, a lékdrna Jakuba
KuCery ze Svitav, AROMATORIUM na Hornfm né&méstl ¢p. 433,

STARA LEKARNA.

Prvnl konkrétnf diikaz o existenc| lékdrny v domé& &p. 14 jsou dva kamenné
dvefni pfeklady, kdysli umist&né nad jejim vchodem, s latinskymi népisy z ro-
ku 1488, '

1. népls:

Ecc(lesi)astici. XXXVIII ca(pitulum] Unguentari{us) faciet pig(me)nta suani-
tat(is) et uncciones sanitat(is) €t no(n) ccnsumabuntur op(er)a eius finls me-
di(cl)ne sani(tas). - ¢

(Lékédrnik pfripravuje drogy (pré3ky) pro sviZest a mastl pro zdravl a jeho v{robky
nlkdy nebudou spotFebovény.)

II. népis:

Ecc(lesi)astici c{apitulum]) XXXVIII, Altissimus creavit de terra medicina(s!
et vir prudens no(n) adhorrebit illas. Anno Dom(l)ni MCCCCLXXXVIto.

{Nejvyssl stvofil 1éky a moudry muZ nebude jimi pchrdat.}3

Oba tyto kameny jsou dnes vezd&ny na Hornfm ndméstf v priijezdu domu &p. 14,
kdyst zvaném dim u Zlatého prstenu. SEMBERA se o nich zmifiuje ve svfch
wPamétech a znamenitostech mésta Olomouce” — & pokldd4d tuto lékérnu za nej-
starS8i v Olomouci. Naproti tomu D'ELVERT ve svém spise — ,Geschichte der
Heil-und Sanitits-anstalten der Stadt Olmiitz® — k4, Ze uZ v roce 1465 bylo
v Olomouci pét lékdren.d Z &eho tyvto své ndaje Cerpd, nevim.

Pokusim se shrnout fakta, kterd se ml podatilo zjistit v rlizné literatufe, mést-
sk¢ch rukopisach a kronikdch o lékérn& v dome ¢p. 14 a jejich majitelich.

Za stargch Casd Flkalo se této lékdrn& { domu na rohu Horniho a Dolnfho né-
mésti postupné: Starf 16kdrna, Cernd l6kdrna, U zlaté koruny, Zur gildnen Kron
a konefng, po jejim poslednim mayjitell, Bischof’s Apotheke. Prvni zédpisy o sou-
vislé posloupnosti lékdrnikdt v tomto starobylém apstekéfském domé& zadfnajf
teprve rokem 15155 Vzniké tedy dosti velké tasovd mezera, mezi timto rokem
: d}r:tam na kamenech. Snad se dd pondkud vyplnit zépisy z rfiznfch méstskfch

nih. \

Tak roku 1509 povolil krél Vladislav lékérnu Jakubu Kulerovi ze Svitav, kter§
piisel z Prahy koupil ddm &p. 433 (dne3n! kavdrna ,Opera®), objednal zbaoi
z Vlach a byl doporufen nejvy§§im kancléfem &eskym, nebof pr¢ je ,dobrym
apatekdfem a na dobrém apatekdfi a kuchafi, lidskému zdravi mnoho zaleZ“.
Stard lékdrna v domé& Cp. 14 méla byt zaviena, ale aby .slrotcl Jan a Kristidn
nepfisli o Zivnost, kterou uZfval uZ muZ Barbofin a jeho otec”, rozhodl krédl Via-
dislav, Ze je ,poctivé/8i améstu uZitetn&|&f, aby byly rad&ji 1ékdrny dv8 v mésts".6

Vedla tedy starou lékdrnu tehdy ziejm& vdove Barbora apotekdfka,
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zvand Salczerin, Pochédzela ze starého zdmoZného rodu Salczer(i, d&ditnych mést-
skych fojtd, a jejl zemlely manZel Pavel Sternschacz | [eho otec byli
tedy uZ pfed nf lékérnfky na Staré lékarnég. :

Starost Barbory o budoucnost jejich synd byla v3ak marnd. Jak ona, tak | je|f
dva bratff poctivé spravovali penfze sirotkdl jim svéfené, ale zd4 se, Ze uZ u nich
zatind (padek rodinného jmé#ni Salczerfi, coZ Jan a Kristidn Stern-
schaczovi rychle dokonall. Kdy 1ékdrna pPesla do jejich rukou, nelze pfesn#
ziistit, ale uZ roku 1513 zaruluje se Jjan Sternschacz svfm nédroZnim domem za
dluhy kupeckému domu v Salcburku.” Takové zdaruky se opakujf stdle, jeho dluhy
rostou, aZ koncem téhoZ reku dosahujf vf§3e 5400 zl. Je zajimavé, Ze v3ichni
jeho véFitelé jsou kupcl ze vzddlenych mést, Jako napFiklad AugSpurk, Norimberk,
Videfi, Mnichov a jiné. Jeden z vé&fiteli, Funk z Meiningen, docilil konelng, Ze
mu byl roku 1514 d0m Jana Sternschacze pro dluhy odevzddn a kram soudn{
pe¥eti zapedetdn.® Funk se marn® pokousel diim prodat, dokonce udé&lil | plnou
moc svému zéstupci, aby dim prodal, pronajal nebo cokoliv jiného utinil.? -

Av3ak teprve roku 1515 Zikmund Petschner, ptffbuzny véFitelfiv, byl na lékdrnu
uveden a byla mu vzdédna pro dluhy.l? PFtf rok prodal pro dluhy i Kristifin Stern-
schacz svii] dim ,Die Apotheke genant“, mag. Bernardinu Mirovskému, méstské-
mu pisaFi, za 1.100 zl. uherskfch, na podro&nf splatky 200 r¢nskfch a 84 z1.1}

7Zda se viak, ¥e mag, Bernardin koupll od Sternschacz(i jen dfiim Cerné lékérny,
kde#to apatekar Jakub Kulera ze Svitav, majitel nov# povolené lékdrny Aroma-
torium na Hornfm ndmést{, koupil lékdrnu a spojil tak ob#& lékdérny ve svfch
rukou, Patrn® s tim méstskd rada nesouhlasila a lékdrnu od Kufery pievzala,
aviak uZ 24. lisfopadu 1517 koupll Kufera lékérnu od rady zpét s podminkou,
aby nikdy nebyla prodéna lékdérna a dim zvid5( a aby méla rada pfedkupni
prdvo. Kdyby lékérnu necht&la koupit, miiZe || prodat vhodnému kupcl. Jakub
ze Svitav mé& zaplatit Bernardinovi penize, které na l6kdrnu vydal, a penize pod-
ro¢ni (64 zl.) o sv. TFech kralfch.}?

Kutiera poZadavku rady vyhovél, ale jen formdln#. Koupil diim, ale lékérnu
s povolenim své manZelky Doroty ihned pronajal Oldfichu Schmidovli
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na 6 let za 24 zl. rolné& | s piislucenstvim, jako: pGda na susenf bylin a koFinki,
podsind, komory a v§&et kon&i: ,mit dem Corpus Murser und anderen Instru-
menten und auch mit dem Gevelb das mann pflegt zu prauchen zu prenten
Wassern®. Tak se dovidéme, Ze dOm &p. 14 byl tak zvan§ ddm vinl®n¢ a mél po-
voleny vylep vina | vinopalnu.l?

Lékdrnu (Aromatorium) na Hornim ném#stl &p. 433 ponechal si Kufera ve
vlastni spravé, brzy vSak umird, nebof roku 1520 25. kvétna vddvd se bohata
vdova Dorota Kuferové za Jiffho Zabku, méstského pisafe, kterf se stal po letech
roku 1552 mistokancléfem krélovstvl Seského a jmenuje se Jiff Zabka z Limberka.
Svatebnf{ smlouvou pripadd& Zabkovi statek, on se naprotl tomu zavazuje vyplatit
sirotkm 1660 zl., z toho 300 zl. ve zlat®, a vydrZovat syny na universit¥ aZ do
dosaZen{ mistrovstvl. O klenoty se rozd#lf matka s ddtmi Ji#f Zabka pak
vystupuje jako majitel 1ékdrny aZ do roku 1527, lﬂisy je5t& ptrijima a vypldcl po-
hledévky, vztahujici se na Sternschaczovu lékérnu,l

Roku 1538, 1. ledna, pani Dorota kone&né projednévd pfed mnoha svddky smlou-
vu o dédictvl po Jakubu Kulerovi s d&tml Janem, Annou, Reginou a pannou Lud-
milou. Pani Dorota vyddva détem 1.000 zl., Janu Kuerovl velky zlaty prsten, dva
nejlepsi kon&, zbroj a zbran& a koZich kunf. Dvéma zefdm po koZichu kunfm. [f
zistal diim, role, zahrada a 1ékérny.16

Kucera byl tedy mnohem lepSim hospodaiem neZll jeho pbedchiidcl. Snad ma
na tom zésluhu i trochu méstskd rada, kterd, jak se zdd, v¥nuje 1&ékérndm a |e-
Jich prosperité vice péce. — Stojf totlZ psdno, 2e 18. bFezna roku 1541 rada s va-
domim starych pénii pfijala za lékafe mé&stského pana Leopolda Trinkela, doktora
lékatstvl, za rofnf plat 40 zl. 30 gr. LékaFi Je zakéizdno bez védom! rady jezdit
na venek k pédnlm nebo rytifdm. Ti maji pfijet do mésta, zvlasté proto, ¥e po-
tfeby jsou v lékdrnéch po ruce.l? Ba dokonce clomoucké lékarny opsvd Simon
Enius Klatovsky ve své elegii na oslavu Olomouce:18

»JSou zde téZ domy, jeZ na prodej majf 1é¢iva vhodné4,

na 5irém ndmésti hned vid!{ je pritomn¢y dav. :
Nédherny chvalozpév na n& bych z duse sklddati dychtil,
castokrdt jeden ten krov za hosta pPijme mne rad."

(PfeloZil R, Bartoc ha]

Zivot Kuterova Aromatoria na Hornfm némést! &p. 433 nebyl vdak dlouhf. |a-
kubiv syn Jan Ku&era pro svojl politickou a veFejnou &innost (byl konZelem,
gurkmjstrem a sprévcem méstskfch statk(i)!® zanedbaval lékérnu. Jeho syn

tédpén, vfbojny luterdn, se [eStd Intenzivndji vénoval vefejnému Zivotu a po-
liticko-ndboZenskym rozbrojim své doby, pfenechdvaje pé&i o lékdrnu své matce
Anné. Lze tak soudit z toho, Ze roku 1561 byla Auna Kulerové vyzvéna, nhg pEi-
jala do své lékdrny zkou3eného vedouctho, jinak {{ bude lékérna zaviena.20 Sta-
lo-11 se tak, nevim, aviak Stépén Kulera nenf nikdy oznaovén jako lékarnfk a po
smrti Anny Kulerové se uZ nikdy Zadné lékdrna v tomte dom& neobjevuje.

UZ pFl nuceném predejl majetku bratfi Sternschaczil se ve skutetnostl jednalo
o dvd samostatné lékdrny a zdpisy v méstskfch knihdch to jasn& potvrzujl.
1. Roku 1582 koupil Jan Heffner lékdrnu (U zlatého pelikéna) od dédicd Kufe-

rov§ch.?2l 2, TéhoZ roku jakysi Hanu$ zlatnfk koupil diim, leZicI mezi ob&ma dily

Staré lékérny, a 3. roku 1557 najimé rovnéZ od dé&dicl Kuterovych Faustin Prims
lékdrnu na rohu Horniho a Dolniho ndmé#sti.22

Stard lékdrna se rozpadd na dva dily. : -

Od té doby se skutetn& objevujf riiznf majitelé, ted uZ CERNE LEKARNY na
rohu &p. 14, i'jejf druhé té4stl, U ZLATEHO PELIKANA v23 spusednfm dom# &p. 15
na Dolnfm nédmésti. Stard lékérna se tedy rozpadla na dv# Casti, které pFichAzely
do téchZe rukou, jen do3lo-li ke sfiatku mezl majitell. Tak blizké sousedstvi dvou
lékéren je jistd8 podivnd a nezvykld situace, kterou si lze vysvétlit jen tim, Ze
pravé v téchto mistech na pPfechodu mezl Dolnim a. Hornim nédméstim se sou-



stiedoval v3echen obchodni Zivot tehdy malého a stisn@ného mésta s velkym
zalidnén¢¥m okolim,

Ba dokonce zde byla dotasné | tFetf 1ékdrna. Na prot88i strand Dolntho naméstl
byla fada domd & podsmémi, kterym se ifkalo Pod podloub! (Unter den Lauben)
pozdéji ,Bohaté kramy“. Toto ruSné stfedisko obchodni ovladalo patnact privile-
govanych kraméfrd. A tu 17. cervna r. 1542 jak¢s! Michal Hirschnar (Hirsch}, kra-
maF, Zadal, aby byl ‘pfijat do cechu kraméfi, ale pfl tom si na radd vymohl, proti
vgsaddm kraméfi, 1ékdrnu a také ji ziidil?* Ostatni kraméfi se odvolall na kré-
lovské mandéta a ortele a Zadali, jeZto byla Hirschnarovi lékdrna povolena s pod-
minkou, Ze pustf krmnafswi, aby bylo 15 v¢sadnich krdmf ponechéno a Hirschnar
aby kréim prodal. Av8ak teprve po 4 letech, r. 1546, v Gtery svatodu3nl, Vaclav
z Ludanic, zemsk¢y hejtman a Pfemek z Vickova, podkomef1, rozhodli, Z¢ Hirschinar
mé mit apatyku, jak si pFal a nikoliv kram. lhned ptstl den byla dojedndna smlou-
va mezl kramafi a Hirschnarem. Tento m#é prodat véci kramérské do sv. Barto-
lom&je a pak mit uZ Jen 1ékarnu. Kdyby Hirschnar neposlechl, mé jej z poruleni
podkomoFiho rada trestat.25 Hirschnar viak zamBstndval Gfady 1 Jinak. Tak napf.
r. 1548, na rozkaz kréle Ferdinanda dochézf za predsednictvi pénd, rytifd a viech
t¥f rad k projedndni pfe mezi Hirschnarem apatekafem a JiFim Barvifem. Jifi ob-
3aloval u krale Hirschnara, Ze mu namluvil Marketu, bratranici svou k manZelstvi,
jako pannu ctnou, ale ona prvnl noc po sézddn{ porodila dité, ¢fmZ on priSel k po-
sméchu a ttratdm.?® Daldfch zprév o Hirschnarovi a jeho lékdrn& nenf, Kuderova
l6karna také pomalu dohasind a proto se vratme ke Staré 16k&rn®, tj. k jeji Casti,
ktera zlistala v rohovém domé &p. 14 a u% se jmenuje CERNA LEKARNA.

Prvnim jeffm nédjemcem byl Faustin Prims, brzy viak Cernou lékdrnu
opustil a prestéhoval se do zdédéného domu, dnednf Krajinské lék&rny. Néstupcem
Primsov§m se stal muZ pohnutych a pestrych osudfi, Jif{ Wolkensteiner.
Koupil Cernou lékdrnu, kdyZ zavfel 1ékarnu, kterou uZ diive vlastnil, jejiZ yméno
nezndme; vime v3ak, Ze byla pod ,Bohatymi kréamy", na rohu Dolnfho ném. a Pan-
ské ul, v domé Cp. 188. Povolenl k ziizen! této lékdrny dostal Wolkensteiner; teh-
dejsl konsel, od rady r. 1554. Znélo sice vyslovng Jen pro jeho osobu, nikohv pro
jeho néstupce, ale bylo pfece jen hlubokym zdsahem do kramélfsk¢ch privilegll.
Panl kramé&fi také r. 1558, prostifednictvim Kri3tofa Cecha, pPedstoupill pfed radu
a obvinili ji, Ze jim Wolkensteinera vnutila nésilim. Jejich vystoupeni bylo asi
znadng agresivnf, protoZe uraZend rada se usnesla, aby strijel stiZnosti, jsou-li
tleny rady, byll potrestdni ,mit dem Turm"” (v radninf véZi) a jsou-li prostymi
obtany, .mit der Zucht® [v&znicl na vriku sv, Michala).?7

V témZe roce se viak Wolkensteiner dostal do mnohem hor#ich nesnéz{. Zapletl
se totiZ se svym pfkitelem Kropdcem do aféry, kterd vznikla kolem osoby Martina
Adlera, luterdnského fardfe u sv. BlaZeje. Zd4 se, Ze vdichni tfi byli autory hanli-
vich pisni o zemském mistokancléfovi Heltovi a kdyZ Wolkensteiner a Kropag vy-
stoupill vefejn# jako ndmluvdi pFi svatb& AdlerovE s dcerou obuvnika Ruprechta,
zakro¢il biskup Marek Kuen. Adler byl z mésta vypovézen, oba ndmluvéi byll obe-
slani do Brna, kde byli po vyslechu uvéznéni.?® Wolkensteiner byl pozdéji na zd-
ruku svych pféatel propustén. Jeho syn Frantisek Wolkensteiner zdédil
po otci Cernou lékdrnu, nepobyl viak v jejich zdech dlouho a pronajal ji r. 1570
svému nevlastnimu bratrovi Justinlianu Glocarov! [(Gloczerovl) von Sieben.
eichen. Tento snad vedl n&jaky Cas lékdrnu sam, ale pri svém presiéhovéani do
Vratislavé, snaZil se ji r. 1596 pronajmout Pavlu Ziegenkopfovl na 4 leta
za 75 zl. Jako vratislavskému oblanu nebyl viak pronéjem povolen a lékdrna mu
byla zaviena.?? Proto ji dal r. 1803 svému tchénovi Neumannovi v zéstavu za pij-
fené penfze, v cend 4.200 zl. a v téZe cend i pfenechal r. 1607 svému synovi
Justinlanovi ml> S&m si vyhradil pokoje a velkou svétnicl ,na séle®,

Mlady Glocar se patrn& ddastnil politického dénl, protoZe se musil r. 1608 zod-
povidat z toho, Ze dovolil ve svém dom# tajné vojenské verbovénf.31 R. 1610 koupil
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vinlén¢ dim [ lékdrnu MoTflc Klocmann (Klozer) za 4.000 zl, — BIfZf se r. 1619
a s nim odboj feskych stavil. V této dob& byly nédboZensko-politické rozepie jistd
nejvétsl starosti vSech oblanf. I Mofic Klocmann se jich G&astnil. Byl, jako kato-
licky ¢len rady, vyslén 10. bfezna pfed Stfednf brénu, aby sdélil zdstupclim stavi,
Ze se jim vstup do mésta zakazuje.3? Po protikatolickém pfrevratu z@istal viak | na-
ddle €lenem rady s luterdnskou vétSinou a umird r. 1623 ve svém dom#& na rohu
Hornfho ndm,

Zanechal 5.000 z1. na hotovosti, mnoho zbroje a demécfho zaflzen!. V jeho pozil-
stalosti se poprvé mluvi o um#leckych predmétech a obrazech svétsk¢ch, Docela
na konci soupisu jako poslednf poloZka jsou uvedeny, — a tfi dcery, z nich jedna
je kldsterni pannou u sv. KateFiny.

Umysing se zmifiuji o poziistalostech. M&nf se od osoby k osob& a lze & nich
vytusit nejen povahu |ednotlivce, ale | prom&inu vkusu a potieb doby.

Po Klocmannovi koupil r. 1623 7. srpna ddm i lékérnu se zafzenim a bylinami
(Krefiter) JindFich Nezgodius za 5300 2l.; za 3 1éta |l pronajal Sebes-
tidnu Diinovi, ale r. 1624 je uZ majitelem Bedfich Flade z Hein-
richau, méstsky notaf a sudf (1650—1651), setrval na lékdrné 29 let 1 v dobé
§védské okupace a zemiel r. 1653, Byl to muZ 3irStho rozhledu a hlub3ich z&jmi.
Dokazuje to jeho didf o Svédské okupaci z let 1642—1650.33 I sto knih, které od-
kézal své dcefi v Nise,

Vdeva Magdalena Fladovd prodala dim s lékdrnou r. 1655 za 4.000 zl. Vdcla-
vu Meixnerovi ml Je to syn purkmistra Vdclava Meixnera a jeho Zeny Mag-
daleny, kterd byla zapletena do Carod&{nického procesu na sev. Moravé.3* Svoje
mlédi proZil za Svédské okupace a hfastnil se také obrany mésta jako obansky
hejtman. Ve své setnind mé&l 84 obfand, 85 sluhti a 42 nédenfkii; v3ichnl byll vy-
zbrojeni dobrymi mudketami.33

Timto prvnim Meixnerem zalind obdobl velmi spletitfch pomé&rli rodinngch
a majetkovych. Lékarnické rodiny jsou spjaty rdznymi pifbuzensk¥mi svazky
a mnohdy se vddvd nékterd lékdrnice | tFikrat za szbou a pokaZdé za dal8iho 1é-
kéirnfka. Skoro se vtird podezieni, Ze to byla spi§ 1ékdrna neZll Zena, kterd ldkala
Zenichy. Je jisté, Ze jedna a téZ rozvétvend rodina vlddla soutasné 78 let na Cerné
lékérné, 68 let U zlatého pelikdna a dokonce 90 let na Krajinské lékdrn&. Tak na-
piiklad Karel Sub, pFiStf majitel Zlatého pelikﬁnﬂ byl synem Samuela Suba, ma-
jitele Krajinské 16karny,.36

R. 1695 vraci se na Cernou lékérnu opst rodina Meixnerova, a to syn zemfelého
Véclava, Jan Meixner, zemsky advokédt3’ Tento zemiel r, 1702 a po jeho
smrtl nastupuje tfetf Meixner Franti3ek se Zenou Annou. Lékarnu plebi-
raji v cend 4.606 zl. 40 gr. Fr. Meixner zemftel r. 1719 a v jeho poziistalosti jsou
poprve uvedeny lékérnické a 1ékafské spisy a rukoplsy, mnoho obrazil, mezi nimi
30 aforismii od Jana JindFficha Schlegla [hn&dé na dfevé), 24 ,Galanteriebilder,
obrazy svatfch, domécf zafFizeni, 7 dZberi a zvlas! je uveden zajimavy seznam
velké sbirky domdcich kv&tin [Blumerei), v§potet kon&l a ,lékdrnické zbo" 38

R. 1709 postihl mésto snad ne|v&tSi poZar a lékdrna vyhofela. SEMBERA fik4,
¥e tehdy vyhoielo ,,349 mﬁﬁtanskﬁch domi a ¢ty kostelové, sv. Maurictho, sv. Ml-
chala, sv. BlaZeje a sv. KateFiny".

R. 1724 18, srpna lékdrnik Jan Adam Frank koupll jménem své man!elky
Pavliny, roz. Selbové, dcery lékarnika od Zlatého pellkdna, lékarnu za 5.000 zl.
Frank zem#tel v 45 letech na souchotiny a po jeho smrti pflchdzf na ob#& lékdrny
(Cernou | Zlatého pelikéna) souasn& finanénf pohroma. R, 1726 pfechdz! do ru-
kou Pavliny Frankové | lékdrna u Zlatého pelikdna. Pavlina se provddvéd znovu
za Jana Stecknera, lékdrnika z Litoméfic s podminkou, Ze jejf d&ti z prvni-
ho manZelstvi budou mit pifedkupn! prdvo na domy, lékdrny i dim na Bélidlech
a zahrady na Stfednf ul. Snad ji k tomu vedla nedfivéra k novému manZelovl, nic
tim v8ak nezachrdnila. Hned na polétku své olomoucké kariéry dostal se Steckner
do sporil s cechem vindrnikii pro neoprdvn®né provdd&ni Zivnosti na obou do-
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mech.3® AvSak brzy vypliiujl zdznamy o jeho pFehmatech a dluzich celé strdnky
v Acta quotidiana,®® aZ r. 1733 byl zatten ve Vidni. V jeho 16kdrn& byla provede-
na revise lékdrniky: Jlttnerem od Zlaté koruny (OstruZnickd &p. 360) a Hand-
schuhem z Krajinské 1ékdrny,

Velké jmén{ Pavliny Stecknerové se tedy velmi rychle rozplynulo a cely maje-
tek Steckneril se octl v konkursu pro pasiva 70000 z1.41 V konkursn! podstatd jsou
uvedeny zlaté ndramky, Fetdzy, diamanty, rubiny a spousta stffbrného nddobi.
DraZba byla provedena 6./3. 1733 a Fr. Sartori koupil dim i 16kdrnu za 3.850
zl. Byl méstskfm sudfim a po obleZeni mé&sta Prusy byl za zasluhy pov{¢Sen do
Slechtického stavu.*

Vratme se na chvili k domu &p. 188 pod Bohatyml krdmy. V r. 1554 vystupoval
v ném nakrdtko a neslavn& Jiff Wolkensteiner se svoji lékdrnou a po téméF 200
letech r. 1730 se historie opakuje. Op&t protestujl kraméii proti tomu, aby se pod
Jejich ,Bohatymi krdmy" zifdil dim apatekéafsky.®3 Na dam &p. 188 se toti¥ piiZe-
nil Eli&% Neeb, 1ékdrnik ze Sternberka, roddk z Basileje. ObtiZe, které mé&l s pany
kram@fl byly asi pFli vellké, protoZe se brzy vrétil do Sternberka a r. 1739 pro-
dal lékdrnu se viemi léky a bylinami Leopoldu RBssnerovi z Mikulova
za 5.000 zl. a 8 dukatd kli¢ného. AvSak ani on neziistal pod Bohatymi krdmy dlouho.
UZ r. 1747 1ékérnu zaviel, koupil Cernou lékéarnu za 6.000 zl a na kratky &as zmé-
nil jejf jméno U zlaté koruny (,Zur Gildnen Kron®),44 Po jeho smrti prodala Marie
Rﬂs&nfsruv& r. 1771 1ékdrnu | dim Janu Wlldgansovi za 16.000 zl. konv.
mé&ny.

R. 1784 18. ledna byly ddm | lékérna ocenény a vdova Wildgansové prodala obojf
za 17.000 zl. konv, mény Janu Ignédci Bischofovi. Jan Igndc Bischof ne-
byl prvnf svého rodu, jenZ se v&noval uméni apatekdfskému. Jeho otec Josef
Bischof zaloZil r. 1749 lékdrnu U zlatého lva v Praze v Nerudovd ul. & 220. Tato
prvni hradfanskd lékdarna pfeckala v témZe dom#, U zlaté podkovy”, dvd stoletf
a dnes se v nf zafizuje lékédrnické muzeum.4®

Jan Ignéc Bischof piinesl tedy do Cerné lékdarny apatekafskou tradici svého
praZského domova, oZenil se v Olomouci a zalo¥il 1ékdrnickou dynastii olomouc-
k¥ch Bischofii, jichZ se do r. 1882 vystiidalo na domé# celkem Zest. Nenf tedy
divu, Ze lékdrna na Cas pfijala | jejich jméno, pravé tak jako | vindrna ,Bischof’s
Weinstube®, Rodina Bischofii zfistala na dom& i po zruSenf Cerné lékérny. Kdy by-
la tato prastaré lékdrna zru3ena, se mi nepodafilo zjistit, av8ak r. 1841, pfi kaZdo-
roéni visitaci 1ékdren, neni uZ uvéddéna.

R. 1841 prodala rodina Bischofova dfim za 72.000 zl. Ustfedni rolnické zdloZné.
Dim byl strZen a tak mizf Cernd lékarna, dcera Staré lékdrny; starobyl§ apate-
kéfsky diim a s nim i pestré osudy jeho majitel. ‘

Z plvodni Staré lékdrny preZiva do na3ich dnd jen jeji druhd dst byvaly Zlat§
pelikdn v domé &p. 15 na Dolnfm ndm., kde se zdhy dofkd svého 500letého jubilea.

0OAQ — Rkp. 166, 1. 25b,

0OAO — Rkp. 186, . 27a.

Cetl V. NeSpor, vepsidno v Natherové kronice (OAD).
D'ELVERT: Geschichte der Humanitits-Anstalten (str. 101).
OAO — Die Hfiuserkronik: Nathar (0AO).

MA Brno — 176, 131—132, 172 Rkp.

OAO — Rkp. 1024, f. 180a, b.

OAO — Rkp. 1024, f. 231b, 232a.

OAO — Rkp. 1025, f. 152b.

10 0AO — Rkp. 1025, 1. 132,

11 DAO — Rkp. 1025, f. 138a, b, 140

12 DAO — REkp. 7, f. 70.

13 DAO — Rkp. 1028, f. 133b, 134a,

14 DAO — Rkp. 7, 1. 198.

15 DAD — Rkp, 1032, f, 24a.

16 DAO — Rkp. 1303, f 207, 208.
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17 0A0 — Rkp. 1, 1. 86b.
18 Simon Enius Klatovsky: Eiegle na oslavu mésta Olomouce z roku 1549
19 pAO — Rkp, 1, 1. 74a. '
20 DAD — Rkp. 1053, f. 28a, b.
.21 QAD Nather: Dis Hiuserkronik.
23 0AO0 — Rkp. 1033, 1. 44a.
23 DAQ Nather: Die Hduserkrontk.
24 DAO — Rkp. 1, L. 78a, b.
25 DAO — Rkp. 1, I. 127a.
16 DAO — Rkp. 1, 1. 170.
27 DAQ — Nather: Dia Hiuserkronik.
. 38 List zemského hejtmana, 1/1I1 1558 AMV & 60, {. 328, — AMV — miss &, 62, [, 133, —
Dr. ZELA: Zivotopis biskupa Marka Kuena,
23 pAO — Rkp. 1598, 1. 15.
30 pAO — Rkp. II, f. 134,
31 Nather: Die Hiuserkronik OAOD.
32 v, NESPOR: Dgjiny mé&sta Olomouce [str. 138).
33 DAO — Zlomky nejstar$fch rukopisd (Dudikova sb. 89/I1).
34 v, NESPOR: Dé&jiny mésta Olomouce [str. 189).
35 0AO — Nather: Die HHuserkronik.
36 DAO — Rkp. VII/348.
37 Matr. mast. 32,
38 jan JindFich Schlegel, 1697—1741. ~
39 DAO — Rkp. XIV/g5.
10 DAD — Rkp. XIV/1£8, XIV/97.
4l DAO — Rkp. XVI/189, 519, XV/116
42 DAD — Rkp. XXV1/10.
43 DAD — Rkp. XV1/235.
44 DAO — Rkp. XXVI/10.
45 Matr. Moflc. III, 1784—1783.
46 Vaclav HLAVSA: Praha (str. 202).

DIE ALTESTEN APOTHEKEN IN OLMUTZ

Bereits aus den Jahren 1366 u. 1443 stammen die ersten urkundlicheén Berichte {ber
zwel blirgerliche Apotheker namens OndFej u. Mikuld$, deren Apotheken man aber lelder
topografisch nicht feststellen kann, Erst aus den ]. 1476 besitzen wir zwel, mit lateini-
schen Inschriften versehene Steintafeln von den Portalen des Ekhauses am Oberring
No. 14 wo sich die sogenannte _Alte Apotheke“ befand.

Die zwelte Apotheke, das ,Aromatorium" des Herren Jakub Kufera {am Oberring No.
433) wurde von Kbnig Viadislav (. [. 1509 errichtet.

Eduard Wondrék
PRISPEVEK K DEJINAM OLOMOUCKE CHIRURGIE

Olomoucka chirurgie, pfedeviim jeji obdobi za trvéni tzv. medicinsko-chirurgic-
kého studia, byla jiZ op&tovné pfedmétem souhrnn¢ch a prehlednych sdélenf (1, 2].
PFes to se domnividme, Ze je zd(vodnéno nékollk dopliiujicich pozndmek na zdkla-
dé& archivélnich a literdrnich pramenil,

Po Fadé chirurgll mén& zndmgch, nebo v Olomouci jen krdtce piisobfcich, byl po
F. Hauserovi dal¥fm modern{m chirurgem, ktery se na plid# olomoucké kliniky za-
bgval chirurgif skuten® védecky a z jehoZ pera vysla | fada pozoruhodn§ch pi-
vodnich' vBdeckych ‘praci, profesor Frantifek GROH.

Jeho osobnost Ji¥ zhodnotil M. Reme§ v citované préci (2). Groh se narodil
7. ledna 1823 v Koufimi v Cechéch, studoval gymnasium v Praze, medicinu v Praze
a ve Vidnl. Byl promovén 186. srpna 1846, Od 1. kvétna 1849 se stal vojenskym léka-
fem. Piisobil v Uhrédch, v Mildn& a na videfiském Josefinu. Zde byl,do r, 1857. Dne
16. ledna 1858 je jmenovédn profesorem chirurgie a nastupuje 11. bfezna 1858 po
suplujicim Dr. Ignéci Neudtrferovi v Olomouci s roénim platem 900 zl. Podle ar-
chivnich zdznamd (3) vSak sem nepfFichdz{ pFfimo z Josefina, n¢br? z vojenské
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Traumatologickd prdace prof. Groha v Cascpise 1ékafil &esk¢ch r. 1870,



nemocnice (Garniscnspital) v Praze. Odtud je mu také poukédzén doplatek mazdy.
Zda jeho pobyt v Fraze byl jen pifechodny, nebo zda zde pracoval jako chirurg
z naSich archivdlnich pramend neni zfejmé.

V Olomoucl pracuje po deset let prakticky jako jediny stdly ®hirurg klinlky.
Teprve r. 1868 podéva Zddost o vlastniho asistenta. Do té doby mély v3echny olo-
moucké kliniky dohromady jednoho asistenta, coZ vedlo fasto k nedorozumé&nim,
jak je uvedeno v Zddostl. Pfes to Groh vyvijf bohatou léfebnou €innost. V okres-
nim archivu v Olomouci je zachovén rukopis jeho pfehledu o Cinnosti chirurgické
klinlky od 1. bfezna 1858 do 31, fervence 1874. V této dob# ﬂiatl‘aval 10.995 osob
a provedl 2152 operaci. Je pochopitelné, Ze pfevdZnou &ast jeho léfebné &innosti
zaujiméa traumatologie. V uvedené dob# je oSetFeno 31 otfestt mozku, 15 zlomenine
Ibi, 5 Grazovych peritonitid a 10 tetant. Kf¥ly volné ofetFoval 25krét, uskfinuté
S54krat, dvakrat byly mezl hospitalisovanymi dpilné eventrace. VSechny hospitali-
sované kyly vSak nebyly operovédny. Mezi operacemi uvedené doby je jen 16 aope-
racf uskfinutych k¥l a 38 reposicl.

Traumatologie kon&etin patfila k oblibenym dsek(im Grohovy chirurgické &in-
nosti, coZ je pochopitelné pfi jeho pifedchozi dlouhodobé praxi vojenského lékate.
V uvedené dob& byly hospitalisovény na olomoucké klinice 2 zlomeniny pénve,
24 zlomenin Zeber, 19 zlomenin kosti kliénf, 1 zlomenina lopatky, 31 zlomenin
kosti paZnf, 40 zlomenin pfedlokti, 61 zlomenin kostl stehenn{, 151 zlomenin bérce,
8 zlomenin &65ky, 32 zlomenin prstli a 1 zlomenina kostl patni. V traumatologické
operativé stojf na prvém mist®& amputace. Z uvedenych 2152 operaci bylo 27 ampu-
tacl pfedlokt], 4 amputace paZe, 22 amputaci ve stehn&, 2 podle Grittiho, 66 ampu-
taci{ bérce, 5 podle Pirogova, 6 v Chopartov& a 6 v Lisfrancov& kloubu. Pozoruhod-
ny je z dneinfho hlediska nepomér reponevanych luxac]. Na 23 reposic{ vymknu-
tych paZl pfipadd 26 vymknutych kosti stehennich. Nevysvétleny ndm zhstdvaji
Grohovy Casté Indlkace k podkoZnimu prot&tf Achillovy Slachy, jich¥ v uvedané
dob& provedl dvacet 3est. Grohova operaén! &innost nesla je3td vZechno risiko do-
by predaseptické, Groh nezavedl na své klinice ani asepsi anl dislednou antisepsi,
piesto Ze tento pfevratny pfinos novodobé chirurgie byl v jeho dubﬁ }iz dostated-
né znani i u nas (Lister 1867, Albert 1877, Bergmann 18868).

Zvlast si cenil Groh své préce s elektrokauterem, jimZ u-dstranll celou Fadu
zohyZdujicich tumorid. Svou préci o elektrolyse v chirurgil uvefejnil r. 1871
a r. 1875 a byl za ni vyznamendén zlatou medaill pro védu & uménf.

Groh se zabyval | otdzkou horecnatych onemocnéni, jimiZ bylo okoli Olomouce
v jeho dob# zamofeno, tak¥e se mluvilo o Olomouci jako o ,Flebernest” a nejasné
hore&natf onemocn&n! &inlla v osmdesdtych letech minulého stoletf 9,4 e% 195%
viech pfijatych nemocnych olomouckych zemskych dstavl. Teprve s asanaci pev-
nostnich pfikopll miz{ pozd&ji Mejasnd horecnatd onemocnéni.

Velky pofet nemocnych &inili nemocnf s mofovimi konkrementy. Groh jiZ r. 1886
mluvi o Olomouci jako o ,Steingegend”, tedy o ,kraji kamend". Ze 3000 operaci
Grohem proveden§ych bylo 130 odstranén{ kamenil (5).

Groh byl na koncl svého Zivota za svou cinnost velmi véZen, Byl clsafskfm ra-
dou, doktorem mediciny a chirurgie, magistrem porodnietvi, FAdnfm profesorem
chirurgle a oftalmologie s jmenovdnim na c. k. med. chir, uéilitli v Olomouci, pri-
méfem mor. zemskfch dstavii, pak jejich feditelem a Feditelem babické 3Zkoly,
rytifem fddu Frantifka Josefa, majitelem zlatého zésluZného kfiZe s korunou, vé-
le¢né medaile, rytifem papeZského f4du sv. Sylvestra, nositelem [iZ zmin&né zlaté
medaile pro védu a umé&ni, ¢estnfm obfanem kral mésta Koufiml v Cechéch, Cest-
nym hejtmanem tamnfho c. K. sboru ostrostfelcli a jejich protektorem ... Remaes
uvédi, Ze mé&l patent na vynélez nové pusky — zadovky (2). Dne 7. 1. 1894 po-
déavd Groh Zadost o pensionovéani a dne 3. ¢ervna 1899 v Olomouci umir4.

Reme3 v citované préci (2) uvadi seznam jeho v&deckfych publikacf. K tomuto
seznamu je tfeba dodat je3t& prvni Grohovu préci, uvefejndnou ve Vidnl r. 1846
[,Ubersicht der Im 1. Semester des Schuljahres 1845/6 auf der Augenklinik in
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Wien an Ambulanten beobachteten Krankheitsfdllen®) a r. 1871 napsan§ u&ebnf
text ,Explikationen fiber die wichtigsten Partien der Chirurgie und Augenheil-
kunde". Déle je tieba tento seznam doplnit tim, %e Groh byl jednfm z prvych his-
toriografl oloMoucké university [B].

Pro&itdme-1i vSak RemeSem uvefejn&ny seznam Grohovych 11 védeckych publikact,
zarazi nds — vice neZ uvedené, celkem maélo vyznamné nedplnosti — tdaj, Ze na-
psal praci o novém obyazu na zlomeniny a RemeSova pozndmka v zdvorce u této
préce ,neznédmo, kde uvefejn&na”.

Tato prdace je ndm v3Sak dnes zndma a li3f se od vZech ostatnich pracf Groho-
,Vych. Je totiZ pséna Cesky. Vysla pod titulem ,Prispdvek k léteni zlomenin a je-

jich komplikaci” na Selném mistd v Casopise lékariiv Sesk¢ch 26. listopadu 1870
(viz obr.) a je tfeba Fici, Ze patii mezi prvni obsdahlé a védecky vyznamné plvodnf
chirurgické prace, které Cesky odborny lékafsky tisk pfinesl. |e psdna Zlvou Celti-
nou a poddva podrobny pohled do traumatologické Cinnosti Grohovy, popisuje 1é-
¢eni zlomenin podloZenym lepenkovym obvazem, jak jej provdd#l ve Francii Seu-
tin. V Cetnych rigorosantskych chorobopisech clomoucké chirurgické kliniky, za-
chovanych v archivech (3,4), popisuji praktikujfef studenti podrobné obtiZné pii-
kl&déni tohoto obvazu, ktery musel bft v&tS§inou dennd vymdfiovdn. Nazfvaji tento
obvaz ,Seutinov¢m obvazem, modifikovanym prof. Dr. Grohem", Prof. Groh héjil
tento obvaz aZ do své smrtl a je nutno objektivng Fici, Ze neprdvem, Na tomto
useku zlistal Groh pozadu za vyvojem traumatologie jinde na sviité, ba | v nadich
zemich, nebof v dob& Grohové& vé&tSinou uZ byl zavddén mnohem GZinn#j$f obvaz
sédrovy. Groh sddrovy obvaz odmital a tim zistala i olomouckd traumatologie
urlitou dobu pozadu za jinymi chirufgickym! dstavy, Néktet{ pFedchiidci Grohovi
. v Olomouci — ]. N. Rust a Igndc Neuddrfer — se pozd&ji na svfch novych praco-

vistich v Berlingd a ve Vidni zabyvall sddrovym obvazem, poznali jeho vfhody
a propagovall jej. / .

Nicméné je Grohova prdce pozoruhodnd a kladli jsme si otdzku, prof Remes,
ktery sebral vSechen materidl velmi podrobn#& a peflivé, nevddél, kde vydla. Je
lehké si domyslet, 2e RemeS ani nepfedpokléadal, Ze by byl Groh uvefenil préci
teskou. V3echno ostatni, co Groh napsal, vy3lo n&mecky. I titul této préce uvadf
Remed n&mecky a proto také jen orientatnd. Groh v3ak tesky umél, | kdyZ snad
na vefejnosti vystupoval jako Némec. V archivnim materidlu babické Skoly (3],
jejimZ byl Groh Feditelem, jsme nalezli cesky psany dopis Grohilv, adresovany jed-
né uchazetce o pfijetf do babické Skoly. Jsou v n8m sice pravopisné chyby, zdm#&-
ny i a y, ale svéddi to o tom, Ze Groh — koufimsky roddk — &esky psal. Babické
Skola olomouckd méla Ceskou a némeckou vétev a neznalost CeStiny jedné polské
uchazetky z Jablunkova byla pfedmé&étem dalitho jedndni, neZ mohla byt prijata [3).
Predpokldddme, Ze jednal i Groh s Cesk¢mi Zakyndmi cesky.

Remes, ktery Groha jeSt& osobn# znal, uvAad! ve-svych neotiSt&n¢ch vzpomin-
kach, uloZenych dnes ve Stdtni vEdecké knihovn& v Olomouci, Ze Groh nejen mlu-
vil s persondlem a lékafi Cesky, ale byl si védom svého teského plivodu a neza-
piral jej 1 kdyZ Zil v némeckém prostfedi a nékdy mu schézel sprdvny Cesky v§-
raz, takZe si vytvarel i nékteré vyrazy sdm [vrchni sestie fikal ,svrchnice”] neba
opétovné vklddal ,takyzasejc, paprlapd”. Rovné&Z ,Nadinec" z 9. tinora 1872 uvédl,
Ze teditel Fr. Groh je ,rodem a smgilenim Cech“. Grohova rodina (m#l 1 syna
a 4 dcery, manZelka pochfizela z Kutné Hory) byla v8ak uZ ddajn® n&meckd a Re-
mes lituje, Ze Groh byl ,zase jeden dobry Cesky ¢Cloviéik, utonuvif v né&meckém
mofi”,

Tim vice nés vdak ptekvapilo nahlédnutf do Gfednich dokladi (4). S¢ftacl ope-
raty uloZené v okresnfm archivu v Olomouci obsahujf pi# s¢ftdni lidu r. 1880 vlast-
neruéni zapis prof. Groha, uvédéjici u sebe 1 u celé rodiny obcovaci Fe¢ &eskou
[Umgangssprache bhmisch) a roku 1890 moravskou [mahrisch). Z4pis Groh
stvrzuje vlastnoru¢nim podpisem s uvedenfm vSech titulil.
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Lze Ficl, 2e postava g dflo FrantiSka Groha patff nejen k dctyhodn¢m kapitolam
historie olomoucké chirurgie, ale | &eské chirurgie minulého stoletf.

PovaZovall |sme vSak pPedev3im za vhodné poukézat na zapomenutou Grohovu
publikaci, kterd i kdyZ zastdvala stanovisko pfili§ konzervativni, pFece jen ve své
dob& byla obohacenim teského lékafského pisemnictvl na Gseku drazové chirur-
gie. A | kdyZ neznfme pfimou pohnutku, kterd vedla Groha k tomu, aby tuto jed-
nu préaci uverejnil Cesky, nejsme snad daleko vzdéleni pravdy, domnivdme-li se,
Ze Groh pFece jen citil povinnost promluvit o své metodd a o svém oblibeném
pracovnim tseku i k ¢eské lékaiské veiejnosti.

1. NESPOR V., Dé&jiny university olomoucké, Olomouc, 1847.

2. REMES M., K déjindm medicinsko-chirurgického studla a staré nemocnice v Olomou-
ci, CVSMO 49, str. 51—64, 19386,

3. Deposita ve Statnim archivu v Olomouci.

4, Deposita v OKkresnim archivu v Olomouci,

5. GROH F., Die olmiltrer Landesanstalten vom Jahre 17868—1886, Olmitz 18686,

8. GROH F., Chronik der Franzensuniversitit in Olmiitz, Olmitz 1878.

BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER OLMUTZER CHIRURGIE
Zusammenfassung,

Einer der ersten Prolessoren an der olmitzer medizinisch-chirurgischen Lehranstalt
und spéter an der Hebammenschule, die hier auf lingere Dauer nicht nur eine chirur-
glische, sondern auch wissenschaftliche Thtigkeit entfalteten, war Prof. Dr Franz Groh
(1823—1£88). Er gehlirte zu den aktiven Chirurgen seiner Zelt, obzwar er noch weder
die Asepsis noch Antisepsis an seiner Klinik einifthrte. Der Schwerpunkt sefner Leistun-
gen lag aul dem Geblete der Traumataologie, fliir die er als ehemaliger Militldrarzt bereits
als er 1858 nach Olmitz kam, reiche Erfahrungen mitbrachte. Besonders schiitzte Groh
die Einfihrung der Elektrolyse. Flir die Arbelt hierliber erhielt er dil¢ goldene Medalle
Iir Kunst und Wissenschalft. Croh Beschrieb berelts Olmiltz als Fibernest [solange die
Stimpfe um die Festung nicht asaniert waren] und als Steingegend. Groh publizierte eine
Reihe wissenschaftlicher Arbeiten, Zu den von RemeS (2) angegebenen 10 Arbeiten fan-
den wir weitere drel und bel einer der wichtigsten (,Beitrag zur Behandiagn von Kno-

‘chenbriichen und threr Komplikationen”), von der Reme3 nicht wusste, wo sie erschien,

fanden wir, dass sie neben den anderen Arbeiten Grohs, die alle deutsch publiziert wur-
den, die einzige tschechisch verbifentlichte ist, Groh steht hierin auf elnem streng kon-
servativen Standpunkt, verteldigt den etwas modifizierten Seutinschen St#rkeverband
und vertritt lhn gegen den Gipsverband, dessen Vortelle er nicht erkannte, Immerhin
Ist diese Arbeit Grohs eine der ersten umlangrelchen und wissenschaftlich wichtigen Ar-
beiten in den Anfingen der tschechischen medizinischen Literatur.

Véclav Zf ka

KE VZNIKU ZAPADOCESKYCH ZRIDEL MINERALNICH VOD

V poslednl dobé vzbudil mimoFddnou pozornost mil] pFispévek uveFelnéng v Geo-
logickém prizkumu 10/1961, tgkajict se vzniku Karlovarského VFidla. Vétsina otd-
zek v &ldnku nadhozengeh byla pFljata kladné, aviak ve viech redakel dollgeh

\pFipominkdch a pFispévcich k tomuto &ldnku autofi zastdvaji naprosto negativnt

stanovisko k mému ndzoru o fosilnim ptvodu zdkladni, sodno-uhliditano-chlori-
dové sloiky vod. Polemika s jednotllvgml autory by nepFinesla Iddnyg uZitek —
piichni zastdvaji mdzor o ,wvjluhovém® pivodu mineralisace Karlovarskgch zFidel;
pivod soll vidi ve vyluhovdéni Zul, resp. jingeh herntn vadosniml, resp. z &dstl
i magmatickgmi vodami.

Pokldddm proto za nutné vysvétlit, jaké divody mne vedou k zastdvdni uveFej-
néného ndzoru, na kterém setrvdvdm, PFedloZend zprdva Je zalofena na 240 kom-
pletnich chemickijch analysdch [vletn& kvantitativnich analys né&kterfch stopo-
vgeh prokid) a 241 semikvantltativnich spektrdinich analysdeh minerdinich vod
Cech, provedenfch v UNS v letech 1958—-59.
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Na tzemi Cech lze rozli§it sedm zdkladnich typdi minerdlnich vod: vépenato-
uhli¢itanovy, hoie¢nato-uhliditanovy, Zeleznato-uhliitanovy,- sodno-uhliéitanovy,
vdpenato-siranovy, hofetnato-siranovy a sodno-sfranov§, Paslednd uveden§¢ typ
mé v3ak znatné sloZitou geochemickou historil a chemické sloZeni. I kdyZ sodno.-
siranové sloZka je pleviddajicf komponentou solného sloZenf vod, nejde o vyrazny
typ sodno-siranovy v pravém slova smyslu — proto jej v dalsim oznafujl jako
typ .Karlovarsky®,

Kromé téchto typl vyskytuji se na tGzem! Cech vody Zeleznato-a zine&nato-
sfranového typu (vody loZisek kamenefnych a kyzovych bfldlic algonkickych
a rudnych loZisek, napf. na Kafiku u Kutné Hory atp.), kterymi se viak v tomto
plispévku nezabyvam, \

Velmi hojné jsou na Gzemi Cech minerdlnf vody pFechodnich typ( (mezityp(},

* vépenato-uhlititanovy
hofefnato-uhliditanovy

b
& Zeleznato-uhligitanovy >
B sodno-uhllEltanovy e 1
O vépenato-siranovy f' .
# hoietnato-siranovy i
®  karlovarsky® 5 a
,-\/\- " T
i , W oms ;
M ) 'E 3‘
.‘fnﬂ*ﬂ.? 21&-; 3 4 * *9
g . & % "

Obr. 1 — Geochemickd mapa mineralnich vod zéapadnich Cech.
1 — Horni Zleb, 2 — Vilsnice, 3 — Ustf n. L., 4 — Stfekov, 5 — Teplice, 8 — Bilina,
7 — Most, 8 — Zajetice, 9 — Bfvany, 10 — LeneSice, 11 — Postoloprty, 12 — Bylany,
13 — Chomutov, 14 — Cachovice, 15 — O¢&ihov, 16 — Mukodély, 17 — Obrovice, 18 —
KlAgteree n. 0., 18 — Korunni, 20 — Str&Z n. 0., 21 — Jachymov, 22 — Petrov, 23 —
Kyselka, 24 — Karlovy Vary, 25 — Doubrava, 28 — Dolnl Paseky, 30 — Frantikovy
Ldzné, 31 — Hajek, 37 — Dlouhé Mosty, 43 — Dolnf Pochlovice, 45 — M¢tina, 58 —
Mnichov, 57 — Marlénské Lézné, 81 — Zadnl Chodov, 62 — Tachov, 79 — Konstantinovy
Léaznd, *
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jejich popls v3ak pPekrafuje rdmec této préce a zmifiuji se o nich jen v téch
pFipadech, kdy je to pro vfklad genese vod ,karlovarského typu” nezbytné. Podle
nadeho zjiSténi z let 1958—1959 vyvérd na Gzem! Cech 231 pramend minerdlnich
vod ve 106 lokalitdch. Novd minerélnf zfidla jsou a | nadédle budou objevovéna
hlubinnymi vrtbami.

Rozsifenl jednotiivfch gecchemickych typli minerdlnich vod v zépadnich Ce-
chach ukazuje mapka na obr. 1. Skica ukazuje, Ze hydrogeochemické poméry zép.
Cech jsou neobyde|n& sloZité a Ze otdzka genese vod (v prvé Tad® ovSem otdzka
plvodu vod . karlovarského typu“) nebude vyFedena, dokud se nebudeme zabfvat
celou oblasti jako v§znamnym celkem — hydrogeochemickym uzlem,

Ceské kiida. Pro celou oblast Ceské kifdy je pFlznatny typ sodno-uhliéitanovy.
Minerdinf vody sodno-uhli¢itanového typu vyvdrajf v 19 lokalitdch — jsou to
vody. marinni, fosilntho typu, naftového plvodu, se zvySenym obsahem j6du
a bromu., K sodno-uhli¢itanovému typu Fadim | podtlyp sodno-chlorido-sfranovy
(Nov§ u Méstce Krdlové] a sodno-chlorido-uhliéitanovy [Nymburk], atd. Svrchni
partie Ceské kPidy skytaji vody vApenato-uhli¢itanového typu a stejn& tak | okra-
jové partie této formace. To je v souladu se zdkonem vertikélnf a horizontdlni
zondlnostl pfirodnich vod v sedimentédrnich horninéch.

Mosteckd panev. Charakteristickym typem minerdlnich vod je typ sodno-uhli-
titanovy. Minerédln! vody tohoto typu vyvéraji v Teplicich (5], Biling (8) a Most&-
ocelarndch 1. méje (7). V Teplicich jsou sodno-uhliditanového typu vody pramene
Praviidlo, Horského a Spoletného a vody vyvdrajicf v dole Dollinger u Lé&hostd.”
NejvyhranénéjSi charakter sodno-uhlifitanovy mé voda Spolefného pramene
v Teplicich; mineralisace vody tohoto ziidla ¢&inf 5316,6 mg/l. Viechny teplické
minerdlni vody obsahujf jistd mno2stvi sfranfi, Minerdln{ prameny ve Bfvanech
(9] jsou geneticky stejného typu, aviak plivodni charakter vod je siln# potlafen
vodou vadosni, vépenato-uhli¢itanového typu. ZPfidla v Zajelicich a Bylanech
(8 @ 12) néleZi typu hofefnato-siranovému a prameny v Leneiicich (10) a Posto-
loprtech (11) nutno Fadit k typu vépenato-uhliitanovému se zvy%enym obsahem

" ' LE EEICE
PRazBioLo 08Rf WORSKY sno;rﬁ wuiRdsex  eDoLLINGER  wmkTORIN
— | ;
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Obr. 2 — Grallcké Interpretace chemickg§ch rozbordl teplick§ch mineralnich zPidal.

1 — chloridy, 2 — sirany, 3. — uhliéitany a kys. uhlititany, 4 — alkélie, 5 — vépnik,
6 — holdik.
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siranQi. ObFi pramen v Teplicich vykazuje stejn& potlateny charakter, jako zFidla
v Bfvanech. Zridlo mineralnf vody vyvérajicf v dole Jirdsek ve Svétci (u Bfliny,
Teplice) je vdpenato-siranového typu, zatim co ve vod& vyvdrajicl v dole Vikto-
rilné prevliada sodno-sfranova sloZka, Grafickd interpretace chemick¢ch rozbori
teplickych minerélnich vod je uvedena na obr, 2,

Sokolovska pénev. Pro celou pénev je charakteristicky ,karlovarsk§* typ mi-
nerdlnich vod. Vody stejného typu jako v Karlovych Varech byly navrtdny v riz-
nych mistech sokolovské pénve (jetel a Santrifek, Geologicky prizkum & 9,
1961). V 8irSim okoli Karlovgch Var vyvérajf i vody v§razného sodno-uhli&ita-
nového typu prakticky bezsulfatového. NejbliZif nachédze|l se v Kyselce [23;
pramen AlZbé&tin, Janlv, Leschnerfiv, Otlv a [indFichlv) a Klastercl n. 0. (18).
Prameny vyvérajicl ve StrdZl n. 0. (20) a Korunnf (19) jsou typu vépenato- uhli-
titanového s pomérné vysokym podilem sodno-uhlifitanové sloZky, coZ svédéf
0 potladeni plvodniho charakteru sodno-uhli¢itanového. Zfidla v Petrovd (22)
a v Cachovicich (14) jsou jiZ vépenato-uhli¥itanového typu. Druh¢ pramen
v Klasterci a pramen v Cachovicich obsahuje zv§Sené mnoZstvi sfranu sodného
a vépenatého.

Chebské& pédnev. Charakteristickfm typem minerélnich vod je typ ,karlovarsky“
(FrantiS8kovy Lazn&, Hajek, 30, 31). Vody téhoZ typu vyskytujf se | v nejzdpad-
néj3f tasti ASského vyb&Zku, v Doubravd (25) a Dolnich Pasekéich (28), ba do-
konce | jlhovfchodn& FrantiSkovfch Léznf, v Mytin& (45). V Zirf oblasti vyvérajf
| vody véapenato-uhli¢itanového, Zeleznato-uhli¢itanového a i sodno-uhlifitano-
vého typu (Dlouhé Mosty a Dolnf Pochlovice, 37, 43).

Sirsi oblast Marinskych Lazni, Celou oblast moZno oznaéit za provincil vépe-
nato-uhliéitanovych vod, aviak jejim charakteristickfm rysem jsou minerdlnf
vody hofeCnato-uhli¢itanového typu. Nejvfraznéjdi hofefnato-uhliditanov§ typ
representujf zfidla v Mnichové a Kyselce u Nové Vsl (56). Mineralnf voda v Mni-
chov# obsahuje 454 mg Mg’+ a pouze 91 mg Ca’+ v 1 1. I kdyZ ziidel s tak
viznamnym prevlédinim Mg nad Ca neni v oblastl pfili§ mnoho, podstatnd zv§-
seny obsah hoftiku ve vodédch této provincie oproti voddm jinfch oblastf je nej-
napadnéjsim rysem této oblastl, kterou proto privem oznaduji za hydrogeoche-
mickou provincli holednato-uhliéitanovych vod, Minerdlnf voda v Zadnim Chodo-
vé [61) je typu vépenato-siranového, -

Jedingm anomélnim @ v této oblasti naprosto cizorodym zjevem jsou zfidla
minerdlnich vod v Mariansk¢ch Léznieh (57), Zde vyvérajicl zifdla jsou typu
vapenato-uhli¢itanového (prameny Ferdinandovy 7 a 8, Rudolfovy — Stary, 1 a 2
& pramen Schimeriiv], sodno-uhli¢itanového av3ak mirn# potladeného charakteru
(pramen Lesni a Rudolfiiv 3) a koneéné&  karlovarského“ (prameny Ferdinandovy
. 1, 2 a 6, KiiZové 3 a 4). Vyskytuji se zde tedy v3echny typy od sodno-uhli¢itano-
vého aZ ke ,karlovarskému" a pochopitelnd | typy plechodn! [Ferdinandiiv 4,
AmbroZovy prameny 1, 2 a 3) atd.

Ani tato oblast neni tedy prosta vod sodno-uhlifitanového typu, kter¢ je to-
muto geochemickému prostiedi stejn& cizi jako typ ,karlovarsky". Nejtypi&téjsimi
zéstupcl sodno-uhli¢itanovych vod jsou zfidla Konstantinovgch Léznf [79; zFidlo
Sonda II.). (Viz obr. 3.)

Nejhojné&j3im typem miner&inich vod v Cechéch je typ sodno-uhli&itanovy a
jemu pfibuzné. Z analysovanych 231 zifdel nélez{ tomuto typu plagch 66 (pFi
tom tento pofet nezahrnuje zlidla siln#jl potlateného primérnfho charakteru).
Vody sodno-uhlititanového typu vyvérajf v 32 lokalitdch ze 106 zkoumanfch.
Vody jeou vézény na sedimenty kifdového a tietlhorniho st4fi. Piivod wod vyvé-
rajicich z jingych geologickych formaci (Korunni, Kl4sterec, Konstantinovy Lézn&)
netfeba objasfiovat jinym zplisobem neZ pfivod vod Ceské kfidy. Hojnost vod
sodno-uhli¢itanového typu je dostatefnym diikazem jejich geochemického v§-
Znamu. .
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Obr. 3 — Grafické interpretace chemického sloZeni minerdlnich vod Maridnsk¢ch Lé&znl.

1 — Kff¥ov§ 3, Ferdinanddv 1 a 2; 2 — KPiZovy 4; 3 — Lesni; 4 — AmbroZtv 1: 5 —
Ambrofdv 2 a 3; 8 — Rudolfliv Star¢, 1 a 2, SchimerQv 1 a 2; 7 — Rudolftdv 3; 8 — Fer-
dinandfiv 4; 9 — Ferdinandidv 6; 10 — Ferdinandlv 7; 11 — Ferdinandiiv 8.

A — mineralisace < 1 g/l; B — mineralisace 1—-5 g/l; € — mineralisace 5—10 g/I:
D — mineralisace > 10 g/l.

Naproti tomu vody ,karlovarského” typu jsou omezeny na pouhych 6 lokalit,
nebéfeme-1i v Gvahu nova zfidla navrtand v Sokclovské pénvi, resp. vody pFi-
buzné [(napfF. nékterd zfidla Ceské kifdy, mostecké panve atp.). ,Karlovarsk¢" typ
minerdinich - vod vyznactuje se dominujicim postavenim siranu sodného a dosti
znatnym mnoZstvim chlorldu sodného. Av3ak pro viechny vody bez v§jimky je
typické zachovéni sloZky A: (uhliditanl a kyselych uhli¢itanti alk4lif). Podobnost
chemismu je zfejmA z obr, 4.
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Obr. 4 — Grafickd interpretace chemického sioZeni minerdlnfch vod ,karlovarského"
typu.

|

Mineralisace vad dosahuje aZ 24,9 g/l (FrantiSkovy Lézn&, pramen Glauber IV.).
Prevdiné vétSina vod ,karlovarského” typu vykazuje podstatn& zvy3eny obsah
solf.

Teplota vod ,karlovarského" typu pohybuje se v Sirokém rozmezl; v&t§ina vod
néleZi do skupiny studenych [Doubrava, Dolni Paseky, Frantiskovy Lé#zn&, Ma-
ridnské Lézn&, Mytina), aviak fetné jsou | vyvdvy vod teplych (HAajek, Kréalovské
PoFiti, Jehli¢nd, Alberov]). Jedinym hork¢m ziidlem je karlovarské Vifdlo.

Pokud jde o stopové prvky, jejich zastoupen! ukazuje nésledujicf tabulka:

Tabulka 1.
Celkem
ZFdla z|isténo
(VSechna ziidla lokality) prvki Zjisténé vyznamné prvky
spektréalné

Karlovy Vary 25 AgBIMONIRDSATI — — — — — —
Maridnské& Lézné& 24 Ag—MoNI—Sn—Cr—CoZr— —
Franti§kovy L&zné& 19 Ag—M0— — — —CrSh— — — —
Doubrava 13 Ag—— — — — — — — — ——
Doln{ Paseky P R e e i R e
Mg¢tina 11 | ————— e ———
Teplice 23 Ag — Mo NiRb S&,— — — — — CdHg
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Asociace stopov§ch prvktl jsou pFiznaéné pro krudnohorskou oblast.

Kromé& uvadenych stopov§ch prvkli vyskytuje se ve ziidlech Karlov§ch Var jod,
brom, selen, thalium & ceslum,

Ve voddch Franti$kov§ch Lézni vyskytuje se brom (jod nebyl stanoven), ve
voddch Teplic jod (brom nebyl stanoven), ve voddch Maridnskych Léznif brom
(jod nebyl stanoven). 3
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Obr. 5 — Graficka interpretace chemického sloZeni n@kterych minerdlnich vod _karlo-
varského" typu a znézorn&nl procesu misenf fosilnfch vod sodno-uhli&itanovych s va-
dosniml vodami véapenato-siranovyml na zédkladé& interpretace chemickych analys teplic-
k¥ch mineralnich vod.
1 — Varlovy Vary, Viidio; 2 — FrantiSkovy Lézné#, Glauber II; 3 — Frantidkovy Lézné,
Cartellierri; 4 — Frantitkovy Lézné&, FrantiSek; 5 — Frantifkovy L&zn#&, Luisa; 6 — Ma-
rianské Lazné, KifZove¢ 3, 4, Ferdinandfiv 1, 2; 7 — Maridnské Léznd, Ferdinandiv 6;
8 — Doubrava; 9 — Dolni Paseky; 10 — Teplice, Spolefny; 11 — Teplice, Prazfidlo;
12 — Teplice, Horsky; 13 — Teplice, dil D8llinger; 14 — Teplice, ObFi; 15 — Teplice,
Viktorin; 168 — Teplice, dil Jirdsek.
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Pritomnost Se nebyla zjiiténa ve vodé Cisaifského pramene v Héjku a v pra-
menech FrantiSkovych Lézni [Glauber 1V, Luisa a Soln¢); v ostatnich ztidlech
zédpadnich Cech nebyl Se stanoven, -

AZ na zPidla v Teplicich stanoven! jodu. bromu, cesia a teluru je plevzato z 1i-
teratury (Osterreichisches Bderbuch, 1914).

»Karlovarsk¢" typ vod vznikd smfsenim fosilnfch sodno-uhliitanovfch vod
kfidového anebo tFetlhornfho stdFl s vodami vépenato-siranovymi, neb stykem
fosilnfch vod s horninami bohatymi sirany [sddrovcem), neb sulfidickou mine-
rallsaci. O tom podle mého nédzoru svédeéf: .

a) chemicka pifibuznost minerdlnich zfidel Karlov¢ch Var, Franti§kovych Lézni,
Maridanskych Lé&znf, Doubravy, Dolnfch Pasek a Mfytiny [viz grafickou interpre-
tacl analys na obr. 4);

b) znainé roziifen! vyvErld wvod sodno-uhli¢itanového typu a jejich viskyty
v blizkosti zfidel vod ,karlovarského“ typu;

c) zvySeny obsah jodu @ bromu ve voddch sodno-uhlifitanového |  karlovar-
ského" typu; jod hromadf se ve zvy¥eném mnoZstvl jen ve voddch fosilnfch.
Obsah jodu pohybuje se ve voddch Karlovych Var kolem 0.03 mg/l; ve voddch
Teplic od stop do 1,2 mg/l. Obsah bromu v karlovarsk¢ch zffdlech dosahuje hod-
noty 2,16 mg/l (!, ve voddch Franti3kovych Léznf 1,4 mg/l (pramen Novy), Ve
voddch Maridnskgch Lézni nebyl obsah jodu a bromu kvantitativnd stanoven
(pfitomnost dokédzédna kvalitativng);

d) koeficient CI'—/Br'— < 1000 a to Jak ve voddch sodno-uhlifitanového, tak
i ,karlovarského“ typu, prokazujici fosilnf plivod ved. Koeficient Cl/Br pro mof-
skou vodu je rovny 252, pro sodno-uhli¢itanové vody marinnf, fosilnfho typu,
naftovych loZisek pohybuje se kolem 293 (prlim&r 79 analys). Karlovarské pra-
meny maji pomér obou prvkd v rozmezi 273—310,8, Frantikovy Lé&zn#, pramen
Novy 4195 atd.

e) existence vod  karlovarského” typu v naprosto odliSnfch geologickfch itva-
rech (srovnej: Karlovy Vary, Marldnské LAzn&, Frantifkovy Lédzn&);

f) panevni vfvoj vod sokolovské pdnve (prokdzany Jetelem a Santridckem, Geo-
logicky prizkum 1961, & 9), typicky pro sedimenty mofského plivodu [pokles
mineralisace a vzrilst obsahu alkallck¢ch zemin smérem k okrajim pénve);

g) existence procesfi miseni vod sodno-uhliditanového a védpenato-sfranového
- typu v hornindch Ceské kifdy (Nov§ u Mé&stce Kralové, Kobylice, Ustf n. L, aj.);

h) existence procest mfsenf v Teplicich; proces misenf je patrny z grafu na
obr. 2 a na obr. 5. Graf ukazuje t&snou podobnost chemického sloZenf mineral-
nfch vod Karlovych Var, FrantlSkov§ch Laznf, Maridnsk¢ch L&znf, Doubravy a
Dolnfch Pasek. Pokud jde o zFidla teplick4, extrémni polohu ve &tvercové &ésti
grafu zaujfmé zfidlo vyvérajfcl v dole Viktoriing (bod 15); chemismus vody bliZi
se chemismu vod ,karlovarského" typu;

1) existence procesii misen! vod v Maridnskfch Léznfch nédzorné z interpretace
analys na obr. 3. V Marldnsk¢ch Léznich pramen Marle je typu vdpenato-sirano-
vého (resp. vépenato-sfrano-uhlifitanového). V pfipad& zffdel Karlov§ch Var
a Marlanskych Lézni vidim pivod sulfdtové komponenty vod alespeii z &dsti
v sulfldické mineralisacl. Diitkazem existence procesit misen! je také rizny podil
Ay (prvnf alkalinity) ve voddch Maridnskv¥ch Léznf | ostatnich lokalitdch v§v&ru
minerdlnich vod ,karlovarského* typu;

i) sulfdtovd komponenta zfidel ,karlovarského” typu ma nepochybn& dvojl pii-
vod. V piipadé zfldel teplickych a FrantiSkolazefiskych viechny sfrany pochéze|i
_ze sedimentérnich hornin. Sedimentl bohat¢ch sirany, resp. | sulfidy (pyrit, mar-
kasit) je v obou oblastech dostatek. V pfipad& zfidel Karlovych Var a Maridn-
skych Lézni alespofi &4st siranft ma svid| phvod v sulfidické mineralisacl, O tom
svédel znaén¢ polet zastoupenych stopovfch prvkia ve zffdlech téichto lokalit ve
srovndn{ s pomérnou chudost! vod napf, Frantiskovych Léznl a Teplic na stopové
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prvky. Tento nédzor je v plipadé zitidel Karlovych Var jeSté pevnéjl podepien pli-
tomnostl selenu v minerdinich wodéch.

k) Razné teplota zffdel minerdlnich vod ,karlovarského" typu nedokazuje riiz-
ny plvod vod, spie naopak, V Ceské kiid# vystupu|f sodno-uhliéitanové vody
studené | teplé, s v&i5im ¢ men3im mnoZstvim sfrandl. Zfidla teplickd jsou rovnéZ
tepld (pramen Prazffdlo 41,2 stup. C, Horsk¢ 41,3 stup. C, Obff 156 stup. C,
pramen v dole Jirdsek 39,8 stup. C, pramen v dole D#llinger 20,5 stup. C atd.).

Riznou teplotu vod nelze vysvétlit jinak neZ hloubkou, do nf{Z vody sestouplly,
ackoliv moZnost ohifevu vod horkym! plyny (CO:) a parami nelze zcela vylouéit.
Nenl napl. Z4dného rozdflu v chemismu vod Frantiskovych Ldznf{ a vody Cisaf-
ského pramene v Hijku a plesto vody Frantikovfch Lézni jsou studené, zatim
co pramen v HAjku nutno pokladdat za teplf.

Dal3fm diikazem jsou zifdla sokolovské pdnve, Teplota vod v Krélovském Po-
FiZf, Jehli€né a Alberové (kolem 30 stup. C) je v porovnanf s teplotou zfidel kar-
lovarskych (aZ 71 stup. C) nizkd, a pPesto v8echny vody jsou prakticky stejného
geochemického typu i genese.

1) Nemaly vyznam pro mo|l domn#énku méd prokézand konstantn! mineralisace
(€ 1épe: konstanini pom&rné zastoupen{ komporent) vody napf. Karlovarského
VIidla. Za poslednich 60 let se pomé&rné zastoupen{ sloZek ,Viidla" prakticky
viibec nezmé&nilo. Kdyby solny obsah pramene pochézel z vyluhovdni hornin,
zlfdlo by nemohlo mit tak stdlé chemické sloZeni, Je pravdou, Ze celkov§ obsah
s0lf ve vodd pramene Viidlo kolfsd v zdvislostl na klimatickfch podminkéch,
avSak je pozoruhodné, Ze se pfl tom viibec nem&n! pomé&rné zastoupen! sloZek.
Kolfsdn! celkového obsahu solf nemiZe byt diikazem teorie ,vyluhovaci®, nebot
st2iny jev byl pozorovan i v loZiskdch hlubinnych vod sedimentdrnich oblasti,
tedy vod prokazateln# fosilnfho pilivodu,

m) Naproti tomu zna&n#® v karlovarskfch pramenech kolfsd obsah berylia,
prvku, jehoZ podstatnd Cdst nepochybné# se do vod dostala vyluhovdnim vyvielfch
hornin. Pfi¢inou kolfsdnf obsahu berylia mohou byt pochopiteln® { jiné procesy
(napf. sorbénf}, aviak ne|pravd&podobné|3i zdd se mi kolisdnf vlivem rizné
intensity vyluhovéni.

n) Pomér Na/K neodpovidd ani zdaleka pomé&ru cbou prvk( ve vyvielych hor-
nindch, naopak bliZf se spiSe poméru obou prvk( ve vod& moiské:

Tabulka II.
Na/K poznfimka

vyvielé horniny 1.0 Vinogradov., 1950
horskd Zula, Nejdek 08  Hejtman, 1957 /
jflovité sedimenty 0,3 Vinogradov, 1950
plidy 0.4 Vinogradov, 1950
povrchové wvody 2,7 Vernadsky, 1954
vipenato-uhliéitanovy a vépenato-si- 36 Z¢ka, 1957 (priimér 196
ranovy typ vod analys)
mofskd voda ' 27.8 Vinogradov, 1950
sodno-uhligitanovy typ vod naftovych 22,0 Zyka, 1957 [prOimér 98
loZisek analys)
Karlovy Vary, Viidlo 19
Teplice. Praviidlo 23
Frantl8kovy Lézné#, Cartellierri 18
FrantiSkovy Lézné&, Nov{ 57
Maridnské Lazn&, KiiZovy 10
Maridnské Lézn#, Ferdinandiv 126
Luhattovice, Vincentka 18
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V tabulce je pro zajimavost uvedena i hodnota Na/K vody zFfdla Vincentka v Lu-

hatovicich — minerélni vody prokazateln& foslinTho plvodu (naftové vﬂdl]
o) Kvantitativni ddaje ukazuji, #e nézor o vzniku vod ,karlovarského" Pu

vyluhovanim napF, Zul nen! udrZitelny (srovne| dispmmrci mezi vynosem Na'+

a CI*—, C1*— a Br'—, Br'— a J'—):

Tabulka III.
obsah ve vodd obsah v Kkys. zFidla Karl. Var |za 1 rok by muselo
VEidla horninéch vynesou byt vylouZeno tun
mg/l gt za 1 rok (t) Zuly
Na 1674 28000 2559 81392
K 85 25000 131 6040
Ll 23 8% >3 46135
Bo 7 0,119 17000
cl 582 330 875 2651517
Br 21 1.6 3 i 1875000
| 0,03 0,3 0,044 | 146666
F 20 500 5 § 6200

p) Objem primérn! vody nemusel byt ani zdaleka tak velky jak ukazujl vypodty
pfedchozi (V. Z., Geol. prfizkum 1961/10), nebof jeji mineralisace mohla bft
(@ patrnd skutefn& byla) mnohem vy33f, neZ je napfF. dne3nf mineralisace karlo-
varského Vifdla (srovnej mineralisaci vod FrantiSkov{ch Ldznf a Karlovfch Var].

Zaveér:

Vody ,karlovarského” typu zdpadnich Cech vznikly smisenim vod fosilnich
sodno-uhli¢itanového typu s vodami vépenato-sfranovymi, resp. stykem sodno-
uhliitanov§ch vod s horninami bohatymi sfrany neb sulfidy. Otdzkou zlst4va
staff fosllnf, sodno-uhlifitanové sloZky vod. PFiginou rozpt¢lenych vyvérl ziidel
nkarlovarského" typu (napf¥. vyvérd vod v Karlov§ch Varech, Maridnskych Léz-
nich, Doubravé&, Dolnich Pasekdch) je hluboké tektonika oblasti.

Tabulka IV.
Chemické rozbory minerdlnich vod v Teplicich

Prazfidlo Obt{ Horsky Spoleény¢ Jirdsek Dollinger Viktorin
datum 15.3.60 15.3.60 15.3.80 18.3.60 16.3.80 16.3.60 17.3.80
T. vody "C 41,5 15,4 41,2 — 39.8 20,5 —
Na'+4+ <4 K'+ 233.0 112.0 153.0 1260,0 2340 1886,0 128.0
Ca*+ 40,3 56,9 52,2 128,7 558,0 41,8 54,7
Mg+ 7.8 13,4 12,0 48,5 398,0 43 20,2
510, 44,3 21,8 330 19,4 32,8 34,8 24,2
HCO5'— 558,0 353,0 458.0 3810,0 488,0 438,0 2670
cil— 46,8 249 28,8 178,0 32,4 28,5 21.8
50— 110,5 1348 80,7 62,1 2853,0 122,2 238,3
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Chemlcké tozbory mineralnich vod ,karlovarského® typu

Kar. Vary Fr.L&znd@ Hajek Mar, Laznd Doubrava Dolni

VFidlo Cartellierrl Clsafsky Ferdinandivl  — Paseky
Datum 6.3.59 19.11.57 30.4.60 5.7.80 15.8.58 15.8.58
T. vzduchu “C 16,0 05 18 18,5 208 20,5
T. vody “C : 69,0 —. 172 9.8 8,3 0.8
Nal+ + K'+ 1801,0 836,8 1818,0 3085,2 560,0 11100
Ca2+ 127,5 40,8 72,0 161,1 180,0 1710
Mgi4 45.8 8,7 28,3 1488 28,2 272
S0, 50,8 Ll 85.7 68,6 17.8 15,8
HCO4'— 2208,0 728,1 1349,0 3083,5 BO9,0 10200
Cll— 601,3 3049 589.0 1181,4 2020 - 5740
503+ 1696,0 903,0 1748.8 3374,8 532,0 1260,0

QUELQUES NOTIONS A L'EGARD D'ORIGINE DES SOURCES DES EAUX MINERAUX
DE L'OUEST DE LA BOHEME..

A l'ouest de la Bohfme on trouve un grand nombre de localltés avec les eaux
minéraux de la méme qualité comme ceux, de Karlovy Vary. Il s’agit des eaux d'un
degré différent de la mineralisation et de la température, dont la plupart des quallités
est commune. L'origine de ces eaux est tiré de la mélange des eaux fossiles d'un type
de carbonate de sodium avec des eaux calcalre — sulfatiques, d'un type vadose. Il se
montre aussi la possibilité, que ces eaux provenalent d'un contact des eaux de type
carbonate de sodium, avec les rochers, qui sont riches en gypse. Les eaux de Karlovy
Vary donnent la preuve, que les sulfates en grande partie provennalent de la minera-
lisation sulfidique [la source ,de moulin“ & Karlovy Vary contient p. ex. 1,14 g de
" selénium dans 100 tonnes d'eau). ' :

Une balance geochimique quantitative donne la preuve, que la théorie des autres
auteurs, qui expliguent V'origine des eaux p. ex. dans un lessivage des rochers (granit),
— n'est plus possible.

Des eaux. fossiles primitives, d'un type de carbonate de sodium se trouvent dans
la crétacé bohfémienne et dans les bassins neogénes & l'ouest de la Boh&me. Il est
nécessaire de chercher la cause de la dispersion des jaillissements des eaux d'un type
de Kar'ovy Vary, puls la différence de leur mineralisation et de leur. température —
dans une tectonique profonde de cette région. i

Ladislav Hos é k

L)

SOUPIS MAP OLOMOUCKA V STATNIM ARCHIVU V BRNE

Zanedbdvanym pramenem regiondlntho historika jsou staré mapy. Nezajem ne-
nf snad pro opovrhovén{ timto pramenem, ale spie z neznalostl jeho uloZent.
ROUBIKOV Soupis map &eskych zemi [pro Moravu dil 2, Praha 1955] zachycuje
sice | mapy uloZené v Statnim archivu v. Brng, ale pro jejich mnoZstvi nemie
brat zFetel k men3im zobrazenym Jednotkdm neZ je okres, piipadn& panstvi. Re-
gionalnimu historiku se jednd &asto o tyto men3i jednotky a proto k jeho uZitku
otiskujeme soupis map 2z Olomoucka (tj. z oblasti nyn#j8ich okrest Olomouc,
Zumperk, Bruntdl, Pferov a Prost&jov), pokud fsou ve fondu map (sighatura fon-
du D 22). PFitom je nutno vzit na v8domi, e mncho rukopisnych map je vedle
toha 1 v jinych fondech jako prilohy, zejména v katastrdlnich operftech a v soud-
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nich spisech, ale tyto nejsou evidenn#& zachyceny. Ve fondu D 22 jsou z Olo-
moucka tyto mapy:

1. . SURGANT, Mapa kompaskudlnich pastvin zvanych Blata, bez data, 1:10.500,
&. 48.

2. K. ]. FINKDIR Plan tudinskych past\rin ‘(statek Zelatovice), 1774, ca 1:3150,
¢, 51. .

3. Okolf Olomouce, 1871, 1:28.800, &. 85.

4. N. W. LINCK, Mapa rek Moravy a Belvy pro jejich usplavn&nl, pfipadné&
stavbu pritplavu, 1?19 1:200.000, &. 95.

5. Velkostatek Tovacov, 1905, 1:22.800, &. 128.

6.- K. MYRBACH, Prehlednd administrativni mapa Olomouckého kraje, 1837,
1:288.000, &. 135.

7. Skica pozemk( hafiovského velkostatku v katastru slav&tinském, 1906, 1:5760,
€. 142,

8. Skica realit Th. barona Podstatského, bez data, 1:5760, & 143,

8. Mapa panstvi viesovského a statku vySovského, bez data a mafitka, & 148.

10. W. CZERMAK, Situaénf pldn projektu Moravské spojovaci dréhy, Gsek Brno-
Némdice, 1:28.800, & 157.

11. W. CZERMAK, SituaEnI plan projektu Moravské spojovaci drdhy, Gsek Ném-
¢lce-Olomoue, 1:25.BEIOJ ¢. 158.

lg W. CZERMAK, Situadni pldn projektu bo&nf dréhy Nﬁmﬁtca—Pfamv, 1:28.800,
¢, 159,

13. W. CZERMAK, Situa¥nf plén projektu bo&nf dréhy Olomouc-Sternberk, 1 ku
28.800, &. 180.

14. Mapa vodnfch srdZek v pavodf Feky Moravy, 1:288.000, &. 170,

15. Statn{ Zeleznitnf drdha z Prahy do Olomouce, b. d., & 211,

16. ]. MOHRWIESER, Néatrt panskych pasek U brodsk¢ch hranic, Nad Paseénym
mlynem a Ochsenberg mezl Stépénovem a Brodkem, Brno 1846, 1:3800, & 230.

17. Plasticky plén zficenin hradu Helfen3tejna a okoli, 1818, &, 233,

18, Mapa pastvin Blat u Ol3any, b. d., 1:10.500, &. 246. :

13. 1. SIEBER, IdedInf n&frt pansk¢ch pastvin u Cervené Vody, 1799, 1:4500,
&. 322,

20. M. KNAPPEK, Situaéni plédn rudoltickfch [u PotStdtu) poddanskych pastvin,
1834, 1:2880, & 327.

21. H. K. \HLLAS Mapa olomouckého méstského reviru Brezi, 1754, ca 1:8500,
&, 331.

22. H. K. VILLAS, Mapa olomouckého méstského reviru Grygova, 1754, ca 1 ku
8500, &. 332.

23. H. K. VILLAS, Mapa olomouckého méstského reviru Horka a Grygov, 1754,
1:8500, & 333.

24, H. K. VILLAS, Mapa olomouckého méstského reviru Cholina, 1754, 1:8500,
&. 334. i )

25. H. K. VILLAS, Mapa olomouckého mé#&stského reviru Hdtovd a Mutkov, 1754,
1:8500, &. 335.

26. H. K. VILLAS, Mapa unifovského méstského reviru Rudy, 1754, ca 1:8500,
&, 338. '

27. H. K. VILLAS, Mapa uniovského méstského reviru Horni Libina, 1754,
ca 1:8500, & 339.

28. de VASY, Mapa pastvin mezi Dolnim St&panovem a BFestcem, 1775, ca 1:3000,
€. 342.

29. Mapa S'Iazskﬁ postovni a komergnf silnice z Olomouce na halifské hranice,
b. d., 1:141.000, & 3486.

31] I. L. LUTZ Nérys pozemkdl na pomezi statku olomoucké kapituly a klditera
Hradiska, 1767, b. m., ¢. 348.
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31.-]. KROUPAL, Plén mostd, o jejichZ udrZovén! je rozepfe mezl olomouckym
magistrdtem a fortifika®nf sprévou, 1752, 1:1600, & 354. . '

32, Mapa olomouckého méstského reviru Biezf, 1820, 1:2600, &. 365,

33, v. ELMPT, Mapa lesQ biskupstvi vratislavského, 1786, b. m., & 367.

34. T. HAUESER, Mapa lesii biskupstvi vratislavského v kniZectvl nisském, Opa-
va 1753, ca 1:14.500, &, 368. _ '

35. Mapa pozemkfl obce Novfch Valtefic, b. d,, 1:17.000, & 379.

38. KRUNTOVAR, Plehlednd mapa Lipnické silnice, 1840, 1:28.800, . 383.

37. KIRCHNER, Prehlednd mapa Olomoucké siinice, b. d., 1:28.800, ¢. 386.

38. ]. ANNEIS, Mapa nové silnice z Olomouce pfes Lipnik do Frydku, poC. 18.
stol., ca 1:60.000, &. 390. ;

73. v..ELMPT, Mapa hranice mezi Moravou a Kladskem, 1781, b. m., ¢. 394.

40. P. GROSSL, Mapa prechodfi na prusko-slezské hranicl, 1823, ca 1:36.000,
. 398. ‘ L
' 41. Plan nemocnice v Olomouci, 1785, & 404. ,

42. ]. ANNEIS, ]. WUSSIN, Plén silnice z Olomouce pfes Lipnfk k Ostravicl,
1783, ca 1:14.500, &. 410.

43. Plany k pPeloZen! silnice u Sternberka, 1836—1842, &. 443. -

44. Plan mdsta Olomouce, 1865, 1:2160, &. 474.

45. W. STOSCHEK, Néarys toku Preky Moravy, 1794, 1:8640, &. 475. -

48. GELETZ, Mapa toku reky Moravy, 1831, 1:100.000, & 476. x

47. Nivelizace a plan proudnice feky Moravy od olomouckého médéného hamru
k lobodickému mostu, b, d., & 477. 5 '
' 48. Panoramaticky né&frt Hané zépadn® od Olomouce, 1712, & 714.
i 49, Panoramatick¢ ndfrt toku Peky Moravy mezi Charvdty a Krom&F(Zf, 1705,
. 715,

50. P¥ehlednd mapa dréhy Olomouc—Ceskd TrFebovd, 1851—1854, ca 1:75.000,
&, 779.

5;.' Ad. RIEDEL, Generéln! mapa velkostatku bruntdlského, Brno 1891, 1:75.000,
&. 920,

52, Plan mésta Olomouce, 1899, & 983.

53. Situaén! pldn Videlské silnice, Opava 1836, ¢. 1015.

54, Mapa kamenolom@ pro stavbu Videlské silnice, Opava 1836, 1:28.800, &. 1014.

55. Pldny Videlské silnice z let 1839—1842, 24 kusd, €. 1016.

58. Mapka silnic na Unitovsku, b. d., & 1021.

57. Situatnf plén projektované dréhy z Brna do Pferova, Olomouce a Sternber-
ka, néz! 1860—1870, ¢&. 1024,

58. Katastrdlnf mapa Litovle, 1944, 1:2880, ¢. 1041.

59. Pfehlednd mapa velkostatku Veselitko, b. d., 1:17.200, €. 1284.
o lighﬂh. SCHINDLER, Mapa Zadnich lesi panstvf Veselitka, 1785, ca 1:2500,

61. NArys méstefka Drevohostic, 1727, &, 1320.

82. Fr. L. KNITTEL, Ndrys mé&sta Hranic, 1727, ¢ 1325.

63. Plan mésta Lipnika, 1727, €. 1334.

64. Fr. L. KNITTEL, Ndrys md#sta Lipnika, 1727, & 1335. - '

65. P. F. von BANKOWITZ, Pldn Zldovskych domd v LoSticich, 1727, &, 1336.

6. Situace Zidovsk6ho domku a kostela v MoSténici, 1727, & 1340.

§7. Pldn &4st! mésta Prostéjova kolem farniho kostela, 1727, &. 1345.

68. Ndrys mésta Pierova, 1727, ¢. 1348,

g9. N4rys méstetka Usova, 1727, & 1360.

70. J. SCHMID, Pldn mésta Olomouce, 1901, 1:10.000, €. 1405.

71. Rakousko-pruskd hranice od Hlinky k Bilé Vod#&, & 1435. ;
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Dne 6. prosince 1962 zémfel ve vEku G1 let po del3f t82Zké nemoci Feditel
Archeologického dstavu CSAV ekademlk Jaroslav B 8 h m. Ceskoslovenské
archeologie v n&m ztratila svého vyzna&ného pledstavitele jehoZ nepo-
chybnou zédsiuhou je velk§ rozmach areologického badan{ v povdleinfych
letech, ocenény — spolu se zdvaZinou teoretickou pracf — ud#&lenfm statni
ceny a Rddu republiky. K nafemu méstu mé&l akademik Bthm vZdy velml
| srdetny vztah; proZil zde svd gymnasijnf léta a v byvalém Vlasteneckém

museu se jiZ jako mlad¢ student seznamoval s archeologick§mi sbirkami,
‘I po dokondenl universitnfch studif odborn# zpracovdval nélezy z Hané
a publikoval je v olomouckém muzejnim &asopise. Jako pracovnik tehdejsiho
Statntho archeologického dstavu vedl vyzkumy na Starém hradisku u Okluk,
Po véalce pfednélel téZ prehistorii na nové ziizené {filosofické fakultd
Palackého unlversity. Ceskoslovenské videcké velejnost!i ode3el v ném
badatel svétového jména; tém, kteff ho znali, ¢lovék vzdcného a nezapo-
menutelného charakteru,

Oprava.

Prosime ¢tenéfe, mby si provedll opravu v & 105 nadich Zprév, a to v &lanku
T. Czudka ,Zprédva o geomortnlo;tckém%zkumu Hlu¢inské pahorkatiny”. Posledn{
véta tohoto gldnku mé sprdvné znit: PF{ jejich vzniku mély hlavnf vfznam geo-
morfologické procesy, probfhajfcf v periglacidlnf klimamorfogenetické oblasti

v dob# po Gstupu ledovee z obdobf sdlského glacidlu. -
, Redakee.

1. Nadobky ze staré lékarny v Olomouci — ze sbirek VO Olomouc (foto J. Ju-
rysek].

2.Stard rytina z prvni pol. XVIIL. stol.: Olomouc — Horni ndméstf s domem
&p. 14.

3. Pfekladni kameny 2z vchodu bfyvalé Staré 16kdrny v Olomouci — 2 népisy.
(Foto ]. Jury3ek.)
(Snimky 1.—3. k tladnku A. Kulpové.)

4. Mdlc zndméa fotografie prof. Groha ve staff v kruhu rodiny.

5. Podpis prof. Groha s vlastnoru¢nim uvedenim jeho titulfi.
(Snimky 4.—5, k ¢&lanku E. Wondrédka.)

6. Snimky z vystavy ,V¢stavba vesnice®, instalované ve VU Olomouc na potest
XI1I. sjezdu KSC. (Foto ]. Jury3ek.)

Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomoucl, vyddvd VU Olomoue, ndm. Republiky 6.
RIdi dr. Boh. Sula, grafickd dprava BoZena Bistfickd. Tisknou Moravské tiskalFské
zavody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidicka 15.

Povoleno OSK ONV pod &j. kult. 456/112-62 Sn.

@© Vlastivédny dstav Olemouc.
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Stran® na poflest, sobé ke ctl a lidu naspzemé | celému svétu ku

prospéchu.
Heslogl z! hntgd, kteed’ yviplel® v Severomoravikém
krajl pespocest XII. slezu KSC.



