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REVIZE ZANIKLYCH OSAD NA MORAVE.

SeminaF historické plastivédy Palackého university st vytkl pro letost studijni
rok tikol podniknout revizi evidence zaniklgch'osad na Moravé, pokud je v jeho
mozinostech, tf. na zdkladé edic, literatury a map topografickyjch sekel. Do kom-
plexnich seznamil zaniklych osad totiz byvajl pkejfmdny adaje monografti, ani?
by autor seznamu pri tak velkém jejich mnoZstvi mél moZnost revidovat sprévnost
udafi. 1 kdy? price semindre nebude poslednim slovem [sestavit naprosto presny
seznam viech zaniklgeh obel a lokallzovat je pokldddm za nemoiné), pFece fenom
prdce prispéje v mnoha pripadech k vylasnéni.

L. Hosak.

Olomouckeo: 1. Nenalezitelné Hefmanice v okoli Olomouce jsou patrng
totoZné s Hefmanicemi na Hranicku, PFerovsko: 2. Otalnice, OZulnice
nikdy neexistovala; dostala se do literatury omylem KREUTZOVYM (Pferov-
sky okres), kter§ zaménil Ocalnici za MoSténicl (viz CDM V, 18). — 3. VI-
narsk¢y, osada toho jména neni nikde doloZena, jde patrné o zaménu s Vinara-
mi. Berpunsko: 4. 5teinbach (nézev byl volen podle potoka) nikdy nezanikl,
ngbrz byl pak podle lokétora Konrdda jmenovdn Kunzendorf : jsou to Kuncice
mezi Fulnekem a Odrami. — 5. Lhotka zanikld u Bfl¢ic a Lhota uvidéna
v seznamu osad panstvi Sternberského z r. 1480 nejsou dvé zaniklé osady, nybri
totoZné. 6. Bluc 1 nikdy nezaniklo, jsou to dnesni Biltice. — 7. Buzovec &
Bouzovec na Medlicku jsou uvddény jako dvé zaniklé vsi, ve skutednosti jsou
totoZné. — 8. JakubCovice, Jakub&ice na zboZl dvoreckém byvaji loka-
lizovény na levy bfeh Opavice na hranice mezi Sirokou Nivou a Novymi Hefmi-
novy; ve skutecnosti jsou to jiné (slezské) Jakub&ovice, kdeZto Jakubfovice za-
niklé na Dvorecku [sou totoZné s Jokelsdorfem u Biltic. Sternbersko: 9. P i e-
¢ hov zanikl§ pry u Mlad&jovic vnesl do literatury Index k XII. sv. CDM, ve
skutecnosti je to Prechov zanikly u Podivina. 10. T&8ov na UniZovsku vytvofil
CERNEHO Ukazatel, je to v3ak Jefov na Litovelsku [srovnef ZDO 11, 439). —
11. Za dvE zaniklé osady poklddané Berlau a Prlov jsou ve skutetnosti to.
toZné. — 12. Kunzendorf a Malé Kuné&i& ky nebyly dvé rizné zaniklg
osady, ale jedind, kterd zanikla v trati Kunzendorf mezi Hraniénimi Petrovicemi
a Jivovou. — 13. StFiteZ uvddénd jako zanikld u Pilovic, ve skuteénosti sply-
nula s Klopinou, jeji2 dolnl konec nynf tvoPFl [St. MAKAS, StFitez u Klopiny,
Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci & 103). — 14. Trachnice doloZens
pry pramenem z r. 1409 na Sternbersku se nevyskytuje.

Marie Margddlkové.

ZabreXsko: 15. Velka Lou& ka uvadéna v CERVINKOVE rukopisu na Zabie2-
sku k 1399 nikdy neexistovala. — 16. Sebojany uvedené do literatury rovndZ
CERVINKOU k r. 1399 je ve skutetnosti Svojanov u Maletina (viz CDM XI1, 561),
— 17. Syedly nikdy nezanikly, je to chybn& &tené Jedli. — 18. Vyko&ik
nezanikl, nybrZ je to chybn& &teny Vito3ov, osada Hrabové. — 19. Adolfov
nezanlkl, |e totoZny s Jedlim (srovne|: L. HOSAK, K poZatkiim dé&jin Sumperska,
Severn! Morava, 8. 1962 39 — 20. Domné&lé Crhontce jsou patrné totofné
s Crhovem. — Sumpersko: 21. Engeldorf nezanikl, byl to n&mecky nézev
Bohutinku (HOSAK, TamZe, 40). — 22. Mac k ov nezanlkl, je to Mardtkov, ktery
se psal v pramenech 15. a 16. stol. Mafkov. — 23. Bridovice nezanikly, json
to Vysoké Zibfidovice (HOSAK, K polédtkiim dé&jin Sumperska, Sev. Morava 8, 1962,
44). — 24. Nanosné zaniklo podle pofadi osad zfejm& u Vik¢Fovic, Nového
Malina ¢i HrabiSina. — 25. — 26. Tfeme3e k nezanikl jediny, nybrZ dvoji;
Tremedek u Sumperka nebyl obnoven Jako ves, nybrZ jen jako zdmek s dvorem,
Treme3ek na panstvi isovském obnoven byl. — 27. Sviber k se mezi zaniklymi
osadami neuvddi, a¢ jej m& HOSAK v Historickém mistopise, 578 : staval v tém#
okrsku jako Nénosné., — 28. Starad Hora,; na vesnicli toho jména upominé
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vrch Altenberg severnd od Kvi&tné, kde je posud skuplna domfl a stopy po do-
lovani. — RymaFovsko: 29. Domnél§f Muchochow Je totoZny s Mutkovem
(HOSAK, D#&j. Rymatovska, I, 27). — 30. Genzidl slul sprdvné Einsiedel; za-
nikl mezi Vajglovem a RfZovistént v trati Einsiedelberg. — 31. Zanikly valiov
nen! totoZny s dneinim ValSovem, nybrZ zanikl u Téchanova, kde se pPip. 1574
louka ,Na Valovd" a v urbédfi z 1809 ,Walschendorferthal® (HOSAK, D&j. Ryma-
Fovska, I, 33). — 32. Kriegsdor{ slula spravné zanikld ves, kterd byla obno-
vena a sluje dnes omylem PRASKOVYM Val3ov; v literatuFe je zam&iiovédna
s ValSovem (HOSAK, D&). Rymafovska, I, 33.). — 33. Tassenthal slul sprdvné
tesky Ta¥nov, tak jest uveden k r. 1541 (HOSAK, D#&j. Rfmafovska, I, 33). —
34. Wellendor{ je patrn totoZny s Vajglovem (HOSAK, D&j. Rymatovska, 30).
— 34. Mni3ek nelze ztotoZilovat s Vevefim, jak se déje, ale je identicky s Ein-
siedel [Genzidl).

Vladimir Woll.

Prost#jovsko: 36. Lhota Vliko3ova ; jeji lokalizace k OlSanim neni nifim
opfena, ponévadZ Hanu¥ Cihovka mohl mit statky i jinde neZ v okoli Ol%an. —
* 37. Sobé&rady ; nenf nejmenSiho divodu umisfovat je na Plumlovsko. — 38.
Vizovice nikdy nezanikly, nybrZ jsou totoZné s V¢Sovicemi. — 39. Dolnl
Otaslavice nebyly 1492 pusté, ale pustymi byly tehdy Horni Otaslavice. —
Litovelsko: 40. Vdlemn é se v pramenech viibac neuvédd!, do literatury se do-
stalo patrnd omylem. — 41. JeZov je totoZny s JeSovem, ktery zanikl v trati
Staré JeSovy v katastru jeSovském. — 41, Cst&tice nezanlkly na Konicku, ale
daleko spi%e v okolf Urlic na Prostéjovsku. — 43. Mili&ov nezanikl na Ko-
nicku, ale podle listiny z r. 1305 [CDM V, 181) bezpe&né u Brodku na Prerovsku.
— 44, Semetin nezanikl u Brodku u Konice, nybrZ u Brodku u PPerova, viz
CDM XII, 206, k r. 1394. — 45. 0Oldfichovice nezanikly na Konicku, ale jsou
totoZné s Premyslovicemi, které sluly n&mecky Ulrichsdorf (viz Boh. BURIAN,
Konick¢ okres, 104). —— 46. B&11ce slujf nynf Bilsko; jen forma jména sv&dei
o dolfasném zéniku vsi. — 47. Svdbenlice. Na zaniklou ves se soudi, protoZe
u Runéfova je traf Svabensko. Sotva jde o zaniklou ves, spiSe o pozemky nazvané
podle pdnfi ze Svabenic, ktefl ziskali panstvl konické v polovici 15. stoleti.

Jitka KalistovaA.

Zdendk Gardavsky
PREDSUNUTE HUSITSKE OPEVNENI U DOLAN

Funk¥nf zvrat spolefenského dtvaru — sfdlist¥ nebo opevndni — k ndmu?
dochédzelo zénikem dtvaru, zdnikem funkce, néhlou zmé&nou funkce nebo pienese-
.nim funkce na finé misto, je nékdy vyrazn#é dokumentovin hmotnou podobou
posledni fdze Gtvaru. Hmotny dokument se v tomto pifpad& stdvd jakymsi proto-
typem a srovnatelnym normativnim ukazatelem pro obdobné funkénf dtvary, stej-
ného nebo blizkého fasového tdobi, jeZ se v plivodni podob& nezachovaly, V pii-
padg, Ze jde o ttvar, funkeci a formu dffve nezndmou, je moZno odvodit z jeho
podoby obecné souvislosti; naopak srovnénim se souvislostmi a zdkonitostmi jiZ
zndmymi mbZeme vyhodnotit ty formy, stagnujictho dtvaru, které patff jeho
kone&né historické etapé.

Také v pifpad® tzemi dolanské  kartouzky® a jejlho opevn&ného pfedpolf mfi-
Zeme vymezit formy obou vzéjemné& navazujicich funk&nich dtvarfi — kl45tera
a pevnosti — podle obecnych zdkonitost! dtvarll stejné spolefenské funkce
a urfené historické epochy. Formy vymykajicf se jednozna&n# charakteristice
dtvaru klé3ternfho miiZeme pifedb&Zné& spojovat s funkci husitské pevnostl; tyto
hypotézy vSak musime ové&fovat podrobnou analyzou. Zvla3t# pellivé musime
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provést toto hodnocen{ v ptipad& dtvarli, vymykajicich se zdénlivd z obecného
priiméru jevli uréené funk&ni oblasti a jevové podoby. Takovfimto pfipadem, ktery
*nen{ jednozna&né& pochopiteiny bez hlub3tho hodnocenf hned od potétku, je opev-
néné fzem{ horského hfebene nad kartuzif. Jestd ve vzdélenostl téméfF pétiset
metrd od pFednich valii husitské pevnosti jevi hieben vfyrazné stopy opevnénl.
Neoby&ejn§ rozsah opevnéni nuti néds zabyvat se celym vé&jifem otdzek, jeZ se
soustlfedujl do tff hlavnich smérd:

Bylo historicky zdlvodn&no budovédni tak ndkladného opevnéni?

Bylo funké&né zdfivodn&no budovén! tak rozs&hlého opevn#nf?

Patrilo toto opevnéni nesporn& k husitské kladtern! pevnostl, nikoliv k t4boru
jejtho protivnika? .
~ Odpovéd na kaZdy z t&chto dil¢ich problémil tkvi v jiné pracovni oblasti a zpli-
sob jejich zpracovéni se podle toho riizni. Ke srovnanf rfizngch historick¢ch ddajt
a rozborfi mistnl situace v prvnim pifpads, pFistupuje rozbor obrannych a ato&nych
moZnostl, potfeb | principll v p#ipad& druhém a rozbor dzemni, funk&nf a forti-
fikafni pro druhou { tietl otazku.

Viimn&me si tedy nejdfive, jaké byly specifické spolefenské a vojenské pod-
minky v Gdobl vzniku, drZeni a zdnlku husitské pevnostl u Dolan: zda se proje-
vovala jeji funk&ni a obranné v§znadnost pifi FeSeni mistnf nebo Ziroké historické
problematiky; byly-l{ zdfivodn&ny tak rozsahlé akce k jejimu vybudovani a zajiste-
nil Posoudime-1i historické Gdaje pouze z formélntho hlediska, objevime hned na
pafdtku ur&ité rozpory v ddajich riiznych autord o obdobf a tizem! n&mi vymeze-
ném. Tyto Gdaje se liS zvla3t& v otdzce data, kdy se zapodala husitskd pevnostni
faze na dolanské kartuzil.! Rzné nézory se také vyskytujf o husitskych hejtma-
nech, Fidicich dtok proti kartuzii nebo boj pod ochranou jejfho opevnéni? Také
otdzka zdniku husitské pevnosti nenf v dosavadni historické literatufe jednoznalné
osvétlena.’ Sezndmime-l1 se vSak se viemi zminkami o dobytf, obsazen! a drZeni
Dolan, o boji husitd proti Olomouc! a Jejfm spojencim, pak dojdeme k nézoru,
Ze otdzka datovdni a otdzka spornosti jednoho & dvou dobytf husity je ménd
vfznamné ve srovnénf s jfinymi skutefnostmi. Podstatnymi se jevi politické a stra-
tegické divody, vedouc! k obsazenf dolanské kartuzie, takticka opatfeni k jejimu
udrZenf, aktivizace pracovniho dsili blizkého venkovského lidu, vofenské tsp&chy
husith a jejich vit&zné udrZeni vybudované pevnosti a? do skondeni husit-
skych vélek. ,

K dobyti klastera nebyli husité vedeni touhou msty, Jak se domnfval WOLNY,
atkollv klaster pfedstavoval pro n& potencionélntho ideologického nepfitele, Pryni
pfevor St&pdn, protihusitsky pamfletista a teclog, jenZ pfisobil v Dolanech od
r. 1388 do r. 1421, si totiZ ziskal plezdivku Jkladivo husitd” pro svou bojovnost:
horlivé ho nésledoval na této cest® dal3i Husiiv protivnik, dolansky faraf Pavel
PraZsky a St&paniiv ndstupce pfevor Mikulas.!

Mnohem zévaZné&jsf vSak byly politické cile husitd na Moravé — jejich snaha
o pferuleni obchodniho spojenf{ vedoucich katolick§ch mést se Slezskem a hos-
podéiskd bloké&da hlavniho a nejvé&tstho moravského mésta Olomouce. Tak mélo
dojit k likvidaci nebo ke sniZeni jejich vojenského a politickohospodétského vy-
znamu a k oslaben! vztahli k uherskému krédli Zikmundovi | jeho spojenci, pozdé#ji
ustanovenému markrab#ti Albrechtovi rakouskému, Olomouc byla husity izolovana
a ztratlla postupné& své spojence v Unifove, Plerové a Prostéjové, takZe se méstsky
pisat Véclav z Jihlavy zmifioval o nejbliZSich pPatelich aZ ve méstech Litovli,
Hradi3ti, Opavé a Krnov&’® Hospodédfskd blokdda mésta Olomouce byla provddéna
planovité z celé Fady opevnénl, leZicich v Sirokém okruhu kraje kolem mésta.
Blizkd& mésta Prost&jov, Lipnik, Pferov | venkovské obce byly ostfe vyz§vény
dolansk¢ymi husity k dodrZovéni zékazu dovozu potravin do mésta a pfestupky
byly nelitostné& trestdny na zdravl a na Zivotech. Vedle této pasivni formy wvolili
busité formy aktivnf, odhénéli stdda méstského dobytka, prerusovali cesty a nidili
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mosty. V Olomouci i Sternberku se brzy, jiZ v roce 1425, objevil zna&n¢ nedostatek
potravin, sladu, dfeva a Jinych potieb, takZe se mé&sto obracelo aZ na rakouského
Albrechta se Zadost! o hospodéafskou pomoc.® Omezeni dopravy, obchodu a v§roby*
vedlo spolu se zvy¥enymi nédklady na Zivotn{ potieby a na vydrZovan! velké
posddky k hospodéiskému Gpadku mésta, jeZ vylerpalo své veSkeré finanini re-
servy 'a zadluZilo se; bylo dokonce nuceno propou$tét ze svych sluZeb nevyplacené
zbrojnode, JichZ pFitom tak nezbytnd potfebovalo.

Husitské Dolany, jeZ hrily v tomto politicko-ekonomickém boji hlavni dlchu
diky svému umist®ni i rozhodnosti vlidell a stateCnosti bojovnikl, meély mimoto
v§znamnou strategickou funkci pii vojensk¢ch taZenich husitdt na Moravu, do Uher
a do Polska. Dobyti Dolan samotn§ch r. 1425 spadalo do doby piimého stietnuti
obou téborfl, kdy do zem& vtrhnul od jihu Albrecht rakousky, Zikmundlv zef
a spojenec. Na Olomoucku v3ak znané& vzrostla v tomto roce sfla i moc hus|td,
jejich bojovnost se nebyvala aktivizovala. Od té doby zistaly Dolany v centru
udalosti a zajidfovaly svou blizkost{ u dopravnich spoji a umist&nfm v linii husit-
skych posddek, n&kolik vyznamngch vojenskych vyprav, jeZ sméfovaly obvykle
ze sméru od Zabfeha pFes Unifov a Dolany na Plerov a Hranice. Tak probihalo
taZeni Jakuba Kromé#Sina s 11.000 husity do Slezska na jafe 1430 | Prokooa Holého
s Tabory v listopadu 1430. Prokop Holy v3ak téhl téhoX roku i v protisméru od
Brna k Olomouci a podél Dolan k Sternberku, jehoZ dobyl a odtud dal k Nym-
burku., Podél Dolan sméfovala pravdépodobné r. 1431 vojska Prokipka | Capka
proti Albrechtovi a po jeho zahndnf do Uher tudy se vracela opét do Cech. Také
nésledujictho roku se ubfrali Taboriti pod Prokopem Holym a Sirotci pod Capkem
od Litomygle podél Dolan ke kla3teru Hradisku, jejZ uvolnili z obleZeni a poté
do Slezska ke Stielinu. Kl43ter Hradisko mél nesporn& v§znamnou tlohu jako
ptedmostf proti Olomouci, Dolany mély viak svou polohou v predh(ii Jesenikd,
nad hané&ckou rovinou a p¥ styku hlavnfch cest, Glohu mnohem vetsf.

PHirozenym zdjmem husitli o Dolany se dolan3tf kartuzidni citili ohroZenl jiZ
v roce 1423, kdy se dall pod ochranu zemskému hejtmanu Petrovi StréZnickému
z KravaPF. Kdy? viak do3lo v tinorové nocl r. 1425 k nésilnému obsazen{ Dolan
husitskym vojskem, rozpoznall jejich vyznam i olomoudt] m#éstit{ pédni. JiZ druhy
den, 3. Gnora 1425 vytdhli k Dolaniim olomoufti a litovel3ti Zoldnéfi, veden! svymi
hejtmany a olomouck¢m purkmistrem, jen2 zahynul v nastalém, pro husity vitéz-
ném, boji. Brzy poté zorganizovali olomoudti méStané ,nové obleZeni Dolan, jeZz
zah4jil Dobes z Tvorkova. Vojsko mésta Olomouce, Znojma a snad { Litovle,
slechtickd hotovost vedend zemskym hejtmanem Ha3kem z ValdStejna | druZina
opavského kniZete Pfemka leZely v bfeznu a v dubnu roku 1425 osm t¢dni bez-
Gisp#¥n& pied pevnost! husitl v Dolanech, jeZ se dporn& brénila. Také tietimu,
&asové blfZe neurtenému obleZenf Dolany odolaly.®

Nebylo to viak pouze zésluhou ozbrojenych husitd, kteff byli posédkou v novych
opevné&nich, ale v nemendi mife zésluhou robotného lidu z okoli, jenZ vybudoval
tato opevné&ni. S obzvlastni horlivosti pracovali poddani dolanské kartuzie, takZe
byla vybudovéna vbrzku mohutn& pevnost. Vyvolala zna&né obavy olomouckého
pisafe Véclava:  Husitiim prila pomoc, takZe horské cesty uzavreli a nam an!
pokrmy ani drevo dovéstl nenechali. Opevnili kldSter ndspy, bojime se, 2e se
zmoeni 1 kldStera Hradiska ... prostme o pomoc k silnd|5imu opevnéni Hradiska
a vrehni pevnosti Majetina.”™®

Olomou&ané ztratili skute®n& ob& uvedené piedpevnlistky Olomouce a okruh
hradft a tvrzi patficich husitim se uzaviel kolem mésta aplnd. Vedle vzdalengj-
Zich m#ést — Tiebové, Kromé&fiZe, Pterova, Unitova, Prost&jova byly to hrady
Bouzov, Sovinec, Hluboky, Namést, Tovacov a tvrze v Majetin& Skrbeni, Horce,
Citové | klastery Hradisko a ptredeviim Dolany, odkud husité prepaddvali mésto
ve dne v nocl. Dolan$ti se spojovali s mé&ifany — s Prostéjovskymi | se Slechtou —
s Janem Tovatovskym z Cimburka — v tastych & opakovanych utocich na mésto.
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JiZ 26. dubna 1425 vyvolali Dolanit{ prvn{ obavy mé&ifanti a olomouckého pisafe,
jenz psal urychlengé o posily protl nepfitedl, jenZ ,se pFIDLIZ aZ k méstskgm
zdem, méstského heftmana Toplera zajal, mnoho [eho -soudruhd pobil® a olomouc-
kou posddku porazil. Pozd&ji dosdhla vojenskd bezmocnost mé#sta proti Dolandm
a zastraSenost posédky takového stupn8, Ze méststi Zoldnéfi nebyli viibec ochotni
bojovat mimo mésto.

Zvratem byla teprve lipanské bitva r. 1434, jeZ pferusila svymi dlsledky ideolo-
gickou i vojenskou jednotu zbylych husitsk¢ch posddek 1 drobné husitské Slechty;
podlomila také strategicky v¢znam dolanské pevnosti, je|iZ udrZenf si vyZadovalo
prilis velkou posAdku, nerufend spojeni a znafné doddvky Zivotnich potfeb. Revo-
luént vojska v Cechdch se nejdéle ,udrZela v Hradci Krédlové a poté na Zeském
Sion& do zA&TT 1437, kdy Roha&ilv hrad padl. U nds doSlo jesté pozdé&ji, 1. listopadu
1437 k vojenskému obsazeni Litovle Pardusem z Horky a Bedfichem ze StréZnice,
vedoucimi tfi sta Ceskych husitd, kteff v3ak byli okamZité@ po ztefl vytlafeni
z mésta pflspéchaviim! Olomoulany, Dé&jinng zvrat sméfoval [iZ nedprosné& ke
konzolldaci nové se vytvilejici Slechticko-mé3fanské spoletnostl, sméfoval proti
akcim lidového husitstvi a jeho ozbrojenym projeviim. Poslednf z nich se odehrély
v roce 1440, kdy se husité v Uni¢ov& a Litovli zmocnili nésilim farnich kosteld.

Podle PROKISCHE a BURIANA™ ptepadli husité v tomto poslednim, soufasné
jiz Gpadkovém tidodbf na jafe 1437 nékterd mista u Olomouce, obsadili je a vylou-
pill okoll. Byly to v3ak jiZ vice osobni zdjmy hejtmanfi, mé&nicich se v kondotiery
nebo loupefivé driitele n&kterfch rytifsk¢ch hrddkd, Dolanskd pevnost, kterou
podle BURIANA _snad opustili husité v tdobi basilejského koncilu”, byla tdajn&
obsazena ,nodnim Gtokem pFed Hromnicemi r. 1437%. Politické podminky viak jiZ
neddvaly zédruku dlouhodobého nerufeného drZenf pevnosti, mravni sila revolug-
niho husitstvi ochabla a ville bojovnikt k neziStnému boji byla podlomena. Je tedy
moZné, ¥e v této dob& prijala husitskd posddka zbytek z difivéjs! dplaty 10.000
zlatych, je)i posud neproplacené dve p#tiny a vydala klaster Olomoutanfim, N&-
sledné rozbofeni bylo pravdé&podobn# soufidstli dmluvy obou stran, b#Znou pro stie
doveké vojenské poméry.”

Z této syntézy roztrouSenych historickych tdajd je zfejmé, Ze dolanskd pevnost
hrédla v historii husitstvi plomouckého tizemi mimpFfadné dileZitou dlohu, Z2e dosahla
svou plisobnost! celozemského v§znamu. Opevnéni nebyla budovédna néhodné, nybrz
zcela zdmérng, dolanskd posédka nebyla umisténa y ndhodné& zabrané tvrzi, nybrZ
v mist#, voleném tmyslné pro své specifické Gzemni a strategické podminky.
MiZeme tedy ptedpoklédat, e pii budovdni dolanské pevnosti byly podniknuty
veSkeré kroky k tomu, aby se stala nedobytnym op&rnym bodem husitstvi v téchto
mistech a jako takova se téZ osvédCila, Nyni jde o to, zda se mohlo rozsifené
klastern! dzemi, husity opevnéné . ndspy” udrZet vitdzné ve svém vlastnim rozsahu,
zda nevyZadovalo dalsf pfedsunutd opevnénl. Pfedtim v3iak, neZ zodpovime druhou
otdzku, musime se sezndmit podrobné&ji s charakterem horského hibetu a zbytk(
opevnéni, na n&m vybudovanych.

Hieben zatind prfed prvnim pPikopem kléSterntho hradiska v podobd valu,
leZictho nad trovn! dne3nf cesty. Sméfuje k vychodu, za kii¥ovatkou lesnich cest
se rozsifuje a stoupé ve stfednim, pozdeéji velmi prudkém wzestupu aZ k terénnimu
zlomu. Za zlomem — rozhranim vzestupu a malé plodiny — nésleduje &tvercové
valovd vyvysenina, poloZend na drobnych skaliskdch. Za ni se terén prolamuje
mélkou sniZeninou a stoupd mirn& k druhé wvalové vyv¢3ening, leZicf rovné&Z na
drobnych skaliskédch. Po dalSim intervalu hfebene, op&t mélce sniZeném ve stfedu
délky, ndsleduje obdélnd walovd wvyvySenina, Hifeben pak pokrafuje mirnym vze-
stupem se stfedovym prohloubenim k ¢&tvrté, opé&t &tvercové valové vyvySening.
Za nf pédsleduje plosinny dsek hifebene, poté mirn¢ vzestup, ménici se ve stifedné
ostry a konticl zlomem, Op#&t mirny vzestup k v¢chodu, maléd rovinka a stfedni
vzestup, konéici pfitnym wvalem, plochym, ale siln@& wyvfienfm na obé& strany



a prepaZujicim plvodné dzk¢ hl‘eberhv jeho rozSffené fdsti. Hieben se nyni jaksi
vytrédci do stran, velmi ostrd Gbogi hiebene na jiZnf stran& pokratuji, na severni
strané se vSak mén( v mirnd dbotf, pIitn& profatd mélkym, nejspiSe zahdzenym
¢i zane3enym piikopkem, navazujicim na terénni dZlabi. Pfed pfikopkem leZl v&Ziité,
okrouhld vyvy3enina na skalisk&ch, obkliend zbytky okruZnfho ptikopu, zatesa-
ného do skély a obtofeného porusenymi zbytky nédspu. Na vfchod odtud se hieben
dédle zploituje, rozsifuje, mirné klesd, pFechézi v rovinku a op&t mirné stoupé
k Sirokému, médlo vyvfienému valu, pFetinajicimu ploSinu, jeZ se plynule roziifuje
k vychodu. Pak ndsleduje. m&lka sniZenina, mirny vzestup k vychodu, poné&kud
vyvyieny zlom, stfedn® ostr§ vzestup a druh¢ pondkud vyv§3eny zlom terénu.
Poté jiZz vlastni ndhornf plosina, yelmi 3irokd, nepatrn& stoupajict k vychodu.

Viimneme-li sl struktury vallt a valovgch plodin v mistech porufen¢ch priitahem
lesni cesty nebo lesni t&Zbou zjistime, Ze jsou vybudovdny z drobnych dlomkidl
lomového kamene, cbdobn& jako valy vlastniho hradiska. Valy | plodiny jsou dosti
porudeny, snad zdmérnou destrukcf v minulosti, vice v3ak staletymi vegetativnimi
zménami a lesn! t2Zbou. PFesto se vSak zvedajl 1—3 m nad drovnf pFlehlych .
ploch nebo sniZenin, jejich ohranifeni je posud jasné a vyrazné. Dv& z ploSin
leZf na drobnych skaliskdch, odtesangch z boku, ockrouhlé plodina vE2I5té je pfimo
vytesdna ve skdle a formy jejiho skalnfho pfikopu vﬂut‘!u}! jiny, neZ umély piivod,
a jinou ne# fortifika&ni funkci. Toto okrouhlé v8Zi5td s vliastnim pFikopem a né-
spem le#l v ploché &asti hiebene, v nulovém bod& kde se vytraci Gzky hibet
a zalind se k vfchodu rozdifovat, VEZi§t& leZf mezi dvéma valy, prohnutymi svou
vypouklou linii k vychodu, pf¥ibliZn& uprostfed jejich intervalu. Ctvercové plosiny
nésledujf jedna za druhou v pravidelnych odstupech, jednotlivé prvky hflebene
jsou od sebe vzddleny v pfibliZné stejnfch vzdélenostech. Dne3ni utvarent hiebene
méa posud nesporny charakter lidského dila, vyuZivajictho pfirodni formy pro
vlastnf potieby a jak se ukd¥e — ve shod& s podminkami doby, ve shodé s itod-
nymi a obrannymi prostiedky prvnf poloviny 15. stoletl.

Mezi prvnim valem a terénnfmi zlomy néhornf plodiny na vychodn! strané (jeZ
mohou b§t stopami pfedsunutych obrannych linif obléhacifho tdbora), jsou Fadové
vzdélenosti 50 a 80 m, Vzdédlenost prvniho a druhého valu &ini fddov¢ch 100 m,
pfi femZ dil&f intervaly od stfedu prvniho valu k zafdtku okruZnfho néspu veZisté
a odtud k druhému valu &ini op#&t 2x50 m. Vzddlenost od druhého valu k prvni
Etvercové valové vyvySenind {ini FAdov§ch 140 m, odtud aZ k rozhrani ploSiny
a ostrého svahu nad hradiskem je 150 m, V rdmci této délky jsou vsak | dll&f
vzdéalenosti ndpadné pravidelné., Vzddlenost mezi prvni a druhou plodinou i tieti
a &tvrtou plodinou ¢inf pfibliZnd 25 m, vzddlenost mezl druhou a tfet! je pak
témé&F dvojndsobnd — 45 m. Od rozhrani ostrého svahu po vlastni klaSterni hradbu
je 160 m.

Je tedy ziejmé, Ze uvedené vzdalenosti mezi 100—150 m a témé&F pravidelné
podily 25 a 50 m mohou mit ur&ity v¢znam. Je-li cely dtvar dilem husitského
opeviiovacfho zplisobu, jak tvrdime, pak vzdélenosti opevnéni odpovidaji obrann§m
a dtofnym prostfedkiim doby. V 15, stoletl musime pofitat jednak se samostily,
jeZ prevlddaly mezi p&chotnimi zbran&mi, jednak s velk§ymi praky, blidy, kluky &i
katapultami a balistami, jednak se 3tfhlymi tarasnicem| a mohutnymi bombardami.
Velké praky byly jest& velmi dlouho pouZivdny, nejen pfi obrand opevninf,** ale
téZ pil obléhéni. Praky byl ostfelovdn hrad Sion v roce 1437 | slezské hrady
Vartnov, Cvilin a Luginsland v roce 1474.)* Agkoliv oba druhy obléhacich zbrani
mély pomérné znafnou donosnost — u prakd aZ 500 m, u bombard 500—1130 m —
afinek na tuto maximélni vzdélenost klesal na pouhou rufivou &innost. Praky
i bombardy se uplatfiovaly plnou piisobnosti ne/v¢s do vzddlenosti 150—200 m,
husitskd polnf déla i pifes 250 m. Praky, které byly konstruovény a vyzkouSeny
ve Francii r. 1850, mé&ly velmi pfesnou palbu s vrhem stfel, bomb a kvadrQ na
vzdédlenost 120—200 m, podle druhu a tfhy stfeliva. Naproti tomu malé péchotni



zbran& — samostilly & ku3e, mély zna¢nou pritbojnost na vzdélenost 50 m, kieré
udédvala primérny odstup opeviiovacich &lénk(. Primé&rnd donosnost samostiflf
byla 100 m pfi vodorovné stfelb# a mnohem vice pfi stfelb& parabolické.'

Vezmé&me nyni v dvahu vyhody znalného terénnfho vyvy3en! hfebene nad plo-
chou hradiska, které umoZiiovalo nepfitell nejen prehlednost jeho ftzemi, ale téz
zvyseny dostfel a sflu dderul! MiiZeme pfedpoklédat, e praky nebo déla, je2 by
byly postaveny nad ostrym svahem hfebene v mistech valovych vyv¢ienin, by
zasahly snadno (pfi dvousetmetrovém dostielu) celou vfchodnf{ polovinu hradiska.
Opevnéni mezi hlavni hradbou a prvnim piikopem mohla bft z hi'ebene soustie-
déné zniCena a pésl Gtok na hradisko po mirné&jsich svazich od jihu a jihovychodu
aktivné podporovén stifelbou. Hfeben, jehoZ by se zmocnilo vétSf vojsko vybavené
obléhacimi prostfedky, by proto znamenal pro viastni pevnost smrtelné nebezpedl.

Husité byli tedy bezpodmine&n& nuceni opevnit tuto &ast hiebene &tyfmi sruby
na plosindch, majicich dnes rozméry 6/6 m, 9/7 m, 10/9 m a 20/9 m. Tato &ast
hifebene méla pro husity zfejmé& mimofddnou dileZitost, nebof volili silné zahusténi
obrannych ¢€lankf, je mélo vyloufit dobyt{ tdhlého opevnéni s bokil. Souasné
mohl byt postaven eventudlnl Gtok z Cela nebo t§lu pred Fadu vzdjemn& se pod-
porujfcich pozic, vzddlengch na G&inny dostfel luk@t a p&chotnich prakil s pé&tiné-
sobnou rychlosti stfelby proti prilbojnym.samostfildm a palnym zbranfm.

Pied valovymi ploSinami se v8ak hfeben zna&né& rozSifoval a soufasnd se zplo3-
foval, takZe umoZioval urfité soustfedéni vojska a ttofnych prostiedkil proti
plodinédm. Husité bylli nuceni proto opevnit jesté dal3i dsek, 240 m dlouhy, dvéma
pfitnym! valy s predloZenymi piikopy, snad zdmé&érné& zasypanymi pfl bofeni v r.
1437. Prvn{ val pfetinal ploSinu v délce 40 m p¥ primérné 3Sestimetrové 3sifce,
druh¢ val v délce 35 m pil $ifce 2,7 m. Mezi oba valy bylo posazeno véZisté se
samostatnym hrazenim — pfikopem a okruZnim néspem. Na prvni val bylo véZisté
navdzédno plynule, od druhého valu bylo viak oddéleno pfikopem. Vnitinl &éast
veZisté méla priimér cca 8 m, pfikop v koruné byl Siroky od &tyf do Sesti metril
a okruZn! nédsep meél 3iiku necelg¢ch tff metrd v korun& s primérem kruhu ples
23 m. V&Z35té se srubem bylo jddrem plednf ¢dsti husitského opevnéni v soufin-
nosti s ob&fma valy, mélo viak také mimofédn§ vyznam pii stfeenf a obrané
severniho dboéi, v téchto mistech se velmi mirné svaZujiciho.

PouZiti odlou¢enjch bast je charakteristickfm znakem ZiZkovy vojenské Skoly.
Sruby pouZil néd$ husitsky vojeviidce poprvé na Vitkové r. 1420, kdy je ,malifkgm
pFikopem kdzal okopati a zdi ze zemé a kamen! obklazit!®. Také na uherském
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ta¥enf r. 1423 zaznamenali kronikéfi dvakrdt taktické pouZitf odlouenych, byl
jen doCasnych opevn#ni, vybudovanych sestavou vélenfch vozl mimo vlastni
tdborové tizemf. U Tiiru a Nadade ,nedal" ZiZka Uhrim ,nikde¥ na téch wriich
ostati”, nebot vybudoval vZdy odlouené vozové baSty tak, aby zamezil pFistupu
k tadboru z ndhornich plofin, hodicich se dobfe k ostfelovdni. Tento systém pied-
sunutych, pohyblivich 1 polnich opevnénf, ménicich se koncem stoleti v systém
pfedsunut§ch v&Zi, piedchédzel pokrokové systému odloucengch rondeld 16. stoleti
a redut 17. stoletl. V Dolanech byl pouZit se zdm#rem tak podobnym, Ze nemiZeme
pochybovat o husitské obranné funkci baSty. Plsobnost jejl i valdl mezi nimiZ je
umist&na, je obrdcena k vychodu, k moZnému p¥istupu nepfiitele, nikoli v opaéném
smiru. Basta nemohla slouZit obléhacimu vojsku jako ochrana t§lu, nebof to by
nemélo na viastnim hfebenu dostatetng ubytovaci prostor. Jde proto vghradnd
o opevnéni, znafné pfedsunuté pfed vlastni pevnost.

Shrneme-li tedy strutn® vysledek vech t&chto syntéz, rozborfl a tvah, miZeme
Ficl, 2e prokézany dijinng v§znam husitské pevnosti u Dolan podmiiioval vybudo-
vani rozséhlého a husitsky svérdzného opevnéni, Ze toto opevnéni k pevnosti
patfilo a jej{ vfznamnou funkci pln& umoZnilo.

Zékladni literatura je uvedena v odkazech ¢lanku .Husitskd pevnost na zdech karfu-
zidnského klastera u Dolan®. Sirif vztahy a ddaje historické a vojenské byly Cerpény
z téchto studif:

J. DURDIK — Husltské vojenstvi, Praha 1954,

L. HOSAK — Husilské revolu¢éni hnutf v olomouckém kraji, Olomouc 1960.

H. KUFFNER — Husitské vojny v obrazech, Kr. Vinohrady.

M. V. LEDUC — Armes de guerre offensives et défensives [Dictionnaire ralsonné du
mobilier, dil 5, Paris 1874).

M. V. LEDUC — Dictionnaire raisonné de l'architecture, dil 1, 8, 9, Paris 1867—1£88.

D. MENCLOVA — Vliiv husitskfch védlek na pozdn® gotickou fortifika&ni architektu-
ru, Uménf{ 1961, ro&nik IX, sedit 5, str. 433—471.

A. TUREK—L. |ISL — Ostravsko za &esko-uherské vélky ve svétle plsemnych
pramenil a archeologickych nélez@t (Casopis sl. musea v Opavé, III 1853, sellt 1,
serie B Historla, str. 1—24).

E. WAGNER—Z. DROBNA—]. DURDIK — Kroje, zbro| a zbran& doby pFedhusitské
a husitské, Praha 1856,

! WOLNY (str. 95) uvadi dobyti klditera husity .nejv§i rozhoffenymi na pfevora S1@-
pana" v letech 1421 a 1427, PROKISCH (str. 337) datuje dobytl klaStera 1. dnorem
1425 a jarem 1437. BURIAN (str. 204) uvéad{ 2. Gnor 1425 a noc pfed Hromnicemi 1437.
HOSAK (str. 18) a NESPOR ([str. 768) se zmifiuj{ pouze o 2. Gnoru 1425 jako o datu
obsazenf klastera husity a pomljeji jejich event. druhy zésah. '

! BURIAN [str. 204, 208) jmenuje viidce husitd z r. 1425 Dob3em z Tvorkova a z roku
1437 Smilem z Moravan. HOSAk (str. 18) oznafuje Smila z Moravan za dobyvatele kl&3-
tera jiZ v roce 1425 na rozdfl od PROKISCHE (str. 337), jenZ m& o n&m stejny nazor
jako BURIAN. KUFFNER (str. 29) uvadl navic s otaznikem Jana TovaCovského, ktery
mohl byt podle ného viidcem husitd v roce 1425. V. AMBROZ (v &lanku Svobodny po-
pluZnf dvlir v Moravitanech, Casopis vlasteneckého spolkn musejnfho v Olomouci, 1930,
roénik XLIII, str. 122, 3) uvadl je3td vedle Jana Tovatovského z Clmburka | Petra
(StraZnického) z Kravafl, kteff mohli vést odd&leni husitl k obsazenf klastera v r. 1425,

3 Datum rozbofeni kléditera HOSAK (str. 18) neuvadi, NESPOR (str. 78), BURIAN (str.
208), AMBROZ (str. 123) a OPLUSTIL (str. 115) je kladou do r. 1437, kdeZto WOLNY
(str. 85) aZ do r. 1438 (tiskovym omylem je v3ak uvedeno datum 1468).

. Viz PROKISCH str. 336 a NESPOR str. 72, 344.

Viz HOSAK str. 18.

Viz OPLUSTIL str. 114, HOSAK st 17, 18.

Viz HOSAK str. 1B, 20.

Viz KUFFNER str, 29, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56. 58, 59.

Viz HOSAK str. 20, NESPOR str. 786,

W yiz HOSAK str. 18, 20, OPLUSTIL str. 114, NESPOR str..75, 76.

11 yijz OPLUSTIL str. 114, HOSAK str. 20.

12 viz PROKISCH str, 37, BURIAN str. 208.

¥ yiz BURIAN str. 208, PROKISCH str, 337, HOSAK str. 18, NESPOR str. 78.
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!4 Stavba praku byla provedena na Novych Hradech je3t& v r. 1471.

13 Krdl Matyasd Korvin pouZival pFi svém taZenf do Slezska vedle di&l i prakd, z nich2
vystfeloval hrub& pfitesané kamenné koule 80—100 kg té2ké, nalezené pfi vykopdvkéch
na uvedenych hradech — wviz TUREK str. 18, 22,

I8 viz WAGNER str. 79, 80, 85, 87, DURDIK str. 78, &0, 88, 87, 152, MENCLOVA str, 435,
LEDUC - Armes, dil 5, str. 37, LEDUC - Architecture dil 1, str. 345, 409, dil 8, str. 407
a dil 9, str. 110. 114,

ZaméfFeni Hfebene a rukopls zpré:uuﬂnr v Fljnu 1961. Ndkresy dr. arch, Zd. Gardavskf.
Recensoval arch. inf. Z2d. Hynek,

Zusammenlassung

Ein Turmhiigel, Wille in seiner Umgebung und Erdposten, die zwischen |hm und der
ehemaligen Husitenfestung bei Dolany liegen, kiinnen als vorgeschobene Befestigungs-
werke erkldrt werden.

Karel Floss
VYCHODILOVY PREKLADY PASCALA V OLOMOUCKEM ,KOMENSKEM“
(K 300. vfro&f amrt{ Blaise Pascala)
Je zﬁ]!mavﬁ, 2Ze hned na poééatku méhutnﬁ]ﬂihﬂ rozvoje duchovnfho Zivota v na-
Sich zemich po osvobozujicim roku 1860 je n&kolikrat, | kdyZ ne pfili§ rozséhle

¢l hluboce, vEnovén zdjem Zivotu a dilu francouzského v&dce a fllosofa Blaise
Pascala. A je tim zajimav&)5f, Ze se prvnl pascalovské prdce v Cechédch | na Mo-

ravé tak ¢i onak poji s nejpokrokovéj§imi skupinami spolefenského a kulturnihe

déni v Praze a Olomoucl. U pileZitostl 250. vfro&f Pascalova narozenf vy3el v CCM
¢lének Myslenky Blasla Pascala o bohu, vife, prvnich a poslednich vécech &lo-

véka. Nenapsal je] nikdo jiny neZ prosluly pra’sky spisovatel a politik Josef

Véaclav Fri¢, jejZ zavedl Zivot vyhnance téZ do PafiZe a jej2 zndme mimo jiné
jako pfekladatele Byrona a Heina.! O Fri¢ov# pfekladatelské ¢innosti se zde zmi-
fiujeme proto, Ze jeho studie o Pascalovi mé tFfl &4stl, z nichZ prvni dvé jednaji
o Pascalové Zivoté a dlle, kdeZto tfetf je v&novéna prekladu ,peélivé vybrangch"
partil Pascalov§ch My3lenek. jak vysoce hodnotila Pascala pokrokovéd teskéd ve-
Fejnost v 70. letech minulého stolet!, o tom sv&d&( ji2 dvod Frifovy prace: ,Mys-
lenky Pascalovy jsou vedle spisi Descartovfch a Montaignov§ch hlavni p¢chou
francouzské literatury sedmnéctého stoleti, jsouf i zlroveli povaZovény za piedvoj
encyklopedistd a ndleZ{ bez odporu k nejvzécn®j§im, spolu vSak | k nejzdhadnéj-
5fm pokladim lidského ducha vitbec“.? A kdyZ se stal roku 1882 na &eské univer-
sité profesorem filosofie Masaryk, je hned prvnf jeho publikace v&novdna mysli-
teli, ktery svedl ,zépas protestantského rozumu s katolickym citem“ — roku 1883
vychézi studie Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. Tak se ve sbirce prednélek
a rozprav, redigované Hostinskym a Gollem, setkdvdme s praci, jeZ pFi hledént
svétového ndzoru pro modernfho &lovéka poditd t6% s Pascalem: ,...neskytala
by filosofie polou Pascalov§m, polou Humov§m duchem osnovand oné zékladny
dufevnl, kterd skuteén® vyhovéla by citu | rozumu?*

Na Moravé je rozvoj mladgch sil v sedmdesétych letech minulého stoleti neroz-
luéné spjat se jménem Jana Evangelisty Kosiny. Od svého pfichodu do Olomouce
byl Kosina horlivé &inny v Zivoté spoledenském | kulturnim a s bésnikem Janem
Havelkou a historikem Vincencem Praskem se stal ,tém&F smérodatnfm uréova-
telem generatniho chépénf{ nejenom pil vyb&ru literdrnich ndmétd, ale i v nézo-
rech na literaturu & na kulturni dé&jiny viibec®.5 Roku 1870 byl mez! pFednimi
zakladateli Spolku moravskych uditeltt a r. 1873 zaloZil v Olomouci s Havelkou
& nékollka dalSimi csobnostmi stejného smy3len{ pro potfeby feskych pedagogi
tasopis ,Komensk¢§". V tomto Casopise, v n#mZ Kosina mimo jiné publikoval svilj
povéstny dtok protl kosmopolitismu a v n&mzZ se vedle Havelky nejhorlivéji téast-
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nil redakce, netinavné vyhledédvaje nové vhodné pFispévatele a upravuje ¢&asto
| préce jinfch autord,! se v letech 1884 a 1885 (za redakce Slamé&nfkovy — dusi
tasopisu byli oviem stdle je3t& Kosina, Havelka a Prasek) objevily stat® nade-
psané Blalsea Pascala My3lénky, s bliZ§fm urfenim: pieklada P. ]. Vychodil.

L 4

Pavel Julius Vychodil, od jehoZ narozeni uplynulo shodou okolnosti sto let
(narodil se 18. dubna 1862 v Pfemyslovicich na Moravé), je znam piedeviim
jako prekladatel Aristotela a redaktor Hlidky (pavodng Hiidka literarnf).’ Ze sl
v ndm ,Komenskf“ nevybral Spatného spolupracovnika (i kdyZ v roce 1884 bylo
Vychodilovi teprve dvaadvacet let), o tom nejlépe svédci slova Jana Korce z roku
1888:% ,.P. ]. Vychodil doby!l sob& svou literdrni ¢innosti jiZ znac¢ného jména a ne-
viednich zdsluh. Neobyfejnou jazykovou piesnosti vynikdé v3e, co napide. Co
ud#lal z byvalého Mathonova ,Apostolatu tisku“, v&di vSichni, kdoZ se o to inte-
ressujl. Ale zaf obzvla5t& |sme mu povdé&lni, jsou ty jeho zésluZné preklady
nesmrtelného Stageirity Aristotela. To je préce, kterd se musi respektovati, a kte-
rou plnou mérou dovede oceniti pouze ten, kdo vi, co to znamend pfekladati
Aristotela, a kolik ufenosti a mravené! pile vyZaduje préce ta od délnika, JenZ
do nf se ddvé. Jaké nesnédze piisobl zejména pfeklad [ilosofick§ch terminfi Aristo-
telovich, o tom by nejlépe mohl vyklddati p. piekladatel sdam. Nemédme posud
ustdleného &eského filosofického nézvoslovi. PraZské [llosoflcka jednota vyplsuje
préavé cenu na historickou studii o teské terminologll filosofické. S radosti vitdme
tuto my3lénku a soudime, Ze vedle Dra j. Pospisila préavE P. Vychodil jest jednim
z nemnoha povolanych, jenZ by ku préci té se hodll..."7 Je ostatn® znémo, Ze
mladému Vychodilovi déval slovo | Masaryk ve svém ,Athenaeu”, Tvrd§ pFipo-
miné, ¥8 Vychodil cht8l bft moravsk§m Masarykem a Ze na popud prof. Cady
byl pro nédrodni i vieobecné& lidsky rdz své Cinnosti jmenovdn v roce 1896 dopi-
sujicim - flenem Akademie:? N@které zjevy sv&dél o znatné sympatil Vychodilové
pro Masaryka, ktery tuto sympatli opéitoval, posoudiv piiznivé jeho preklad Aristo-
telovy knihy ,O bésnictvi”,.. Tiché dorozumé&ni s Masarykem ukazuje napfiklad
Vychodilova ostrd kritika ,Dé&jin filosofie nejnovéj§i® Masarykova odpiirce Josefa
Durdifka. Krom& nepfiznivfch kritik Masarykovy a Vychodilovy byly ostatni kriti]-n‘.:
nejen priznivé, ale téméf oslavné. Naopak Masarykovy ,Zdklady konkretné logiky
kritisoval Vychodil velmi sluZn& a piiznivé, { kdyZ pfl tom wvytkl vyraznd své
odli¥né stanovisko. Také o Masarykové Ceské otdzce dal psédti pozd&jdfm opatem
Supem celkem pfiznivé phes jejf , protiklerikélni“ stanovisko.

Nenf-1i jisto kdo a jak ziskal Vychodila jako spolupracovnika ,Komenského®,
kdyZ pfece mél — kromé# jinfch moZnosti — k dispoziei svou ,Hlidku literdrnf®,
vime alespofi tolik, Ze Vychodila spojoval s Kosinou a Havelkou odpor proti
prazskému ,Lumiru” a lumfrovelim vibec, ktery byl klasicky vyjddifen v Kosino-
vych ,Hovorech olympskych”. Kosina sém byl Vychodilovi jisté blizky téZ svym
kllaﬂn?m.pumérem k Masarykovi a v neposledni Fad®& téZ sv¢mi pieklady z Fecke
filosofle.

* &

Vime-li nyni alespofi to nejnutn&jsi o pascalovsk§ch pracich v druhé poloving
minulého stolet] v nadich zemich a zndme-li alespoii v hrubych rysech Vychodiliv
svétondzorovy a plekladatelsky profil, miifeme bliZe piihlédnout k jeho plekla-
diim v ,Komenském". PFedn# je tfeba Fici, Ze jich nebylo mnoho — jedno pokra-
tovani vyslo v r. 1884 a dvé v r. 1885 (celkem jde o necelych 11 stran, zatimco
Frigélv vybor méa pires 30 stran). Tu se setkdvame s prvnim zajimavym problémem:
kdyZ zatal Vychodil Pascala preklddat, nem&l jisté v Gmyslu tak brzy skondéit.
Svédél o tom jiZ pozndmka pfi dvodni &asti prekladd v ,Komenském", kde fik4,
Ze se osméluje . podat ukdzky prvé Casti slavného spisu, ze kterého bylo do
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¢edtiny prevedeno jenom n#co.l® Vychodll zde maZe nardZet pouze na Frifdv
vybor v CCM, ale pak m#l zajisté v dmyslu podat v ,Komenském"“ vice neZ pou-
hych 11 stran. Svéd&{ o tom ostatn¥ i Vychodllova pozndmka v ,Hlidce“ o pil-
stoletf pozdéjl, Ze ,bylo od otiskovédni v nerozs&hlém Casopise upuiténo."!! Nevime
oviem, zda a kolik m&l Vychodil z Pascala ,do zésoby" pFeloZeno, & zda dokonce
pfeloZil pouze ona tfi pokratovdnf uvefejndnd v ,Komenském", jisto je v3ak
tollk, 2e se tu néjak zménll plivodn! z&mér redakce ¢l prekladatele. Ze jde spife
o pPekladatele, vyplyvd | z toho méla, co Vychodll o Pascalovi a jeho filosnfil
fekl. Prvni jeho pFistup k tomuto filosofu byl takika bezvyhradn#® kladn¢§, nepro-
blematicky, dvaadvacetllety prekladatel nepovaZoval za nutné pfipojovat ndjaky
pozndmkovy apardt, Pascal pr¢ bude mluvit nejlépe sdm za sebe, Krdtké poznidmka
o Pascalovi vrcholf zvol&nim: .Af pfispéje ke samostatnému mysleni, bez n&ho#
filosofie neni moZnél"1? Pfiznatné Je téZ to, Ze pokud jde o hlub3i poznéni Pasca-
lova Zivota a dila, odkazuje Vychodll na zmin&n¢ spls Masarykdv, kter¢ je podle
jeho minénf dostl dikladnd, i kdyZ struén¢ a ne docela nestranné& pojednévalfci.l3
Jak podivné se od této mladické neproblemati®nostl odréZeji slova Vychodilova
jako starce, kdyZ v roce svého Gmrt! pife: ,Nesmrtelnd, af oviem na &tenf velml
nesnadnd Pascalova zlomkové obrana kFesfanstvi... vy3la ¢esky u nds ku podivu
za krdtkou dobu po druhé (naréZf se tu na pfeklady Ant. Uhlife, které vysly
1909 a 1937 — pozn. K. F.). Pfed 40 lety uvefejnil jsem v ,Komenském" za redak-
ce Slamé&nikovy aryvky z ,MySlének”, nev&da, ?e jsou pro jansenismus na Indexu,
ale jelikoZ by bylo tifeba byvalo také ob3irného vfkladu k nim, bylo od otiskovéni
v nerozsdhlém Casopise upuSténo. Jak praveno, Je to fetba pPenesnadnd, ale pro
ducha na jasnjSich mistech pfevydatna.“'* Naskytd se my3lenka, zda se Vycho-
dilova zatrpklost, jak o nf mluvi Hysek { Tvrd§'® nezrodila z podobn¥ch Zivotnich
zkuZenosti. VZdyt Casopis ,Blahovést” naznaéil jiZ v r. 1867 ,¥4douci” pomér ke
spisovatell ,Listd provincidlnich®,'® nebylo by tedy divu, jestliZe n&kdo ze starSich
katolick¥ch spisovateld uvedl svobodomysing¢ rozlet mladého Vychodila na pravou
miru, Je ostatn® moZno, Ze se priib&hem doby zmé&nil Vychodiliiv pomér ke ,Ko-
menskému®, jako se zménil | [eho pomé&r k Masarykovi, kdyZ se ukézalo, Ze
svétonazorové rozdily jsou pffli§ veliké. V tom pfFipad& by mohlo byt vyjddFeni
zestdrlého Vychodila jen Jakymsi v§chodiskem z nouze, jakymsi eufemismem,
kter§ ho mél zbavit sloZitého a neZddouctho vysvitlovani tak & jinak nemilfch
skute&nosti.

Avsak af uZ je tomu jakkoliv — v jednom se aZ dosud m¢lili v3ichni, Vychodila

nevyjimajic: v ,Komenském" nevy$ly preklady Pascalov§ch My3lenek, n¢brZ dvou
dileZitych Pascalovych fragmentf, z nichZ jeden [pokud je ndm znémo] nebyl
nikde jinde esky publikovéan.'? Jde jistd o omy! velmi nemily, pFi*em# nejzajima-
vEj8l je skutetnost, Ze jej Vychodll opakuje |e5t& na sklonku svého Zivota ve
zminéné pozndmce v ,Hlidce". Pascal mé&l viibec, miZeme-ll to tak Ficl, v feské
bibliografii i literdrni historli mélo 3t&sti.18 [i¥ Vychodiliv chronologicky ndaj
o vlastnich piekladech v ,Komenském" je chybny. Pascalovy fragmenty tam
nevysly pred 40, ngbrZ pred 50 lety.!® Hlavnim omylem oviem zi{istdvd nespravny
nazev pteklddangch d&l. Tvrd¥ ve swé bibliografii Vychodilovfch filosofick$ch
pfekladil Pascala vilbec neuvédi, gn!. ktefi jej uvAdéjf, nésledujf viichni Vycho-
dila a tvrdi, Ze pleloZil Myslenky.

Vychodil tedy pfeloZil a v ,Komenském" uvefejnil dva Pascalovy fragmenty, je
jsou mimo jiné dileZité tim, Ze jde viastn& o jediné dv@ Pascalovy préce, je¥ lze
oznadit jako filosofické ve vlastnim smyslu. Jde o Fragment d‘un Tralté du Vide
[Vychodil: O auktorit® v oboru filosofickém),? kter¢ vznikl v dob& pFed smrtf
Pascalova otce, pfed tzv. ,période mondaine”, a o druhou &&st préce De I‘esprit
géométrique [vznlkla v poslednich letech Pascalova Zivota), kterd se nazfvd De
U"Ant de persuader (Vychodll: Kterak plesvad&ovati).® Toto druhé Pascalovo dilko
bylo do &estiny Gplné&ji pfeloZero Jifim Guthem nedlouho po Vychodilovi.® V tomto
pripadé tedy neméa Vychodil n&jaké vysadni postaveni, aviak naskytd se piileZitost
srovnat oba pleklady a ud&lat sl tak pfedstavu o drovni Vychodila jako pfekla-
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datele z rr&ncﬂuzﬁtin%. Guth byl nesporn& v nékolika smérech ve vyhodé: univer-
sitnf studia konal v Zenevd, {i? difve pteloZil Descartesovu Rozpravu o method?,
kdy#Z prekladal Pascala byl star3f neZ Vychodil, a konefn& nelze zapominat ani
na to, e pro exaktni Pascalovo myslenl byl vhodné|si Casopis pro péstovan{
mathematiky a fysiky neZ vice méndé popularisujicf ,Komensky“. A pfesto vychazi
po srovnéni obou piekladii lépe Vychodil, coZ op& svéd&f o jeho mimofddném
prekladatelském nadénf. V tsecich, jeZ toti2 maZeme srovnévat, ma Guth nejméng
p#t hrubgch piekladatelskych pokleskd, zatimco u Vychoedila je moZno mluvit
nejvice o p&ti, z nichZ alespoifl tFi moZno vysvétlit nedopatfenim pfi tisku. Co v3ak
je dilezitéjdf, Vychodilovy pPeklady jsou pFiznaéné jistou lehkostl a volnosti
(v mezich mo2nostf), dlisledn§m zfeStovdnim a konelné& pfesnost! a sprévnosti;
k zapornym rysfim Vychodilova piekladatelského umé#&ni moZno naproti tomu
poditat jisté subjektivisovdn! textu, které vznik& z nékdy prehnané snahy po
adresnosti. : ‘

Nejvice potdSitelné je viak to, Ze preklad stati O auktorité v oboru filosofickém,
jelz nam nepodal kromé& Vychodila nikdo, je takrka bezchybny, a aZ na dvé véty,
JeZ jsou ostatnd pouze opomenutelngm rozvedenim myslenek pifedchézejicich,
ipiny. Tento pFeklad Pascalovy ostré filosofické invektivy byl jisté pro mnohé
ttendfe osmdesdtych let minulého stolet! silnou &etbou, AvSak jeho v§znam
a potfebnost se nezmensi, dokud bude zdrav¢ rozvoj lldského mySleni ohroZovén
jakymlkoliv dogmatismem. 1 dnes leckde plati v§&itka, jeZ stoji v tele Vychodilova
piekladu: ,Ucta chovand Ku starobylosti dnes dostoupila té miry ve vécech, ve
kkter¢ch nejmén& ma vlasti, Ze €inlme si véStbami veskery jejl myslénky, tajemstvi-
mi tfebas | temnosti je]i, Ze nelze jiZ vytasiti se s novotami bez nebezpefenstvl,
a Ze slova spisovatele néjakého jsou s to, by porazila diivody nejpadnéjsi. 4

* *

V jubllejnfm Pascalové roce tak pfispivame k poznéani velkého francouzského
myslitele kromé& nkolika chronologick§ch a bibliografickych zpfesnéni piredeviim
zjiit&nfm, Ze v olomouckém ,Komenském"® (r. 1884) méme sice ponékud zastaralf,
ale stdle jest& upotfebitelny pieklad jeho dileZité prace Fragment d‘un Tralte du
Vide, 1 kdyZ pod nédzvem O auktorit& ve filosofii, ktery je ostatn& vystiZn&|51 neZ
Jnerealisovany” titul francouzsky.

I CCM 1873. Autor prace je oznalen jako Jos. Frid. Ze jde o Josefa Vdclava Frice,
jemuZ v té dobd je&ld nehyl povolen ndévrat do vlasti, vyplyva z Fritovy korespondence
s Jaromirem Celakovskym, ktery té2 zprosttedkoval uvefejnénf. Autorstvi |. V. Frife
potvrzuje téZ O. Simatek, kter§ zpracovdvd bibllografli pracf J. V. Frite. Za Informace
zde vdéfim Literdrnimu archivu knihovny Nérodniho musea v Praze.

2 0 Fritové osobnostl a vyznamu viz nynf nové ve sbornfku J. V. Fri¢ a demokraticke
proudy w feské politice a kultule, Praha 1956,

5 Bedfich SLAVIK, To bylo sim& hoF&ifné ... Sim& hoffifné. Pamatnik osmdesati let
5lovanského gymnasia v Olomouct. Olomouc 19847, s. 53.

4 Miloslav HYSEK, Literdrnf Morava v letech 1849—1885, Moravska Ostrava 1911, s. 2086.

5 Joset TVRDY, |. P. 'Vychodll. Praha 1940.

8 7 recenze Vychodilova pPekladu Aristotelovy Ethiky Nikomachovy. Obzor 1888,
s. 383 n. '

0 Eaském filosofickém nézvoslovi psal Vychodll jiZ ve 2. rofniku Casopisu ,Athe-
naeum”,

8 TVRDY, 1. ¢c., 5. 3 & 9,

9 1883 vyZel Kosinilv pFeklad Platonovy Obrany Sokratovy a Kritona, 1865 preklad
Gorgila. V tomto sméru je snad moZno dovolitl sl dméru Kosina: Vychodil=Novolny : Kriz,

10 _Komensky" 1884, s. 547.

11 Jde o jeden z poslednich [nepodepsan§ch) Vychodilov§ch prispévkd v jeho ,Hlidce®
(1938, s. 63), ktery je nadeps&n Pascal a Z2idé.

12 Komensk{" 1884, s. 547,

13 Na nékteré dostl zé&vaZné nedostatky Masarykovy prdce o Pascalovl upozornil
pozdE]l prekladatel Myslenek Ant. Uhlif [Néstin filosofie Pascalovy, Ceskd mysl 1810),
Vytyk& Masarykovi pfedeviim to, 2e u Pascala nesprévn® sméSoval skepsi ndboZenskou
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a noetickou. Pod's Uhlife je Pascal skeptikem pouze tam. kde pravda zdvis! na pfiroze-
nfch prostfedcich lidského poznéni, Tvrzen! o néboZenské skeps! Pascalovd ja pry
romantickou legendou Chateaubrlandovou a Cousinovou. Zd& se, Ze | kdyZ ne prisné
védeckym postupem, tedy alespoii uméleckou intuicl se u nés Pascalovu vnitfnimu svétu
nejvic pfiblizil F. X. Sa'da ve statl PokuZen! Pascalovo [byla napsdna v r. 1928, pozdé)i
vyila v Dfevorytech starych | novfch v r. 1935).

14 _Hifdka" 1938, s. 83. 1 kdyZ v dal3lm poznédme, Ze-Vychodil viastn& Pascalovy My%-
lenky nepfekladal, je jeho poukaz na index problematicky. V r. 1948 vy3ly v Trnavé
MySllenky s povolenim cirkevn! vrchnosti, a té2 bez komentdle, jen s nerozsihlou
gvodnfl studif,

15 M. HYSEK v LF 1938, s. 241. |. TVRDY, 1. c., 5. 23.

16 1. N. DESOLDA, Co soudf saml francouzitf spisovatelé (jde o Voltaira, Jos. de Malstra,
Chateaubrianda aj. — pozn. K. F.] o povéstn§ch .provincidinich listech* BlaZeje Pascala.

17 Zd4 se, %¥e Vychodila svedla k omylu pfedeviim jeho francouzské pi‘edloha: Mora-
listes Frangals, Pali? 1858. Ze neflo o spolehlivé vydanf je zFfejmé& té2 z toho, fe se
o ném viltbec nezmifiuje nejpeClivEjsl editor Pascalovfch d&! L. Brunschvicg,

18 K nedopatfen{ doslo JiZ r. 1877 s pracf Frifovou. V ,Ukazatell k prvnim padesati
roénfkdm Casopisu musea krélovstvi Zeského 1827—1876“ uved] Véclav SCHULZ v nS38ZNa-
znamu spisovatelll cizich, z nich2 do &eitiny pFekldddno” z oboru filosofle pouze Palac-
kého preklad Platonova Faidra. Heslo .Pascal“ naprosto chybi, afkoliv Frifova préice
0 Pasca'ovl Je pod heslem Josef Fri€ f4dné uvedena. Je to typicky disledek ¢astého
neivaru bibliografi, ktefi pracufl pouze s nadpisy zpracovidvanych materidld.

19 Hifdka™ 1938, s. 83,

20 TVRDY, 1. c., 5. 25. Vychodilovy pfeklady Pascala neuvadi té% ani Vilém BITNAR
(Pavel Jullus Vychodll literarnim kritikem a historikem, Hlidka 1938) ani Josef KRAL
[Ceskoslovenské filosofie. Praha 1937). Spatnd je naproti tomu uvad&ji Ottllv slovnfk
nauény u hesla ,Pevel Vychodil” a Antonfn PODLAHA v D#findch a bibliografil feské
katolické literatury ndboZenské 1828—1913, dfl IV., Praha 1918 (na s. 1917 se tam pod
€. 132 pravi, 2e Vychodil pFeloZil Blaisea Pascala Mys$lenky, pfitem? se uvadf pouze
roZ. 1884 Easopisu ,Komensk¢“ a v rejstffku se u hesla Paskal BlaZe] op&t nesprdvné
odkazufe pouze na ¢ldnek Desolddv].

21 _Komensky" 1884, s. 547—551.

22 Komensk¢" 1885, s. 21—24 182—185.

% |. GUTH, BlaZeje Pasca'a: O duchu geometrickém. Dva fragmenty, Casopls pro pés-
tovani mathematiky a fysiky 1889.

U  Komensky" 1884, s, 547,

300. vgrodt Gmrti Blaise Pascala, filosofa a matematika, zafadila Svétovd rada
miru mezi svétovd kulturnt virodf.

Pascal — Ubersetzungen von P. J. Vychodil in der olmiitzer Zeitschrift +Komensk§".

Im letzten Viertel des 19. Jh. kann man in unseren Lindern ein erhiihtes Interesse
fir Leben und Werk Blaise Pascal's beobachten. Dasselbe bezeugen auch die Uberset-
zungen in der olmitzer Zeitschrift .Komensky", die von P. |. Vychodil herstammen. Es
handelt sich aber nicht um OUbersetzungen der _Pensées”, wie bisher allgemein (auch
von Vychodil) angegeben wurde, sondern um kleinere Arbeiten Pascal's, vor allem die
bedeutungsvolle Betrachtung ,Fragment d'un Tralté du Vide®,

Josef Dostal:

F )

MALO ZNAMA BAROKNI SOCHA JIRIHO ANTONINA HEINZE V UHRICICICH
U KOJETINA

PTi poFizovani soupisu pamétek pro statni seznam ne$lo jen o pouhou jefich evi-
denci, ale také o jejich zhodnoceni po strénce umé&lecké, o jejich umfst&nf na sty-
pinku kultury. PF pétrdn{ po literatufe o ndkterych dilech, pH priizkumu terénu
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tasto zjiStujeme, ¥e mnohé pamdtky nejsou dosud nikde zaznamenédny v dosavadni
literatut'e, 2e usly pozornostl historikl dé&jin uménf a Ze tudiZ se malo vi o jejich
existencl, ad jsou nékdy velmi hodnotné a zasluhujf, aby byly citovény ve v§Ctu
praci svého autora. A takovou mélo znédmou plastikou je | socha sv. Floridna
v Uhiéicich u Kojetina od Jiffho Antonina Heinze. Nen{ uvedena u pracf tohoto
sochafe v Novém slovniku &s. vytvarnych uin&lci.!

Zatim co v polovind 18, stoletl doznivd v Praze barokn{ uméni, slavi jeSté tento
vytvarny smér po venkové své nejv8tdf triumfy. Cetné sochafské dilny rozsévajl po
dédindch i v méstech na3f vlasti velmi hodnotné difla. V té& dob& je na stfedni a se-
verni Moraveé stfedem uméleckého Zivota zvlastd Olomouc, kde zdsluhou zdmo2-
nych patricld, bohatych cirkevnfch velmoZ(i a um&nf milovnych opatd cCetngch
klasterft se daff uménf vSech odvétlvi, zvlast® sochafstvi a malifstvi. Tfeba jests
dodat, 2e tehdy Je Olomouc sidlem university. Je zcela pfirozené, Ze veSkeré umé-
nf je v 18. stoleti ve sluZb&ch cirkve a panujiciho stdtnfho absolutistického zffzeni
a Ze viemocn! jezuité urduji smer uméni vnucovénim riznych svatych. Vedle uctl-
vani Jana Nepomuckého 3iff katolickd protireformace také velml horlivé krom@
kultu morov§ch patronti také kult patrona ohné sv. Floriana. Zatimco sochy svato-
janské zdobi povétsiné nejéastji bFehy rybnik(, fek a potiitkd, ma zpravidla sc-
cha sv. Floridna testné misto uprostied ndvs{ ve vesnicich, aby se na ni mohli
divat zboZnf obyvatelé ze vSech domi i chalup. Je tomu tak i v Uhficicich u Koje-
tfna. Tam uZ od poloviny 18. stolet! pod ko3atou smute&n{ vrbou p&kné se vyjima
floridnsk& socha a budf obdiv névitdvnikd obce. Autorem této sochy je zmin&ny
]. A. Heinz, ktery je na soSe podepsén. .

Na pomérn# vysoké podnoZi stoji trojboky podstavec s profilovanymi Ffmsamli,
-rozdélenymi pilastfiky s lasturami na hornfm i dolnfm konci na tfi Stity. Na pfed-

niu ordmovaném $tité je vfjev z mulednického Zivota sv. Floridna. Svétec muced-
nik je shazovdn s mostu do rozboufené feky s uvdzanym mlynskym kamenem na
krku, Nad Stitem je uvedeno vrofeni renovace sochy r, 1876. Ne druhém 3tité je
reliéf sv. Jana KFtitele s latinsk§m ndplsem Joannes Baptista. Na tfetim je relléing
zobrazen Jan Nepomucky, Pod reliéfem je obdéinfkové deska s latinskym népi-
sem: PII VHRZICZICENSES EREXERVNT HONORI SVI MAGNI DIVI PATRONI
IGNIS 1747. (ZboZnf uhFI¢i&tf oblané vybudovali svému patronu ohnd.) Na pod-
stavei sedf vy33f vdlcovitd plinta, kolem niZ na fimse je skupina tFf andilkd [Putti).
Prostfedni sedl a vzhliZi ku svétcovl, druzf dva po stran&ch drZi v rukou elipsovl-
té Stitky jako zrcadla. Nad nimi se ty&f v mirn& nadZivotni vellkosti postava sv, Flo-
riéna. Svétec spodifvd levou nohou na ovélnim vrcholu plinty jako pi#l vykroteni
v obleten! Fimského legionafe. V pravé ruce tfiméa korouhev, bohuZel bez vrcholu —
byl asi uraZen, levou rukou lije patron ohn& vodu z nédoby (hrotku] na hofici
budovu. S ramenou splyvd svétcovi k pravému boku mirné zvinény Siroky vojensky
II plas(. Na prsou zletelnd vystupujl obrysy brné&ni, hlavu zdobi piilba s vlajicim
| chocholem. Hlava je naklonZna dolfi, svétec se divd na tekoucl vodu a ohefi. Na
jedné strané hoticiho domku je népis: DE../12.JVL1/1747 / G. H./FECIT /. (12.7.
Jitf Heinz udé&lal.)

Kompozice sochy je zvlastni a dosti odliSnd od jinfch soch tohoto typicky dé-
dinského svatého zvl45td na na8{ Hané. Svétec |e totiZ levak, nebof lije vodu levou
rukou; u jinfch floridnskfch soch tomu byva zpravidla naopak. Z tvédl'e porostlé
vousem vyzatuje klid a uspokojeni. TElo kfepce prohnuté jako by se jen nadna-
%elo na podstavcl. Nachylend hlava dobfe dopliiuje pohybovou kompozicl. Viechny
tyto uvddéné kompozitni vlastnosti jsou zfeteln& patrné také na jingch plastikéch
tohoto vyznamnéhe baroknfho olomouckého sochafe.

Jako se stdle vyskytovaly dohady kolem plvodu u jiného barokniho moravského
sochafe na%eho kraje, Gottfrieda Fritsche, tak i u Heinze nelze bezpelng& zjistit,
kdy se narodil, kdy a kde zemfel. Dalo se |en vypétrat, Ze pochazel ze Svitav, 2e
#il néjakou dobu v UniZovd a Ze se trvale usadil v Olomouci, kde koupi ziskal
dtim a Zil tu jako olomoucky mé3fan v Sarkandrov& ulici ¢islo 30. Jsou zn&ma
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také data jeho stiatku. . A. Heinz ozdobil kvalitnimi plastikam! zdmek v Branti-
cich u Krnova, dile jsou jeho prdce v Moravské Tiebové, v KlaSteFe Hradisku
u Olomouce, pozoruhodné sochy v priijezd& Ctvero ronfch dob, na Kopelku,
v Dubu, v Unicové, v Ivanovicich a ve Fulneku.?

Vysel ze Skoly dréZdanské, kde pisobil sochaf Permoser, jehoZ vliv je na dile
Heinzové patrng.’?

O umeéni, o tviiréf &innosti tohoto znamenitého barcknfho sochafe nafeho kraje
a Slezska nebylo dosud nic Cesky napséno. Pii hodnoceni jeho dila jsme dplnd
odkéazéni jen na literaturu némeckou. Helnzovou pract se zabfval ve velmi obdir-
ném a dikladném studiu Edmund W. BRAUN v dile ,Studien zur Geschichte der
Barockplastik in Bthmen, Mihren und Schlesien, I. Georg Anton Heinz“, uveiej-
neno v publikaci ,Jahrbuch des Verbandes der deutschen Museen in der Tsche-
choslowakischen Republik 1931, Band 1. str. 80 a dal%. BRAUN svou studli uza-
vird dodatkem, Ze mnohé dilo Heinzovi pFipisované vyslo z dilny sice jehg, ale
od jeho Cetnych spolupracovnikdi, byt pod jeho osobnim vedenim a s jeho jmé-
nem. Dale uvadf BRAUN, Ze je je5t&¢ mnoho dé&l z jeho dilny, a to vlastnich prac!
i od jeho spolupracevniki, kterd dosud nebyla objevena, a Ze by bylo nacasa po-
fidit soupis v8ech Heinzovych praci za afelem zhodnocen! jeho sochafské &innosti
na stfednf | severni Moravé a ve Slezsku. TéZ je velml potfebné, doddva BRAUN,
a velmi zasluZné pédtrat, kde jsou od Heinze v kostelich olt4fFe, kititelnice, ka-
zatelny a ozdoby na varhanéch. Pak bude moZno teprve zhodnotit piinos Helnziv
v baroknim umeéni,

Zajimmavé je, jak J. A. Heinz své préce signoval. Nebyl v tom nikterak diisledny.
Prvni jeho préce nesou signaturu A—B, to jest Ant. Heinz Bildhauer; jiné mé sig-
naturu: Georgi Antonii Heintz fecit Anno 1721. Jindy signoval A—B Fc 1709 neba
A—B fc 1707, téZ GAH, n&kdy dokonce jen H.J4 Sochu sv. Floriana v UhFi¢icich
podepsal G. H. Autorstvi Heinzovo je tu nade vil pochybnost.

Za zaznamenani stojf také zpréva o soSe v obecni kronice Uhfigic: ,Socha sv. Flo-
riana zbudovéna obci s povolenim vrchnosti (kapituly clomoucké) roku 1748,
Sochu zhotovil jJan Havel, mistr kamenick§ 2 Olomouce, za 65 zlatfch. Kamene
na podstavec pouZito z lomu Vrchoslaveckého, ktery byla obec povinna nechatl
na sviij ndklad aZ do Uhfi¢ic dopravitl.* Jan Eavel byl asi z dilny Heinzovy.

Socha je z piskovce. BohuZel nerozumn( obdané dall v minulosti sochu nat¥it
nemoZnou olejovou barvou, pod niZ pfskovec na ndkolika mistech vétra a drobi
se. Dnes je kolem sochy vkusng udrZované riiovd zahradka, ohrazena Zelezn¢in
plitkem. Obec se o sochu dnes velmi stard a MNV ustanovil dokonce jednu ob-
Canku, aby pecovala o sochu a zahrddku udrZovala v pofadku,

Socha sv. Floriana v Uhfigicich je kvalitni dilo sochaiské z 18. stoleti a svadd(
0 neviednim uméni autorové. Byla zapsdna samozfe/mé do stdtnfho seznamu kul-
turnich pamétek na nasem okrese.

PFl hodnocenf sochafsk¢ch dél z obdobi baroka nardZ2ime na Moravé na na-
prosty nedostatek literatury z dé&jin umé&ni. Dil¢ich praci je snad dost, ale jsou
roztrouSeny po riiznych Casopisech, jeZ uZ dnes nevychéze|l, tak%e badan! je velmi
ztiZeno. Velmi postrdddme takové dilo, jaké napsal Oldfich ]. BLAZICEK: Sochaf-
stvl baroka v Cechdch, Praha 1958. V tomto dé&jiny umé&ni Morayv® moc dluZi.

Moje prace necht je jen zcela malym pfispévkem k soupisu hodnotnych dal
z obdobf baroka u nas na Morave. Okresni konzervédtoli statni pamatkové péde
by méeli jisté velikou radost z dila souhrnného, které by jim usnadnilo jejich
pract a milovnikiim uménl ukézalo novy pohled do svéta malo dosud znamé krésy.

Dr. Prokop TOMAN, Nov§ slovnik &s. vytvarnyech umelecd, Praha 18947, str. 316.

Viz shora uvedenou 1llteraturu.

Viz citovany slovnik,

Viz citované dilo E. W. BRAUNA,

Opis z obeen! kronlky pofidil feditel 3koly v Uhfi¢icich Josef Horak v listo-
padu 1861,
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Zora Triidé&kovad

PRIROSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO O0STAVU
V OLOMOUCI V ROCE 1962

Blatec, okr. Olomouc. V cthelné byly pFi odkryvu humusovité hliny rozruSeny
j&my, patifci k stdlistl lidu popelnicovych poli (kultura slezsko-platénicka). Me-
chanickfym odkryvem byla odstran&na 100—150 cm mocné& vrstva hliny, takze
z jam zlstala jen mé&lce zahloubena dna (asi 25 cm). Vyplii obsahovala jen drob-
né stéfpky, typickd keramika byla nalezena pfi povrchovém prizkumu. (PTir. C.
55/62.) !

Dolany, okr. Olomouc. V obci byla pii kopéni zéklad nového domu zachycena
vrstva zlomkd siln® vypalené mazanice. Jde patrn& o destrukci stény z péchovane
hlfny. Nalezené stfepy maji pozdn& stfedovdky rdz; bylo ziskéno téZ nékolik
Zeleznych pfedmétd. (PFir. €. 53/62.)

Jivovd, okr. Olomouc. Archeologickému oddé&lenf byl darovén velky asymetricky
sekeromlat, nalezeny ndhodn® na katastru obce. (PFir. & 87/62.)

Olomoue, Skolni ulice 9 a 11. PFi terénnich dpravdch, provédénych v ramci
rekonstrukce historického j&dra mésta, byly zachyceny odpadni jimky s mnoz-
stvim stifedovéké keramiky. (PFir. & 1/82 a 56/62.)

PFikazy, okr. Olomouc. V obei (mezi 3kolou a statni silnicf) byl pFl hloubent
kanalizace vyzvednut hrob se skrfenou kostrou, u niZ byla Gnétickda bronzovd
dyka. V blizkosti mista ndlezu byly podle sd&leni mistnich obZandl jiZ dfive na-
lezeny podobné hroby; pritkopem byl z&asti zachycen i dal3i hrob pravdépodobné
s kamennym obloZenim, ktery je v3ak pfekryt dlaZbou, [PFir. & 85/62.)

PFikazy-Hynkov, okr. Olomouc. Z bfehu Moravy byl vyzvednut velky dlabany
Slun, v ném2 leZela sekyra-Siro¢ina, pravdépodobn& stfedov&kd. (PPir. & 54/62.)

PHikazy-Lhota, okr. Olomouc. Do sbirek byly pfeddny stfepy z jemné zdobeného
slezského kofliku, nalezeného v piseéniku zdpadn& od silnice ze Lhoty do Pfikaz.
Podle Gdajd 8lo patrnd o ofedin&ly nélez. (PFir. & 81/62.)

Strelice-Benkov, okr. Olomouc. Na katastru Benkova pfFi silnici do Medlova
byly nalezeny laténské stiepy mlad$tho rézu. (PTir. &. 57/62.)

Susice, okr. Pierov. PFi stavb& kravina byl naruden objekt, z néhoz byl do sbirek
pteddn stfep z okraje pozdn& hradiStn{ nddoby a zlomky zvifecich kosti. [PFir.
&. 112/62.)

Velkd BystFice, okr. Olomouc. V§chodn& od obce byl v korytu potoka nalezen
provrtany kopytovity klin. (Pfir. & 86/62.)

Vini¢nd-Vinary, okr. Pferov. Do sbirek byl predén 2labkovany a tuhovany stfep
kultury popelnicovych polf, nalezeny pii hloubeni sklepa v ftrati ,Kopénky" pry
se spdlenymi kostmi. [PFir. & 80/62.)

Zusammenfassung

Die Verfasserin berichtet fiber dle neuen archi#ologischen Funde vom Jahr 1982. Als
Einzelfunde wurden zwei Steinbelle (Jivova, Velka Bystfice] geschenkt. Im Aunjetitzer
Hockergrab von Prikazy fand man einen Bronzedolch. In dle Zeit der Urnenfelderkultur
gehtren Streufunde von Blatec, Pflkazy-Lhota und Vini¢na-Vinary. Von Stfelice-Benkov
stammen einige laténezeitliche Scherben, Die Gbrigen Funde sind mittelalterlich (Do-
lany, Olémouc, Susice); die Datlerung des in Prfkazy-Hynkov gefundenen Einbaumbootes
Ist noch nicht genau festgestellt.

Josef Valicek
POZORUHODNY FLASINET STERNBERSKEHO MUZEA

Ve Sternberském muzeu mame pod Gfslem XVII/52 zapsdn fladinet opravdu po-
zoruhodny. Pozoruhodny proto, Ze kromé& jinych melodifi hraje také Pisef
préce.
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Nas flaSinet je skiifika o délce 45 cm, 3fFce 25 cm a vy¢¥ce 40 cm. Sk¥iika je
postavena na rozklddacl ¢tyfnoZce. Vpfedu je klika, kterou se mechanismus uvédi
do pohybu, na bolni stran& je pPesouvaci zaffzenf, vzadu dva popruhy, kterymi
byl fladinet zavéSen na zdda a pienéden, VA&Zl pPes 6 kg.

Otevieme-ll nahofe skfifiku, uvidime uvniif vdlefek posézen§ zoubky. PF todent
klikou poskakuji klapky po zoubcich a rpodle jejich postaven! vyddvd fladinet
pomoci ,méchu” piisludné tény, melodii.

Mimo Pisné prace hraje flaSinet osm dalSich melodll Eeskfch | n&meck§ch pisnf
a také ruskou Volga, Volga . .

FlaSinet Jsme objevill v roce 1955 v Sumvald® u Uni¥ova, kde jej pouZivala
venkovskd chasa pri svatbach a rizngch zabavdch. Jak jsme pozd&ji zjistili, po-
chazi vlastné z' Hornf Sukolom! u Unifova. Chuditké, poloslepd staFenka Weinli-
chova sl s nfm za zlgch Zasd pfedmnichovské republiky vyd&ldvala — spravndji
vyhrdvala — sviij chléb vezdej3[... Podle viehn byl ji fla¥inet zakoupen — jako
obecn! chudé — z prostifedkd této tehdy némecké obce.

Kdyz jsme zjistili, Ze flaSinet hraje také dé&inickou hymnu, zajimalo nés, kdo
je jeho vyrobcem, PFi dikladném ohleddni vSech souddst! nasli jsme na spodnf
Casti vika zbytek nédlepky se jménem firmy: Franz Kolbs-Sthne, Orgelbaufabrik-
anstalt, Beckengrund, Mihren. V seznamu obei a osad zem& Moravskoslezské
z pfedmnichovské republiky jsme tuto némeckou osadu na3ll pod fesk§m jménem
Pekafov, okres Sumperk. Zdjezdem do malé, skoro neosidlené osady u Jindfichova
na Sumpersku jsme si ovEfili, Ze se jednd skutetnd® o tuto obec, nebof jeden
z poslednich starousedlikit jejich, némecky antifadista Fridrich, ndm na né% dotaz
potvrdil, Ze tato firma zde opravdu byla a vyrdbéla malé varhany a fladinety a
dcera soudruha Fridricha ndm dokonce ochotn8 ukézala zboFenisko nad osadou,
kde kdysl stdvala tovarniCka Kolbov§ch synd.

Tovarni¢ka byla v provozu od druhé poloviny minulého stoleti, ale provoz v nf
byl za okupace zastaven, nebof je)f majitelé slouZill pod n&meckymi prapory.

Po osvobozeni roku 1945 nedo3lo uZ k obnoveni v§roby v tovédrni&ce, protoZe
jeji majitelé jako neloydlnf Némc! byll odsunut| a hlavn& proto, %e v osvobozené
republice nepotfeboval si chudy a prdce neschopny Clov&k opatfovat obZivu po-
niZujici hrou na fladinet, nebot mé#l zabezpeceno st&ff socialistick§mi zfikony o sta-
robnim a Invalidnim pojisténi,

Mimod#&k naskyta se otdzka, z jak¥ch divodid davali majitelé zadvodu vmontovat
‘do mechanismu fladinetu melodil pravé dé&lnické hymny? Myslim, Ze nebudeme
daleko od pravdy, kdyZz Fikadme, Ze to byly diivody ebchednf — konkurenéni. Ma-
Jitelé zavodu ve&dell, Ze o koupl flaSinetu se budou zajimat jen lidé chudf, zestérlf
délnicl, invalidé, a tak, aby je ziskall pro koup! pekatovského — Kolbova — fla-
Sinetu, dali do mechanismu vmontovat jejich délnickou hymnu.

PH tom si neuv@domovalli majitelé podniku, Ze jejich vyrobek se stane pro-
pagatinim prostfedkem posilejicim myslenky na osvobozen! délnictva z pout kapi-
tdlu, mySlenky socialismu tak, jak si to ve své prostoduchosti asi neuvddomovala
ani stafenka Weinlichova, kdyZ obchédzela se svym flaSinetem svij ,rajon* na Uni-
covsku . . .

Jen predni prikopnici délnického hnutf na Unléovsku, jako byll napriklad
Maier a Hlavacek v Unifove, Suchy a Kysel§ v Sumvald&, Dubovy, Smutek a Videk
v Troubelicfch, PetFik z Lipinky a n&meét! soudruzi z Oskavy, Dlouhé Lougky,
Medlova aj. pozndvall v melodii zndmé tény mezindrodni dalnické hymny, sloZené
. hékdy v osmdesatych letech videfiskym skladatelem-amatérem Josefem Scheuem,
k niz ¢esky text sloZil jeden z pfednich délnickfch pracovnikii na feském severu,
redaktor a délnicky basnik, Casty vézefi rakouské policie, FrantiSek Hlavadek,
roddk z Revnifova u Loun.
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Josef Skutil
K CESKEMU LITOVELSKEMU POVODU RODU TSCHERMAKD

. PH zprdvé o damrtf{ Prof; dr phil. Dr. h. c, mult. Ericha Tschermak-Seysenegga
11, ffjna 1962, znovuobjevitele zdkona d&di¢nosti a editora Mendlovych Versuche
{iber Pflanzenhybriden v Ostwaldovych klasicich exaktnich v&d (1923-24), se, ne-
mohla nevybavit pripomfnka o feském lltovelském pfivodu rodiny Tschermak. Prof.
Dr. Erich Tschermak, narozen ve Vidni 15, listopadu 1871, byl synem wv¢znamného
mineraloga videfiského Gustava Tschermaka, ktery sdm pochézel — jak sestavil
tento rodokmen profesor Karel SEDLAK, ktery mn# poskytl tato genealogick4
data laskavé k dispozici, jak je za vélky poskytl také prof. MUDr. Arminu Tscher-
makovi ([nar. 1870), fysiologovi praZské némecké unlversity, a bratru Ericha
Tschermaka — z Litovle, kde se narodll 19. dubna 1836 (zemfel ve Vidnl 4. kvét-
na 1927). Tento byl z osmi dé&tf Igndce Markuse CZermaka [16. 4. 1791—1. 9. 1B64],
méstského kasfra litovelského, a to jako &tvrté dfté druhé manZelky Rosy Kos-
tersitzové (30. 11, 1802—9, 1. 1857) z Litovle. D&tl z tohoto manZelstvi pochézely
vesmés z desftilet! 1833—1843. V8ech osm ditek CZermakovych se narodilo v Li-
tovll v domé& ¢islo 86 [nynf Havlitkova ulice), kter§ koupil vyb&réi dani Ignic
Czermak [je pohfben v Litovll na Starém Mé&st8 vlevo od kostelnich dvef{) a ktery
pak 22, 7. 1844 prodal za 1600 zl. konv, mé&ny Karolin® Smitalové; téhoZ roku
pak koupil na ndméstf dom &fslo 188 (byvalad tiskdrna). Matka Rosa Kostersitzové
byla dcera litovelského koZeluha. Franti¥ka. Kostersitze a Anny Kubové, dcery
Zelechovického rolnika Frantiska Kuby. Tento dé&d profesora Ericha Tschermaka,
Igndc Markus Czermak, byl synem litovelského ufitele (nar. 1745, nezndmo kde,
zemfel 12. 1. 1821 v Litovli) a Johanny (zemfela 18, 3. 1838), dcery litovelského
soukenfka, Profesor Sedldk k tomu doddvé4, 2Ze je tedy |isto, Ze Erichova prabédba
Anna Kubové byla Ceika a Ze nelze pochybovat, Ze Ceského pivodu byl | jeho
prad&d udltel Igndc Cermék, ktery pFiSel do ponéméené Litovle odnékud [odkud,
nepodafilo se zjistit) z Ceského venkova na némeckou Skolu — Ceské 3kola jedt&
v Litovli nebyla. Ve v3ech zdpisech litovelskfch matrik a gruntovnich knih piSe
se podle profesora K. Sedldka feské jméno Cermék po tehdejSim némeckém zph-
sobu Czermak tak, jako se pi3f | jind deskd |ména, jako napiklad Czerny, Czapka,
Czamek a podobnd. Uréité je tedy plvod Cermékd slovansky a v Zildch jak Gus-
tava Tschermaka von Seysenegg (od 1907), tak | jeho syni Armina a Ericha [obou
Edler von Seysenegg) kolovala Ceskd krev. V litovelsk¢ch matrikdch vyskytujf se
podle prof. K. Sedld ka Cermakové hojn& v letech 1650—1700 — starSich matrik
neni — pak je pausa, aZz-teprve-koncem 18. stoletf a v prvni polovin& 19. stoleti
uvadéjf se Cermédkové znovu, Cermékové jsou v Litovli dosud, ale zda jsou to
potomc! t&chto Cermédki, nevime. PFl poltu Cermédkovf§ch d&tf nenf to, jak pfi-
pousti K. Sedldk, vylouceno. K t&mto informacim jeSt& doddvadm, Ze je mylna
zprdva, Ze ofthalmolog Wilhelm Czermak pochéazi z Dlouhé Loutky od Moravské
Tfebové, protoZe podle ,Bibllograph-Lexikonu der hervorragenden Arzte“ pochézf
Czermak z Brna (nar. 12. 10. 1856, zemfel 8. 9. 1906 v Lansu v Tyrolich), kdeZto
podle Masarykova slovniku (1925) jsou jeho data 1850—1916 (v Ottové slovniku
nové doby anl v novém Brockhausovi a 3Sv¢carském slovniku Wilhelm Czermak
uveden viibec neni).

I téchto n&kolik dat — zejména v dob& nadchézejicfho centenaria Mendlovfch
Pflanzenhybriden — bylo nutno pfipomenout.



Oprava:

Sdélujeme Cten&fdm, Ze do opravy v & 107 na str. 24 nasich Zprév se v.rI;:udiIu
chyba. Misto ,Posledni v&ta tohoto &lénku mé spravnd znft" m4 b¢t: Posledn{ véta
3. odstavoe IL kapltoly na str. 3 mad sprdvné znft: PF fejich vzniku mély hlavnf

vfznam...
. Redakce.

1. Z vystavky ,PFirfistky ndrodopisného oddalen! ViastivEdného dstavu v r. 1962%.

2.—3. Z piirdstkd nérodopisného odd&len! VO v roce 1962, které byly instalo-
vdny na stejnojmenné vystavce v lednu a¥ bfeznu 1963.

4. Zabér z vystavy ,Ceské lidové povéry", instalované ve VU v Olomouci (leden
aZ kvéten 1963).

5. Snimek z ,V{ystavy slezskych grafikd", instalované ve VU v Olomouci.
(VZechny snimky ]. Jurydek.)

8. Ze sbirek Eternberského muzea: flaginet, hrajfci mimo Jiné Pfsefi préce.

Zprévy Vlastivédného distavu v Olomouci, vyddvd VO Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridf dr. Boh. Sula, grafickd dprava BoZena BistFickd. Tisknou Moravské tiskailské
zévody, n. p., zdvod 12, Olomouc, Lidickéa 15.

Povoleno ONV v Olomouci — kult/456-27/63-3n.
© Vlastivédny dstav Olomouc.
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