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Jan Drdbek
V. NEEPOR — BADATEL

Méloktera Skola méa tak dikladné zpracovany svoje déjiny jako Slovanské gym-
nasium v Olomouci. Profesor Véclav NeSpor, absolvent této prvni feské Ekoly
alomoucké a spolu § brnénskym gymnasiem prvni Seské stfedni Skoly moravské,
v druhém jubllejnim sborniku z roku 1947, jemuZ dédno pfFiléhavé pojmenovdn{
WSimé hofdicné”, vzkFisil obtiZné poddtky gymnasia a obsirnd vypsal Zivot na této
Skole nadprimeérné drovné, Nevim, zdali st odbornd kritika dost dobfe poviimla
této vynikajicl préce, nadepsané ,Déjiny Slovanského gymnasia v Olomouci [1867
a# 1947)%, beze zbytku vyCerpévajici vytfené thema. Svoji zralost v badédni, zku-
Senost ve védecké heuristice i postfehy kritické, jez si opatfil a zdokonalil dlou-
holetou praxi v olomouckém méstském archivu, osvéddil ve viech svych dilech,
pfednd ve st&Zejnim spise ,DBjiny mésta Olomouce”,

Je s podivem, kterak modern{ filolog vlastni pilf, houZevnatost! a oviem 1 lis-
kou k dédictvi otch preSkolil se v historika. Plisobiv valnou ¢dst svého Fivota na
li5e olomoucké, peviid do ni zasadil své rddle. Odechovanec naukového positivismu
kladl dfiraz jako historicky badatel vZzdy na realismus, platny pFedeviim jaka
metoda poznéavaci. Narazil-ll na thema vé&decky oZehavé nebo sporné, kde ndzory
odbornfkii kolisaly nebo se tfiSlily aZ do protichidnosti, ziistdval V. Neipor véren
Palackého devisi o hleddni pravdy viemu a viem navzdory ,padni, komu padni*
a antické potfeb& vzneSeného smysleni: Res victrix dis placuit, res victa Catoni.”
Jeho tuhé muZnosti vidy se plri¢llo romanticky sentimentdlni zkouméni a licenf
minulosti, zato rdd se obracel k zdjmim hmotnym. Jako olomoucky historiograf
zamysli-se nad problémy hospnda¥skymi a socidlnimi — tento jeho zAjem mél
i adernost ndrodné vichovnou — a zejména ve své poslednf monografii ,D&jiny
roboty na panstvi olomouckém”™ z roku 1980, studenou, av8ak priikaznou mluvou
Cislic, vzdélen vieho bolestinstvi, dovozuje lragicky paldivé poznéni, ¥e | handcky
sedldk byl po Bflé hofe nemilosrdnd dan8mi vysdvén, Ze viak neupadl do na-
prostého ponfZeni a tupé resignace, nybrZ troufal si vzepfit se nesnesitelnému
utlaku a novym robotdam. Zde autor obzvladt pFesvBdfivé dokdzal, jak cele tkvi
v reallté plidy a handckého kmene, anlZ se viak kdy pokusil o narodopisné ifenf
handckého svérazu nebo aby v kterékoli své drobndj3i préci precenil starobylé
formy venkovského Zivota, jak je odmala vnimavé proZival v rodném Vel. T¢nci.

Na veskera dila NeSporova, af v nich pfevlidd4d prvek historicky badatelsky nebo
zivel vypravny ¢i jen shé&ratelsky, i na pouhy jeho casopisecky &lanek, je Spo-
lehnuti. Jsou pséna s v&deckou odpovédnosti. Za svon myslenkou, které se dobral
diimyslngm studiem pramenti a d8jezpytnoun analysou, el V. NeSpor co nejdi-
sledn#ji a stdle si uvBdomoval, #e historie nenf védou pro védu, anl jen uménim
pro uménf{, n¥brZ spolutviirkyni a zdroveii soudkyni narodniho Zivota.

NeSporiiv sloh je hutn¢, lapidérni, bez pfikras, stfidm¢, av8ak skladnou a pev-
nou linii vypravnou zahrnuje dé&je, jejich# individvdlni nositele a striljee jen neé-
kollka tahy plasticky charakterizuje a jejichZ prostied! dovede kifsit v pohybu
i v barvé. Nikdy neu#ivd velkych slov o nitem. Dokladem charakterizaéntho uméni
Ne&porova budiZ jeho piispévek vypravovany slovem diverné zasviecenym, ,Po-
sledni z druZiny Kosinovy" v Pamétniku Sedesdtého v{rofi Geského gymnasia
v Olomouc! 1867—1927,

Bylo jiz mnohokrate fefeno, %e nejlépe uménim charakteristiky dovede postih-
nout vyrazné osobnosti ten, kdo sdm je v§raznou nsobnostl. Zevni podoba NeSpo-
rova je sourod¢m vfrazem dufievnf individuality, Nendpadna postava, v¥raznd,
energickd tvar, fiskrné tmavé o pod piremyslivim celem, pé&kné modelovand ruka
pilného duSevniho pracovnika. Smutek z dlouhé, beznadéjné choroby jeho chati
a posléze jejf smrt vryly prof. Nefporovi na prahu osmdesitky do tvéafe kolem
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rti bolestnou runu, Silou vyrovnaného ducha vidy pfekonal k;ﬁ!dnu néstrahu ob-
myslného osudu a prekondva i bFfim® vriicich se let.
V. Nedpor si nepotrpl na oslavy. Neoslavujeme tedy jeho osmdesdtku, nybrZ

vstup do devatého decennia, pfl temZ srdetny dik za vykonané dilo jisté mu neni
nemily.

Ladislav Hoséa k

NEKOLIK GLOS K LCKACI MESTA OLOMOUCE

0 pocéatcich mésta Olomouce bylo jiZ mnoho pséno, i kdyZ minulp teprve sto
let (spravn® r. 1861) od konstatovani, Ze Olomouc v druhé poloving 13. stoleti
byla néco zcela jiného nezli Olomouc doby kniZeci. Plivodnf Olomouc obsahovala
hrad, nékolik kostell a néco domd na Gzemi, které naz¢vdme Predhradim. JiZ
v starém falzu z 12. stoleti hlasicim se do doby kniZete Vratislava (k r. 1073}
se mluvi o trhu v Olomouci.! Kde tehdy bylo trZisté, je zdhadou. Jistd8 ne na né-
meésti pfed démem, které bylo téZce pfistupné, nebof pfimého spojeni tohoto
ndmésti s dopravni tepnou nebylo, dned$ni komunikace byla proraZena teprve
pozd&ji a pFistup Mlcochovou ulici jistd smadny nebyl. Jist® v3ak trZité bylo
v nejbliZ8im sousedstvi hradu, nikoliv na vzdédleném BlaZejskiém namésti, kam
se nékdy klade. Patrn# | v této skrovné kniZeci Olomouci byli lidé — prameny
ndm o nich neffkaji nic — kteff se mimo jinych praci zab¢vali | Femeslnickou
vyrobou, sotva v8ak v§robou zboZni. Olomouc na tomto stupni v¢voje nemiiZeme
jesté nazvat méstem. V odborné terminologii posud ndm chybi vyraz pro tento
vyvojovy stupeii. Snad nejvhodn&ji by bylo oznatit je tak, Jak je oznatujl sous
dobé prameny [{forum, villa forensis], tedy trZisté. -

Byla v3ak vedle toho jeSté& jind sidliS5t® na fGzemi dne3niho vnitintho mésta?
Patrng ano. Ukazuje to i pidorys okoli byvalého kostela sv. BlaZeje (stejné i jeho
patrocinium) a ndzev Moravskd ulice objevujici se nam v 16. stoletf pro €ast
mésta od Nérodntho domu k Mofici. Tato sfdlizté, jestliZe v dob& kniZecl existo-
vala, jist& meéla sva osobitd jména jako jiné sfdlist® v podhradi (in suburbio)
olomouckého hradu, k n&muZ byl poéitdn i klé3ter Hradisko.? Zkrdtka Olomouct
pied koncem 12. stoleti (a jesté jisty fas v stolet! 13.) byl jen hrad a Predhradi.

To dlouho nebylo znamo. Schwoy vifil, Ze Olomouc byla méstem jiZ v 12, sto-
letf," VOLNY se sice vyjddfil skepticky k popisu mésta v dob& kniZete Bfetislava,
jak jej podal romanticky FISCHER, ale jeho zminka, Ze polsk¢ kniZe Boleslav
Chrabry dobyl mé#sta Olomouce nemfZe nds nechal na pochybédch, Ze véfil v exis-
tenci mésta Olompuce nejménd v 10 stoletid Teprve SEMBERA mluvil poprvé
o mésté Olomouci aZ pii tatarském vpadu r. 1241, aniZ si uvédomil, ¥e né&kolik
stran déle napsal, Ze teprve kréal Pfemys! II. Otakar dal na zdpad pod Pfedhradim
stavét nové mésto.® Byl to vSak jiZ zna&n¢ pokrok, ktery prejal i BRANDLS ale
jiZ nédmecky historik mésta MULLER pokladal opét za samoziejmé, Ze Olomouc
doby kniZeci méla rozsah pozdé&jSiho mésta a dokonce vE&dél, Ze r. 1247 Olomouc
méla prévo skladu pro zboZi, které pfichézelo z Polska pres Bruntal.

A tak meznikem v ndzorech na vznlk meésta Olomouce [tj. od Predhradi na
zépad) byla priikopnickd studie Vaclava NESPORA.8 NESPOR tu nadhodil moZnost,
¥e mésto vzniklo jiZ v poslednich letech vlady Véclava L,° Ze staré trZi3té bylo
u fojtstvi na Michalském vrchu [podotyké&m, Ze v téch mistech stale jeSté strasi
oznaten{ ,Na hradé", jehoZ absurdnost prokézal SEMBERA jiZ pFfed 102 lety],
studii pak uzavird min#nim, e mésto bylo zaloZeno v tFech etapich, s nejvEtsf
pravdépodobnosti v 1. 1220—1249, resp. 1261.1° KSIR uzil pro popis vivoje mssta,
podloZeny rozséhlym lokdlnim prizkumem, oblevi Nesporovych a soudil, Ze ta-
tarskym vpddem byla kolgnizace Olomouce pierudena, nikoliv vSak na dlouho,
jak pr§ je patrno ze zprédvy z r. 1248.11 NESPOR se vratil k prghlematice lokace
mésta ve velké a zasluZné své praci ,DEjiny mésta Olomouce 22 v niZ poloZil

z L



potadtky m#sta ji2 do doby markrabl Vladislava (zemfel 1222], ale déle pravi:
.kolonizace méstskd tak horllvé podporovand Premyslem (I1.) a biskupem (Bru-
nem) dala vznik novému méstu na zdpad od starého Predhradi®,!3 jesté déle pak
konstatuje, Ze po roce 1250 neni pochybnosti, Ze Olomouc jiZ mé&stem byla.}* N&-
mecky historik méste KUX nedovedl Ticl po NeSpcrovl nic nového; pravi, Ze pro
vivo| mésta Je nejdileZitd{3i prvd polovina 13. stolet!, nebot kolem r. 1250 |e
Olomouc vedle hradu a Pfedhradi {iZ prokazatelné méstem.!”

Nejnovi#ji se zabyval pofdtky mésta Olomouce ve dvou studifich Véaclav RICH-
TER.18 Pokud se t¢fe pofdtkil mé&sta Richter témér bezvfhradné souhlasi s Ne3po-
rem, podstatng&ji se lisi tim, Ze klade jeSté v&tS{ vyznam listing z r. 1248 (,r. 1248
je budovénf velkého méstského organismu v Olomoucl v plném proudu”),t Ze
odmitd nékolikerou lokaci mésta, a v otdzce potélku kostela sv. Mofice. Klade-li
NESPOR!® jeho zaloZeni do doby kolonizadni uvéad&je jako divod fctu biskupa
Bruna k sv. Mofici [KroméfiZ), ale (a to je diileZit&j8i) polohu stranou hlavni
cesty a trZiitdé, RICHTER poloZil vznik kostela do doby pifed lokaci mésta. Pri-
svédéuje tu NeSporovi, nebof legenddam o kostele u star3ich kronikéiid pocinaje
Tetzlem sotva lze kldsti viry a existence jednoho kostela v Cechdch tomuto svitci
v stargl dob# zasvEceného neni dokladem pro stéfi mofického kostela v Olo-
mouel. Zatim je rozhodujici, Ze u sv. Mofice nebyly nalezeny stopy roménského
zaloZeni a pak to, Ze vznika|icl mésto potfebovalo proti hradnimu kostelu mit
kostel svilj (analogie s Brnem). Ostatng, jestliZe chi&li mit mé&sStané za méstsky
kostel svatyni jl# existujici, pro¢ nevolili k tomu kostel sv. BlaZeje?

Je-l1i potFebl provést revizi toho (a domnivém se, Ze ano], co bylo o polétcich
mésta Olomouce dopesud napsano, je potfebi zndt op&rné body v pramenech.
Neni téelné uvadst tu ob# falza z 12. stoleti (k 1046 a 1073), tEl listiny klastera
Hradiska (z 1078 a 1180}, zprdvu o kostele sv. Vaclava [k r. 1174) a vSechny
datace panovnikil a biskupii, nebol ty se tykaji Pfedhradi. Zbfvajl tedy:

1201 Kla%ter Hradisko je ,secus urbem Olomuch“ ... tému¥ kl4Steru se po-
tvrzuje kréma v ,Olomuch“.1®

1206/7 circa sancti Petri ecclesia in Olomuch.®

1213 (Feholnice) que manent in civitate Olomucensi ad sanctum Petrum ...
ortum quendam situm in fine elusdem civitatis.?!

1223 circa ecclesiam beati Petri In Olomuchz ... ad Olomucense castrum.?

1233 circa ecclesiam sancti Petri in Olomuc.?

1235 in clausfro beati Petri in Olomuch.?

Neuvadim tu listinu z r. 1230, v niZ se jmenuje minoritsky a dominikansky
klaster v Olomoucl,® ponévadZ |e stiedovEkym falzem a nemé tudiZ pro plesiou
datacl vgznamu. V listingd z roku 1201 krél Piemysl potvrdil kl&Steru Hradisku
krému v Olomouci ; to viak neznamenéd nic pro existenci mésta, nebof z téZe lis-
tiny vidime, #e podobné krémy byly i ve vsich jako v Celdicich, v Bohuiiovicich
a v TaZalech. Vyznam by mohla mit listina z r. 1213, kde by byl moZny vgklad,
Je jde o zahradu poloZenou na koncl mésta, tedy jeSté uvnitf mésta; uvédomi-
me-11 si v8ak, 2e klaSter sv. Petra byl na Pfedhradi, pak ovSem obrat eiusdem
civitatis musf se t¢ykat Predhradi.

K zjisténi data lokace mé#sta by mohla pfisp&t je$té jedna okolnost. Minorité
a dominikénl zaklddali své klaStery ve v&tSich méstech. Zjistime-li, Ze v nékte-
rém misté takovy klaster jiZ byl, pak je to neklamnym svidectvim, Ze mésto jiZ
existovalo. Traduje se sice, Ze r. 1227 dominikdnsky klaSter jiZ byl,? 1o v3ak
mé oporu v listing z 21. dubna 1227, kterou pape# Rehof IX. doporufoval oclo-
mouckému biskupu dominikdnsky fad k ochrang® Vime-li, Ze tyZ papeZ vydal
r. 1220 zcela stejnou listinu biskupu tarragonskému, pek se r. 1227 urc¢ité jednalo
o uveden! F4du do plomoucké diecéze. V 1é byly &tyFi dominikdnské klaStery:
v Brné&, v Olomouci, v Opavé a ve Znojmé&. Je tu tedy moZnost, Ze r. 1227 domini-
kéansky klaster v Olomouci zaloZen byl. Neni bez vyznamu, Ze se v archivu olo-
mouckfch dominikdnd v origindle dochovaly Ctyfl papeZské listiny z r. 1240,%
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ani jedind z nich nenf adresovdna n¥kterému dominikdnskému kldSteru olomouc-
ké diecéze, nfbrZ jsou obecného rézu pro dominikénsky fdd viibec. Okolnost, Ze
tyto listiny v kladternim archivu byly, sv&déi v8ak, Ze olomoucky dominikénsky
klaster r. 1240 jiZ existoval. '

V CDM nachézime listinu z 1. zaFf 1240, kterou kral Védclav I. potvrzuje klas-
teru Hradisku privilegia a v niZ se mluvi jednak o kr&méch, které jsou prl kra-
lovsk§ch méstech Olomouci, Jevigku, Litovli atd., jednak se pravi, Ze olomoucky
rychtaf a méSfanéd nemaji pravomoci nad poddanymi klastera.®® Tato listina je
viak chybn#& datovand a patfi aZ k 1. zafi 1250. A tak prva bezpelnd zprava
0 Dll’;ﬂnﬂucl jako#to méstd je v privilegiu Vaclava 1. pro klaster Hradiska z 1. zarl
1249.

U autori, ktelf se v posledni dob& zabyvall lokaci mésta Olomouce, se mluvi
o dvoji [u Ne3pora dokonce o trojf] lokacl, coZ nejmarkantn#iji se jevi u KSIRA.
Jako diivod se uddva dvoji ndméstl, pasus v listind Vaclava II. z r.-1291, v ném#
se mluvi o prvnf lokaci mésta (Preterea de possessiontbus [psis a nobillbus et
aliis quibuscumque personis emptis et emendis ad expeditionem aliquam non
magis debent astricti, qguam de bonis suis in prima locacione eidem ciuitati
annexis]’ z €ehoZ pry samoziejm& vyplyva, Ze musila byt i druhd lokace,
a konetnd — pfipojuje KSIR — tatarsky vpad r. 1241 zastavil dalsf riist mésta,
nikoliv v8ak na dlouhou dobu, nebot po uklidnénf rozvoj jesté vice zesilil
a s nim i snaha kolaniza®ni. A do této doby do r. 1248 spada udélost: mésto
dostdvad od krédle (izemi na rozdifeni méstisté, kieré krdl nejdfive musel vymé-
nitl, npzbnf dosud patfilo biskupovi. Ze 3lo o Gzemi kolem sv. Mofice nemfiZe byt
sporu.? oy

Co se tu psalo, je velmi dileZité, nebof na zdklad& téchto ,fakti” se doposud
budoval nédzor o vyvojl zastavén{ vnitfni Olomouce nehledé k oslavdm jubilea
700 let mésta Olomouce v r. 1948. Jind je oviem wvé&c, kolik na tom je pravdy.
NejvaZnéjsi by mohl b¢t vyskyt dvojiho namésti. Vime skuteén& na prikladé
z Némecka, Ze tu — tudfm v pi'fpadé saského Freiberku — dvoji namésti bylo
disledkem dvoji lokace (lépe Fefeno existence dvou mést vedle sebe), ale vezme-
me-l1i v avahu moravskd mésta bylo dvoji ndmésti nejen v Olomouci, ale i v Brné,
ve Znojmé&, v Uh. Hradisti, v Opavé a dokonce v Jihlavé bylo Dolni a Horni né-
mésti, neslo tu o dvoji lokaci. To znamené tedy, Ze dvoji ndmésil miiZe znamenat
dvoji lokacl, ale také ne. Slovni obrat ,in prima locatione" v listingd neznamend
prvni lokaci mésta v protivéé k né&jaké druhé lokaci, n¢brZ prosté ,od poditku
mésta”. Zastavil opravdu tatarsky vpad na ¢as vyvoj mésta? V3e, co se vypravi
o osudech Olomouce za tatarského wvpdadu, je zalofeno na pouhych dohadech
a na pianl vyplnit prazdné misto a je pod vlivem — ne-li RK — tedy jist& znd-
m¢ch ,tatarskych falz" z poloviny minulého stoletf, Viibec neméme o tom jistoty,
zda a pokud se tento vpad Hornomoravského dvalu dotkl. Plng ddvém za pravdu
Véaclavu NOVOTNEMU,3 Ze Tatafi nékdy v tietim t¢¥dnu povelikonoénim 1241
vrazill na Moravu a probéhll jI rychlym pochodem mifice k zemské brané do
Uher. Doddvam, Ze taZeni se mohlo dat jen stezkou z Opavy pPfes Kel& na Vsetin.
Na né&jaké akce na Moravé jim nezbylo asu, nebot v Uhrdch jim hofela koudel.
Nesouhlasim vSak s minénim NOVOTNEHO.M Ze kldster Hradisko byl Tatary
vybit, nebof pozdni zprdva o tom se tykd daleko spife vpadu kuménského z roku
1253 (také opat hradiStsky Robert oba vpéddy ve zdravi pfezil]. Vime také, Ze
prfec¢kal rok 1241 nejen archiv olomouckych dominikénfi, ale | archiv KlaStera
Hradiska. e

KSIR opiral své mingni, Ze tatarsky vpad zadrZel vyvo] mésta, o listinu z roku
1248, ktlerou pry Vaclav 1. ziskal od biskupa {dst mésta Olomouce, aby mophla
byt provedena daldi lokace mésta. Co se vSak v této pro vyvo] mésta pry tak
ohromn# dileZitd listind pi%e: Krdl davA biskupovi my¢to ve VySkovE zdménou
.bPro quadam parte civitatis Olomucensis“.3 Cekali bychom tu odiivodngni, prod
kral (pro¢ vSak ne m#sto, které bylo pfece jiZ pravni jednotkou a v jehoZ zdjmu
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by bylo predev8im rozdifeni mésta} potreboval toto misto k rozdifenf mésta. Nic
takového tu neni. Vfklad o ohromném v¥¢znamu listiny pro mésto vznikl vytrie-
nim listiny ze soudohé situace ; sotva by k takovému vykladu doZlo, kdyby stou-
pencl myslenky se podivall také na ostatni listiny (k tomu na lstiny vydané
téhoZ dne, tymZ vydavatelem témuZ piijemci),® pak by se oviem nad listinou
zamyslili hloubé&ji.

Listina Véclava 1. z 11. prosince 1248 lotiZ dzce souvisi s povstdnim kralevice
Premysla protl Vaclavovi 1., pri¢em2 biskup Bruno, jak ostatné je zfejmé | z jeho
testamentu,’ hajil — zda se, Ze se zdarem — WVéclavovy zdjmy na Moravié. Po
Premyslové pordZce u Mostu v poloving listopadn 1248 se sitnace zménila ve
prospéch Véaclava. 1. natolik, Ze mohl proniknout na Moravu, a 11. prosince jej
nachédzime v Brné, Tam se setkal s biskupem Brunem, ktery mu pfedloZil k spla-
ceni Gty (a to nikoliv skromné) za svou pomoc. TéhoZ dne vydal kral biskupovi
CtyFi listiny, kterymi pestoupil témuZ nejen vynosné vyskovské myto ,pro quadam
parte civitalis Olomucensis”, ale dal biskupowl | rozsdhlé privilegilum na desétky,
opravu nad kldsterem rajhradsk{m a povolil pfeneseni trhu z Mé&nina do biskup-
ské vsi Zatfan (to bylo celkem tunosné, ponsvadi Mé&nin lokaci Brna ztratil svij
vyznam|. Tedy listina z r. 1248 nebyla vyddna v souvislosti s dal3im budovanim
mésta Olomouce, n{brZ jako spldtka za pomoc biskupovu proti Premyslovi.

Snad by nékdo nevé&ril, e tomu bylo v souwvislosti s rozbrojem v krélovské
roding, a tvrdil by déle, Ze pfece jen krdl tehdy ziskal od biskupa okoll kostela
sv. Mofice a uZll je pro druhou lokacl mésta [oboJl J& oviem nifim nepodloZend
smyslenka), Ale po tom, co vime dnes (lépe feleno od prosince 1962), pada i to.
V SEBANKOVE edici CDB IV. fteme v poznamce k listing z r. 1248, Ze registrétor
16. stoleti pii¢inil k onomu kralem ziskanému mistu poznamku: Zebracka platea.
Pochybuji, Ze by se naSel nékdo, kKdo by tvrdil, Ze se kostel sv. Mofice s okolim
nazyval Zebratka, kdyZz vime, Zze se ulici od Néarodniho domu k Mofici rikalo
v 16. stoleti Moravska ulice. NaSe topograflcké znalosti Olomouce nejsou posud
na té v¢3i, abychom polohu Zebraky ihned zjistili. Slova ,quadam pars civitatis”
by mohla vést k vykladu, Ze to byla uréité ¢dst vnitiniho mésta [oviem nechdpu,
prof by se ziskané Gizemi nazyvalo Casti mésta, kdyZ v mésté nebylo, nybrZ bylo
teprve ziskdno krédlem a teprve potom kralem darovano méstu k jeho roziffeni).
Vime v3ak, Ze r. 1272 se jmenuje kostel sv. Jakuba ,in civitate Olomucensi ;¥
kostel viak nebyl v mésté, nybrZ na Predhradi. 7 toho oviem plyne, Ze jeSté
koncem 13. stoleti bylo Pfedhrad! oznacovédno jako ,civitas”, na Predhradi sou-
sedily pozemKky kréalovské a biskupské a na Predhrad! je nutno s nejvétsi pravdé-
podobnosti hledat onu Zebratku, jejiZ transakce byla v r. 1948 oslavovdna jako
jubileum 700 let mésta Olomouce.

Uvedené divody jisté sta¢i k vyvraceni téze o dvojl lokaci mé&sta. Prvym nepfi-
mym dokladem o existenci mésta Olomouce jsou zachované listiny z r. 1240
v archivu dominiké&nského kl&3tera olomouckého, pfipadné dopis papeZe Inocen-
ce IV. dominikanskému konventu v Olomouci z 20. z&Fi 1243% pifimd zprava
o exlstujlcim mésté Je v listingd z 1. zaff 12494 Tim neni oviem refeno, Ze k lo-
kaci Olomouce nedoslo jiZ diive. Je velm! pravd&podobné, Ze by o Olomouci byla
néjakd zminka v zakladaci listiné unicovské z r. 1223, kdyby Olomouc r. 1213 jiZ
lokovén byl. Vztah k lokovanému jiZ méstu by mohl mit jiZ slovni obrat ad Olo-
mucense castrum v listind z r. 12234 jako oznadeni hradu, zatimco dfive byl
hrad oznacovan slovem civitas, stejn# i uvedend papeZska bula z r. 1227, MiZe-
me-1l poloZit datum lokace mésta do rozmez! 1213—1240, tyto dva doklady €ini
pravdépodobnym, Ze se tak stalo spile [iZ v prvé poloving uvedeného rozmezi,
nejspise jesté za markrabéte Vladislava, ktery lokace kralovskych mést skutedné
provadél a musil tedy mit zdjem 1 o lokaci Olomouce, tedy stalo se tak n&kdy
v letech 1213—1222.

1 CDB 1, 386.
2 CDB 1, 80.



3 Franz Jose! SCHWOY, Topographie vom Markgrafthum Mahren I, Wien 1793, 183.

4 Gregor WOLNY, Die Markgrafschaft Mihren V, Brilnn 1848, 105.

5 Alois Vojtéch *’-'EMEIIRA Pamatl a znalost! mésta Olomopuce, Videidi 1861, str, 6, 10.

6 Vincenc BRANDL, Kniha pro kaZdého Moravana, Brno 1892, 372.

7 Wilibald MULLER Geschichte der kniglichen Hauptstadt Cllmtltz Wien-Olmtitz 1882,
str. 34, 35.

§ vaclav NESPOR, Kolonisace mesta Olomouce, Casopls Vlasteneckého spolku musej-
ntho v Dlomouci 45, 1832,

8 TamZe, str. 44.

10 TamZe, str. 49, .

1l Josef KSIR, Sedm set let mésta Olomouce, Zpravy Pamétkové péce 8, 1948,

12 Viclav NESPDR Déjiny mesta Olomouce, Vlastivéda moravskd, Brno 1938.

15 TamZe, str. 25

14 TamZe, str. 52,

15 ]uhann KUX, Geschichie der ktniglichen Hauptstadt Olm(tz bis zum Umsturz 1918,
Reichenherg- Dlmﬂtz 1937, str. 33.

16 Vaclavy RICHTER, O wvznlku mésta Olomouce, Casopls Spolefnostl pPatel staroZit-
nostl 60, 1952. — Vaclav RICHTER, Ranéstfedovéki Olomouc, Spisy University v Brné,
Fllosofickd fakulta, & 83, Brno 1959,

17 v, RICHTER, Ranéstfedoviéksd Olomouc, 120,

18 NESPOR, Déjiny mésta Olomouce, 35.

18 CDB 11, 21.

20 CDB 11, 80.

21 CcDB 11, 108.

22 CDB II, 245.

I3 CDB 111, 29.

4 CDB 1II, 128,

35 CDM 11, 203.

2 Tak napf. NE5SPOR, D#{lny mésta Olomouce, 21,

& CDB I, 297,

2 CcDM 11, 317, 318, 319, 321.

29 CDM I1, 327, CDB 1V, 188,

¥ CcDB v, 171.

31 cDM 1V, 296.

32 K5IR, Sedm sel let masta Olomouce, 118.

33 Ceské dé&iny, [/4, str. 735.

3 Ceské dé&jiny, 1/4, str. 738,

¥ CDB 1v, 151,

3 CcDB 1V, 149, 150, 152,

3 CDM v, 402.

3 CcDM IV, 89.

38 CDB 1V, 25.

40 ¢DB 1V, 171.
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Old#ich Kréalik
KONEC SLAVNIKOVCU.

Prof. V. NeSpor se zajimd o dé&jiny Olomouce | Moravy v celé Sifl, vzpomi-
nam, jak jsme kdysl mluvill o Dobnerové studil, ve které fe3il otdzku vzniku
moravského markrabstvi. Snad tedy laskavé piijme i tento pifsp&vek, ktery ne-
pfimo se dotykéa zdhad moravskych déjin v 10. stol.

O Moravé v tom stoleti, tak dileZitém pro zformovén! premyslovské e, nevime
tdmeérF nic. A pfece v té dob& podle vSeho do3lo k tak pronikavé zméné, jako
bylo pieneseni hospodafského a politického téZiska z jihu (Staré Mésto, Mikul-
tice, Pohansko) do Olomouce, Stoleti 9. je ozéfeno leskem Metodé&jovy metropole,
v 11. stol. ponékud skromnéji a po velkych zdpasech je vybudovéno biskupstvi
v Olomoucl. Ale co se odehrévalo na Moravé mezitim, je znatné& nejasné, dokonce
neni v odborném béadédni ani jednoty, kam Morava tehdy politicky néleZels. To
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znadi, leckdy se pochybuje o pfisluinostl Moravy k pfemyslovskému statu, nékteti
historikové soudi, Z2 Morava byla do ného vtélena teprve Bfetislavem.

Jeden a skoro hlavni argument, ktery bfyvd uplatiiovdn proti svazku Moravy
s Cechami v 10. stol., je existence domnéle samostatného panstvi slavnikovského,
tidajn& zabirajictho vychodni polovinu Cech a pfetinajiciho pr¢ viechny cesty
z premyslovské riSe, ¢ili, jak se nékdy Pikd, PraZzska na Moravu. Soudim, Ze
pravdu maji ti badatelé, jako napf. K. BUCZEK, kteifl poklddajl slavnikovsky stat
za pouhy fantém, postrédajici jakékoli opory v soulasnych pramenech a vdédict
za sviij vznik pozdnim zpravdm Kosmov¢m. Asi rozhedujici je tu svédectvi tzv.
zakladaci listiny praZského biskupsivi, zachované oviem teprve v plejeti do
listiny 'z r. 1086 — v nf jde jiZni hranice nowého biskupstvi a tedy i tehdejs!
drZavy prfemyslovské k silva More, tj. Mailbergu [nebo Moravskému poli). Morava
byla r. 973 urcité soucdsti ceského statu, jeji vyvoj se odehrdval v réamci ple-
myslovské fiSe, jenfe nelze dosud s bezpetnosii Fici, kdy se Morava dostala do
jejl siéry, zda uZ v 1. pol. 10. stol. &i teprve po hmn‘é na Lechu,.

Slavnikovské panstvi je — jako v8echno v historli — problémem prament, jeuZe
v tomto pfipad& jsou prameny nezvykle zmatené a protichiidné. Co o vychodo-
Eeaks'ch Slavnikovcich vime, je ferpano z Kosmcvy kroniky a z vojtSské hagio-
grafie. Situace je nevyhodnd, Kosmas je pramen pomé&rn& velml pozdnl, legendy
zase byvaji pramen pro politické d&jiny mdlo vydatny, leckdy | matouci. A kon-
krétn& vojtésSské legendy jsou spiSe rebus neZ pramen, nejhorsi nd nich je roz-
pornost adajii o Vojtéchové rodin& Vibec je podezieni, Ze nebyt Vojtécha a jeho
evropské sldvy, Slavnikovci by nefigurovall v teskfch déjindch. Je tu oviem '
sviédectvi materidlni, mince, kter& razil na Libici a v Maling& Vojté&chiv bratr
Sobéslay. AvSak bez vojtéSskych legend by byl tento Sobé&slav pokladdan za FPre-
myslovee, jak fakticky vidime wve starsi‘numismatice. Tento Vojtéchiv bratr Sobé-
slav je dosv@dfen i kronikou Thietmarovou, podle ni¥ padl na stran& Boleslava
Chrabrého pfi bojich o Prahu (této smrti Scbé&slavovy r. 1004 se dotykd téZ
legendista Bruno). Nevidim, Ze by néco brénilo Sobéslava (a ovSem | Vojtécha]
chépat jako bliZ&f nebo vzdédlen#jsf odnoZ pfemyslovského rodu. Fakt je, Ze jméno
Sobéslav bylo v pfemyslovském rodé oblibené. A je docela moZné, Ze nikoll
Vojtéch vdé&cll za své postaven! pivodu 2z rodiny Slavnikovy, n¢brZ Sobéslav oplral
svou moc o bratra, ktery byl praZskym biskupem. Je pozoruhodné, Ze Slavnik
_nerazil vlastni mince, nybrz teprve Sobgslav. A jestliZze Sobé&slav se uchylil k pol-
skému vlada®l, Zel jen ve stopdch svého bratra, kter§ po ztroskot4ni v Praze
rozbil svii] stan v staté Boleslava Chrabrého [ten ostatn& byl po matce rovnéZ
Pfemyslovec).

Bida Kosmovy kronlky zadindg hned u tohoto nejlépe historicky dosvéd&eného
bratra Vojtéchova, tj. Sobéslava — Kosmas ho neznd, misto toho uvadi Sobé&bora.
To jméno je i Jinak doloZeno, ale Sob&bor nemiiZe byt ztotoZnén s nezaménitelnym
Sobg&slavem, Kosmas propadl n#jakému omylu, Aviak Kosmu nechame zatim na
pokoji, podiv&me se, co se miZeme dov&dét o paddu Slavnikovell ze soudob§ch
legend. Jsou tfi, tzv. Canaparius (C) ¢ili Fimskd legenda,~Bruno z Querfurtu
(znatka B — psal asi tésn& po smrti Sob#&slavove, o niZ se zmifiuje) a verSovand
legenda Quatuor immensi (zn. Q). V poslednich letan:h oZivl spor o stédif a staro-
bylost Q, prof. M. UHLIRZOVA obnovila star§ ndzor KOLBERGUV, Ze Q je starsf
a plivodnéjsi neZ C, kdeZto zdrcujici vétSina badateli {z novych jsou to pfede-
vEim J. KARWA.‘:IRSKA a R. WENSKUS, u néds D. TRESTIK) pevné& se dr#i minéni
zdiivodn&ného jiZ PERTZEM a skoro ]|i klasického, Ze Q je pozdnim zverSovdnim
legendy C. Pro déjiny Slavnikova rodu (stifizlivéi feceno: Vojtéchovy rodiny) ma
zhodnocen!{ on&ch tif legend kardindlnf v¢znam. Docela jinak vypadne obraz
tragického konce Slavnikove(i, uzndme-li za priméarni a nejspolehlivéjsf pramen
Q ¢ B — leg. C tu zaujimé neutrédlni a ponEkud bezbarvé postavenl.

Uvedl bych zné&ni o vyvraZdé&n! rodiny Vojtéchovy v jednotlivyich leg.:

Vrbem nam furtim uastantes nomine Kurim

Pro pudor! incaufos pacis sub tegmine captos

et |
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Ceu mites ‘agnos opibus uirtuteque claros

Interimunt fratres eius fratrumque nepotes.

Femina cumque ulro cadlt Insons uulnere diro,

Omnis et in predam partitur gaza cruentam.

Uix tamen ejfugiens malor per tela per lgnes

Sancti germanus cunctis e fratribus unus

Peruenit ad regem Boleslaum Poloniensem,

Quem rex ex more pro sancti fralris amore

Magnis promissis et donls iuvit amicis. {Q-FRE 329—330)

Nam parentes suos nobiles et praeclaros virps, miserg vulnere prosternunt;
fratres fratrumque jilios, masculum una cum insonte femina, omnes morte sevissi-
ma dampnarunt; elpitates quogue eorum lgne et jerro devastantes, omnia eorum
bona in captivitatem redegerunt. Unus autem ey suis fratribus, dum haec mala
domi geruntur, cum Bolizlavo Palaniorum duce foras in expeditione Imperatorls
erat., Dux vero ille pro amore sancti frairis magnis promissis et amicis oplbus
eum Ssolatur. (258) Quinque fratres habuit, omnium animas gladius pertransipit.
Ex quibus malor frater in servitium imperatoris profectus paganorum expugnati-
onem adjuvit, ubi et cum Bolizlave Polanorum duce gratiam amicitie promeruil.
Querelas etiam imperatori fecit, quod dux Boemiorum Bolizlavus sine misericordia
sitbt suisque fratribus plura mala [ecisset. Hulis usque in adventum et seros
reditus relictl domi quatuor fratres pacem impetrarunt; ex parte ducls securitatem
et sacramenta acceperuni. Proh divinam humanamque fidem! . . . Itague sacra-
mento fidunt, liber populus per campum ambulat; non enim data f[ide bellum
cogitat. Stat proximo periculo clvitas secura., Ecce hostes ex improviso veniunt. . .
penas dedit asperum verbum. Civium namque gladio die illa ceciderunt hostium
multa caplta, et omnes, qu! in illo consillo fuerunt, aut moriebantur, aut ceci
et dispersi vivunt. Cessit civilibus bellls saucia civitas, miserabilt exilio sunt
familie disperse, bona cuncta iacent in manu inimicorum. Inundat planctus mu-
lierum; stupet mortua facles puerorum,; geminatis dextris virorum stat silentium
speculantium clericorum. Sancti viri fratres quatuor, strenui bello et nescii cedere
loco, dum, de que dixi, Radla clericus consilium dedit, parum valentia arma dimni-
serunt, et quam praellando pulchram mortem putarunt, confugiendo ad eccleslam
— ut est in humanis oculis — turpem acceperunt. Nam falsa data est spes viven-
di; et dum exeuntes ecclesiam sponte in manus hostium vadunt, fefelit manus
sentorts et In conspectu omnium pulchra corpora sublerunt capitalem sententiam.

(FRB 1 288—280./

Nejdiive bychom konfrontovali prvnf dva texty, tésné Korespondujici (femina
insons, magnis promissis apod.). Q mé& daleko vice konkrétnich udaji (jméno
hradu Kouflm, okolnosti, za nichZ Vo|téchovi bratii byli pobiti, bratr, ktery
vyvézl, byl nejstarsi), C mé navic zminku o cisafi (s tim souvisi odliSné okolnosti,
za nichZ se jeden Vojtéchiiv bratr zachrdnil). Jak se d4 kontrolovat spolehlivast
tdajh, které ma ( navic? Jméno hradu neuvadl Z4dné |ind legenda. Kosmas
pozdéji jmenuje Libici — archeologické nélezy dovoluji za nastfedni hrad Sobé-
slaviv poklddat Koufim stejné jako Libici (ostatn& nemusilo jit o astfedni hrad,
brati! Vojtéchovi se mohlt v Kritickém okamZiku zdrZovat na kterémkolly svém
hradé). V tdaji o Sobéslavovi jako nejstar§$im a Istivém povraZdéni ostatnich
bratii se s (Q shodue B, coZ znamend pramélo. Ale Sobéslav urcit&é byl nejstarsi,
nejmocné|$l z bratfl, protoZe jinak by nemohl razit mince se svym jménem.

Plus (Q proti C se vyjimaji docela ptizniv#, ale to se nedd ¥ici o pfiddn{ cisate
v C. Vécné nemiZeme Kontrolovat ani jednu z protichddn¢ch verzi o zéchrans
Sobéslavové, ale mame moZnost stylistického hodnoceni. Cisaf v C plisobi dojmem
interpolace, nebof jinak se nic neméni na priib8hu udalosti, tent¢Z v§raz magnis
promissis je spojen s tymZ Boleslavem, funkce cisafe v C je dekorativni. Jeits
by bylo moZno upozornit na svizel rdzu zpravodajského., PP sd8lovac! technice
10. stol. byla asi cisafova vyprava diiv skonfena, neZ k nf do#la zprédva o katas-
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trof& Vojtéchova rodu. Jinymi slovy, nezdd se, Ze by byl autor Q vypustil zminku
o cisafi, v jeho textu o pfljet! Spbéslava polskym vladalfem nic nechybi, nic tam
nepostrdddme. Konelné lze podotknout, Ze v C se spatfuje dilo psané v zfjmu
cisafové, o zaalpské redakci C se dnes mluvivd jakoZto o ottonské. Autor téZko
mohl pFipustit, Ze by pomoc preZivéimu bratru sv&tcovu byla poskytnuta bez
cisafské Ingerence.

‘U BRUNA &teme o vyvraZzdéni Slavnikovefi hotov§y romén. VSechno by bylo
pékné, jenom kdybychom védgli, kdo Brunovi poskytl tak bohaté informace. KdyZ
se podivdme na dlouhou kap. 21, z niZ jsem citoval partie déjovE vyznamnési,
pozname, Ze ob%irnost B je viceméné& jen rétorickd, redlnych ddaji zachytneme
malouko. A co ma konkrétniho B navic, nebudi pravé davéru.

Vyprdvéni B mé réz legendy, nikoli kroniky. Mimochodem vyrobil B nov§
vdclavsky zdzrak. Oblehatelé slavnikovského hradu voelajf posméSné: Vasim pat-
ronem je Véclav, na§im Boleslav. A viechny tyto svatokradce stihne boZf trest,
jak se v legend® sludf a patfi. Pokud znédmo, tyto dojimavé pfib8hy se zézratnou
pointou vymy3lell hagiografové z vlastni hlavy, nezatéZovali se sbirdnim informaci.
A tento silng legenddrni rdz mé celd Brunova kaplitola, kterou srovnavame s Q, C.

Je jasné, Ze s C tu Bruno nevystadil. Ale proti b&Znému min#énf lze soudit, Ze
dobfe vystacil s (), kterouZto pfedlohu oviem kombinoval s C. Z C ochotné Bruno
prevzal cilsafe, vZdyt pii kaZzdé vhodné i nevhodné prileZitosti zatne meditovat
0 jednotlivgch Ottech. Cisaf u Bruna samozifejmé bojuje proti pohanfim — pro
vetsl fest a sldvu cirkve. A tfebaZe to neni jednoznacéné& fedeno, cisaf fake by
vymohl od ceského kniZste zéruku, e po dobu Sobé&slavovy nepfitomnost] bude
v zemi klid a mir, & se bratiim jeho [a Vojt&échovym) nic nestane. Cteme o pax,
securitas, sacramenta, ale viechny tyvto Brunovy pohadky byly inspirovdny pros-
tym obratem v 0: incautos pacis sub tegmine captos.

Bruno mél evidentné potiZe, jak vyloZit a rozvést slova (), kdyZ pobitl bratii
jsou jednak mites agnl, jednak | virtute clarl. Tedy | u Bruna jsou ,strenul bello
et nescii cedere loco”, ale na druhé strand se dostdvd do rozporu, kdyZ spousta
hiin¢ch Cechii z Boleslavova vojska padne civium gladio (slavnifkovskfch], ale
saml Ctyfl bratfl dojdou nebojovn® smrti, podle svétského pojeti mortem turpem
acceparunt.

V3echno v Brunové slavnikovském roméné se d4 redukovat na Q, jedin®
postava klerika Radly presahuje rdamec dan¢ pfedlohou. Ale pfesahuje opravdu,
neda se | Radla objasnit pomoci (7 Asl ano, Bruno si ziejm# fFekl: kdyZ tak
statenf muZové 5li na popravu jako krotc! berdnci, pak je asi nékdo vedl. A kdo
mohl tuto zdénlivou nestatefnost l&pe motivovat neZ viudypFitomny Radla? To je
v B deus ex machina, strasi v jeho legend& hned od Vojtschové mlddi v Magde-
burku. Radla je zdhada v3ech zdhad, piekondvd jeSt& tajlplnost jiné postavy
z Vojtéchova okoll, oznacenou jako binomius Christianus-Strachkvas. Radla b§va
ztotoZiiovén s nositeli riiznych jmen a cirkevnich hodnosti, s Anastasiem, Asche-
rikem, byvéa hledéan v nékollka zjevech opatsk¢ch (hlavné brevnovského klaStera)
i arcibiskupsk¢ch [prvni arcibiskup v Ostfihom!). Tento hlavolam se bude asi
jesté dlouho lustit, zde ndm jde pouze o Radlovu Gfast pfi slavnikovské pohroma.
Radla té&Zko mohl bft opatem na Bifevnové& a souCasné hradnim kaplanem Saobé-
slavovém. Myslim, %2 véc se dé iedit spife cestou literdrnf amplifikace neZ pied-
pokladem historickych prameni.

Bruno celou svou kap. 21 orientoval legendérn® Ukladn& & vérolomn® pobiti
bratfi Vojtéchovi dostavaji aureolu mucednick¢ch obétl. V legendd se nemiiZe
odehréat passio bez kn#Zské asistence, jako v politickfch dé&jich n&jak musi za-
sdhnout majestat cisafsk?y. Na vaclavské hagiografii vidime, #Ze do sv8tcova umu-
ceni se knéz doslal ex post, teprve u Kristidna vystupuje zradny knéz, ktery uzavie
chrémovou bréanu, v 1. stsl. legend& knéz Pavel, ktery vykond pohiebni obfady
(a navic knéz Krastéj). Je docela moZné, Ze také do Brunova vyprdvéni se knéz
dostal dodatetn&, z potieb Zanru.
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Nejde jen o to, ¢im se Radla stal, stejnd zdhadné je, kym viibec byl. Podle B
byl péstounem Vojtéchovym, aviak v Q je bratrem Ceského kniZete Boleslava.
jinymi slovy, proti jedinému vidcl poselstvi do Mohute a do Rima Radlovi v Q
[rovn&Z v C, jenZe tam je tento viidce bezejmenny) stoji v B dvé postavy, Radla
vychovatel a bratr kniZete Christianus monachus. Je to divné, Ze Bruno zapliiuje
jevi§té vice postavami neZ C (a Q), zdroj jeho lepsi informovanosti je podeziely.
V kaZdém piipads stojime pfed hddankou, byl-ll Radla Pfemyslovec (Q] *Ci
néleZel-li do okruhu slavnikovského (B). Premyslovec Radla v tragedii Sobé&sla-
vovych bratrfi je nonsens, ale ani slavnikovsk¢ Radla nebudi v tomto spojeni
piilisnou diavéru.

Funkce Radlova je v scénd krveproliti minimélnf, podle slov B se zda, 2e jen
poradil bratiffm Sobéslavov§m, aby se uchglili do chrdmového asylu, jinak jde
o fidtovéni mezi bratfimi a Boleslavem PoboZn¢m. Zfejm#& Boleslav dvakréat zradil
dané slovo, nejdfive pfisahami stvrzenou Gmluvu se Scbéslavem (ducis securita- -
tem et sacramenta acceperunt], potom zdérukuo, Ze mohou bez nebezpell vyjit
z chrdmu: ,falsa data est spes vivendi. . fefelit manus senioris®. Jak vidime,
motiv vErolomnosti je v B zdvojen, coZ samo ukazuje na sekundarnost ve srov-
ndni s Q, kde motiv_pacis sub tegmine captos je nerozstépen.

Kone&ny efekt verse B je ten, Ze Sobéslav i jeho neStasini bralfi jsou odsouzeni
k dloze zcela pasivnf: Sob@slay vyvédzne bez vlastnfho pfi¢inéni, nebot je v bez-
peéi u cisafe, bratif propadnou hrdlem na radu klerika. Je téZko pfedstavitelne,
%e by autor Q dokézal z pFeplacané motanice B udélat Zivy vyjev zédchrany Sobé-
slavovy per tela per ignes, z dvoudenniho obléhénf (i v ned&li a svatek sv. Vac-
lava) néhly pFepad (furtim uastantes). Vypravén! Q je plynulé a vkusné, p&kné
po hriizném vraZdéni nésleduje z&chrana jediného bratra u polského vladafe —
komposiéni rozvrh je zachovédn v C, i kdyZ doSlo k dpravam (z jednoho piepade-
ného hradu se staly civitates atd.). V B vypravéni ztratilo dramaticky vrchol
pfesunutim Sob#éslavovy zdchrany na zadédtek, proto Bruno musil zdramatisovat
vyvrazdéni ostatnich bratii, uvést do d&je novou figuru, Radlu.

Okol Kosmfiv sjednotit protichiidné zprdvy legend a zasadit kronikaTskou Gpra-
vu do dila nebyl zavidénihodny. A jak soudienapf. D. TRESTIK, navic m#l pred
sebou analistick§ zdznam o katastrof& Vojtéchova rodu, ktery pfipojil ke svému
vyprédvéni pb3irn&j&mu: Interfecti sunt autem in urbe Lubic quingue fratres sancti
Adalberti anno dominice incarnationis 995, quorum nomina sunt hec: Sobebor,
Spitimir, Bobrazlau, Porey, Cazlau (I 29). Udaj o pétl zabltych bratfich je v roz-
poru s B [ostatni legendy neudavaji urfity pocet] | se samym kronikéfovfm
vyprdvénim, Jeden rkp. (C 1) doddvd: Porey evasisse fertur. Je t&Zko fici, co
pisafe C 1 pfim#lo k tomuto dodatku, ale rozhodn#& podporuje versi Q [nebo
sveédc! o jejl znalosti).

Kosmas sam se o zachranéném bratru nezmifnuje, atkolli o ném mluvi viechny
tii zékladni legendy — snad z toho diivodu, Ze si navzdjem odporuji. A tak
rozvinul nezdvaznou epiku:

Nam sub quadam festiva die furtim irrumpunt urbem Lubie, in qua [ratres
s. Adalbertt et milites urbls univers! velut oves innocentes assistebant sacris
missarum sollempniis festa celebrantes. At illi ceu lupi immanes urbis menia
irrumpentes, masculum et feminam usque ad unum interficientes, quatuor fratri-
bus s. Adalberti cum omni prole ante ipsum aliare decollatis et cruentis spolils
ac crudell preda onerati hylares ad proprios redeunt lares. (Bretholz, 53) _

Toto barvité liteni zFfejm# Kosmas vytvoFil suchou cestou, literdrnf stylisact
syfch pfedloh. Na Q upominajif vfrazy furtim, oves [=agnos], cruentis... preda,
kde#to z B vzal kronikaf motiv svdtku a chrdmu, pro vét3f efekt jsou Vojtéchovi
bratF{ podFezédni pfimo u oltdfe. Od B se Kosmas odchylil ve dvou bodech, jednak
bere v ochranu kniZete Boleslava, jednak vyponsti motiv boZfiho trestu — ftod-
nici se vraceji z Libice hylares, tiZi je pouze kofist. A viibec Kosmas potiacil
legendarni nab&hy v B, kdeZto k berdankiim Q automaticky pridal vlky.
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Rozpory, které ms&l Kosmas plekonat, byly znainé, ale lehkost, s niZ se pies
n& pFend%el, byla jesté ve&t§i. Klidn& vytvofil krvavou fresku z motivi Q i B,
nestaral se o Sob#slava, tim méng o domnglého klerika Radlu. Kosmova kronika
je dokladem, Ze v téch stoletich byla k psanf daleko potfebné&jsi literdrni obrat-
nost neZ historické prameny. Kosmas oviem psal z odstupu vice neZ stoletého,
ale nesmime piecefiovat anl tlak kontroly, kterou vyvijelli na vojtéSského haglo-
grafa soudobl Ctenafi napf. r. 1004. Lze se domnlvat, Ze ruku B (a C) nevedly
nové ziskané informace, tim mén& néjaké nové zpravy jim ruku svazovaly. Ve
skutetném styku s realitou by¢vala obyCejn& jen opravdu origindlni, primarnf
dila — co vznikalo po prvnf legend& [nebo prvnim historickém sklddédni) byvaly
jen stylistické variace. Proto je nesmirné ddleZité v kaZdém jednotlivem pripadé
zjlstit primédrnf pramen. VZechno nasvédfuje, Ze v piipadé& vojtdSské legendy
je jim Q.

Doposud se libickd tragedie kreslila obyfejng podle Kosmy a B, napi. V. NO-
VOTNY peélivé zaznamendva tfast Radlovu na ni. TéZko se dd omluvit fakt, Ze
historikové diislednd prehliZeli a bagatelisovali sv&dectvi Q. Tak V. CHALOUPECKY
piimo Q vytkl, Ze nerozumi politické situacl v Cechdach doby Vojt&chovy: ,A ne-
znaje jiZ politické pozadi sporu mezi Pfemyslovel § Slavnikovei 1i¢i rozpor Voj-
t&chiiv s deskym narodem zcela v duchu Kanapariové jako boj horlivého biskupa
se zbytky pohanstvi® (Na dsvitu kPestanstvi, 185). Chaloupecky pfisp&l k za-
temn#ni otdzky slavnikovské FiSe, dokonce z tzv. Kristidna udé&lal bratra domng-
lého suveréna v slavnikovské pilce Cech. Zmatkd jisté znacné ubude, vrati-li
historické bdadén! legend# Q misto, které ji néleZi, budou-li s néleZitou skepsl
pfijimény fantastické Brunovy tdaje o rodin& Vojtéchov& a vénuje-li se trochu
vice divéry verSované legend®, kterd nesporné vznlkla z feského péra. Potom
se bude jevit Sob&slavova Libice v stFizliv#j8fm svétle a nic nebude branit tomu,
abychom vid#&li prom&ny Moravy 10. stol. v ramci velkolepé piemyslovské fi3e

Vaclav Burian - Emanuel Opravil - Zden&k Templir

BOTANICKA POZOROVANI PRI ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU KARTOUZKY
V DOLANECH

(Prof. Véclave Nedporovi k B0. narozeniném)

PoZdarem husitského opevnéni v Dolanech r. 1437, {fmZ podle dosavadnich v§-
zkum@t byl zachvécen témé&F cely komplex, dochovala se v zuhelnatélém stavu
plevdZné ve vrstvé spélenist® Fada dokladd o uZiti deva jako stavebnfho teser-
ského materidlu, o slofeni okolnich porostd i skladovanfch obilnindch. Tyto
poznatky zkonkrétiiuji sporé pisemné zprdvy o kartuzidnské zahrad# pod [iZnf
strdnf ostrohu z r. 1396 (CDM XII, str. 312, & 339) a lesnich porostech v popisu
jejich ohranidenf z r. 1404 (CDM XV, str. 373, €. 432). Dopliiuji také dosavadni
literaturu, hlavné prdce akad. KLECKY (1935, 1937), OPRAVILOVY (1961, 1863
a TEMPIROVY (1961, 1962).

V objektu tzv. hrncéifské dilny vyzvedli pfi amatérském vykopu r. 1956 P.
Ondrédseka M. PFIindis (V. BURIAN, 1960) vzorek obili, Zito s nepatrnou
pfimési jinfch obilnin a pleveldi. Obsah pFimé&si by sv&dcil o peclivém vybéru
jiZ pFi skliznl srpem ([t&chto néstroji byla zde nalezena celd Fada). Zatimco
napt. na hrad# Lichnici bylo v nélezu obilf z poddtku 17. stoletf zjiSt&no 30 pro-
cent plevelovfch pFiméski (A. KLECKA 1935, V. BURIAN 1952), &inf podil plevelil
v Dolanech védhov® sotva 1 promile. Nejv&tdl ¢ast vzorku (240, 55 g) sice plred-
stavovala riiznd hrubd pfimés, drf a prach, to vSak nenf podstatné Vlastnl obsah
semen je takovy: ’
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Obilniny: Secale cereale (Zito ob. - ozimé) 225,00 g

Triticum aestivum [pSenice obecnd) 1,12 g 124 ks
Hordeum sp. (jetmen) 2 ks
Plevele: Agrostemma githago (koukol) 39 ks
Bromus secalinus (svebep stoklasa) B w0 10 ks
Lapsana communis (kapustka obecnda] =g 1 ks
Gallum aparine [svizel pfiitula) =1 3 ks
Chenopodium album [merlik bily) 8 ks
Pisum sativum arvense [hriach sety rolni) 1 ks
Sinapis (?) (hof€ice) 2 Ks
Trifolium [campestre?) jetel ladni) 1 ks
Vieia sativa (vikev seld) 1 ks
neuréend semena 6 ks

Prvni kampaifi soustavného vyzkumu v r. 1962 na ploSe 650 m? pfinesla z na8sho
hlediska hlavné poznatky o vyskytu dfevin v porostech nebo 'stavebnim materidlu.
Obdobng& v Olomouci bylo jiZ zjisténo stfedovéké vyuZiti dfevin pro stavebnl
fifely (BURIAN 1954), kdeZto botanicky vyzkum zuhelnat&lfch | nezuhelnat&lych
dfev ze stfedovékych archeologick¢ch nélezii v Opavé a Ostravé ndm ¢aste¢né
odkryl pohled na stiedovékd dievozpracujici femesla (E. OPRAVIL, 1961, 1863).
V Dolanech byly botanickou analyzou zjiitény nésledujic! rody a druhy dfevin:

Abies alba MILL. (jedle bé&lokord) 18 vzorkid

Quercus sp. (dub) 5 wzorkd
Corylus avellana L. [liska) 3 vzorky
Euonymus sp. (brsien) 2 vzorky
Juniperus communis L. [jalovec) 1 vzorek
Carptnus betulus L. [habr) 1 vzorek
Malus silvestris (L) MILL. (jablofi) 1 vzorek

Podstatnou sloZku vzork(l tvof! zbytky jedlov¢ch trémi, z nichZ byly nalezeny
stopy v destrukcich, hlavn# ve vrstvach spalenidté v prostofe a okoli sdlu (na
planku mistnest A), v mistnosti C a v chodb& [mistnost D], ojedinéle ve vychod-
ni, masové v zdpadni &dsti této prostory. V sale A byly také zbytky dubovych
tramt, pravd&podobnd soudédst zastropeni.. Nasly se také zbytky jinych drevin,
podle nichZ si miZeme utvofit pfedstavu o okolni vegetacl. Tak vychodné od
salu A byly stopy habru, na nédvoif ohraniteném ze (i tran prostorami A, C, D
byly stopy porostu dubu a lisky (pruty £ 1—2 cm], obdobn& byly nalezeny za-
vlecené pruty 1lleté lisky (@ 2,5—3 cm) v prostofe C, stejné jako v zapacnl
¢fistl chodby byl prut brslenu @ 4 cm. Na hibitové — vychodn& od zdvéru
kostela F — vegetovala jabloii, liska, brslen a jalovec. ; -

Velké mnozstvi jedlového dieva je dokladem jejiho tehdejSiho znatného rozSt-
feni v lesnich porostech blizkého Nizkého Jesenfku. S velkym mnoZstvim Jedlo-
vého dieva se setkdvéme i v severni &dsti Nizkého Jeseniku, jak tomu nasvédfujl
nélezy diev v Opavé a Ostravé. MiiZeme proto piedpokladat, Ze jedle byla jednou
z hlavnich dfevin ve stfedoviékych porostech Nizkého Jeseniku a Oderskych
vrchii. Na jihozdpadnich svazich Nizkého Jeseniku, klesajicich do Hornomorav-
ského tivalu, se uplatiiovaly prosvétlené dubohabrové porosty s podrostem svétlo-
miln§ch dfevin — lisky, jalovci, brslenu apod. Dosud vSak dolanske vyzkumy
neposkytly Z&4dné zbytky plodii zahradnich rostlin.

Literatura:

V. BURIAN, Z minulostl na3eho jecmenffstvi. Katalog Kra)jské pfehliidky a soutdle
sladovnickfch jefmendi, Olomouc 1952, str. 8.

T§%, Stiedovéké srubové konstrukce v Olomoucl, Archeologické rozhledy rol. VI, 1551r
str. 661.
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T¢%, Nélezy z husltského opevnénf Kartouzky v Dolanech u Olomouce, Archeologlcké
rozhledy roZ. XII, 1860, str. 204,

T¢Z, Husitské opevnénl Kartouzka v Dolanech u Olomouce, Archeologické rozhledy,
v tisku.

A, KLECKA, Obili z hradu Lichnlce, V&stnik Ceskoslovenského zem&délského musea
roi, VII1, 1835, str. 58,

T§Z, Nékolik daldich ndlezit pFfedhistorického obilf, Véstnik Ceskoslovenského zemé-
délského musea rod, VI, 1935, str, 97.

A. KLECKA - |. SKUTIL, Moravské pfispsvky k v§zkumu pravékfch obilnin, Véstnik
Ceskoslovenského zemé&de&lského musea roé. X, 1937, str. 19,

B. NEMEC, PFedhistorické obllf, Zlatda Praha rof. XXXIV, str. 237,

E. OPRAVIL, Botanické nélezy z archeologickéheo vyzkumu stFedovdku mésta Opavy
(1350—1500), PEIr. &as. slezsky rod. 22, 18961, str. 361,

TyZ, Rostlinné ndlezy z archeologického vyzkumu stfedovEku mésta Opavy, Os. Slez-
ského muzea, 1983, v tisku, 5

TyZ, Rostliny ze stfedovékych ndlezdt v Ostravd, Sbornfk pracf Archeol. dstavu v Brné,
1963, v tiskun.

Z. TEMPIR, Archeologlcké nélezy obllnin na Gzem{ Ceskoslovenska, Védecké préce
zemédélského muzea, 1561,

TyZ, Nové poznatky o péstovani Zita na dzemf 0SSR, Sbornik Ceskoslovenské akademie
zemidélskfch vid 1981, str. 921,

TyZ, Néalezy pecek a skofdpek z plodd ovocnych dfevin v Opatovicich nad Labam,
Archeclogické rozhledy rof. XIV, 13962, str. 512.

S. M. Zmrzlikovd-Brettschneiderovd

PRISPEVEK K DEJINAM PRI]ET_I GREGERIﬁNSKEHD KALENDARE NA MORAVE

[K osmdesatindm archivafe prof. Vaclava Ne3pora.)

PapeZ Rehof XIII. nafidil opravu julidnského kalendéfe bullou Inter gravissi-
mas, danou v Tusculu 24. dnora 1582, Reformou byly sledovédny dva cile: jarnf
rovnodennost, kterd nastdvala jiZ 11. bfezna, m#la byt natrvalo poloZena
k 21. bfeznu a déle mély byt uvedeny v soulad skutedné novmésice s fejich cyk-
licky vypoctenymi daty. Prvnfho cile mé&lo byt dosaZeno vypudt&nim desiti dni
gﬁdfi‘invanf, podle bully m&l v celém kfestanském svété po 4. fijnu 1582 nésledovat

. Hjen.

Tento zplisob FeSeni vzbudil vi3ude velky rozruch. U néds mnozi nekatolici pova-
Zovali opravu kalendédfe za fskok, jimZ chce papeZ dosdhnout jejich nového pro-
néasledovani. N&ktell uznédvali nutnost reformy a doporuovali, aby byla pfijata.
Vaclav Rokycansky¢ sl jeSté téhoZ roku zvolil za thema své disputace v Ka-
rolinu opravu kalendéfe a dosp#l k zdvéru, Ze je oprdvné&nd, Aby se 3ir¥i vrstvy
zbavily predsudkd proti reformé&, byla preklddina z némdciny populdrni pojednini
0 tomto thematu. Tak Stastny Vopatovsk§ pieloZil prdcl nejmenovaného
autora, v niZ zdfraziiuje, Ze kalend&f neni nic bo#ského, neménného, nybrZ Ze
byl vytvofen lidmi, ktefi se pfi jeho sestavovéani dopustili chyb a ty nyni museijf
byt napraveny.

Moravit] stavové, aby byll odborné& pouffeni o dfivodech, které pfimély papeZe
k reformé kalendédfe i o jeji hodnot8, poZadali tehdejsiho pfedniho feského astro-
noma TadedSe Hdjka z Ha|ku, aby jim podal své dobrozddni. Hdjek sta-
viim odpov&d#&l obdlrnym pojedndnim, v n&mZ vysvétlil pM&inu reformy spolu
§ historii zpiisobu, jakym byla v cirkvi urfovdna data velikonoc.! Nesouhlasil se
zpiisobem provedeni opravy, nebof neodpovidala v¢$l soulasného stavu astrono-
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mick§ch poznatki, éehoZ pry si byl védom i jeji hlavni plivodce, Aloigi Giglio
(Aloisius Lilius). Cyklus zlatych poétii a epakt nenf dokonaly, nékdy ukazuji novy
mésic difve, jindy pozd#ji. Reforma mohla byt provedena mnohem jednoduseji. Za
zdklad opravy méla slouZit doba Kristova, jarni rovnodennost mohla byt stanove-
na na 10. a 11. bitezen a v kazdfch 134 letech mél byt jeden pfestupny den vypus$-
t&n. Bylo by se tak zamezilo zmatk(m v datovéni, lidem by byla tato oprava mno-
hem srozumitelnsjdi a nekiesfansk¢m narodiim by se nebyla poskytla prileZitost
k zesmd&fiovani kiestanti. Pfesto viak Héjek doporutil, aby moraviti stavové opra-
vu kalenddfe provedll, a to nejen z praktickych pficin, nybrZ i pro dobrou povést
nageho naroda, aby o ndm nepfatelé nemohli tvrdit , ... #e zoumyslna a svévolné
i v této malé véci resvornostl a oddélenf v cirkvi hleddme a pficinou sme...".
Nebyl v8ak pro zcela bezvyhradné piijetl, ale , ... s tfm doloZenim a osvédfenfm
abychom to udinili, Ze tu formu reformaci dobrovolné a ne z pfinuceni pfijiméme
a ne jako od papeZe nam uloZenou, ale jako od nds také nyni usouzenou a jako
nadi vlastnf a od nadich germénskych n&kdy astronomiv s jinymi reformacimi
k uvéaZeni viem pfedloZenou a sepsanou.” V zfvéru vyslovuje pfani, aby se papeZ
i cisaf se stejnou energif, Jakou projevill pi'i provddéni této formalni opravy, za-
sadill o o¢istén! vnl:iniho kPestanského Zivota. Zplsob, jakym Héjek své dobro-
zddn! podévd, je typickou ukédzkou sebevédomi, hrdosti a naprosté otevienosti
teského renesanéniho ucence.

Nafizeni praZského arcibiskupa Martina Medka, aby se v Cechdch po 14. ls-
topadu 1582 psalo 25. listopadu, vyvolalo nesouhlas a lidové boufe v Praze nejen
u nekatolfkd, ale i katoliki, takZe zména byla provedena po dlouhém vyjednavéani
na pfim¢ rozkaz cisaf(iv teprve v r. 1584, kdy po 8. lednu nasledoval 17. leden.
Cfsaf soutasnd nalidil presidentu ¢eské komory, aby se postaral o zavedeni nové-
ho kalendafe v markrabstvi Moravském. Moravsk{y zemsky hejtman, pan Hynek
Brtnick¢ z Valditejna, dostal rozkaz, aby rozeslal po zemi clsafsky mandat
o zméng kalenddie. Moravstl stavové mu v8ak rozesilani mandédtu zakézali s odii-
vodn#énim, Ze by tim bylo poruSeno moravské zemské prdvo. Pripisem, danfm
v Olomouc! 14, ledna 1584, pfipominaji stavové cisafi, Ze je starym dobrym zvy-
kem, aby se panovnik o v3ech dileZitfch zdleZitostech, tykajicich se markrabstvi
Moravského, nejdfive se stavy poradil a teprve potom Ze smi vydavat narizeni.
Soudasng cisafi oznamili, e zemskému hejtmanu rozsifovani zminéného mandatu
zakézall, Cisal v3ak jejlch protestu nedbal a znovu rozkdézal, aby byl na Moravé
zaveden gregoridnsky kalendaf.

Moravsk§ sn&m, zasedajici v Cervenci 1584 v Olomouci, se usnesl, aby reforma
byla provedena v ¥jnu, a to tak, aby se po soboté 3. Fijna psala nedéle 14. Iijna.
Cisafi na jeho druhy rozkaz sném odpovédél, Ze poruduje tradiCni zpiisob jednéani
panovnika s moravskfmi stavy, a prosil, aby byl napfisté vSech rozkazl usetien.

Kralovskd moravska mésta dbala sndmovniho rozhodnuti. V Olomoucei a v Jihla-
v# byla zména provedena ve stanoveném terminu, v Brné se tak stalo rovnéZ bé-
hem mésice Fijna, pouze mdstskda kancelaf znojemska zmeénu provedla teprve kon-
cem listopadu, pravdépodobnd po soboté 21. 11. nasledovala nedéle 2. prosince.

Tak vyznamné udfiost, jakou bylo vypusiéni deseti dnii v datovani, pfirozensé
neusla pozornosti kronikafd.’ Jejich zéznamy se shodn& zmifiuji o obtiZich, vznik-
Ifch tim, %e reforma nebyla provedena soucasng ve vSech zemich. AvSak ani po
pFijetl nového kalendéie stavy jednotlivfch zemi nedatovall vSichni obyvatelé po-
dle platného kalendéte.

7 pramenfi Jednoty bratrské se dovidame, Ze néktefi pani v Cechdch platili
v r. 1584 pen&Zité pokuty za to, Ze neuznali reformu a ddle Ze knéZi, zvl1astd
bratrsti, byli podezirdni, Ze popouzeiji lid proti pfijeti kalendéare. Ze zplisobu, jakym
bratFi zaznamenali arcibiskupliv pokus o zavedeni nového kalendéfe je ziejme, Ze
doufall, 2e v Cechéach reforma uskutefn®na nebude. KdyZ vsak byl novy kalendaf
stavy plijat, podrobili se.

Na Moravé snad nejdéle vzdorovall flakcidni a luterdnSti némeéti poddani na
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#erotinském panstvi v Nosislavi, Pohofelicich, Pfibicich, Blucin®, Ménin® a v Zidlo-
chovicich.! V zemi, proslulé tim, Ze poskytovala v Evrop& nejvat3i svohodu viry a sva-
domi, se chytfe odvolavall, Ze by musell jednat proti svému svédomi, kdyby piijall
novy kalendaf, Nespravil s nimi nieho Fridrich ze Zerotina, v 1 1594-98
zemsky hejtman, a po dlouhou dobu ani jeho nadstupce Jan Divi3, nebot ne-
cht&ll pouzit nésilnych donucovacich prostiedkil. Jan Divis poZadoval od svych
poddanych v dubnu r. 1610 mimofadnou penéZitcu pijélku, aviak poddani k nf ne-
byli ochotni. PenéZita tisefi, vedle chvalnd znadmé tolerantnosti Zerotinf, byla ‘istd
jednou z rozhodujicich p¥icin, pro¢ nebylo prosazovano pFijeti nového kalendafe
energict&jl. Domluvami se snaZzil pfinutit luteranského pastora v Noslslavl Jana
Vigelia, aby své farnfky pfimél k datovéni padlie nového stylu. Posledni lhiitu
k provedeni opravy jim ddl v kvétnu r. 1610. Ady usnadnil svfm poddanym pie-
chod, stanovll Jan Divis za datum zmeény velikonoce ptiSttho roku, nebot se v roce
1611 svétily podle starého i nového kalendafe soucasné. Do té doby se méll zdrZo-
vat o svatcich viech hrubych pelnich praci, aby nebudili vefejné pohorieni. Pod-
danf viak opét odmitli a byll hlusl ke viem argumentiin svého pdna. Luteréni
z Naosislavi a Pohofelic se svym pédnem vyjedndvali, piredloZili prostfednictvim
pastora Vigelia p8t artikuli, vztahujicich se ke svoboddm néaboZenskym, osobnim,
hospodaiskym a k pfijetf nového kalendéie. Jan Divi$ jim je s mens$imi vyhradami
schvélll, v zédleZitosti novéhe kalendaie navrhl, aby kaZd¢, kdo by o hlavnich
svdtcich vykondval hrubé polni prdce, byl povinen zaplatit pokutu 10 tolarfi vrch-
nosti a 4 tolary obci.

V odporu byli nejvytrvalej§i flakcidni, v d. 1610 je zminka o Stépanu Feyre-
rovi, kterému také déaval Jan Divis vinu, Ze svadi i luterské poddané, Ménintf
spolu s blucinskymi dali vytisknout traktdt ¢ novém kalend4fi a ten pfedloZili sué
vrchnostl. Jan Divi§ byl tim velmi popuzen a v listé z 5. srpna 1610 Valentinu Vi-
geliovi sdéluje, Ze nyni poddani pociti, jak se hc jejich drzé jednédn! dotyka. Pod-
dani{ v3ak pravdépodobné svého pdna usmifili poskytnutim poZadované piijiky.
nebot aZz do r. 1612 nemame Ziadnych zprav o tom, jak bylo prosazovano pfijeti
gregoridnského kalendéfe. Snad se luterdni podrobili, nebo alespoil pFistoupill na
kompromisni Fedeni, Ze nebudou o svatcich rusit vefejn§ klid pracemi, temu? by
nasvédctoval list z 16. bfezna Stépanu Feyrerovi, v n&#mz2 se Jan Divi§ zmifiuje, Ze
ti poddani, ktef{ piijall novy kalenddF, se nedopustili ni¢eho proti spése své duse,
nebot jde o Cistd politickou zédleZitost. Jeho stoupenci se budou muset této nutnosti
rovneZ podrobit. Nakonec viak byl pifece nucen uzit své trestni pravomoci. Mluvéi
flakciand, pastor Emerich Deutsch, si mu st&éZoval, e poddan{ jsou utiskovanl
pro viru a Ze se radé&ji vystéhuji, neZli by pfijali novy kalendaf. Jana Divise, ktery
byl vérny duchu dobrfch tradic svého rodu, se teto Zaloba nejvice dotkla. Rozhodl
se proto, Ze bude hajit svou Cest vSeml prostiedky pfed utrhacngmi recmi, Ze na
Zerotinském panstvi neni poddanym dopidvdna svoboda viry a svSidomf. Vsadil
Deutsche jako hlavniho podnécovatele odporu do Zalafe a oznamil, Ze ho propusti
teprve tehdy, aZ slibl, Ze on | jeho stoupenci pFijmou gregoridnsky kalendaf. Avak
poddani protestovall, Ze jejich pastora potrestal pfili§ pifsn&. Jan Divi§ jim nato
pohrozil nejvysSimi tresty a nemilosti, bude-li o ném nékdo rozSifovat zprédvy, Ze
je na jeho panstvl utiskovan pro viru, Emerich pry s! zaslouZil je¥t® vyssi trest.

Koncem z4#l 1612 pastor slibil, Ze prljme novy kalend4dF, avSak |eSté 6. Fijna byl
ve vézeni, nebot vEtSina jeho stoupencli nendsledovala jeho pifkladu, Deutsch to
cdiivodiioval tim, Ze jeho stoupencii je mdlo, vétdind pry ma jiného duchovniho
spravee. Na Zadost Jana DiviSe udal patrnég jména vSech, ktef! dosud u¥ivali sta-
rého kalendafe, i jméno jejich viidce, nebot po Ffjnu jiZ neni v kopiafi o sporu
zminky. '

Viechny vétve mocného rodu ZerotinQ byly v Gzkém styku s protestanty v fisi
a ve Svicarsku, takZe Jim sam§m pisobil styk se zem#ml, které reformu kalends-
fe nepfijaly, urcité potife, Ladislav Velen ze 'Z!erut‘fna ve svém deni-
ku z 1. 1590—94 uZival v dobg& svého studijnfho pobytu ve Strasburku, Basllzjl a Hel-
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delberku pFi datovéni starého stylu. Jindy datoval podle nového kalendédfe, misty,
napfiklad za pobytu ve Vidni, uZival ndkdy obou zplisobil soufasn®, pti fem# stary
styl kladl na prvé misto.” Zerotinové pokladali zménu kalendéaie za formalitu, jeiZ
pfijet! si vynutl ¢asem sam Zivot a tak Zidlochoviéti poddani, diky tomuto postoji
své vrchnosti, uZivali patrng na Moravé nejdéle julidgnského kalendafte.

! Pojednéani, znatné poikozené, je dochovéno v rukopise Diarlum sub Rudolpho rege,
ve Statnf knihovné CSSR v Praze, sign. XVII G 22, f. 126 a nn. Podle Fr. DVORSKEHO
plipsal pr¢ Je Marek BydZovsky ¢ Florentina omylem k r. 1583, patfl pry do r. 1585
Z dobreozdan! viak vypiyvd, Ze novy kalenddf u nds dosud nebyl pfifat a déle z osmnécti
v textu uvedenych dat je pouze jedno z r. 1585, dvé nejsou ze 2adného z obou let a 15 je
z r. 1583, takZe zaTazen! BydZovského moZno pokladat za spravné.

? Mestsky archiv v Brn&, kopidf sign. 1 C 2, rkp. & 79, I. 244 v., 246 r. Okr. archiv
v Olomouci, fond MAO, Registra civitatis, rkp. 69, f. 198, 201v—204v, Registra ludicialla,
rkp. 1078, f. 45v. Okr. arch. v Jihlavd, Cesky kopidf III, SameSdv inventaF & 1855, f. 28.
Okr. arch. ve Znojmé, Kniha poét, rkp. 253, f. 115. V Uherském Hradi3ti, v Uniové a v Li-
tovll nemajf archivalie 7 |. 1584—1590, podle nlchZ by se dalo zjistit piijet{ nového ka
lenddfe. V Uherském Brod& provedli reformu v terminu (Registra horenskd, rkp. & 113,
f. 114). Podle archivalll dochovanych z pozdejif doby, datovali podle nového kalendaie,
pokud jsem mohla zjistit, na Sovincl r. 1585 (Registra purkrechtni méstetka Sovince],
v Trebici 1592 (list, A 32], v Mor, Bud&jovicich v. 1585 (Registra pfifm® a vydani), v Bfid-
licné (Frydlantd) r. 1588 [Matrika sezdangch, narozengch a zemfelg§ch, sign. M 1699),
v ;aruméﬂcfch 1608 [Kniha rychtafské sign. A B 9],

V knlze pamétn{ mésta Prosté|ova, zaloZené radnim pfsafem Janem B#lkovskym z Ron-
Sova, uloZend ve stitnim archivu v Brn#, sb. rkp., sign, 243, f. II,, Je tento zépis:
Pamé&t strany napraven{ kalendéfe. i

Leta Pand 1584 stavové krdlovstvl Ceského kalend4f v nové napraveny podlé mandétu
jeho Milostl cisafe Fimského etc. Rudolfa, toho jména druhého piijali, v kterémZto dniv
deset z mésice januarla, {inak ledna, vypuit&no jest; kdy2 se totiZ psal den Sesty toho
mésice, hned na druhe] den potom [ktergZ podlé starého kalendafe sedme] den dotéené-
ho mésice jmenovan neb psdn byti m&l) sedmndcty den Januaria postaven a psdn jest,

Téhot léta od stavlv markrabstvl Moravského na snémé v Olomouet VII, dne mésice
ledna drfeném, ten napraveny kalendaf na porudeni Jeho Milostl Cisafské, kteréf se
bylo dfiv neZ snémovni snefeni stalo, za jistou piFifinou pFijat nebyl. Tak se stalo, fe
v Cechéach Velikd noc s jingml vejrotniml svatky o &lyry nedéle prvé nell na Moraveé
slavena byla. A trefilo se mnohfm pkes svét pracujicim, #e ndktefl dvakréte Vellkou noc
neb svatého Ducha slavnest svétili, néktefl ani jednou ji neméli.

Téhoi l6ta na snémé obecnym v méstd Olomouci 8. Julif dr2enym natizen! od staviv
markrabstvi Moravskeho ucingno, aby takovy novy kelenddt od &tvrtého dne Octobris,
{inak Fijna, léta toho [15]84 pfijat byl: a tak, kdy2 se mélo poéitat! neb psétl den II1I
mésice Octobris, misto toho poéitdn a psdn jest XIIII den tého? mésice.

V' 1é pli¢ing Zadny den z bytnosti své nezhynul, ani stfeda z nedé#le ufinéna nénl, na2
toliko desiti dnfiv [jichZ nikdd nebylo a nebude in rerum natura] podet prazdn$ a Jalovy,
v na3i fantazii ujaty, sine re et sublecto, vypustén a litera ned&lni prom&néna.

Téch pak deset dniv bylo sebranfch z ondch minut, které kaZdého roku pfestupného
na den pfibytnej, totiZ pfedchézejlcl pamétku sv. Matéje, od mnoha let se pfidavall, vedlé
napraveni kalendédte pled narozenim Syna BoZiho na svét od Julia cisafe Rimského leta
ttyrycatého pétého, toti2 pfed lety tisicl Sestisty dvacitl devitl.

A tak kalendaf od toho €asu jde, a ka#d¢ svdatek [mobills Fefenf) o deset dni pozd&ji
[neZ prvé] pFlchazf, fehoZ hospoddfim pfl prdcech 3etfitl jest potfebl.2] Slgnatum prl-
die Calendas Iulii anno 1588. [Vis, sl codex absit.]

&) ,Cehoi .. potfeb{” pfipsédno jinou rukou, .

Uherskobrodsky mé&3fan a ¢len m@stské rady JIFff Bartofka ve své kronice, ulofené
v okresnim archivu v Uherském Hradisti, ve fondu MO Uhersky Brod, rkp. 120, f, 64, zapsal:

Tehot léta Gregorlus papa zménil |est kalendAat | rok tak, 2e v jinych zemich, jako ve
Viadich, v Pol3té a kde2 Antikrist panuje, o 10 dnf prve vénoce drZell neZll zde v Mo-
ravé. Potom | v Cechéch Velikou noc | Svaty Duch o pil &tvrta téhodne prve sv&till neill
my léta 1584, Neb kdyZ i1 viecky vokolnf zem& & krajiny ten nov¢ kalend&f byly pEljaly
a mezi lidml divn§ rozbroj utinily, néktefi z pfinucent paniv papeZskfch o 10 dnf prve
svatky vejroénl svétill a potom s nadmi po druhé. A tax | jarmarky byll zmitll, e nevé-
d@li Tidé, kdy kde Jarmark drZell. Neb zde v Moravéb) toho kalendaFe neptijall, aZ tepru-
va léta B4, mésice Fijna 4. dne podll starého kalendédfe, A to se stalo roku hrudného,
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a tak sme my zde v Moravé toho l&ta B4, dva hrudny mé&sice meéll, Jeden plfed méjem mé-
s[iem a druhy papeZsk§ pfi vdnocich toho 84, iéta.

| G4y :

4 Statni archiv v Brn&, Kopidf n&meckfch a latinskfch listd Jana Divife z Zerotina,
G 78, ¢. 12 (3se8), f. 58 v, B59r, B0v, 61lr,v, B2rv, 7Iry, 73rw, 112v, 113r, 131r,v,
132r, 182v, 184r, 189v, 170r, 178r,v. Dékujl doc, Dr. Zdefiku Kristenovl za laskavd
upozornéni na odpor Zidlochovickich poddanych proti pfijeti nového kalendafe a Dr. JI-
Fimu Radlmskému za nékterd vyplsky z koplaFe Jana DiviZe z Zerotina.

5 Itinerarium Ladislal Weleni 1. baronis a Zerotin, origindl ve vatlk&nské knihovn#.
Bibliotheca reginae No 613, opis ve stat, archivu v Brné. sb. rukopisfd, G 10, & 379.

Literatura:

=

Sprédva opravdovd o starém kalenddll Fimském: kteryZ od cisafe Julla pfed narozenim
Krista Péna lata &étyfldcitého pAtého nafizen: potom po tfech stech sedmdesétl tfech le-
tech na konclllum Nycenském v Bithanii o tfl dni a nyni léta tisicého pétistého osmde-
stého tfetiho o deset dnf napraven fjest. Z némeckého Jazyku v fesk¢ preloZeno. [5tast-
ny Vopatovsk$] Statnf védeckd knihovna v Olomoucl, sign. 32454

Lumir, 1862, roé. XII., str. 449, Kalend&Ff napraveny v Cechdch a na Moravé,

Pamitky archeologické, 1863, ro&. V., str, 188, K historii promény kelenddfe julldnského
v Cechéach. (Z pamét{ Zeskobratrskfch v Ochranové.)

Casopis Matice Moravské, 1877, rod. 1X, str. 174—175 a Koleda, 1878, ro&. 111/, str. 248
Jan Havelka, Gregoridinsky kalendaf a sném moravsky

Z, WINTER, O 2zivoté na vysok§ch Skolach praiskych knihy dvoje, str. 422, V Praze 1889,

Fr. DVORSKY, Dobr# zdan{ TadyaSe Hajka z Hajku o opravé a zaveden! nového kalen-
_dafe papeZem Rehofem, Casopis Ceského musea, 1802, rod. LXXVIL

Fr, KAMENICEK, Zemské sndmy a sjezdy moravské, d. 11, a 111., Brno 1802 a 1905.

Fr. HRUBY, Ladislay Velen z Zerotina, Praha 1930.

Gustav FRIEDRICH, Rukovét kPestanské chronelogle, v Praze 1934,

¥

RiZena Hrbkové
OLOMOUCKY MALIR JIRI FLEGEL
(K 80. narozenindam V. NeSpora.)

Vynlkajicl postavou frankfurtského kruhu umélicil, ktery kolem roku 1600 sdru
Zoval vyznamné umilce, byl mall¥ Jifi Flegel. Jeho lfbiva zatisl, zobrazujict kvé-
tiny, ovoce a hmyz, dovedné sladéna se soufasnymi v¥robky umeéleckych femesel,
najdeme dnes ve velkych evropskych i americkych galerifch.

Prvni zprdva o |eho Cinnosti a tvorb# pochdz{ od znémého frankfurtského
malife Joachima SANDRARTA (viz. pozn.], ktery ve své kniZce ,Academie der
Bau- Bild- und Malerey Kiinste“, vydané r. 1675, hodnoti Flegelovu tvorbu a uvédi,
%e pochézi z Moravy. V r. 1780 piSe Heinrich Sebastian HUSGEN doslova: ,Georg
Flegel. Von Ollmiitz aus Mihren gebiirtlg, woselbst er Ao 1563 das Licht der Welt
erblickte”.l Viechny dalsi literdrni prameny o Flegelovi, jakoZ i slovniky um&lcn?
udéavaji Olomouc jako jeho rodistE, anlZ bliZe vysvétluji, odkud toto tvrzeni pie-
vzaly. Hiisgen kondf svou zprdvu o Flegelovi slovy: ,Ao 1638 ist er hieselbst 75
Jahre alt gestorben und Heinrich van der Borcht hat sein Lob mit vielem Anstand
besungen'.? Hiisgen jist& znal rytinu, znézorfiujic{ Flegelliv portrét od médirytce
Sebastiana Furcka, kterd je opatfena oslavnou bésni, jejimZ autorem je Heinrich
van der Borcht. Tento portrét, ktery byl po dlouhou dobu nezvéstn§, publikoval
poprvé v r. 1939 L. BEHLING,' kdyZ 8lo o to identifikovat jiny Flegelliv obraz jako
jeho autoportrét., Oslavnd bédseil na Flegela znf:

Me Moravi genuére, tulitque Olmiiza, fuique
Naturae arcanum doctus, amansque cliens
Arte, Georg Flegel, felix, vere alter Apelles,
Durerusque fui, mente manuque sagax.
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Ad Vada Francorum vixl celeberrimus AEv]
Grandavum eripuit mors. Bona fama beat.

Ad Famae Heinricus de Borcht me Templa locavit,
Ejus ope in terris vivo, Pologue DEL

Okolnosti, Ze Hiisgen prevzal biografické ddaje o Flegelovi z této bdsné (a od
ného viichnl ostatni Flegelovl Zivotopiscl, aniZ znall skutefny pramen), vdééime
za to, Ze vime neajen, Ze se Flegel narodil v Olomouci, ale také to, Ze uZ za svého
Zivota byl slavnym umeélcem.

Dr. Walter COHEN, nejvyznamng|Si Flegeliv Zivotopisec, kter§ — jak udéva
Prokop  TOMAN® — se zabyval studiemi o ném i v Ceskoslovensku a peélivd pro-
zkoumal ¢etna Flegelova zatiS1 v Narodni galerii v Praze, se stal obétl hitlerov-
ského reZzimu. Bohaty materlal, ktery shromaZdoval jesté za valky s velkymi obti-
Zeml a Jsa JiZ prondsledovan a ktery uloZil v Elsasku na ,bezpefném” mistd, jak
se domnival, se za vilky ztratil. '

Do velmi informativni, bohaté& (lustrované kniZky uloZil Wolfgang MOULLER
viechny nejnovéj5i poznatky o Flegelovi a jeho tvorb&5 Jen biograficka tédst |e
zde poné&kud zanedbédna. Miiller neprostudoval archivni prameny a spokojil
se s adaji z praci KUXOVYCH, které nejsou z tohoto hlediska prili§ pouéné.”
Miiller riké: ,Hiisgen hat aus der ausfilhrlichen Beschriftung des Stiches seln
Wissen gezogen und das Mahrische Olmiitz als Geburtsort Flegels iiberliefert.
Diese Angabe ist nie angezweifelt worden, allerdings auch nie bekraftigt. J. Kux
hat den Anteil der Deutschen an der Bevilkerung genau untersucht, soweit sle
in den Siedlungen um Olmiitz ansédssig waren, hier kommt der Name Flegel —
auch in &hnlicher oder entstellter Form —. niemals vor." W. Miiller se tedy plné&
‘spoléh& na vSecbecn® historicky zaméfend dila KUXOVA, aniZ se viibec ohliZel
na archivni prameny. ) )

Také autor stati o Jiffm Flegelovi, otisténé v denfku Mé&hrisches Tagblatt,?® si
praci velmi zjednodusil. Jde zde totiZ jen o hodnoceni Flegelovy tvorby, pfevza:é
z literatury, bez bliZSich biografickfch dat a bez pouZiti archivnich prameni.

V Olomouci oviem nejsou z této doby Zadné matriky, také matrika mésfann
zactina aZ rokem 1668. Ale v radnich protokolech z r. 1564—1565? je na strané 175
zépis o tom, Ze Nikl Fle g1l koupil v Olomouci diim. Tato skuteénost je uvedena
rovnéZ v Natherové cile Hduser-Chronik.l? Tam se piSe na str. 348: ,Orient. Nr. 6
Elisabethstr. Consc. Nr. 346, alte Nr. 232 — 1549 Bernhard Mathes, Schuster neben
[Leonhard Elbel am Eck]) — 1561 Nassenfelder Seb., Klamperer nach Bernhard
Mathes neben Leonhard Elbel und Georg Nadler — 1565 Fle gl Nikl, Schuster
k. v. (kauft von| Nassenfelder, er hatte einen Sohn Georg Flegel, geboren iu
Olmiitz 1563.°

Dale pak nésleduje stru¢né hodnoceni malife Flegela, sestavené z rizn¥ch
slovnikti ymélci. Je zde | pFekreslen Flegeliiv monogram.

Text hodnoceni samozi'ejmé nenf dileZity, vfznamna je pouze skutenost, Ze se
v roce 1560 dé konkrétné dokézat jméno Flegel v Olomouci a #e se timto po-
tvrzuje, Ze Svec Nikl Flegel byl otcem Jifiho Flegela. [Niklu Flegelovi patfil dim
az do r. 1602, v roce 1894 byla tato budova spojena se sousednim popis. ¢is. 316.)

Poznamka: Monumentélni -obraz Joachima v. Sandrarta je uloZen v kapucin-
ském kostele v Brné. Pfed nékolika lety byl dokonale obnoven H. Bhmovou
v restauratorské dilng Moravského muzea v Brné.

1 Heinrich Sebastlan HUSGEN: Nachrichten von Frankfurter Kunstlern. Frankfurt am
Mayn 1760.

2 THIEME-BECKER: Allgemeines Lexikon der blidenden Kinste von der Antike bis
zur Gegenwart, Leipzig 1915,

3 oylz 1.

4 Abb. Berliner Museen [Berichte aus Preussischen Kunstsammlungen). 60 Jhg., 1939.

5 P. TOMAN: Novy slovnik &eskoslovensk§ch v§tvarnfch umélcl. 3. vyd. Praha 1947.
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6 Wolfgang Miller: Der Maler Georg Flegel und die Anfliinge des Stillebens. Frankfurt
am Main, Historisches Museum 19586. Sir. 65.

7 Johann KUX: Geschichte der Kgl. Hauptstadt Olmiltz, Olmitz 1943, — Die deutschen
Sledlungen um Olmiitz. Olmiitz 1943,

& Mahrisches Tagblaft, 9. 11. 1929

9 Protocoll Ol. z let 1564—1565, (Rkp. QA sign. 1080).

10 NATHER: H#user-Chronik. Rkp. 18868 OA Olomouc,

Zusammnenfassung,

Die biographlschen Angaben dber den Stillebenmaler Georg Flegel {bernahm der
Blograph Flegels Helnrich Sebastian Hisgen einer Inschrift, dle einem von Sebastian
Furck gestochenen Toririit Flegels beigefilgt Ist. Diese Inschrift, verfasst von Heinrich
van der Borcht, die Flegels Kiinstlertum besingt, erwihnt auch, dass Flegel in Olmitz
in Mihren geboren !st.

Wolfgang Miller filhrt in seinem vom Historischen Museum der Stadt Frankfurt he-
rausgegebenen und reich {llustrierten Buch an:® ,Diese Angabe Ist nle angezwelfelt
worden, allerdings ouch nie belrdftigt™

Im Bezirksarchiv in Olomouc [Qlmiitz) eriiest unter sign. Nr. 1898 eine Hduser-Chronik
von Wilhelm Nather, dle bezeugt, dass im Jahre 1505 ein Schuster namens Nikl Flagel
das Haus Conscr. Nr, 344, alte Nr. 232, In Olomoue (0Ilmiitz) von Nassenfelder Sebastian,
Klamperer, nach Bernhard Mathes erworben hat. Dleses Haus besass er bis zum Jahre
1602, So Ist also der Name Filegel in den Jahren um 1585 konkret in Olomouc nach-
weishar und somit die Abkunft des Malers Georg Flegel bekréftigt, da das aus dem
Zeltpunkt des Hauskaufes ungef&hr abzuleitende Lebensalter von Nikl Flegel in Useber
elnstimmung Ist mit der Lebenszelt unseres Malars,

Vladimir Spé&éil
VYVO] VELKOTYNECKE SKOLY V LETECH 1800—1878
(K 80. narozenlndm profesora Viclava Ne3pora.)

Skolnf budova.
PFesnou dobu postaveni 8kolnf budovy, kierd stala jest& v prvnim desitiletf mi-

nulého stolet{ ve Velkém Tynci, nenf moZno zatim 2 dochovaného pisemného ma-
teridlu pfesnd stanovit. Pouze zminka ve zprdv# o stavebnim stavu 3koly z r. 18071
udéva, Ze tato budova byla postavena-pied 70 roky — tedy asi v roce 1737 —
a méla jen jednu ucebnu, V tomto stavu stard, zie/mé dievénd 3kola existovala aZ
do r. 1809, kdy byla zbofena a nahrazena kamennou budovou se dv&ma ufebnami.
Stavbu, kterda byla dokonttena v r. 1813, provéddél olomoucky stavitel Barm spolu
s tesafskfm mistrem Josefem Kus¢m. Néklad na stavbu byl znaény — 18.384 zl
31 kr. — 1 kdyZ je nutno vzit v dvahu, Ze byl placen v znehodnocené méné& po
sttnim krachu v r, 1811, Vrehnost, kterd dodala materidl a platila femeslnické
pr&ce,lse délila o ndklady s piiskolentmi obecemi, jeZ musely hradit dovoz a ostaini
prace.

O povinnost udrZoval Skolnf budovu a starat se o jeji viasnou opravu se mély
délit (a také se dlouho délily) tfi zainteresované sloZky: patron 3koly, vrchnost
a pfiskolené obce. Poprvé po vystavéni nové Skoly doslo k uplatné&nf jejich povin-
nostl p¥l opravé budovy v r. 1827, kdy byla prfedevi{m opravena stfecha. Na ostat-
ni drobné&jsl opravy dodaly materidl (vépno, cihly, prkna a hiebiky) jednotlivé
vrchnosti, do jejich¥ pravomoci spadaly ptiSkolené obce.?

PFl kanonické visitacl, konané ve Velkém Tynci 25. za¥1 1839, byla téZ provedena
prohlidka Zkolnt budovy, pfl niZ bylo zji¥téno, #e v ucebnd 1. t¥dy je shnild podla-
ha, kterou je nutno opravit stejn® jako okna a %kolni lavice® S opravou se viak
nijak nespéchalo. Teprve 25. (inora 1840 byl vypracovan névrh na opravu a rozpo-
tet, v ném# jen femeslnické prédce byly uvedeny &astkou 145 zl. 18 kr.® K opravé
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viak stdle nedochédzelo, a proto naduditel Igndc Havelka poukégal 27. bfezna 1842
na nutnost -«opravy a soulasné podal v¢Cet nutnych oprav: staré prahy [e nutno
nahradit nov¥mi, v 1. tFfidé vsadit pét novych oken. opravit 4 sdhy omitky a tifidu
vybilit, Pro druhou tfidu poZadoval 4 nova okna, 3 sdéhy omitky a vybileni tiidy,
stejné jako vybilen! pomocné mistnosti v pfizemi Byt ulilele potieboval nové

okno, pfedsifi bylo nutno vydlaZdit, zasklit 11 cken a opravit celou stfechu.®

Havelkova Zadost ziistala bez odezvy, a proto se obritil o rok pozdéji, 28, biezna
1843, znovu na kapitulu s prosbou, v niZ vypisoval viechny téZkosti Skoly. Sdélo-
val, Ze jlZ mnohokrat poukazoval na nutnost opravy $kol, doposud vSak bez v¢sled-
ku, pFestoZe po jeho posledni Zadostl prohlédl Skolni budovu i fara® Jan Neoral,
ktery téZ uznal nutnost rychlé opravy. Havelka zdfraznil, nebude-li brzy s opra-
vou zapocato, Ze hrozi nebezpedi preruSeni vyucovani, protoZe mnoho okennich
rami shnilo, sklo vypadlo a nebylo nahrazeno a dvefe | kamna jsou Zpatna. Aby
nedoSlo k zastavenl vfuky, musela byt nejhor3i okna vyloZena mechen a jind do
poloviny slamou, e¢oZ v5ak nestacllo a jeho pomocnici (Béhm a Kobliha) jeden po
druhém onemocnéll. Za téchto okolnosti dalo hodré& prédce pifimét rodite k posi-
lani déti do Skoly, kdyZ viak onemocné#l i Havelka, muselo byt vyudovani na pét
tydni zastaveno.’

Svou Z¥&dost opakoval Havelka jesSté v dubnu 1843, tentokrét se k nému pfipojil
| vrchnostensky afad, ktery ve svém pPipisu kapitule ze dne 30. dubna 1843 po-
tvrdil naléhavou nutnost opravy Skoly a poukéazal na to, Ze jiZ 27. kvétna 1842 byl
o stavebnim stavu 3koly sepsdn protokol a soutasng vyhotoven i rozpocet, pfi fem#
celkové rozpolétova castka 652 z1. 5 12 kr. byla rozdslena takto: patronat — 193 zl
29 kr., vrchnosti — 386 zl. 31 kr. a priZkolené obce — 72 zl. 5 Y2 kr.® AZ tentokrat
byle kladn® rozhodnuto o provedeni opravy Skoly a na 16. kvétna 1843 bylo ozné-
menog, konani sestupné drazby Pemeslnickych praci a pofizeni materidlu k schvé-
lené opravé Skoly.” Oprava, svéiend tesafskému mistru Valendovl z Olomouce, byla
dokontena v roce 1844 piil piesném dodrZeni rozpoctené Cdstky, nebof bylo vyda-
no za materidl 383 zl. 46 kr., za Pemesinické prace 195 zl. 12 1% kr. a na mzdy
73 zL 7 kr., tedy celkem 652 zl. 5 ¥ kr. CM."

Pl Skolnf wvizitacl v dubnu 1850 podal naducitel Kolif téZ zpravu o stavu
budovy a pfedloZil i pisemny seznam nutnfch oprav [piedeviim stifechy, podlah
a oken). Zastupci pFidkolenych obei v souhlasu s ugitelem se obratili na kapitulu
jakoZto patrona s Zddosti o provedeni oprav;'! kapitula potiebnost oprav uznala,
vznikl v3ak spor, kdyZ na obce méla pfripadnout vEtSf fast pdkladu neZ obvykle.
PrestoZe se obce odvclévaly na drivéjsi stav, podle néhoZ mély platit pouze préci
a povozy, okresni hejtmanstvi rozhodlo, Ze femesinické préce v tastce 263 zI. 6 kr.
m4 platit patrondt, mater{dl a ostaini mzdy, totiZ 367 zl. 50 Kr., poplatnict prisko-
lenfch obcl.” Zatatkem roku 1852 byla oprava Skuolni budovy dokonéena, pFede-
viim stfecha zménéna v jednospddovou. Pievzeti opravené budovy proved] stavebnf
afad 19. dnora 1852. Celkovy nédklad na tuto opravu byl 683 zl. 39 kr., femeslnicke
prace zaplatil patron z Kostelnich pen#siz (297 zl. 25 kr.).

Dalsi mensi opravy byly provedeny jesté v letech 1855, 1857 a 1858, Byly to vsak
zfejmé& jen drobné dpravy, Které nepiihliZely k celkovému stavu budovy, protoZe
okresni afad byl nucen v r. 1859 prohlasit, Ze ,stavebni stav Zkoly ve Velkém
Tyncl a ucitelova bytu je nejen velmi Spainy, nyhrZ pro déti navit&vuiiel Zkolu
a pro ufitele nanejvy3 nebezpedny.’® Tento posudek dal podnét k svoldni komisio-
nelni prohlidky na den 27, 6. 1859, pfi niZ byl sepsan protokel, jemuZ vd&fime za
pomérn& podrobny¢ popis 3koln!{ budovy. Tento zdznam uvddél, Ze pilivodng& byla
Skola pfizemni o sile hlavnich zdi 2 stopy. Pak bhylo pfistavéno prvni poschodi,
v némZ byl umistén byt ufitele. Na zdpadni strané byla pozdé&ji pfistavéna prizem-
nf{ drubhd ufebna a mistnost pro ucitelova pomocnika, takZe v pfizemi byly v sou-
tasné dob# dvé ufebny, byt pomocnika, mald komirka a schodisté, pod nim#Z byl
vechod do sklepa. Na severni strang byla stdj pro kravy, komora a mald kolna,
difevény zdchod s otevienou jimkou byl pied budovou (,vor der Schulhausfront™).™
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Komise se shodla na tom, Ze oprava Skoly je velmi nutnd a dokonce se poprvé
objevil nazor, zda by nebylo 1épe misto cpravy staré budovy postavit nevou Skolu.l

Od rozhodnut{ komise uplynuly vice neZ dva roky, opét vypln&né spory o roz-
déleni ndkladid na opravu. Piedstaveny velkotynecké obce Josef Kubifek protesto-
val jménem v3ech ,kolatornikd” protl tomu, aby museli dodat i materidl,® kapirula
jejich protest vSak odmitla, Nakonec doSlo k dohodé a v fljnu 1861 byly provede-
ny nejnutnéjsi opravy podlah, oken a kamen i dilkladnd oprava hlavni zdi, hrozici
zifcenfim. Oprava stila celkem 140 zl. 77 kr. WW,* pFesto v3ak jiZ v roce 1865 bylo
konstatovano, Ze stav budovy je Spatng.'”

Stdle vysoky poet Zakl, navitdvujicich velkotyneckou $kolu, nutil pfedeviim
po vydani Skolskvch zdkonti v letech 1869 a 1870 vzit v dvahu nutnost rozsifeni
Skoly o jednu tiidu. Komise, kterd se sella 24. 7. 1871 k posouzeni této zdleZitosti,
uznala potFebnost tfeti ufebny a doporucila ziskat ji pFestavbou 3kolni budovy,'®
¢imz viak nadlouhc celé dalsi jednani ustalo. Naduditel Koéif sice v bieznu 1874
piipomnél mistn{ §kolnf rad# nutnost Gpravy Skoly [poZadoval bud generéalni opra-
vu nebo stavbu nové 3koly),” avSak bezvysledn&. Zpiisobeno to bylo pravd&podob-
né jedndnimi o vySkolen{ né&kterych obci z velkotineckého 3kolniho obvodu, jak to
uznédva okresni Skolnf rada ve svém piipisu z 1, 5. 1874, avSak soutasn#é pfipomng-
la, Ze uvedeni Skoly do zdkonitého pofddku jak po strdnce stavebni tak i po strdn-
ce poCtu ufeben nesmi byt jiZ déle odkladdno.” A skutein& |iZ 6. kvétna 1874 pro-
vedl inZ Langhammer a stavitel Vlaka prohlidku budovy a vymé&feni mista pro
nuw]:.uru tfidu, aviak vyhotovené plany byly nékolikrdt vrdceny s rlznymi p#ipo-
minkami. *

PonévadZ jednéani stdle nevedla ke-konci, rozhodla se pfedstavenstva obef Vel-
kého Tynce a Vsiska k rdznému kroku: 8. bfezna 1878 se ob& obce dohodly, Ze
wndsledkem chatrné a nedostateéné staré budovy 3Skeolnl" vystavi novou budovu
naproti dvorské zahradd na mist& zvaném ,Pod3tampil”, pficemZ mélo byt poufito’
parcelnich ﬁiseh 2524, 2529 a 2530. Stavba méla byt zahédjena na jafe a dokondena
do 1. zaTFT 1878.°

Proti tomuto rozhodnuti se viak kalegoricky postavil jak mistnf fara¥ Klement
~ Cernoch, tak i kapitula, kterd ve svém ob3frném rozkladu z 15. 3. 1878 uvadéla
fadu diivodi proti zamyslené novostavbé. Poukazovala plfedeviim na to, Ze nyné&jsi
S$kola je na vfhodném mist®, stranou cesty, v tichu a pobliZ kostela, takZe lepsi
misto nelze v obei najit. Pokud pry je snad tifeba tfetf tfidy, miiZe ufitel uvolnit
svil] byt, ve kterém se bude moel zfidit u€ebna. Jako jeden z hlavnich diivedil ka-
pitula uvedla, Ze velkd budova nebude zdravd ani pro uéitele ani pro déti a v za-
véru dodala, Ze stavbu 3koly nepovaZuje za nuinou a rozhodnuti obel kvalifikuje
jako lehkomysiné.*® Spor byl nakonec rozfeSen kompromisem: bylo sice rozhodnu-
to postavit novou 3kolu, avSak na starém misté. L
Nyni uZ mély udélosti rychly spdd: 14. kvé&tna 1878 dostal naducitel Koé&if zpra-
vu, Ze vyucovéni mé byt okamZité zastaveno, ponévadZ téhoZ dne se zapolne s bou-
ranim 3Skolnif budovy. JelikoZ vSak nebylo zajisténo ubytovdni pro nadufitele Ko-
¢ifte a poduéitele Buridnka ani misto pro vyucovéni, byl narychlo najat dim &. 99
(dnes €. 116), patfici manZelim Vanyskovym, za rodni nédjem 100 zl. a provedeno
urychlen& ptestéhovani. Ufiteli i pomocnikovi zde byl zfizen byt a pro vyudovAni
byla upravena sypka, kterd vS8ak nedostatovala, a proto bylo nafizeno polodenni
vyufovani. Skuteén& hned 14. kvétna zapotali d&Infci ,stavitelskéhp podnikatele®
Josefa Utikala z Kielova s bourdnim 3kolni budovy. Utikal provad&l téZ stavbu
nové gkoly, podle rozhodnutf mistni Skolnf rady byl v3ak dohled nad stavbou svi-
fen autoru planii staviteli Karlu Starému z Olomouce.

Za Ctrndct dni po zahdjenf prdce — 28. 5. 1878 — byl pfivezen z ,Hradiska"“
zakladni kdmen a spustén do rohu budouci budovy ze strany kostela. Stavba nové
Skoln{ budovy trvala néco pfes rok — od 14. 5. 1878 do 19. 8. 1879 — a po jejim
vysvécen{ bylo v nf zahédjeno vyucovani 1. z4ri 1879,
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Josaf Bieberle — Milos Trapl

POLITICKE STRANY A JEJICH VLIV NA ORIENTACI OBYVATELSTVA
V OLOMOUCI ZA PREDMNICHOVSKE REPUBLIKY

(K 80. narozeninam profesora Véclava NeSpora.]

Politické zamé&fenf obyvatelstva za burZoazn{ demokracie je moZno alespoil &ds-
te¢nd sledovat ve volebnich vy¢sledcich, prfedeviim ve volbach do parlamentu, kdy
méng rozhodovaly osoby kandidatd neZ pFl volbdch do obecnich zastupitelstev.
Nesmime ovSem k témto &isliim pfistupovat nekriticky, musime brét vZdy v dvahu
ekonomicky, politicky i ideologick§ tlak burZoazniho stdtu a fadu dalsich faktorf,
které silng& ovliviiovaly politickou orientaci jednotlivich tffid 1 vrstev obyvatelstva.

Drobny piispévek, kter§ zde pfedkldddme, je v¥iiatkem z pFipravovanych vét-
Sich praci, tykajicich se politickfch stran a politického profilu obyvatelstva na
Moravé viibec. Chceme si poviimnout nejdiileZit&jsich politick§ch stran v Olomoucl
mésté a na okrese Olomouc - venkov, ukézat jejich vliv na obyvatelstvo a pokusit
se charakterizovat jeho pFi¢iny.

Prvnf stranou, které si chceme poviimnout, je povéle&nd socidln®& demokratick4
strana délnickd do odtrZeni levice a vzniku KSC. V¢sledky parlamentnich voleb
roku 1920 jsou pomérné vyznamné pro objektivn{ poznéni politického nazfrdni
obyvatelstva, jednak proto, Ze burZoazni stétnf aparat nebyl jest® tak vybudovén
a upevnén, aby mohl vyvijet politicky a ideclogicky tlak na pracujici, jednak pro-
to, Ze 1 burZoaznf{ strany a oportunistické ¥picky soc. dem. se je$td nezbavily de-
prese zplhsobené jejich pfevdZné austrofilskou orientacf za vélky, a kone&n# proto,
Ze prévé v roce 1920 vrcholil proces radikalizace Seskoslovenského proletaridtu
a konstituovdni marxistické levice v socidlni demokracii jako zdrodku revoluéni
strany dé&lnické tiidy. '

Socidlnf demokracie, kterd na stfednf Moravé méla jako historické sprdvni stie-
disko mésto Prostéjov, dosdhla v Olomouci a okolf velikého tspéchu, Byl to vibec
ne|vétsl dsp#ch strany v celé prost&jovské Zup#, nebot hlasy pro socidln! demo-
kraty odevzdalo kolem 40 procent voliéfi.? Souviselo to § okolnostmi, Ze olomouc-
k¢ okres byl uZ dosti industrializovany a priimyslovd zaméstnanost dosahovala
tém&F moravského priméru. Rovn&Z vnitfnl struktura délnictva byla uspokojivd —
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ve mésté témelF 40 procent a na venkové dokence 80 procent d&lntkd pracovalo
v kKovopramyslu. Zbgvajici ¢dst délnictva byla cvem zaméstndna pfedevdim v pri-
myslu potravinfifském a zemé&dé&lském a men$i ¢dst v primyslu lehkém, kde byla
podstatng niZ31 koncentrace proletaridtu, délnictve bylo soustfedéno v olomouc-
k¢ch pfedméstich a hlavag na vesnicich; zdkladni masu tvofili délnici, kteff vlast-
nili dopliitkovd zeméd@lskd hospoddfstvl a doji2dill do zavodd. Socldlni demokra-
cie dostala tedy piedeviim dé&lnické hlasy, ale zakotvila | mezi poloproletaiskymi
Zivly na vesnici. N2meckd socidlni demokracie ziskala v okrese vétSi tfetinu ns-
meckych hlasd, | kdyZ musfme brat v Gvahu, Ze podléhala zna¢né n&meckému na-
cionalismu. '

Po roce 1920 dochézi k odtrZeni levice a ustaveni skutetn® revolu&ni strany dal-
nické tfidy — Komunistické strany Ceskoslovenska. KSC po svém vzniku roku
1921 nedosédhla na Olomoucku jeSté takovych aspéchi jako v letech tFicatych. Ne-
dokézala ve volbach roku 1925 ziskat pFfevdZnou fdst socidlnd-demokratickych vo-
licii v okrese, coZ se projevilo tim, Ze strana ziskala jen néco pfes 6 procent hlasd.?
I kdyZ to milZeme pfFicitat fadé objektivnich faktorli jako — jiZ zvySenému tlaku
burZeazniho apardtu protl KSC, poklesu revoluénf viny a projeviim stabilizace ka-
pitalismu, neuspokoji nés toto konstatovéni ve srovndni s jinymi oblastmi stiedni
Moravy. Olomouc patfil k XVIL kraji KSC, jeho# centrem byl do roku 1923 Prosté-
jov, od tohoto roku pak Prerov. Strana dosdhla v tomto stfedomoravském Kkrajl
témer 30,000 hlas(i, coZ pFestavovalo 10 procent voliéii obvedu. | kdyZ nejsilniijsf
pozice KSC byly v Pferov#, Prostéjové, KroméfiZi a v Kojetind, pFece jen maly
pfinos olomouckého okresu k tomuto volebnfmu tuspéchu KSC je ponékud zardZe-
jicl vzhledem k v¢sledkiim voleb roku 1920° V dvahu tu budou pfipadat asi dvé
okolnostl — jednak se jiZ projevil vliv Olomouce jako centra Fimsko-katolické
hierarchie, jednak si reformisté udrZeli délniky lehkého a potravinarského prii-
myslu. Komunisty volila ziejmé jen nejuvédomelejsi Cast délnictva z kovopriimys-
lu, V roce 1929 v disledku vnitrostranické krize pocet hlast KSC je3t# poné#kud
poklesl,® v tficatych letech v8ak nastdvd velk§ vzestup strany. Souviselo to bezpo-
chyby s tim, Ze v obdobi krize nastava zvySeni revolucniho zaméfeni olomouckého
délnictva, piedeviim pak délnfkdt Moravskych oceldren a Zelezdaren, které se
v tomte obdobf sldvaji jednim z center revolué&nfho uvédoméni na stifednf Moravs,
ddle pak plsobenim Fady pPedstavitelit komunistické inteligence jako byli Old¥ich
Stibor, dr. Bedflch Vaclavek, Jaroslav Fuchs, Alexandr Trusov a fada dalich. S vy-
znamnym pPesunem politické orientace proletaridtu v Olomouci na KSC scuvisf
jisté i pFeloZeni krajského vyboru strany z Pferova do Olomouce v roce 1931.7 Na
druhé strang ckolnost, 2e Olomouc se stdva sidlem kraje KSC znamenala i zv{ienf
ideologické a agitatn{ préce ve mést& a vedla k zeslleni pozic strany, kterd ve
volbdach roku 1935 dosdhla vice neZ dvojndsobného poltu volith oproti roku 1929
— 6644, coZ predstavovalo tém&F 10 procent z celkového poétu volicich. Okolnost,
Ze strana stédla v cele boje proti néstupu fasismu & v Cele narodné-osvobozenecké-
ho boje proti okupantfiim, znamenala pak dal3i rozvoj KSC, kters v daldich volbach
roku 1946 se stdva v Olomouci nejsiln&j$i stranou.®

Pokud jde o reformistickou socidln& demokratickou stranu po r. 1921, vidime,
Ze s| udrZela po celé obdobf na Olomoucku silné pozice. J4dro volidh zfejmé& bylo
mezi délnictvem lehkého priimyslu, déle pak v nékterfch vrstvach maloburfoazie.
Ve volbdch roku 1825 ziskali socidlni demokraté 11.515 hlast a tbytek asi o 7000
hlasti? lze pripodist kromé& hlas(i komunistickfch ve prospéch lidovell a ndrodnich
soclalistll [Ceskoslovenskych socialistli]. Olomouc patfil organizaéné k Zupé pros-
ttjovské, kde vychézel i jeji orgén Hlas lidu, V roce 1929 po obdobi, kdy reformis-
té stdli v ,opozici™ proti vladé ,panské koalice” a KSC byla cslabana vnitrostra-
nickou kriz{ ziskall socidlni demokraté pfes 25 procent hlasti*’ a stall se nejsilngjsf
olomouckou stranou. V t¥cdlfch letech viak nastdvd pokles reformistické strany,
takZe ve volbdch roku 1935 dosdhli pouze 11.880 hlas, coZ pfi zvétSeni podtu vo-
1iélh o viice neZ 7000 byl pokles dosti ndpadny. byl to zfejmé pfedev3im diisledek
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uspdchii KSC, kterd odhalovaia oportunismus socidln® demokratick§ch vidci
a osvédéila se ve vedeni hospodaiskych bojll délnictva a organizovani nezamést-
nanych na Olomoucku v obdobi krize.

Strana nérodn# socialistickd'' neméla v prvnich povéleénych letech v Olomouci
a na gkrese vétSiho vyznamu, Pl parlamentnich volbach roku 1920 doséhla pouze
1746 hlast, coZ bylo moZno vysvétlit dofasnym vlivem olomoucké nédrodni demo-
kracie®® A% v roce 1925 ziskala tato strana ve&tSi potet hlasii; spoletné se svou
odnozi Ndrodni stranou prdace méla pfes 7000 hlasft. Tento vliv nebyl vSak trvaly
a roku 1929 strana poklesla na necelych 5000 hlasi, a vzriist zaznamenala aZ op#t
roku 1935. Zda se, Ze se zde projevovala rozkolisanost extrémné nacionalistické
skupiny teské maloburZoazie, kterd pfechédzela od nérodnich socialisti k nérod-
nim demokratim a naopak. Nérodné socialisticky byla orientovéna i v&tSina &len-
stva a mistnich funkciondfii Néarodni jednoty pro vychodni Moravu v Olomouci,
zatimco jeji Celnl predstavitelé, pfedeviim olomoucky starosta dr. Richard Fischer
byli narodnimi demockraty, coZ zfejmé ovliviiovalo fadu volifi, Olomouc sama byla
sidlem XII. ndarodné-socialistické Zupy, kterd zahrnovala stfednf Moravu a teské
ablasti severni Moravy, celkové v3ak byla mnohem slab3f neZ XI. Zupa brn&nski.

Z burZoaznich Ceskych stran je tfeba se zminit o tfech skupindch — byla to
jednak ndrodni demokracle, dédle pak strana agrarnf se svou méstskou odnoZf —
stranou Zivnostensko-obchodnickou a strana lidova, kterd byla v olomouckém
okrese z burZoaznich stran nejsilnéjsi.

PFl posuzovani pozlc lidové strany musime brdt v dvahu okolnost pisobenf Olo-
mouce jako arcibiskupské metropole, sidla konsistofe a kapituly, kterd méla
v okrese svou hospoedifskou zékladnu (velkostatek Velkd Bystiice], takZe zde by-
lo pfirozené organizacni stiedisko strany na stfedni Moravé, nemluvime-li téz
o dinnosti klasterfi a cirkevnich F4dn, plisobeni bohoslovecké fakulty a intenzivni
vzdélavatelské praci plsobici z olomouckého centra, ddle pak o poutnich mistech
v okrese atd. V obdobi po 28. #ijnu 1918 zde piisoblly oviem | momenty strang
nepriznivé — fakt, Ze cirkev a klerikalismus tvofFily zdkladni oporu rakousko-uher-
ské monarchie a ¥e se cirkev musela v této dobé v politickém plisobenf omezoval.
Piesto dosdhla lidova strana po socidlni demokracii v parlamentnich volbdch roku
1920 nejvétsiho poftu hlasii — 7811 a po tomto roce nastal jeji vzriist, kter§ uké-
zaly volby roku 1925 kdy se stala nejsiln&j8{ stranou v okrese s 12100 hlasy, Byl
to bezpochyby dfisledek opadnuti protiklerikdlni viny doby povélecné a mo¥nost
silné agitatnf prdce a nétlaku z olomouckého organizainiho centra. Po tomto
vzristu nastal sice pekles volicil, ale v podstaté si lidovel své pozice na Olomouc-
ku udrzeli.®® V Olomouci vychézel po celé obdobi 1. republiky denfk strany Naginec
se starou tradici z 19. stoleti.

Narodni demokracie méla v Olomouci relativné pokrokovéjsl raz neZ tomu bylo
v celostdtnim m&Fitku® Jejf vyvoj byl silng ovlivnén osobou dr. Richarda Fischera,
ktery byl i pfedsedou Zupniho vyboru strany v Olomouci. Pom&rn& velky polet
hlasfl, ktery narodni demokraté dosdhli na okrese ve volbdch roku 1920 (5393)
byl oviem predeviim cdrazem fiktivnich zésluh této strany o desky stdt a o né-
rodni vybory, které jejl pfislusnicl zifizovall, aby v nich ziskall politickou hegemc-
nii.” Vypjaty protingmecky nacionalismus vyhovoval extrémné& nacionalistické ¢es-
ké maloburZoazii, kterd spoletné s pramyslovou a obchodni burzoazif dala tétp
strané své hlasy. Tyte okolnostl v5ak brzy ziratily svilj v§¥znam a nirodni{ demc-
kracie tento povaleény vliv v Olomouci jiZ nikdy neziskala, ani v obdobf, kdy sply-
nula s nékterymi dalsimi stranami do nacionalistického NArodnfho sjednocen!,
zabarveného fadisticky.’ Na Olomoucku zachytila vzestup nacionalismu v polovin3
30. let spiSe strana nérodné socialistickd. Narodnf demokracie udrZovala svilj vliv
pouze slepovdnim koélice na radnici a drZela osobou dr. Fischera, jehoZ vedent
olomoucké komunidlni politiky zfejm& vyhovovalo | m&stackym a reformistickfm
strandm, misto olomouckého starosty.

Agrérnf (republikénska) strana'” dokdzala spoletné se svou odnoZf Zivnosten-
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skou stranou™ vyrovnédvat na olomouckém okrese vllv strany lidové. Olomouc byl
stfediskem kraje strany (organizované podle volebnfch kraji),’® v&t¥inu volich
viak pochopitelng meéll agrdrnici na clomouckém venkové. Své pozice drZeli s ne-
patrnymi zménami v celém obdobi pfedmnichovské republiky.®® Pozice agrarn{
strany musime posuzovat i z hlediska nejvétsiho ndtlaku na volide, kterou vyko-
nédvala venkovskda burZoazie, Jeji metody byly nejbezohledn#jsi ze viech burfoaz-
nich stran.*’ RovnéZ finantni moZnostl strany oproti vét§ind stran ostatnich silng
usnadfiovaly jejl agitaéni préei,

Druhéa .stavovska“ strana — Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnickd strana
stifedostavovskd — piedstavovala v Olomouci podstatnou sloZku svého celostatniho
vyznamu. Na stfedni Moravé bylo centrum strany (r. 1908 vznikla v Prost#&jovd),
v Olomouci vychéazel jeji astfedni orgdn Ceskoslovensky denik, bylo zde sidlo stra-
nické olomoucké Zupy, kterd soustiedovala nejvice Clenskych organizaci a ¢lenti
strany v CSR viibec.”* V Olomoucl phsobil | predseda strany a minjstr ¢etnych
vldd Rudolf Ml¢och. Strana vzrostla v okrese z 3394 hiasfi v roce 1920 na 6708
v r. 1935, Predstavovale to celkem maximum moZnost! strany, nebot se zaméfovala
na Zzivnostnfky a obchodniky, jejich rodinné pfisluinfky a Zivnostenské d#lniky,

Pokud jde o némecké strany miiZeme sledovat v jejich vfvoji dvé etapy — do
r. 1830 a po ném. V povalelném obdobi ve volbach roku 1920 byli nejsilngjil so-
clalni demokraté (4260 hlasti) a naclonalistické strany Deulsche natlonal Partel
[DNP) a Deutsche national-sozialistische Arbeiterpartei [DNSAP] s 3245 hlasy
(kandidovaly jednotné). V obdobl 1921—1930 byla pozice n&meckych nacionalistii
vyrovnana s ostatnimi burZoazniml némeck¢m! stranami{ (Bund der Landwirie —
BdL, Christlich-soziale Volkspartei — CSP} a socidlnfmi demokraty.?3 Ve volbéch ro-
ku 1935 se ukédzal ohromny rozmach némeckého nacionalismu v 30. letech, kdy
v nacistické Sudetendeutsche Partel [SdP) se ,shlédlo" tém&F 7000 volléf.** Roz-
loZen! sil odpovidalo celkem severomoravskfm pomériim, kde byl na né&kterfch
mistech vzestup fasSismu jesté patrngjsi.

Olomoucko mélo po celou dobu pfedmnichovské republiky zemé#&délsko-primys-
lovy charakter, V tradiénim bojl o vesnici sl uchovala hegemonii lidova strana.
Jeji ideologicky vliv na venkovské obyvatelstvo se ukazal siln&j3i, neZ ekonomicky
mocné&jsi agrarismus. Agrarni velkokapitdl vSak ziskal oprotl jinym oblastem silny
vliv ve méstg, reprezentovany poziceml 2ivinostensko-obchodnické strany. Ceskd
nacionalistickd maloburZoazie se ve v{voji zietelné odkldnéla od nédrodni demo-
Kracie a tvofila spise zdkladnu reformistického ceského socialismu.

PrestoZe némecky faSlsmus v letech (Ficatych ziskal dvé tfetiny némeckého
obyvatelstva a z Seskych fadistickfch stran bylo pomé&rné silné Nirodni sjedno-
ceni (4711 volidh — pfes 6 procent), vzriist viivu KSC a stabiln& silné pozice so-
cldlni demokracie a lidové sirany vytvdfely potenciadln! ptedpoklady pro lidovou
frontu boje proti fasismu, vdlce a za obranu republiky.

Poznémky:

1 K volebnim vfsledkiim pouZfvdme statistick§ch ddaji z (sl. statistiky — svazek 1,
Fada 1. [volby, sedit 1.}, svazek 31, Yada 1. [volby, sesit 2.]), svazek 70, Fada 1., seslt 4.,
svazek 34, fada 1., sedit 5.

2.18.491 7 celkového pefitu 55.682 voligd.

i Dale Je nazgvame obvykl¢m ndzvem ,kovozemédéicl”, | kdy? 3lo v naéktergch pFipa-
dech o délnictvg jiného oboru,

% Pouze 3617 hlasti z celkového podtu 59.520.

5 Bo volbach roku 1825 bylo v okrese Olomouc 17 mistnich organizaci KSC a 1 za-
vodni (v Moravii v HluboCkach|, 2 buiiky komunistické mlideZe a 4 |ednoty FDT]. Podle
studie: Milofe TRAPLA, V9vo] organizafnf struktury KSC na Moravé, v rukoplse str, 11-12,

& 3182 hlasy z celkovéno po&tu 60.196.

7 Srovne] ve studil Z. FILIPA v publikac! Z d&jin StrdZe !ldu, Olomouc 1980, str. 117.

8 Srovnej Josel BIEBERLE, Néastin ekonomického a politického v§voie na stfedn! a
severn! Moravé v letech 1845—1948, Acta UP, supl. 5.
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9 (ibytek byl de facto jeSts vetsi, nebol se o 3000 zv§sil pofet volifd.

10 15324 hlasy z celkového pofitu 60.1986.

11 py pfevratu se tato strana nazgvala Ceskoslovenské strana soclalistickd ([, 2e%ti nebo
teskoslovensti socialisté”), roku 1926 na brnénském sjezdu zménén nazev na Csl. strana
narodné soclalisticka.

I Narodni socialisté nezapfisobill na Olomoucku anl svou protiklerlkéInt kampani
v povédleénych letech.

1 v volbéch roku 1929 ziskall lidovel 10433 hlash, v roce 1935 10.978,

M pPpchazeli z moravské strany pokrokové, kterd se sloudila s dal3iml burZoaznimi
stranaml v roce 1918 [Jako strana statopravhé-pokrokovd a na dubnovém sjezdu 1819
byla pfejmenovéna na stranu nérodné-demokratickou) a byla zamé&Fena plvodnd proti-
cirkevné a pokrokéafsky.

15 Srovnej Miloslav POSPICHAL, Olomoucko, ve sbornfku k zalo¥ent KSC na stfednf
a severni Moravé, Acta UP, supl. 3, str.

Wy pkrese Olomouc neméla 24dné fasistickd Ceskd strana vétitho ohlasu: StFfbrného
Liga protl vdzanfm kandid4dtnim listindm dostala pouze 474 hlasy a Néarodn! obec fa3ls-
tickd jen 642 hlasy, ackollv na sousednim Prostélovsku a €éstecné | na Plerovsku bylo
jeji centrum.

1% 0d dubna 1919 se nazyvala Republikénskou stranou feského venkova, na siezdu
roku 1822 byla pPejmenovdna na Republikénskou strenu zemé&d8lského a malorolnického
lidu.

% Po roce 1918 byl poslansc Mi&och pPislusnikem szoclalné-demokratického klubu, po
volbach roku 1820 I 8 poslancd Zivnostenské strany bylo souldst! klubu strany re-
publikénské.

19 Srovne] — Rezoluce sjezdu republikdnské strany 31. ledna 1838.

30 Roku 1820 m&ll 5127 volifd, roku 1925 4989 (vedle toho volilo 582 volid Prékovu
konzervativnl agrdrnl stranu), 1829 — 6323 hlasfi, 1935 — 7385 hlasly (vzestup je rov-
nomérny vzristu podiu volitld].

il 0 zplisobu natlaku ze strany agrarnikd ve venkovskych obcich referovall | delegéti
Zupnfho sjezdu nérodnich soclalisti v Brn& 1835, Byle pouZivano vieho, od plesvédéo-
véni, nesmirné spousty propagatniho materidlu, pfes osobnf agitacl u kaZdého volife,
nabizenl hmotnych vyhod a2 k vyhriZkdm a prfimému nésil{ pretl prisluinikim ostatnich
stran. [Zpréva Zupniho sjezdu, Brno 1936.]

4 Zemsky sjezd Z0S v Olomoucl roku 1926, Olomouec 18928, str. 44 a daldl. Rudolf
MLCOCH, Z. 0. S, ODlomouc 1825, L

*3 Naptiklad ve volb&ch roku 1929 dosdhly né#mecké strany tBchto hlasd: Soc. dem, —
2812, DNP — 1194, DNSAP — 2262, BdL — 2795 [kandidoval ve spojeni s daliimt drob-
nfmi némeckymi stranami], CSP — 2295,

4 Zatimco SdP méla v t&chto volbAch 6988 hlasl, soctdlnf demokraté pouze 18490,
BdL jen 3959 hlasft a CSP — 1580 hlasil.

Zdendk Sprinc

PRVNI SVOBODNE DNY

Kapitola z nejnov&jsi historie Olomouce. K poct®& osmdesédtfch narozenin
historika Olomouce, profesora Viclava Ne3pora.

Rud4 arméda dobyla mésta Olomouce ve dnech 7. a 8. kv&tna 1945 V pondé&lf
7. kviétna vnikla do piedmésti Chvalkovic, odkud se probojovala do setménf aZ
k hlavnimu toku feky Moravy. Rdno 8. kvétna dostala se pfes Moravu a do 10 ho-
din dobyla celé vnitfnl mésto, a odpoledne Novou Ulicl a Ufednf &tvrt. O patndcté
hoding bylo prakticky celé mésto, aZ na mistni stfediska odporu, v rukou Sovét-
ské armddy. TéhoZ dne ve 20 hodin oslavila Moskva dobyti Olomouce dvandécti
salvaml z dél.

Védlka zanechala vainé stopy na vzhledu mésta. I kdyZ dik rychlému postupu
Sovédtské armady bylo mésto Olomouc ufetfeno osudu fady jinych mést, kterd
pfl bojich byla znatn& po3kozena, pfece | v Olomouci napéchal n&mecky¢ odpor
a zejména teroristickd délostfelba zbrani SS, volfel za cil historické a obytné
objekty, Ffadu véZnfch 3kod. Bylo znifeno 62 budov fipln&, 417 budov utrpélo
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t&Zké Zkody a 1284 budovy byly pofkozeny &dstetn#. Skody na budovédch &inily
podle odhad®i 180 miliond Ké&s.? Z méstskfch &tvrtf byly nejvice po3kozeny Hodo-
lany, kde procento po5kozenych budov Cinilo 66 procent, nejméné& Povel se 3 pro-
centy a Kldster Hradisko s necelym 1 procentem. Z historickych pamétek byla
poSkozena pFedevSim budova radnice, kterd dostala nékolik pfim¢ch zdsahfi. Mimo
jiné byla zdeformovédna horni baf radnitni v8Ze, t8Zce poskozen orloj a prejzova
stfecha radnice. Z ostatnfch pamétek byly stielam! postiZeny kostel na Kopedku,
michalsk¢ a moficky kostel, a v men3i mife dém. Z vefejnfch budov to bylo pPe-
deviim krematorium, nadraZi, nové divadlo v Hodolanech a fada Zkqlnfch budov.
Z primyslovych podnik(G byly Gplng znifeny tfi sladovny. RovnéZ byla znifena
telefonn{ Gstifedna, pferuSenc vedeni pro tramvaje, zniteny vSechny nejdileZit&jsf
maosty, v nékterych ¢4stech mésta prerulena dodavka elektrického proudu, v celém
mésté doddvka plynu. Bylo rozbito 120 tisic metrd plosnych okenniho skla, coZ
se rovnd mnoZstvi, odpovidajicimu 40 vagoOn, Byla t6Z vaZn& narulena daprava
¥elezni¢ni. V oblasti olomouckého Feditelstvi drah bylo znideno celkem 100 mosti,
coZ se rovnd praméru 1 mostu na 15 km. Také veskeré Zelezni¢ni délkové dﬂruzu-
mivaci prostfedky byly ustupujicimi Némel svévolné znifeny.

Za této situace ujiméd se dne 8. kvétna ve mé&st& moci nédrodni vybor. K jeho
vytvofeni dochazl jiZ v ilegalité, a to ze zéstupcli vSech politick¢ch stran.?

Jako jeden z nejpfednéjSich Gkold nérodniho vyboru bylo zorganizovéni zdra-
voini sluZzby, nebotf ve miésté byla Ffada ranénych a rovnéZ bylo nutno odstranit
s urychlenim pozhstatky padl¥ch v pouli¢nich bojich. Temto (kel byl zvlddnut
dik mimofddnému pochopen! olomouckych lékaid a dobrovolnych sester Cerve-
ného kiiZe, které se na vfzvu nérodnfho v¢boru okam2ité daly k dispozici pro
vfkon dobrovolné samaritni sluZby, Diky tomu bylo moZno oSetfit nejen civilnf
obyvatelstvo, ale i ranéné sovétské vojdky. PFi naprostém nedostatku povozii byl
velkou pomoc! nrodnimu vyboru €in sovétského veleni, kleré dalo méstu k dlspo-
zici 50 péri vojenskych koni. Aktivita ndrodniho v{born se okamiZité projevovala
na vsech usecich vefejného Zivota.

Aby pro speluprédci s nédrodnim wyborem byly ziskdny nejsir8i vrstvy obyvatel-
stva a aby nérodni{ vybor, vznikly revoluéni cestou, si vyZddal ke své E&innosti
podporu a souhlas vieho obyvatelstva, bylo sveoldno na den 10. kvétna pfed rad-
nici shroméZd&ni vieho obyvatelstva, na kterém se mu revoluénf nédrodnf{ vybor
piedstavil, Ndrodnf vfbor, jemuZ stdl v Cele jako piedseda llegéln! komunisticky
pracovnik VAclav Stibor-Kladensky, tvofilo 60 &lenil. Vedle osvédfenfch bojovriki
KSC z dob burZoazni éry, jako byla soudrufka Herma Barfusova, profesor Jaroslav
Fuchs, Jan Kulera, Kosta Pelikdn a jinf, stall se tleny ndrodnfho vfboru { piislus-
nici ilegdlni organizace KSC, z nichZ mnozi je$té nebyli osobn& pi¥ftomni, nebot
se vraceli z koncentraénich taborii. CtyFi z nich se své funkce nikdy neujali, nebot
se stalf v poslednich dnech okupace nebo v prvnich dnech svobody ob&tmi nacis-
tické persekuce. Byll to Antonin Dittrich, Antonin Kavan a profesor Alexander
Trusov, ktefl zahynuli v koncentracnich taborech, a Zaruba-Frajt, umuseny Némci
v kvétnovgch dnech jako Clen Moravské brigady. O smirtl Frajtové se [iZ v&délo,
u ostatnich se jeité vdtilo, Ze se vratl. Z prisludniki ostatnich politickych stran
byla nasi vefejnosti zndma hlavné jména olomouckého l&kate dr. Karla Amerlinga,
historika dr. Drabka, vlasteneckého knéze Josefa Glogara a organizédtora deské
turistiky na severni Moravé ucitele Adolfa Novotného.

Na$e obyvatelstvo poznalo pfi této manifestaci i sovétského velitele mésta, rek-
tora Voron&zZské university, podplukovnika Latyieva a jiné sovétské velitele, ve-
litele ceskoslovenskych partyzdanskych jednotek Moravské brigady, ZiZkov§ch
zbrani i partyzany jihoslovanské, jichZ tu byla pofetnd skupina.

Ve dnech 11. a 12, kvétna piijiZdéji do Olomouce autobusy z Mirova tdZce ne-
mocn{ polititti vézni, Je jich celkem 130. Byli umisténi v provizorn& zffzengych
lazaretech v Pottingeu a v kapuecinském kléastere. V dal8ich dnech pfijiZd&jf silné
transporty v&ziii z Terezina a z jin¢ch koncentratnich t&borfi, mezi nimiZ je Fada
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ob&anii olomouckych. Pro né jsou zfizeny karanténni stanice, noclehdarny a kuchyil
na nadraZi. Néktefi 2 nich podlehli v Olomouci dtrapam svého véznén{, mezi nimi
i tada Poldkii. Jejich t&lesné poziistatky byly uloZeny po bok sovétsk§ch hrdinfi
na clomouckém hibizové.

15. kvétna vyslo v Olomouc! prvn! &islo StraZe lidu, listu KSC olmouckého kraje.
Vystiidalo tak ilegdini Rovnost, kterd po celou dobu okupace plnila vérng sviij
revoluéni tkol. V &ele listu byl pozdrav hrdinné Rudé arméadé a déle vyzva
krajského vedeni KSC v Olomouc! &eskému praculfcimu lidu.

* Jednim z prvnich aktii ndrodniho v¢boru byla vyzva k ndrodni mobilizacl pra-
covnich sil, publikovand dne 16, kvélna 1945. Stanovi se v ni tyto hlavni Gkoly:
dokonat zameSkané polni prédce, obnovit komunikace a zabezpedit tak pravidelné
zésobovani, opravit poskozené budovy a dvory, roztoCit kola naSich toviren, uvést
do provozu dilny a obchody. Na zdklad# této.vgzvy prihlaSovaly se ihned tisice
Olomoucanfi k ¢estné pracovni povinnostl a diky tomu byla v kratkém Case od-
stranéna ffada Skod tak, Ze se Zivol pomalu vracel do norméalnich kolejl.

JiZ dne 16. kvétna zahéjila c¢innost doprava poftovni, Zatim byly piijimény zé-
silky pro Velkou Olomouc a v3echna mista, leZici na tsecich Zelezni€nich trati
Olomouc—Pferov, Olomouc—Prostéjov, Olomouc—Moravitany a Olomouc—Horka,
déale zé&silky pro Litovel, HoleSov a Tovadov. Dne 17. kvétna byl vpuStén plyn do
méstské plynovodni sité. Méstskd poulitni doprava zacala fungovat 1. fervna, a to
na ftseku nameést(—Uiedni. ¢tvrt, a 8. fervna na Novou Ulici. K nddraZi{ bylo moZno
obnovit dopravu aZ znafné pozdé&ji, a to 18. Cervence, kdy byl vybudovéan provi-
zornf most na NéadraZni ulicl. Objevenf prvnfch vozli elektrické drdahy na ulicich
mésta bylo obyvatelstvem piijato s upfimnou radosti, protoZe v ném vidélo dalsi
krok k normalizaci svého viedntho Zlvota ve méslé.

Se znadnymi obtiZemi se setkdvala obnova provozu v primyslovych podnicich.

Jaké to byly obtize, tteme ve vzpominkové publikaci Moravskych Zelezdren:*
LJValetngmi udalostmt byly podkozeny nékteré budovy, kominy a transformdtory.
S odklizovacimi pracemi bylo ihned zapocato, ale s malym poltem pracovniki,
pondvad? mnoho déinikid, bydlicich v okolnich vesnicich mélo poSkozené domiy
a nepFichdzelo protoe po dobu oprav do prdce. § vgrobou v dilndch bylo proto
zapodato aZ v Servnu. Dodavky proudu byly citelné omezeny, doprava vdzla, nebot
Yeleznitni spojent bylo pro poskozeni mosti pFeruSeno. Mezitim nastaly na Hané
#fiové prdce, mnoho délniki si proto vzalo dovolenou a dalSi odchdzeli na vypo-
moc venkovu v rdmei mobilizace pracovnich sil.” \
Presto viak zejména fada menSich zdvodii zafala ihned pracovat a plnit dileZité
ikoly pfi rekonstrukxci nérodnfho hospodaistvi. Tak jiZ 18. kv&ina Cteme v no-
vindch ozndmeni ndrodnfho sprédvce firmy Raimund Nietsche Miloslava Zemana,
jimZ nabizi tento podnik pomoc pii rekonstrukci podnikii pracemi instalatérskymli
a praceml z oboru elektrického a autogenntho svéafeni.

Potatkem Cervna ndché&zi na pomoc nasemu zemédélstvi velky pofet mlddeze,
zejména studentd. Tato vypomoc byla organizovdna narodnim vyborem spolu se
Svazem Ceské mladefe a Ak&nim wvyborem vysokoSkoského studentstva..

Soub&Zné& s normalizaci b&Zného Zivota pofind se rozvijet | politicka aktivita.
Je to na prvém misté Komunistickd strana Ceskoslovenska, kterd jako vedoucl
sloZka naseho odboje stdvad se | organizdtorkou naSeho hospodaiského, kulturntho
a politického Zivota, Je|f vedouci organy piedly od Cinnostl v flegalité k plnén!
ikolti vedouci sloZky Nérodni fronty. Ale jiZ 17, kvétna zafind politické aktivita
v mistnich organizacich, ktera znamend zapoteli politické prace v masovém mé-
Fitku. Prvni plenérni schiize mistnich organizaci KSC konaly se na tzemi mésta
Olomouce 17. kv&tna, a to v Cernovife v restauraci u Dohnalfi, kde referoval
sopudruh KoZousek (Reval) a soudruzka Figarové [Jindra), v Hodolanech u Ma-
takn, kde referovala soudruZka Barfusovd (]ana) a soudruh Cech (Jarsk§). V ten-
tyZ den sesel se i klub mladych v Néarodnim domeg, kde referoval soudruh Jermér
(Busek) a soudruZke Kucova (Afka).
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20. kvétna seSel se prvnf'krajsky aktiv KSC v Olomoucl za nfastl 168 delegith
z 9 okresil a 58 mistnich organizacl. Jeho pFedsedou byl zvolen soudruh Eduard
Mandédk z HoleSova, dneSni rektor university Palackého. Bylo zvoleno prozatimnf
krajské vedeni, které vedlo stranickou organizac. aZ do krajské konference. V&t-
Sina Clen®i krajského v¢boru byli osv&d&eni bojovnici z ilegality, mezi nimi Fada
politickych véziii. Na konferenci byl téZ ddn podn#&t k postaveni pomniku sovét-
skym hrdintim v Olomoucl.

Druhého dne konala se vefejnd manifestace KSC pred radnicf v Olomoucl. Ma-
nifestace se ztidastnilo na 40.000 ob&anid. Vedle fady feénikid promluvila zde i za-
slouZlld bojovnice strany v Olomouci soudruZka Herma Barfusovd, kterd zdfiraz-
nila, Ze rok 1918, kdy lid byl pfipraven burZoazii o plody svého vitézstvi, se jiZ
nikdy nesmi opakovat. S aktivitou KSC, kterd v masovém méfitku podala rozvijet
svou organizaini préci, chépala se Iniclativy ve v3ech orgédnech, mobilizovala
obfany na pomoc méstu a republice, publikovala svlij okamzZity | v§hledovy pro-
gram, kontrastovala pomérnd pasivita ostamich politickych stran, které se sice
¢inné zacastnily prdce ve vedoucich orgénech, ale k politické aktivitd v Zir§im
méfftku pristoupily aZ pozdéjl.’

Pfiznatnym znakem prvnich krokdl naZeho nového svobodného Zivota bylo to,
Ze souCasng s vytvafenim nové stdtni organizace, provadénim obnovy nadeho hos-
poddiského Zivota vylryskd spontdnnim zpfisobem i snaha po rozmachu kultur-
niho Zivota, ktery po %est let byl nacistickymi okupanty soustavn# uml&ovan. JiZ
15. kvétna svoldvd nérodni vybor &lenstvo viech olomouckych pé&veckfych spolki
do Dvofdkova sdlu na spolefnou schiizi, Na rizn¢ch mistech m#sta pofdda Svaz
Ceské mladeZe a jiné organizace kulturnf vefery. A 26. kvitna znovu po vice neZ
péti letech prichézi do budovy Méstského divadla na ndmdsti feské obecenstvo,
aby v hlubokém pohnutf vyslechlo Smetanovu Mou vlast, jiZ divadlo zahdjllo znovu
svou Cinnost. Zde se také olomouckému obecenstvu poprvé predstavilo nové hu-
debnf téleso méstského filharmonického orchestru — budouci Moravskd filhar-
monie. Koncert fdil Dalibor Doubek, iniciator my3lenky zizenl stdlého symfo-
nického orchestru v Olomouci a pozd&j81 prvni umélecky Feditel Moravské [il-
harmonie. Olomouc tak oteviela svii kulturn{ stdnek v pfedvefer zahé&jeni ¢&in-
nostl Narodnfho divadle v Praze. 1. tervna bylo pak prvnf divadelnf piFedstavenf
Prodané nevésty. Pii jejf reprfze 5. ¢ervna vystoupil v tiloze principdla oblibeny
olomoucky herec René Hradecky, ktery se vréatil teprve 23. kvétna z nacistickfch
koncentrafnich tdbordi. 1 jinf &lenové divadla prodll nacistick¢mi mudirnami a
dva z nich poloZili Zivot za my3lenku, které zasvétili sviij Zivot. Byl to refisér
Oldfich Stibor, jehof jméno dnes olomoucké divadlo nese, a dirigent Vit Nejedly,
ktery zemfel v bojich o Duklu, jako distojnfk na3f armédy v SSSR. Divadlo vedi
umélecky Feditel Julius Lébl a do £ela jeho revelu&ni rady byl postaven pokro-
kov§ umélec komunista Josef Srch. Divadlo navédzalo roku 1945 na pokrokové
tradice, co se profjevilo v jeho dramaturgickém pldnu.®

Shodou okolnosti stejn§ den. kdy byla zahédjena ¢Cinnost divadla, konalo se
v Olomouci i prvni filmové pfedstaven! po osvobozeni. Odb§valo se v tehdejifim
kiné Edison [dnes Mir). UmoZnil je posadkovy velitel pplk. LatySev zapfjcenim
sovétského filmu Nebe Moskvy, ktery litil Zivot a hrdinstvi leted Rudé armédy.
Plfed pfredstavenim promluvil zdastupce velitele mésta major Dékt&renko.

Kvéten 1945 je téZ spojen s prvnimi polatky akel za obnovu olomoucké univer-
sity.”

3 nedéli 10. €ervna pfijel do Olomouce velitel vojsk, kterd osvobodila mésto, ge-
nerdl Jeremenko. K jeho uvitdni se dostavilo pfed olomouckou radnicl 20,000 1.di.
Generél Jeremnko promluvil z balkdénu radnice a pfal obyvatelstvu mésta mnocho
tispéch v budoucnostl. Po manifestaci mu byl pfeddn diplom &estného obcana
mésta.®

Shodou okolnostf prdvé v tyZ den, kdy generédl Jeremenko, osvoboditel mésta,
navitivil Olomouc, do3la do Olomouce zprdva o zatteni némeckého generdla
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Blaskowitze kanadskfm oddilem u severonémeckého mésta Aurifu. Blaskowliz
byl velitelem vojsk, okupujfcich 15. bifezna 1939 Ceskoslovensko. Jeho jméno je na
véky hanebn# vepsédno na plakédtech, v nichZz zpupné a mizernou ¢edtinou ozna-
moval pFipojeni ceskvch zemi k FiSi.

Dne 17. tervna 1945 konala se v Olomouci velkd mlddeZnickd manifestace pca
ndzvem ,Den mladeZe”. PFi jeji pfileZitosti byl poprvé vefejné proklamovdn po-
Zadavek cbnovy olompucké unlversity.

Dva mésice po’ osvobozeni meésta Rudou armdéddou byl v Olomouci vybudovéau
pamétnik Rudé armédé, jako symbol ldsky, oddanosti a nepomijejici vérnosti na-
Semu osvoboditeli a spojenci. K jeho odhaleni doslo dne 15. Cervence 1945, V-
znam dne odhaleni tohoto, v nasi republice prvniho velkého pamétniku rudoar-
mejett byl zdiiraznén piltomnosti pFedstavitelii Sovétské armédy, zédstupcli viacy
republiky, a to pledsedy wlddy Zdefika Fierlingera a ministra wnitra Véaclava
Noska. Zdenék Fierlinger pronesl pfi télo pfileZitostl slova, které vystiZné cha-
rakterizuji v3ecko to, co ndm rudd hvézda na 3tihlém pylonu, umisténém nad
hrobem ¢tyf rudoarmejcii, padlych na Gzemi naseho mésta, symbolizuje.

#Chiél bych pripomenout nasi mlddezi,” rekl predseda vlady, .nd$ vitézng zdpas
ndrodni na pidé Olomouce a na t&2ké zaldtky ndrodni obrody, kterd nadla v Olo-
mouci svoje stredisko v Zerotinu, v Ceské besedé, v Narodnim domé a ve Vlaste-
neckém muzeu. Viechna prdce byla 'vedena 4silim zachovat lidu viru v lepsi
budoucnost. Méll [sme dosti mravnt sily, abychom vitézné vybofovall bo| protl
obrovskému germanizadnimu tlaku nacistického reiimu. Kdy% nacisté po Mnichové
posunuli hranice az k samotné Olomouci, tu se sevrelo srdee kafdého vlastencs.
Hned po 15. bfeznu platily vzpominky nds v zahranit! nalemu lldu na Hané
a v mésté Olomouci, které svdadélo urputng boj o svidj &eSky charakter. Dnes
vzpomindme pamdtek téch, kteri svou krvi zajistili, £e Olomouc fe a ziistane jed-
nou providy méstem ceskgym a svobodngm. A nefen Olomouc, ngbrf vsechny
nale krdsné kraje, dédictvi naSich predkid od staleti budou svobodny, Badty ftol-
ného némectvi, Sumperk, Sternberk, Unitov a Silperk budou opét deskimi mésty.
A z pamdiného Bradla budeme opét se rozhliZet po feském krafl. Tento pamdtnik.
v Olomeuci bude viem pFistim pokolenim pFipominat hrdinstvi sovétského lidu,
kterjj prinesl nejvéisi obéti, aby Evropa a svét byly zachranény pred lZivou, nd-
silnickou civilizact némeckgch kulturtrdgri. Tento pomnik bude vyprdvét o hrdin-
stvich Rudé armddy, od rozlehlfjch ruskgch pldni, od Moskvy, Leningradu, Stalin-
gradu, Sevastopolu, na Dnépru, Visle a Odre, aZ po vztylfent vitézné vlajky na
némeckém Reichstagu. Tento pamdintk bude také pFipominat téZkou prdci ndrocdi
Sovétského svazu, aby vitézstvt mohlo byt zabezpeteno.”

Poznéamky:

! Boje o osvobozen! Olomouce popsal Véclav NESPOR ve stati: Jak bylo dnbyt?:: Olo-
mouce. Sborntk Cesky méaj, Olomouc 1945. Redigoval Ado!f Kubis. Ddle Vaclav BURIAN:
Boje v moravsko-slezském prostoru a osvobozeni Olompuckého kraje roku 1845, Sbhornfk
Krajského vlastivédného muzea v Olomouci (Sluko) B [1I/1955, Olomouc 1958, str, 23—29,

! Podle ddajd InZ KSIRA, publikovanych ve Zprivé o Ginnosti NV hlaviniho mésta
Olomouce za rok 1945,

' Dne 8. kvétna byla vydana prvni vyhlaika Narodnfho v¢boru v Olomoucl. Rika se
v ni: DneSnim dnem pfebird sprivu mésta Olomouce nérodni vybor. Tento stav potrva
po celou dobu mezivlddi, pokud nebude mo#no veSkerou sprdvu meésta pfedat oficidlnimu
volenému néarodnimu vyboruy,

* 50 let Moravsk§ch felezdren, narodniho podniku Olomaouc, nositele Radu prace, Zpra-
coval Jaroslav DOSTAL. Olomouc 1957,

* Vyligeni tehdejsi politické situace na Olomoucku viz: ]. BIEBERLE: Néastin ekono-
micko-politického vyvoe stfednl a severni Moravy v letech 1945—1938, Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Supplementum 5, Praha 1962,

& V roce 1945 byly uvedeny tyto hry: A Jirdsek: Lucerna, Kornejfuk: Pfipad chirurga
Kreteta, Tyl: Kutnohoriti havifi, Simonov: Rust{ lidé, O'Neill: Anna Christle. Z oper-
Smetanova Hublfka, Dvofdkfiv Jakobin, Skroupiv Dratenik, Pfimo symbolické bylo uve-
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deni Smetanovych Branibord v Cechdach. Balet uvedl Korsakovovu Seherezadu a Dali-
bovu Copélll, | opereta se vedtlla k seském klaslckym operetam, zejména k Nedbalové
Folskd krvi.

ToWig: Zdendl SPRINC: Prisp@vek k historll obnoyven! olomoucké unilversity [1846).
Sbornflk Krajského viastivddnoho muzea IV/15858—1958, Olomouc 1959,

% V roce 1962 navstivil soudrub jeremenko. dnes |12 mar&al Sovétského svazu, Olo-
mouc podruhdé.

Legenda K obrazkim:

1. Céast ndalezu obilnin z dolanské kartouzky (k élanku: V, Burian—E. Opravil—
Z. Tempir). [Foto J. JurySek.)

2. Obraz )ifiho Flegela, ,Zatisi" (k ¢lanku R. Hrbkové]. (Z galerie v Kasselu.)
El
3. Skola ve Velkém Tynei [k &lanku V1. Spacila). [Foto M. Roh4g.]

4.—5, Ze duf opsvebozeni mésta Olomouce ve dinech 7.—8. kvétna 1945 (K ¢ldnku
Zd. Sprince].

Zpravy Vlastividnsho tdstavu v Olomouci, vydava VU Olomoue, ndm. Republlky 6.
Ridf dr. Boh. Sula, grafickd Gprava BoZena Bistiickd. Tisknou Moravské tiskaiskd
zavody, n. p., zdvod 12, Olomoue, Lidicka 15,
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