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Viadimir Spa&il:
VIVO] VELKOTYNECKE SKOLY V LETECH 1800—1878

Uéitelé a jejich pomocnici

Velkotyneckou &kolu spravoval na poldtku 19, stoleti ucitel Igndc Havelka, kte-
r¢# se narodil v roce 1772 jako syn utitele ve Velkém Tynci Ignace Havelky star-
§fho, V roce 1798 pFevzal Havelka velkotyneckou 3kolu od svého otce a piisobil
zde nepfetrZitd aZ do své smrtl 14. srpna 1848. Ulitelské schopnosti Havelkovy
byly poprvé ocendny udélenim titulu ,vzorny utitel” [Musterlehrer] a pak nedlou-
ho pfed jeho smrti (v roce 1848), kdy mu byla udélena medaile v uznénf za jeho
dsp#Snou padesédtiletou ucitelskou Cinnost.

Havelka vyufioval z potétku sdm, aviak rostoucf polet Zékid si vynutil v§po-
mocnou ufitelskou sflu. Jméno prvnfho Havelkova uitelského pomocnika se do-
viddme k roku 1810, kdy jim byl Leopold Curda. Od tohoto roku pak miZeme
pfedpoklddat neptetriitou Fadu pomocnfki, | kdy2 jejich jména nejsou vZdy zna-
ma. Po dobu Havelkovy &innostl se na 3kole vystfidalo ne mén& neZ deset po-
mocnikfl, z nichZ néktei'l se zde udrZeli pom#rné& velmi dlouho [FrantiSek Smolka],
jin{ tfeba jen jeden rok (Vorag, Foukal). Jednim z Havelkov§ch pomocnik(i byl
{ jeho syn Ignédc Havelka mlad3si (1822).

Po Havelkov# smrti v roce 1848 pievzal velkotfneckou Skolu dosavadnf tr3ic-
k¢ uéltel Maxmilidn Kolif a vedl |! aZ do své smrti v roce 1882, KolIl' podobné
jako Havelka pochézel z ufitelské rodiny a jeho syn Otmar vyucoval* v letech
1863—1865 na tynecké $kole jako pomocnik. Za svou vice neZ padesétiletou ¢innost
(uéil od roku 1821) byl Ko&iF 26. kvétna 1872 vyznamenan zasluZnym kifZem s ko-
runou.

KodIF jist& je¥td vice neZ Havelka potfeboval pomocnika, kter§ by mu pomohl
zvlddnout tak velké mno2stvi 3kolnfch dé&tf, jichZ bylo napfiklad ve 3kolnfm roce
1863—1864 celkem 419. Prave v tomto roce byl Koéffovym pomocnikem ‘jeho syn
Otmar, ktery zde plisobil aZ do roku 1865. Néstupcem Otmara Kodiife byl pravdé-
podobné poducitel Karel Rufar, kter§ v3ak pro nemoc musel v listopadu 1868
Skolu opustit a velml brzy nato zemf'el. Na RuSarovo misto pfeloZeny velkobystlic-
k¢ podufitel FrantiSek KobliZek zde byl ponechén &% do skonteni konkursu, ktery
byl vyhldSen 28. ledna 1870. Misto bylo obsazeno aZ v fijnu 1870 a poduéitelem ve
Velkém T¢ncl byl jmenovdn Karel Smelfik s rofnim platem 360 zl. Ve Velkém
T¢nci pisobil Smelik aZ do 11. z&F 1873, kdy odeSel na #kolu do Ol¥an, kam byl
ustanoven na misto uditele.

Prozatimn! v§pomoci na Skole ve Velkém Ty¢nci byl od z&Fl 1873 povéfen [an
Kubftek, podutitel ve Velké Bystficl, ktery zde mél ulit aZ do nového obsazeni
poduditelského mista. Na konkurs vyhldSen¢ 17. z4il 1873, se jiZ 13, listopadu 1873
piihldsil holicky poducitel Josef Spdcil. Jeho Zédost byla kladné vyfizena, a na
misto poduditele nastoupll 1. prosince 1873 s platem 360 zl. a pridavkem 50 zl. od
obece. Podutitel Sp4cil zOstal v3ak na velkotynecké 3Zkole pouze do konce 3kol-
nfho roku 1873—1874, pon&vadZ od zATf 1874 nastoupil jako uéitel na nové otevie-
né Skole v Cechovicich.

Stejn# krétkou dobu zde piisobil | Spacilav néstupce ulitelsky Cekatel Antonin
Pecha, ktery ji% v z4H 1875 byl pfeloZen na Skolu do Dubu. Velml krétce byl zde
podutitelem { Tomas Zfla, ze Skolskych sluZeb propustény v Cervencl 1878. Z ucha-
zell, kteFf se v konkursu na toto uvoln&né misto pfihlésili, vybrala okresni Skolska
rada Filipa Buridnka a svfm pfipisem ze 17. srpna 1876 ho jmenovala poduéitelem
ve Velkém T¢nci, kde Buridnek vyutoval aZ do svého odchodu v roce 1880.

PFijmy uiteld

P¥{jmy velkotyneckého utitele byly v podstat# trojfho druhu: v penézich se pla-
tilo $kolné (plat za kaZdého Zdka), ¢ast pffjma byla v naturaliich &I penézich a
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konelné jisté poZitky plynuly uliteli 1 z pozemkd, které mu byly propitjeny
k uZivanf. VySe Skolného, které se vybiralo na potdatku 19. stoletf, byla stanovena
Skolskou komisi krajského afadu {iZ2 v roce 1786, podle tohoto nafizenf byli ro-
dice Skolnich dé&ti povinni odvAdét za Zdka 2—3 kr. tydn# po 42 tydnii v roce,
chudf byll od placeni Skolného osvobozeni! Nejpodrobn#j$i rozpis uéitelov§ch
pifjmi byl podéan ve Skolské fasi z roku 1788, v nfZ velkotynecky ucitel Ignéc
Havelka starSi uvadgl ndsledujici piijmy: ve 3kole je 194 dé&tf, z toho 59 chudfch
a tudiZ neplaticich; Skolné za zb¥vajicich 135 dé&tf bylo vybrédno takto: 90 d&tf
po 2 kr. = 126 zl., 45 détl po 3 kr. = 94 zl, 30 kr. Ro&nf pfijem ze 3kolného byl
tedy celkem 220 zl. 30 kr. Prijem z kostela [varhanické prace, z nadacf, za ko-
ledu) cobnéSel 26 z1. 48 kr., od obeci 7 zl. 40 kr, a ze $t6ly 13 zl., celkem 47 zl.
28 kr. Obilni desétek, pfepcfteny na penize, vynesl 1 zl. 30 kr., desatek ve sno-
pech | penézich pak 13 zl. 26 kr. K t&mto piijmim patfil jeSté tak zvany Zkclnf
chléb (dité sedlaka 2 bochniky ro¢né, dité zahradnika 1); ponévadZ v tomto
roce dostal ucitel celkem 110 bochnikd po 6 kr,, &inil tento pfijem 13 zl. Do
naturélnich déavek je tFeba jedté zapocitat | deputdtn{ diivi, kterého od vrchnostf
dostéval uCitel pro.sebe i pro 3kolu celkem 16 sédhii. Posledn{ ast uéitelov{ch
pifjmil byla louka, ccenéné na 50 zl., z niZ byl roénf vynos odhadnut t4stkou 2 zl.
a z piil jitra pole (v cené& 75 zl. za jitro) s rofnim vynosem 3 zl. Celkovy pFijem
velkotfnecké&ho uéitele v roce 1788 ¢&inil tedy 300 zl. 53 kr.2

Stav pfijma, uvedeny k roku 1788, byl pravdépodobné obdebny I na poéédtku
19. stoleti, pfi CemiZ.je oviem nutno vzit v Gvahu vychylky, zplsobené poitem
Zakn. Tak v roce 1803 celkovy ro¢nl pPFijem uéitele v Castce 320 zl. 40 kr. se
skladal z 220 zl. 3kolného, z pravidelnych piijmid 61 zl. 40 kr. a nepravidelnych
pifjmi 39 zl.3 RovnéZ Skolnf fase, poddvajici souhrn uéitelovfch pifjmii za rok
1807, délila jeho poZitky na pravidelné a nepravidelné, Pii poftu 137 Zak( vykézal
uéitel své pFijmy takto:

neménny piijem:

za hudbu v kKostele 1 zI1. 58 kr.
za koledu 21 zl. 42 kr.
od obel 7 zl. 40 kr.
\ bezplatny byt ocen&n 16 zl
- desédtek: 5 méfic Zita 20 zl
desédtek: 7 méfic ovsa 14 zL
desdtek pfeménény na penize 2 zl. 11 kr.
priméray vynos z 1 a 4 osmin méfice 9 zl. 30 kr.
93 zI. 1 kr.
proménny pifjem:
Skolni plat 129 zl
Skolni chléb : 27 zl
ze 3toly primeérns 14 zl. 20 kr.
170 zl. 20 kr.

Celkov§ rofni pfljem v roce 1807 vykédzal tedy velkotynecky uditel &dstkou
263 zl. 21 kr.d

Ze viech tif uvedenych pFipad(i je zfejmé, Ze udlitelovy pPijmy nebyly vidy
stejné, Jejich kolisdnf bylo ovlivné&no pfedeviim pottem 24kd, ponévadZ Ekolné
a 3kolnf chléb tvofily obvykle nejvétsi poloZku v suméfi uéitelovych pFijmi. Pri-
mérny rofnf plat utitele ve Velkém Ty¥necl byl kolem 300 zl, jak to dokazuje
i vfkaz, v ndmZ ucitel Havelka 10. dubna 1825 podéaval v¢tet Skolnfch prijmi od
jednotlivfch obci podle Zestiletého priméru za léta 1819—1824 ([primér ¢&inil
300 zl. 6 kr. rotn#).’ ]

K pfedchozimu je nutno podotknout, Ze uvedené piijmy se tykaly pouze nad-
utitele a nikollv jeho pomocnika, kter§ byl vice mén& v postavenl ulitelova za-

2



méstnance, O tom svid&f | Havelkova zprdva kapliule z 11. ledna 1816, v niZ sdé-
loval, ¥e ze svého pifjmu 221 zl. 23 kr. je nucen si vydrZovat pomocnika.? O néco
pfesn&jsl informaci ndm poddvd Havelkova zprdva z roku 1817, ve které ozna-
moval, Ze jeho pomccnik Alois Oppeldk nedostdvd od obce anl od vrchnosti nic,
takZe ufitel mu poskytuje sdm ze svého stravu a na hotovostl 20 zl. roéné.? Jeits
v roce 1825 ZAdal Havelka kapitulu o p¥sp#vek na svého pomocnfka, kterého
vydr¥oval sdm, coZ prf ho stoji miniméln& 80 zl. a na hotovosti 30 z1.83 PfestoZe
bylo {iZ v roce 1788 nafizeno, aby ué&itelskfym pomocnikiim byl plat upraven na
70 zl., setkdvAme s2 je3t® v roce 1847, kdy na velkotynecké Skole byli dva po-
mocnicl, s tim, %e jeden z nich dostdval 50 zl: a druh¢ 30 z1.%

Podle nafizeni mél pifedstaveny obce vybirat §kolné a od n&ho si pak mé&l uéitel
penize vyzvednout, Castd v3ak byla | takovd praxe, Ze uéitel sl Skolné wybiral
sdm, upominal llknavé pldatce a vyméhal nedoplatky, co2 se mnohdy neobe$lo bez
sporil, z nichZ nejvét§i vznikl poté, kdyZ dvorskd komise svym naifzenfm z 21. srp-
na 1824 pfikézala, Ze 3kolné musf bft napiiit® placeno pouze ve stifbrné mén#
(CM). Protl tomu se vSechny piiSkolené obce postavily a Velk§ Tynec, Krémaii
a Vsisko v tomto odporu setrvaly | kdyZ ostatni cbce Skolntho obvedu se |IZ roz-
kazu podroblly. Vrchnostensky Gfad nafidil, aby rodife Skolnfch d&tl z téchto obcf
byli potrestdn! vE&zenim, av3ak pfFedstaveni obei urfovali k tomuto tresty vSechny
bez rozdilu, Sledovali tim odklad placenf, kterfm by uéitel nakonec byl pFfinucen
piijimat Skolné | v znehodnocené ménd. Ze predstaven! obel skutefn& tento cfl
sledovall vyplyvd | z dopisu, odeslaného Havelkou dne 26. ledna 1826 vrchnosten-
skému Gfadu, v nEmZ prosil o urychiené vyteSen!{ tohoto sporu, protoZe od jeho
potdtku uplynulo vice neZ 15 mésicii a byl nucen s2 zadluZit.l? I kdyZ nakonec
obce byly pPfinuceny platit ucitell v pfedepsané mé&n#&, setkfvdme se pak stédle se
stiZnostm! na opoZdéné placenf | nedbalé posildn! déti do Skoly.

Rok 1848 nemé&l na pfijmy ucitel(l zdsadnf vliv; koleda byla sniZena na 15 zl. 20
kr. a desétek vykoupen za roéni rentu 29 zl. 53 kr. CM, zatim co 3kolni plat byl
zvySen: pololdnik platil za jedno dité mé&sin#& 21 kr. a odvadél dva pecny chleba
nebo &tvrt méfice rZl, chalupnicl a podruz! platili po 14 kr. a déavall jeden pecen
nebo /s méfice rZl.11 Tento stav trval aZ do vydén! Skolského zdkona z 2. bfezna
1870; Skolni plat byl podle § 50 tohoto zékona odstupfibvén podle pomé&rdi obce
a mél €init 12, 8 nebo 4 kr. tydné za kaZdé dité. Mistn! Skolnf rada, Kterd se v ro-
ce 1870 ve Velkém Tyncl ustavila, rozhodla, Ze ve velkotfneckém Skolnfm obvodu
se bude platit za kaZdé dité 8 kr., oviem nikoliv 42 t§fdnt v roce, nfbrZ po 48 ty-
dnli za rok. Od 1. ledna 1871 bylo také nov# upraveno sluZné uéiteldm, takZe nad-
u&itel Kolif mél plat stanoven na 860 zl. a paduéitel Smelik na 360 zl. rotné&.

Velkou tdlevu uliteldm pPineslo naffzen!, podle n&hoZ od poldtku roku 1872 sl
kaZd¢ ufitel své slulné vyzveddval u bernfho dfadu a nebyl nucen se dopro¥ovat
odmé&ny za svou préaci. Nejlépe to dokumentuje citdt z velkot¢necké Skolni kroni-
ky, v niZ uéltel Kolif toto naffzeni komentoval t&mito slovy: ,0 jak zajésalo, aZ
dosud pod t&Zkym jaFmem llbovolného odvad&ni Skolnfho sluiného od mnohého
pfedﬁt:avanﬁhu obce ndzl a rozlitngch svizl(l trpicf vedkeré utitelstvo nédrodnich
Skoll :

Skolnf obvod

Skolni obvod, z n&hoZ dochézely d#ti do Skoly ve Velkém T¢nci byl piivodnd
shodny s hranicemi velkotynecké farnostl a zaujimal tedy obce Velky Tynec, Ce-
chovice, Hostkovice, Kréman, Vsisko a Grygov. Tento pomé&rn& velk¢ obvod byl
také pii€inou znaéného poltu d&tf, které Zkolu navitdvovaly (a% 419 ve Zkolnim
roce 1863/64) a je tedy pochopitelné, Ze bylo voldno po zfizen! tfeti t¥idy. Jejf rea-
lizace v3ak nardZela na Cetné plekéaZky, a proto né&které 3koln{ obce, nechtéjice
déle fekat, se usnesly na vyskolen! z velkotyneckého Skolnfho obvodu a na zize-
nf vlastn{ skoly.



Jako prvnf vystoupila s touto Zadosti kr&matiskd obec. Je|l poZadavek, projedné-
vany v komisiondlnim ¥fzenf 16. 8. 1870, byl vyfizen kladné&, a tak {i¥ 1. 10. 1870
ozndmila okresn{ $kolnf rada mistni Skolnf rad& ve Velkém Tynci, Ze Z4dosti Kré-
mafiskych bylo vyhovéno. Krémaii byla tedy osvobhozena od vSech pfispévkil k vel-
kotynecké 3kole aZ na davku 80 zl. rak. €isla a 4% mir rZi, kterd méla byt odvé-
déna ufitelt Kodifovi po dobu jeho pilisobenf.}® D&l z Krfman# viak velkot§neckou
Skolu navitévovaly jestd rok, neZ byla dokonéena stavba $kolni budovy. Svym pii-
pisem ze 7. 10. 1871 pak-okresni 3kolnf rada podle svého diivéjSiho rozhodnutf
propustila Skolnf mlddeZ kr&mafiskou, kterd zaditkem 3Skolnfho roku 1871/72 za-
¢ala chodit do nové oteviené 3koly. -

PFkladu Kr&man# nésledovala hned pfFiStfho roku obec Grygov, kterd v z&F
1872 rovnéZ poZédala o wvySkoleni z Velkého Tynce a souliasné podala Zadost
o povolenf zfidit sl vlastni 3kolu. Jednéni prob&hlo velmi rychle, nebot {iZ 21, 10.
1872 dala k vyskoleni sviij souhlas | zemsk4d Skolni rada. Jako posledni poZédaly
o vySkoleni obce Cechovice a Hostkovice, které se dohodly na tom, %e spolefné
zFdf pro déti z obou vesnic $kolu v Cechovicich; svilj souhlas dala zemska 3kolnf
rada 28. 7. 1873 a povolila i vystavéni samotné Zkoln{ budovy. Dé&tl z Grygova
{ z Cechovic a Hostkovic navitévovaly velkotyneckou Skolu je5t& do konce Skolni-
ho roku 1873/74 a pak pfedly do samostatnfch 3kol.

Od 3kolnftho roku 1874/75 se pak $kolnf obvod velkotynecké Skoly stabilizoval
a zaujimal pouze obce Velk¢ T¥nec a Vsisko. Podet diti, kter§ v diisledku vydko-
lenf vét§iny obcf siind poklesl, brzy pofal opét stoupat a vynutil si ziizen! dalsf
tifdy a soutasné& | postaven{ nové Skolnf budovy.

1 gar Olomouc, RKSO, kart. 87, sign, 12/8.

1 v orig. fasi uveden soutet 299 zl, 6% kr. — Sar Olomouc, RKSO, kart, 87, sign. 12/8.
¥ Sar Olomouc, SPKO, kart. 7, sign. G 4.

% Tamtéz.

5 Sar Olomouc, RKSO, kart. 87, sign. 12/8.

& Sar Olomouc, SPXO0, kart. 213, sign. 73/2.

7 Sar Olomouc, SPKO, kart. 7, sign. G 4.

& Sar, Olomouc, RKSO, kart. 87, sign. 12/8.

¥ Sar Olomoue, ACO, &. £63.

10 5ar Olomouc, RKSO, kart, 7, sign. G 4.

11 Qaf Qlomoueg, NS V., Tynec, kronika I, fol. 4v.

11 Tamtéz, fol. 7v.

3 Sar Olomoue, ACD, & 263,

¥ Oar Olomouc, NS V. Tynec, jedn, protokol k 1. 10. 1870.

Jaroslav Meznik:
TESTAMENT REHORE MOLERA

(V&novano profesoru Véclavu NeSporovi k osmdesitym narozeninfim.)

Molerové patfill k nejbohatSim a nejvfznamné&jiim olomouckym mé&Stanskym ro-
dam v 15, stoletf, Nejstar3l zndm¢ &len, Mikulad Moler, zaloZil moc rodu: alkoliv
jestd roku 1409 byl soukenickym mistrem, ziskal b&hem svého Zivota znalné bo-
hatstvi a v dvacdtych letech zasedal v méstské rads. Jeho syn Rehof Moler patFil
jiZ mezi nejvaZen#j3i mestany své doby; ukazuje to i skutetnost, Ze jeho manZelka
byla dcerou Hanule Weigla, pPislusnika Jednoho z nejpPednéjSich olomouck§ch
mésfanti prvni poloviny 15. stoleti. Do rady se Rehof Moler dostal je3té8 koncem
&tyFicatych let, v padesdtych a Sedesdtych letech byval Casto jednim ze Ctyf kon-

Zelt, kteff se sti¥idali v Gfad® purkmistra. Do mé#stské rady pronikl 1 pifslusinik

tfet! generace rodu, Bernard Moler, kter¢ byl konZelem roku 14841
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Ze viech pramenfl, které se t{kajl Molerovy rodiny, ie nepochybn& nejzajima-
v&]8f testament Rehofe Molera z roku 1466, kterf se zachoval v krédsném kodexu,
zaloZeném kolem roku 1430 Véclavem z Jihlavy.? Tento testament zaslouZ{ pozor-
nosti hlavné ze dvou divod(i. Pfedeviim néds musi zaujmout €édst jeho obsahu,
totiZ vytet Rehofova majetku. Z testamentd z 16. stolet! ziskdvame skuteln#& velmi
jasny obraz o mésfanskych majetcich. U testament(l ze stoleli 14. a 15. neni situace
tak piiznivd. Obsahujl v&tSinou jen wffet nemovitfch majetkll [bez uddni jejich
ceny), movitosti jsou uvddény souborn& (samozfejm& také bez udédni ceny), po-
drobnéjl bfvajf rozepsdny jen Céstky, které méstan pijéil nebo mél zapijteny.
Moleriliv testament neni také pPill8 vymluvny, ale n&co o skladb& majetku boha-
tého kupce piece jen Pekne. Dozviddme se, Ze Molerovi patfily dosti veliké ma-
jenky na venkov#, a to ve vsich Clhovicich, SluZinu, Dubanech a Skalitce, pFitem2
cena téchto majetk( Cinlla 7652 zlat¢ch, 20 Sirokych gro3d a 70 h¥iven; cena
- suken a jiného zboZf, které mé&l ve sklep#, byla odhadnuta na 500 zlatych, dluhy
(to jest penize, které mu dluZili jeho zAkaznici) na 400 zlatych, sladovni na 100
zlatych. Chybf bliZ8{ ddaje o cen# domu, domecvniho zaffzen{ a klenotd, jakoZ
i penézich v hotovostl.

Prot jsou tyto tidaje vfznamné? PFi hodnocen! zdmoZnosti stfedovEkych mis-
tanit se velmi Casto opirdme o data, kterda nam poskytu|i prameny bernfho cha-
rakteru. Podkladem pro vybirdn{ méstské bern# (lézunky) vSak bfvaly vé&t3inou
jen majetky nemovité; velikost majetku movitého z nich tedy nepozndme. Musf
nés tedy zajimat, jak podstatnou Cdst majetk(i stfedovékého mé&Sfana tvofily v uréi-
té dob& a v urlitych typech mést prdvé movité majetky, které v pramenech ber-
nfch zachyceny nejsou. Testament Rehofe Molera poskytuje k tomu alespofi né-
které podklady. Cena movitosti, které jsou v n&m ohodnoceny, €inf 1000 zlatgch,
majetky na venkové pfibliZné& 900 zlatych. Je obt(Zné urcit cenu domu na strané
jedné a zbylgch movitost{ na strané druhé, avSak v kaZdém pFipadd® dochézime
pii stiizlivfch odhadech k zdv&ru, Ze u Rehofe Molera byla cena movitosti pfi-
bliZn& stejné velikd jako cena nemovitostl. To oviem znamend, Ze tam, kde vy-
chdzime pouze z nemovitfch majetki, utikd ném dosti pbdstatnd Cést celého
majetku, pFifemZ musime poditat s tim, Ze u jednotlivfch m#&8tand byl pomé&r mazi
cenou nemovitych a movitfch majetkdt rizny, a Ze nemovity majetek mohl byt
navic zatiZen diuhy. Tyto skutefnost! nds témél vedou k tvrzenl, ¥e hodnoceni
velikosti majetki mé&stanii stfedov8kych mést podle pramenii berni povahy, které
zachycuji jen nemovitosti, zkresluje skuteCnost. Na 5téstf je toto tvrzeni poné&kud
hyperkritické. Provadime-ll 3ife zaloZené studium [to jest neopirdme-li se pouze
o nékolik mélo pramenfi, nebo dokonce o pramen jeden), nemiZeme se dopustit
pFilis velkych omyld: ten, kdo ziskal velké majetky movité, vétSinou je pozdéjl
uklddal v nemovitostech; mimoto pro spoletenské postaven! meéifana ve méstd,
o které ndm vétiinou jde, mély nemovitostl nepochybn# v&t3i vfznam neZ majetky
movité. Aviak musime si byt stdle vidomi, Ze vedle nemovitfch majetkd existo-
valy také movitosti, Ze nemovité majetky mohly bft zadluZeny, Ze prosté nesmime
jen na zéklad& (Gdaje o cen# nemovitost! vynéSet pFiliZ uréité soudy, zdénlivé
pfesné a ve skutefnosti bezcenné, A nesmime zapominat anl na rozdily, které
existovaly mezl jednotlivfmi mésty. Bohatf mé&5fané brné&nstf a znojem3ti ukladall
rddl své zisky do vinic, proto vlastnictvi nemovitestf hraje u nich v&t3f dlohu ne¥
u Olomouce a Jihlavy, v jejichZ okolf vinice neexistovaly.

Dosud jsme se zabyvali Gvahami, které vyplynuly z vécného obsahu testamentu
Rehofe Molera, Pozornosti zaslouZl vSak | n#éco, co spiSe ndleZf k Jeho formé.
Testament byl totiZ sepsdn — Ceskyl To je v8c skutefn# pifekvapujicl, V 15. stolet!
byla vétSina obyvatel Olomouce nepochybn& némeckd a v méstské radd méll za-
sedat jen Né&mcl.3 Z B00 zdplst, které napolteme v kodexu Vaclava z Jihlavy, do
néhoZ byl vepsdn né3% testament, je 311 latinskych, 483 n&meckych a jen 3Zast
teskych.* Rehot Moler patfil k nejvfznamné&j§im olomouckym patricijiim, byl dlou-
holet¢ym Clenem méstské rady, v zdpisech miva jeho jméno jednoznaéné& némecky



tvar — Gregor Moler. Jak je moZné, 2e jeho testament je fesky? Nalezll bychom
snadné vysvétleni, kdyby bvl testament vyhotoven z jak§chkoli diivodt mimo
Olomoue, napfiklad u néKterého z Ceskych zakazniki Molerovgch na venkovd.
Aviak neni tomu tak; testament sepsal olomoucky méstsky pisai v piitomnostl
nékolika pislusnikfi vladnouci méstské vrstvy. Nezbyvé, neZ predpokladat, Ze styk
s Ceskym prostfedim na venkovskych statcich a s feskymi 3lechtici, s nimiZ ob-
chodoval, na Rehofe Molera zapiisobil natolik, Ze mu byla nakonec e3tina bliZ3(
neZ ndmcina, Toto vysvétleni, podle mého min&ni jedind moZné, nenf jen dokladem
o pocesfovani nékterych patricijii v nasich m#&stech b&hem 14. a 15. stoleti a ne-
prind3i jen zajimavy poznatek pro déjiny olomouckého méstanstva v 15. stoletf, ale
miZe byt také podkladem k dvaze o metodick§ch otdzkéch vyzkumu nédrodnost-
nfch pomér v nalich méstech. .

PPl takovém vyzkumu se vétSina badatelli opird o [ilologicky rozbor jmen: roz-
lisujeme jména Ceskd, n&meckd a neurditelnd. Pfipad Rehofe Molera nabédé
k opatrnostl. Nebyt jeho testamentu, nezbylo by ndm nitkdy neZ zafadit je] mezl
Némce: mél némecké jméno i pPijmeni, byl pfisludnik vlddnouctf vrstvy ve méstd
vétSinou némeckém. A pfesto jde o osobu, kterou nédrodnostné nelze tak zcela
jednoznalné zafadit. Znamen4 to, e statistické rozbory jmen nemohou vést k Zid-
nému pfijatelnému zdvéru o nérodnostnim sloZen{ toho & onoho mésta? I tento
zavér by byl pFehnany. Statlstick§ rozbor jmen nam d4, jak to pBkn& vyjadMl
B. Mendl, alespofi ,jakési pomezné predstavy“ o ndrodnostnim sloZen! obyva-
telstva. Tam, kde existu|e velka pfevaha ¢eskych jmen, jde nepochybné o prostied!
vétSinou Ceské, tam, kde naopak znateln# pirevaZuji jména némeckd, nebudeme
pochybovat o tom, Ze v8t5i ¢ast tvofili Némci. Aviak chyby bychom se dopoustéli,
kdybychom chtéli néco ur&itého soudit z drobnych rozdild mezl vysledky v riz-
nych meéstech € rizngch dobédch. A velmi pochybné je ze jmen automaticky od-
vozovat nérodnost u jednotlivefi, |méno se | ve stfedovéku nemuselo u jedné
rodiny zménit po nkolik generacl, ndrodnost viak byla faktorem podléhajicim
zvratim. Plvodem c¢esky pfistéhoval¢ mésfan se mohl brzy pFigpiisobit v Olo-
mouci pfevlddajicim nmeck§m mé&stanim, na ndmeckého méstana — jak ukazuje
pifpad Rehote Molera®>— mohl mit vliv styk s feskou $lechtou a venkovskjm
lidem, Netvrdim oviem, %e jméno m&ifana vibec nemiZ2 byt podkladem pro
vysloven! domnénky o. jehb ndrodnosti; aviak sltivka ,moZna" &i ,pravd&podobna“
jsou neoddélitelnou soutdstf takového soudu, zvlast& tam, kde se o |iné podklady
opfrat nemiiZeme, -

1 Udaje o Molerech {sou excerpovény z nedocenitelnych rozpistl olomouckych méstskfch
knlh, které byly poMzeny V. NESPOREM a které jsou uloZeny v olomouckém méstskSm
archivu; o ¢lenstvi Molerd v rad& viz H. KUX, Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmitz,
Olpmouc 1942, str, 182—198,

2 Méstsk¢ archiv v Olomoucl, rkp. 1540 fol. 185 h.

3 v, NESPOR, Dé&jiny Olomouce, Brno 1936, str. 90.

4 H, KUX, Verwaltungsgeschichte, str, 240,

% CCH 44/1938, str. 422.

DAS TESTAMENT GREGOR MOLERS

Der Verfasser beniitzt das Testament des einfluBreichen und wohlhabenden Olmitzer
Ratsbilirgers Gregor Moler aus dem Jahre 1466 als Grundlage einiger Erwigungen {ber
die Struktur des Vermbigens und die Natlonalitdt der Blirger Im Mittelalter. Das Beispiel
des Testaments von Gregor Moler zeigt, da wir das Gewlcht des mobilliren Vermogens
nicht unterschétzen cdirfen: Gregor Molers mobiliires Vermdgen hatte ungef#hr den-
selben Wert wie seln Immobililires Vermbgen, Die Tatsache, daf dieses Testament tsche-
chisch geschrieben wurde, beweift, daf der blofie Name nicht als sicherer Bewels fiir
die Bestimmung der Natjonalitlit einzelner Personen genigt.
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Antonin Frel:
NAS KRAJ NA ITALSKE MAPE Z 18. STOLETI

‘Ve Florencll v' Palazzo Vecchio (radnice) je jeden sél obstaveny vysokyml
renesancnimi skfinémli, jejich¥ dvefe zdob! malované mapy jednotlivfch oblastt
tehdy zndmého sviéita, Podle népisu byly zhotoveny pro toskédnského wévodu
Franti3ka Mediejského roku 1577, jejich pPedlohy vytvofil viak o né&co diive
zndm¢ kartograf Egnazio Danti. Uzem! CSSR se tu pochopitelng octlo na map#
oznacené Germanie, spolu s Ctast! Polska, Madarska a Jugoslavie.

Je zde zachycen také né8 kraj. Italsky zem&pisec nemél ziejm#& o ném piimjych
poznatkii, a tak nepiekvapuje, 2e se zde setkdvdme s fadou nepfesnosti a omyld.
Morava protékd Moravskou branou, leZi na nf nejen Vy3kov a Olomouc, ale
| Lipnfk, nedaleko od n&ho na zépad je v hordch Sternberk. Na sever od Lipnika
se vlévd zleva do Morvavy pfitok, as! Bedva, pfl niZ je Krom#FiZ a ]Jidin. Odra
pramen! na frovni jiZn® od Olomouce za horsk¥m pésmem, které ohraniuje
Moravskou brénu z |Jihovychodu. Nedaleko pramene leZ{ na nif Oderberg, o néco
[iZn&ji na jefim prevém piitoku Fr¢dek. Severnéjl je na dald3im pravém pFitoku
Odry Jablunkov (vfchodné od n&ho Tatrl Montes), ddle T&%in a t&sné& pfi soutoku
s Odrou Ostrava. V roving na zépad odsud je umist&na Opava.

Zajimav{ je praveopis mistoplsnych nédzvi: Opava, Ostrava, Tljesschin (= T&Sin,
1 v (tal§ting zmékéuje), lablonkov, Itizina (= ]Ji¢in) Kremrzir, Sternberg, Lipnick,
Olmunc, Biskov (= Vyikov], Oderberg, Frideck. V&tSinou tedy odpovidajl feskému
znéni, jako ostatng fada dal8ich zemé&pisn§ych (zvld3t& mistopisnych) ndzvil z na-
Seho fzemi. To znamend, Ze byly tehdy v této podob& obecné rozsifeny a s nimli
| povédom! o Ceském osidleni. A to je nejcennéjsl poznatek z této mapy, které
se v tomto ohledu piiznivé 1i8f od téméf soutasné mapy P. Fabricia (1569).
V geografické presnosti a v bohatstvi (daji ovSem obé& mapy neobstojl ve srov-
nédn{ s pozd&j8I mapou Moravy |. A. Komenského z roku 1627, kterd vychazi
z podrobnych pfimych znalosti a z kartografického hlediska pfedb&hla daleko
svou dobu [o mapédch Fabricia a Komenského viz pf. . KRUMPHOLC, Zahorska
kronika IX/3 bfezen 1927, str. 68—71. Katalog vystavy ,Komenského mapa Mara-
vy" se studif doc. dr. K. KUCHARE; dr. Ladislav ZAPLETAL: Komenského mapa
Moravy ; ob# poslednf{ publikace vydalo museum J. A. Komenského v Prerove,
1963).

Dantiho mapa se pro nade tizem{ neopird o pfimé poznatky, naproti tomu se
na ni setkdvame s b&Zn¢yml projevy humanistické ulenostl, kterd prendasela do
své doby ddaje starovEkych spisovateli. Tak je zde vedle nédzva Bohemla 082
oznadeni Marcomanni; vedle Ungarie se vyskytujf téZ ob& Pannonie.

Zavérem jedtd nékolik slov o tvirci mapy. Egnazio Danti, narozeny v dubnu
1536, byl Clenem dominikénského fddu, coZ byla v jeho dob& obvykld a vlastne
jeding cesta k v#decké préci, Proslul jako zemépisec-kartograf, matematik a ar-
chitekt. Od roku 1562 piisobil ve Florencii, od r. 1571 tu pfednéSel matematiku
na Studiu [= vysoké Zkole), které zaloZil Kosimo Medicejsky. Od 1576 prednéSel
na universitd v Bolonl, z nésledujicich let jsou kartografické prédce v Perugl
Roku 1580 jej Rehof XIII. jmenoval papeZsk¢m kartografem ; byl rovnéZ Clenem
komise, kterd uskuteZnila zndmou gregoridnskou reformu kalendéfe.! Pro papeze
navrhl a Fidil provedeni map malovanfch piimo na sténéch tzv. Galleria delle
carte geograliche ve Vatikdn& (dnes soulédst Vatikdnského muzea). Roku 1583
se stal biskupem ve Velletrl a 19. fijna 1586 tam zemfel.

! Pozndmka: Recenzent Clénku prom. geogr. Frantifek NOVAK (katedra geografle
University Palackého) upozorfiuje na nékteré zwvlditnosti Dantlho zobrazovénf: Dantl
zobrazoval mén# zna&mé Kraliny znakem neprlichodnostl (hory a velké mno2stvl tmav¢ch
odstinl] i1 kdyZ tato vyjaddPenf{ nesouhlasl se skutefnostl. (Alpy jsou vyznaZeny jako
relativnd nizkeé, naproti tomu Lubulskd zemé = Novd Marka je pfl nejmen5Sim vyzna-
tena stejnd vysokd jako Alpy.)
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Antonin Schindler:

POSITIV OLOMOUCKEHO VARHANARE A. G. SCHACKA Z R, 1718

Roku 1709 vyhofela velk& Cast vnitfnfho mésta Olomouce [podle kroniky asi
350 dom). Vyhotel také kostel sv. Mofice, jeho oltdfe 1 celé vnitfni zafizenl. Je
pochopitelné, Ze poZér znifil i varhany.

Prvn{ varhany po poZéru postavil ve formé& positivu r. 1718 olom. varhanAf
Anton Georg SCHACK (biirgerlicher Orgelmacher), Jak se doviddme z Gt a po-
tvrzen! ve farnfm archivu sv. Mofice v Olomouci (FAM], mél jmenovany svou
dflnu v dom& ,U terveného jelena“ v Ceské ulici (dnes ul. 8. kviitna) &fs. 1,
jehoZ byl od r. 1716 majitelem.! Tento dfim ziskal jednak sfiatkem s Rosinou
Kremserovou [dcerou Georga Kremsera, Mesclanenmacher), jednak zaplacenim
zbyvajiciho dluhu na dom#& wve v¢si 110 zl, Podrobny Zivotopis a zhodnoceni dila
A. G. Schacka zvefejnim v chystamé praci ,Olomoudét! varhanafi a zvonafl", Zn#éni
dvou listin zachovanych ve FAM je nésledujict:

Das Endes unterschriebener mit dem Wohledlen hoch undt wohlwelsen Herrn
Ferdinando [acobo Bischof von Ehrenberg Kircheninspectore bey St. Mauritz vor
ein Neues “stehendes Positiv zu St. Mauritz accordiert habe pro 160 Fr darauf
habe empfangen 50 Fr der iibrlge Rest 110 Fr darzu auch vor Keparlerung des
kleinen Positivs 10 Fr komt auf das Haus bey dem Roten Hirschen in der Béhmer-
gasse, auf die. versessene Gillden zu defalzieren bescheinige hiermit., Datum
Ollmitz den 19. Martz 1716. Item vor Reparierung des Schkatel (?) —
positivs 10 Fr emfangen.

[FAM — didty, Schackilv rukopis.) Anton G. Schack

birgerl. Orgelmacher.

Das Herr Antoni Georg Schack Biirgerlicher Orgelmacher wegen des stehenden
neuen Positivs so er zu St. Mauritz verkaufet, die gedachte Kirche St. Mauritz
thm hundert undt zehn Gulden annach schuldig verblieben, weliches aber die
Kirche an das vorsteres — glllden auf seynen Schwlegervaters Georg Krembser
Haus an weliches sle zu vordern hat, an wissen thut, so er ihm auch gerichtlich
verschrelben lassen kan. Ollmiitz den 3. August Ao. 17186.

id est 110 Fr

(FAM — 1dty.) Ferd. Jacob Bischof v E.

obgedachter Kirchen Inspector.

Positiv stojl dnes na evangelijn! stran& v kostele sv. Mofice v Olomouci vedle
oltdfe Bolestné P. Marie. Zda zde pilvodné& stél je sporné proto, Ze v téchto
mistech je zazdén¢ portdl. Positlv mé nésledujici disposici:

1. Flaut maj. 8 difevo 4. Superoctava 2' kov
2. Flaut min. 4' dfevo 5. Quinta 113 kov
3. Principal 4' kov 6. Mixtura 1' kov

Jména rejstfiki a jejich stopovd vy§ika jsou napsand brkem na pergamenu hné-
dym Inkoustem a pPfilepena pod kaZd¢ reistfik. ProtoZe &$titky jsou JiZ znalné
poskozené, obnovil jsem je a staré po odn&ti uloZil ve FAM.

Technické Gdaje:

Ski¥ifi positiva je 270 cm wysoké, 120 cm Sirokd& a 87 cm hlubokéd, Délka ma-
nuélu je 68 cm. Od zem& jest manudl vzddlen 110 cm. Pedé&l positiv neméd a nikdy
nemé&l (ani Jako pfivéSeny — angehlingtes Pedal). Celot6nové manudlové kldves-
nice (bilé) jsou z lipového dfeva a maji na hornich plochéch nalepené 3 mm
silné deStitky z ledt@ného jalovce (Juniperus communis L.). Délka celoténové
kladvesy je 120 mm, viditelnd ¢dst 110 mm, §fka kldvesy je 20 mm a sila 17 mm,
Palténové kldvesy [ferné) jsou 62 mm dlouhé, 11 mm Siroké a 23 mm silné —
viechny z ebenového dreva. Celkovy pocet kldves je 45 ks obsahujici rozsah
CFDGEA — c3 Positiv méd 270 pistal. Soustava néstroje je zdsuvkova. Zvlastnost




tvolf jednak mechanismus k zapindn{ rejstfiki, kter¢ na rozdil od tehdy b&Zné-
ho zplsobu vytahovén! a zasouvédni tdhla (manubria) zapind rejstiiky pécenim,
(obr. 1.), jednak vlastnf mechanismus manuélu (obr. 2.].
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Prospekt néstroje tvoill 17 pistal rejstfiku ,Principal 4% rozddlenych do til
poll. Seskupen! pisfal jednotlivgch rejstiiki je nésledujicl:
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Mixtura 1' je jednofadové a nerepetuje. Na prospektovfch piifaldch dokazuje
aZ 5 cm Siroky prstenec., Ze positiv, ktery pfivodn# ladil vysoko, byl pozdgjl
pfeladén do niZsfho lad&ni. (Dne3nf lad&ni pfibl. 442 Hz). Pod jedinou (nedéle-
nou) vzdusnicl (je z dubového dfeva) je v normélnim seskupeni jeden Cerpaci
klinovy méch a nad nim m#&ch zésobovaci, ze kterého vede kondukt (kandl) do
vzduchové komory. Cerpéni vzduchu bylo ruénf — pdkové (jeden kalkant). V r.
1959 byl p¥ipojen ventildtor o v§konu 0,2 HP (provedla fa. CHN — Tovérna na
varhany n. p. Krnov).

Po akustické strdnce je positlv cenny svou zvukovou mohutnost{ v plenu
a lahodnosti barev (timbre) jednotlivgch rejstfikit,. Volené misto v prostoru
fe vhodné, nebof positiv staél po zvukové strénce kryt cel§ prostor chrému.
Estetickou strdnku néstroje dopliinji nadhemé fezby kolem prospektu — dilo
nezndmého Fezbafe (snad ]. Sturmera — byl Schackovym sousedem — vlastnil
od r. 1712 dim v Ceské ullcl & 3.).2

t W, MULLER: Geschichte d, Hauptst. Olmitz str. 471 &, 524.
2 W, MULLER: Geschichte d. Hauptst. Olmttz str. 471 &. 523.



Ladislay Navrédtil:
OLOMOUCKA POSADKA V DOBE VZNIKU CSR

Jak se projevil vznlk Ceskoslovenské republiky v poslednich Ffjnov§ch dnech
roku 1918 v olomoucké vojenské posddce, doviddme se z denfkového zéznamu,
ktery sl pofizovall ngmeéti didstojnici c. k. zem#&braneckého pluku &fslo 13 (za
I. svétové vdlky pfejmenovaného na ,K. k. Schiltzenregiment Nro 13“) od chvile
prohléSen! Zeskoslovenského stdtu ve mést® aZ do okamZiku, kdy museli pfFedat
velitelstvl pluku do &eskych rukou. P¥l preddvant agendy zabavili ceStf velitelé
I uvedeny denfkov§ zdznam.! Z denfku dostdvame obraz o sitvaci v tdchto pohnu-
tych dnech mezi vo|dky, o naprostém rozkladu cisafské arméddy a postupné kapl-
tulacl rakousko-uherskych vojenskfch hodnost4fd v Olomouci. Podavame zde pro-
to preklad tohoto zajimavého dokumentu,

29. Fijna 1918,

8 hodin dopoledne

Excelence Grallert konéd poradu s velitelem néhradnfho praporu a s velitell set-
nin o pfikézéani skupin vojakil na zem&délské préce.

10 hodin

ProhlédSen! teskoslovenského stédtu.

10 hod. 25 min.

Nadporutik Voit naflzuje, aby byla postavena asistenénf setnina o sfle 120 mu-
Z0, jejimZ velitelem ustanovuje hejtmana Klausala,

Telefonicky rozkaz stani¢niho velitelstvi: Velitelé nahradnich praport viech
olomouckych plukit majf se ve 12 hodin dostavit k posddkovému veliteli, jeho
excelenci von Schreitterovi. :

11 hod. 40 min.

Na cesté na stanitni velitelstvi byl zastaven &etaf Zebesty (sprdvn& asi Sebesta
— pozn. autora) od okresniho doplilovactho velltelstvi, poné&vadZ vyménil rozetu
na éepici za ndrodn! kokardu a &e! tak méstem.

Nadporutfk Hein? mu tuto vlastnoru¢né& strhl a nafidil, aby muZ byl zat&en.

12 hodin

Porada u excelence Schreittera. Excelence se vyjadfuje v tom smyslu, ¥e noSenf
kokard v ndrodnich barvdch méd byt muZstvu trpéno, na distojnfky feské nérod-
nosti maji véak jejich velitelé piisobit, aby se vzdalovall politick§ch projevii a ud4-
lostl.

Na prosby, pfednesené z fad shroméZd&nfch distojnikll, aby jim byly dény pii-
padné rozkazy, pokud se tyle smérnice, jak v téch kterych pfipadech postupo-
vat, nebyly vyddny Za4dné rozkazy, spiSe jenom pokyny,

12 hod. 30 min.

Nadporulik Hein koné poradu s velitell vSech kompanif. Poruélk dr. Holub pi-
el na ni s kokardou na Cepici. KdyZ byl za to voldn k odpovédnosti projevil jme-
novany distojnik nazory, které jsou zcela neslufitelny s hodnosti c. k. diistojnfka.
Dr. Holub prohlésil, Ze ¢e3tf diistojnici — a mluvi pr§ jménem v¥ech fesk¢ch di-
stojnfkl, aniZ byl k tomu jimi zmocnén — necitill se nikdy rakouskymi distojni-
ky, ngbrZ jen do distojnickgch uniforem oblefenymi civilisty.

Reél porutika Holuba vyvolaly mezi shromaZd&nymi distojniky krajn! nevoll.

2 hod. odpoledne

Na telefonickou v§zvu odebral se zdstupce pobotnfka poruffk Emler na staniéni
velitelstvi a obdrZel tento astni rozkaz od naporuffka Voita: Ndhradn! prapor
13. pluku necht co nejrychlzji sestavi co nejsiln®j8i asistentnf! kompanli, které
bude velet hejtman v zdloze Mordvek, ¢eské ndrodnosti od 54. p&siho pluku.3

O jeji postaveni a vyzbrojenf Z4dd Nérodni vybor v Olomouc! prostiednictvim
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advokéta dr. Smrfky, ndfelntka Sokolll. Setnina mus{ sestdvat vyhradn& z mu?stva
Ceské narodnostl a budou jf velet pouze Cedt{ distojnicl. Setnina musf st4t pFesné
ve 3 hodiny pfed Nérodnim domem, kde hejtman Morévek se o dal¥{m dorozumi
s dr. Smrékou. .

Soutasn# se nafizuje: U kompanie strojnich pufek musf bft okamZité pFiprave-
ny strojnl pusky a tyto budou hliddny v¢hradn& muZstvem né&mecké nérod-
nostl, a to tak, aby v pfipadé potfeby mohlo byt strojnich pufek ihned pouZitfo.
‘Stanitnfmu velitelstvi bylo hldSeno, %e jsou k dispozici a pFipraveny 4 strojnf pus-
Kky. '

2 hod. 30 min.

Sluzbu konajici vedoucf Sikovatel Hoschka hldsf, ¥e porudfk Hruban, ktery se
mél odebrat na stfelnicl do Kocourovee s cllovaél a s ochrannymi hlfdkami, samo-
voln® muZstvo rozpustil a vojdkiim feské ndrodnostl naridil, aby se odebrali k N4-
- rodnfmu domu.

3 hod. 30 min.

Tento pFipad hlédsll posddkovému velltell dstn® nadporudfk Pallik. Von Schreitter
nafidil, aby hlé3en! podal pisemn&, TotéZ sem hlasl inspekénf diistojnik kaséren
sluZebnim listkem, stejn& hejtman Zapletal a poruffk Heger. Hejtman Zapletal4
dodava, Ze teské muistvo, vyzbrojeno karabinawni a 25 kusy ostrych patron, v hou-
fech opustilo kasérna.

4 hod. 45 min.

OkamZité provedené zji5t&n{ ukédzalo, Ze poplach s ostrou municf naprosto neod-
povidd pravds.

5 hod. 5 min.

Nadporutik Hein mé se okamitd dostavit k posddkovému velitell.

5 hod. 45 min.

Poru¢ik Heger uvadf jako svédky jedndni{ porulfka Hrubana: desdtnika Kode-
retzkiho a stfelce Vienohradnika.

6 hod.

Telefonn{ rozhovor s posddkovym velitelstvim. Dr. Fischer dotazuje se z Nérod-
niho domu, co je s asisten&ni kompanif, kterd pod velenim hejtmana Mordvka md.a
byt ve 3 hodiny u Nérodntho domu. Zde déle nenf o vécl nic zndmo.

30, ¥ijna 1918.

8 hod. 30 min.

Velitelé v3ech vojensk¢ch dtvarll olomoucké posédky majf poradu s excel. von
Schreiterem. Projednévaji se poviechné smédrnice, jak se ddle zafidit.

Rakoust{ orll jsou nenfipadn® s budov ve mé&st® odstraiiovani.

Ceskym diistojntkiim a mu#stvu nikdo & nic nebréni, aby z ¢epic odstranill ro-
zety s cfsafskou inicidlkou. Timto se jim to povoluije.

Na dotaz porufika Heina, co mé byt podniknuto v pfipads, Ze by &e3tl distoj-
nici a muZstvo odmitli odejit do pole, pFichdz!{ odpovéd, Ze se nedd nic délat, ples-
to jest...

Na tomto mist® denfkov§ zéznam kon&f. V této chvili byl kronik&F porutik
Emler zastaven prichodem Ceského nadporufika s ozbrojenym doprovodem a po-
véfenim Nérodniho vfboru. Velitelstvi ndhradnfho praporu a celého pluku musel
pfedat nadporucfk Hein do &eskych rukou. PPesny denikov§ zéznam o chovéni
I vyrocich lidf nemohl byt jiZ proti t&mto pouZit. Rakousko-uherské panstvi se
v Olomouci definitivns zhroutilo.

1 Dennfkovy zéznam je napsdn v se$itd nadepsaném ~Tagesbuchartige Aufzeichnungen
fiber dle Ereignisse von 29. X. bis..." a je v majetku autora &lénku.

# Velitel ndhradnfho praporu 13, zemé&braneckého pluku.

3 Hejtman Mordvek se brzy na to stal posfdkov§m velitelem v Olomouci,



1 Jde o smutnd proslulého heftmana v zdloze Frantiska Zapletala, Cecha a starostu obce
Radvanic u Hranlc, kiery na jafe 1917 dal v Prostéjovs rozkaz ke stielbé do Zen a dé&if dél-
nikit tamnfch konfektnfch a strojirenskfch tovdren. Velel toehdy asistenc¢ni setniné 13. ze-
,mébraneckého pluku, v jejimZ fele m#&l potladit hladové demonstrace a ,zjednat pofé-
dek”. 5 zabitych a mno2stvf randnych, to byl vysledek tohoto dubnového masakru.
Zap'etal byl bfichaty &ty#lcétnlk na sm&3né& tenk§ch a kfivfch nohou, roziklebené tvile
a svym zaloZenim sadista. Vojdky zdsadn® chytal pod krk za limec, to pr§ sl nemshou
stéovat, Ze je blje. Zafal p8st, tuto vyvrétil Eléanky dovnit¥ na ohryzek, a¥ ,menik"
gmodral . . . Vojenskd komise, kterd po dubnovych udélostech postup Zapletalllv v Prosté-
jové ,prodetfovala”, rozhodla, Ze hejtman Zapletal postupoval pFfesn& podle platnych
predpisi. '

Zapletal zdé&dil po svém otcl, ktery byval zemsk§m poslancem na Moravé, phhone!
grunt a vapenku. Pg pfevratu roku 1918 se stranil vefejnostl. Potdtkem Cervna 1919 byl
lidm! poznén na ullel v Lipnfku nad Befvou, kde se toho dne konal vyrolni trh. NEkdo
vykFikl: Prostéjovsky vrahl® Nastalo srocen{ a lidé se na Zapletala vrhll; podafilo se
mu viak uniknout do budovy okresnfho soudu. Lidé obkli&ill budovu a zatim co deputa-
ce vyjedndvala se soudnimi orgdny, které nechtély pfipustit, aby na pidé soudu do3lo
k nésilnostem, rozéllenf vzrlstalo. Najednou tfeskls rdna. Zapletal vykonal ortel sam
nad sebou. ..

Jan Zapletal — FrantiSek Zita:
NALEZ FOSILNI FAUNY V KULMSKYCH DROBACH SEVEROZAPADNE OD KLADEK

V &lanku poddvdme zprdvu o prvnim nélezu fosilnf fauny v kulmskfch drobéch
v oblasti mezi Kladkami a LoSticemi. Zkamenéliny zde byly poprvé zjiStény v roce
1962 pil orientatni geologické exkurzi, kterou vedl dr. V., Barth a jiZ se kromé
&lentl katedry mineralogie a geologie UP v Olomouci ziifastnill pracovnici Vlasti-
védného Gstavu v Olomouc! prom. geol. A, Pfeifferovd a R. Sladek.
Po prvnfm nélezu jsme lokalitu navstivili je3t& né&kolikrdt a roz3ifill vyzkum 1 na

. jejl blizké okoli.

Zkamen#liny byly nalezeny v opudtéiném drobovém limku pfi silnici Kladky —
Vysokd, ast 300 m jihovychodn# od osady Trpin. Hnédavé, stfedné aZ hrubg zrnité
droby vystupujf v limku v lavicich mocn§ch 50—120 cm. PfevaZujici smér vrstev
je 1359, dklon je kolem 159 k SV. Vrstevhatost lze bezpe&n# zjistit pouze tam, kde
se stifda)i partie o riizné velikostl zrna. Dobfe k tomuto Gfelu slouZi slepencova
poloha, mocné asi 160 cm, zaéinajici asl 1 m nad sutf, pFekryvajici zdkladnu lim-
ku. Souvrstvl Je prostoupeno nékollka systémy puklin, z nichZ nejvyrazn&|s{ jsou
hladké, piikFe uklon&né aZ svislé pf{éné pukliny sméru 309—500 (s dklonem k JV
i SZ). Vyzkum blizkého okolf ukazal, Ze droby s vloZkaml bFidllc jsou patrné zvras-
nény do Sikmy¢ch vrds s vergencl k jihozépadu.

Podrobn&j$imu petrografickému vyzkumu byly podrobeny jak hrubozrnné droby
a% slepence, z nichZ pochézejl niZe popsané fosilie, tak i jemnozrnngj3i droby.
Orientaén{ petrografickd valounova analyza slepencii poskytla tyto vysledky: kfe-
men 26 proc., bFidlice zeleno3edd 25,3 proc., bFidlice tmavoSedd 21,8 proc., svétle-
Sedy vépenec 119 proc., Zula (pi#fp. rula) 9,8 proc., kaolinizovany 2ivec 2,8 proc.,
svorova rula 0,8 proc., limonitizovand bPidlice 0,8 proc., kifemenn§¢ porfyr(?)
0,8 proc. Klastické soutédstky dosahujf v priméru velikosti kolem 5 mm. Dokona-
lej3i stupefi opracovéni majf kiemen a horniny krystalinika, zatimco bfidlice jsou
zpravidla pPitomny ve vice mén# ostrohrannfch Glomcich. Hrubozrnné droby
a slepence jsou prostoupeny &fetnymi dutinkami, které vznlkly nejspi§ vylouZenim
véipencovych filomki. Mikroskopicky vyzkum hrubozrnnych drob (pfechézejicich
do drobovych slepencil) ukdzal, Ze na sloZen{ t&chto polymiktnich sedimentd se po-
dili z minerdlil kifemen, Zivce, muskovit, chlorit, akcesoricky téZ magnetit resp. li-
monit a epidot, z hornin pak dlomky chloritickgch bfidlic, kvarcitd, rohoved, jflo-
vitfch bFidlic dvojfho druhu (patrné devonskfch a kulmskfch) aj. Vépenec byl
zjiitdn pouze v drobovych slepencich. Tmel tvofi jemnozrnnd drf dlomk( hernin
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a produktd sekundédrn{ promé&ny nestabllnfch minerdld. Pon&kud odliSnym typem
droby jsou kompaktn{ Sedomodré drobnozrnné droby, jejichZ materidl je vyt¥idé-
né&jsf a neobsahuje atrZky psaiitickych rozmérfd. SloZenim jsou si oba dva typy
velmi podobné.

V hrubozrnnych drob&ch (a2 slepencich) nalezené zbytky fosilnf fauny maji vét-
Sinou velmi nepifzniv§ stav zachovanl. [Casto jde pouze o llmonitickou vyplii
dutin, kterd se snadno rozpadé). Bezpetnéjl bylo moZno rozlisit pouze zbytky lili-
jic, kordlti a ramenonoZcl. Hnédé aZ hnédéfialov® zbarvenych lzolovanych stcn-
kovych &ldnkd llijic bylo nalezeno celkem 8. Maji kruhovity tvar o priméru 2—4
mm (vétSinou kolem 3 mm). Paprséité rfhovédni je na nékterfch exempléfich vice,
na jingch mén#& zietelné aZ nezietelné., Casto se vyskytuji vypreparovane sloupko-
vité vyplné axidlniho kandlku. Zbytky soliternich rugosnich kordld byly nalezeny
celkem dva. V jednom pFipadé jde o vélcovité, dole ziZené polyparium o délce as!
3 mm a Sifce rovn&Z asi 3 mm (jedinec je zZ4stl tlakem deformovén]), které pii-
sludf s nejvétdi pravdépodobnosti n&kterému druhu rodu Syringaxon LINDSTRUM.
Z dalsfho jedince je zachovéna jen &ast polyparia, podle které se zatim nepoda-
filo exempldf urcit anl rodové. BliZ5{ urfeni nebylo moZno provést ani u dvou
Spatn& zachovanych zbytki ramenonoZcfi. Oba exempléale dosahujl velikostl kolem
5 mm, na jednom z nich jsou patrné dosti vyraznéd Zebra.

P#l v¢zkumu bliZ%tho okoli popsané lokality byly zjiStény Spatn& zachované fo-
sille téZ v zéAfezu siinice u osady Oilkov [mezi Trpinem a Kladkami]. Kulmské se-
dimenty jsou zde vyvinuty flySovfm zpfisobem. Lavice drob o mocnosti 20—80 cm
se stfidaji s polohami bfidlic o mocnosti 15—20 cm. Droby pfechézeji misty do
slepencil, obsahujicich mj. a2 1 dm velké dqtrZky resp. zdvalky redeponovanych
kulmsky¢ch bfidlic. Zkamenégliny pochézeji opé&t z hrubozrnnych drob a2 slepenci.
Jde o zbytek koré&lu(?) ve valounku bifidlice a drobny izolovany &ldnek lilijice.

Zbytky fauny, pochézejici z drob a drobovych slepencit od Trpina a OSikova jsou
s nejvéts] pravd&podobnesti alochtonnfho plvodu. Bude zajimavé ([podafi-li se
nalézt lépe zachované jedince) porovnat ji s faunou, kterou popsal 1. CHLUPAC
(1960) od Ludmirova a s kordlovou faunou, kterou na Konicku nalezla jiZ dfive
M. KettnerovAa [R. KETTNER 1932).

Drobov§ komplex s vloZkami bfidlic vystupujici v SirS8im okoll konicko-mladeé-
ského devonu byl vétiinou autorllt pojimén jako ekvivalzant hornobeneSovskych
drob (F. MEISEL 1938, M. DLABAC 1938, Z. POUBA 1947, R. KETTNER v kapitole
o spodnim karbonu in ]J. SVOBODA a kol. 1962, aj.] ve smyslu PATTEISKEHO
(1929). Nejnovéji CHLUPAC—SVOBODA (1963) fadi cel§ komplex k tzv. spodnim
kulmskym bfidlicim resp. spodnim kulmskym drobdm v pojet! K. ZAPLETALA
a plriditaji celému souvrstvi st4f{ tournal-sp. visée. Nevylucujf vSak paralelizaci
s hornobenedovskymi drobami Nizkého ]Jesenika, ale za soufasného stavu v{zku-
mu tohoto souvrstvi ji zatim povaZuji za nepodloZenou.
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Jan Kabelik:

PURKINJIA NODOSA
(Kus botanické historle.)

Na jedné ze dvou meda|lf raZenych k poct& ]. Ev. Purkyn# je vedle jeho posta-
vy kefovitd rostlina — Purkinfia nodosa. Takto nazval K. Bofivoj PRESL rostlinu
ze sb&rli Hankeovych, vyobrazil ji a popsal latinsky ve svych Symbolae botanicae.
Obréazek ten se strufnym ¢&eskym popisem pfiinesly Kvéty rof, 1I. 1867, & 24 na
str. 196. a 202. (Za tuto informaci vd&&im Dr. V1. Zapletalovi z Bma.)
Presl zafadil i do tropické Celedl Myrsinaceae. Rod Purkinfia je dnes botanikiim
nezndmy a soudilo se, Ze jde o Ardisia nodosa [JACQ. Rostlina tato je zajimavé
proto, Ze zdufeniny nadzemnich &&sti jsou zplisobeny symbiotickymi, dusik véza-
jicimi bakteriemi Eac. foliicola obdobnymi tém, které na jinych rostlindch, hlavné#
motylokvétych (Fabaceae] nachédzime v nédorcich na kofenech. Dr. Ivan K14 3-
tersky na moji 2addost ujal se bliZ§fho pétradnif a pravdépodobné& znovu po 60
letech rozvézal svazek exsikétd, kter¢ byl plvodn# v majetku botanického ustavu
némecké praZské university a ktery naposled r. 1903 revidoval zndmy némecky
botanik M e z, tehdy pracovnik uvedeného botanlckého dstavu. V obédlce oznatené
jménem Purkinijta byla viak jen rytina s popisem ze zmin#nfch vy3e Preslo-
vych Symbolae botanicae. Podle publikované prdce MEZOVY zjistil dédle KlAS-
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tersky, ¥e 5lo o Presliv omyl, rostlina nepatifla vlibec mezl Myrsinaceae, ale do
pfibuzné &eledl drsnolistych (Boraginaceae/ a byla MEZEM proto ze svazku
Myrsinacel prefazena a urlena do Cordla gerascanthus JACQ. Jde o strom ros-
toucf na Karaibskych ostrovech s jedlymi peckovitkaml toho druhu, jako jsou
.sebasteny” posvdtného stromu egyptského a habesského C. myxa L. Klra od
C. gerascanthus je uXivéna lidové proti horetkdm a dievo zvdno Prince-wood
nebo Bois de Chypre. Je s podivem, Ze rostlina na Purkynov® medajfli je zobrazena
jako nizky kefF, spie bylina a v popise v Kvétech se piSe, ¥e plody zndmy ne-
Jsou, Pfibuznd myrmekofilni brazilskd €. nodosa SM ma nédorky obfvané mra-
vencl. V klasické knize DRAGENDORFFOVE o léfivfch rostlindch viech zemf
a vékd je uvedeno celkem 22 druhii Cordii, jde vesmds o stromy, vét§inou z jiZnf
a stfednf Ameriky inkl. ostrovili, ale jsou tu druhy i africké a &inské. V knize
Las plantas medicinales de Mexiko od M. MARTINEZE (Mexiko—Botas, 1959), je
jako lé&ivgch popséno 7 druhli Cordif, v Mexiku rostoucich, C. gerascanthus mez|
nimi neni (u DRAGENDORFFA v3ak je). — C. boisieri A. D. C. déva dfevo ,Ana-
cahuite“, prodavané dfive na ¢aj 1é&ici tuberkulosu. List, kora a plody vé&tsiny
téchto Cordil byly léky prsnimi, n&které jsou dodnes oficielni v zemich, kde
rostou. Cordia alllodora RUIZ. et PAV. m4a dfevo, koru i listy s &esnekovim
pachem, listy slouZi pak jako zelenina misto fesneku. Nedojde snad tedy k nowvé-
mu jeSté pfefazeni? Jist& by bylo zajimavé s touto zapomenutou historif Purkinjie
nase botaniky a celou vefejnost, zajimajicl se o pfirodu, bliZe seznamit.

Frantifek Kanla ml.:
KDE BYL POCHOVAN CTIBOR TOVACOVSKY Z CIMBURKA?

Tovalovsky hibitov okolo nejstarifho nadeho kestela sv. Jifi nebgval jedingm
méstskym pohfebistém ; jestd na sklonku 18. stoleti se pohibivalo také u farniho
chrdmu sv. Véaclava (1781 tam byly uloZeny poziistatky stavitele zdmeckého vo-
dovodu, Antonina Ha$ky — ad sctum Venceslaum). Pod kostelem ‘sv. Véclava
byvaly také hrobky, jeZ zfistaly — oviem nepfistupné — | po v§stavbd nového
chrdému koncem 18. v&ku. Pro ,obycejné” (I kdyZ zdmoZné) farniky to byla
hrobka pod oltdfem sv. Trojice a Jana Wepomuka, a rodinnd hrobka mésfan(
Andryskd. Pod oltdfem Panny Marie Bolestné leif zdej3! faral Ka3par Ondfej
Trtina. Vrchnostenskd hrobka byla pod oltdfem Jana Kftitele a Jana Ev., a tam
jsou pohfbenl, pokud lze zjistit:1

Anna AlZb&ta, roz. ze Salmu, provdand za Ladlslava Lobkovice na HoleSové,
a jeji jedin¢ synécek Jullus [1614].

Sidonie, manZelka hrab&te Vejkharta ze Salmu; datum Gmrtl nenl zndmo.

Pozlstatky vit&éze nad Turky u Budina, hrab&te Ferdinanda Julia ze Salmu
(1697), byly pozdé&jl pfevezeny ke sv. Magdalend ve Vidni.

Olomoucky kanovnik FrantiSek Leopold hrab& ze Salmu [1702).

Arnost Leopold hrab# ze Salmu (1722).

Tato skutefnost byla zjiSténa pFi stavb& nového kostela a poznalena v matrice
zemfelych r. 1794.2

Po Salmech drZell tovalovské panstvi PetfvaldZil z Petfvaldu, kteFi v3ak po-
chovavall na Barborce u Buchlova. Z jejich néstupctt {po r. 1763), tedy z hrabat
z Kuenburga, odpotivaji zde (v Tovafov&): Frantifek [1793), jeho syn Arnodt
(1838) se svou druhou manZelkou ([1845), a jako poslednf ,staré p&n hrab#" Jan
z Kuenburgu (1878). Tehdy byly pfeneseny z kostelni hrobky pozistatky- zde
diive pohfbenych Slechticli a 3lechtiten v bedn# dlouhé 3,8 m a zakopény mezi
hroby u kostela sv. [ifi, odkud se po vice neZ sedmdeséti letech zase vrétily pod
kostel sv. Véclava.’ . .

A nynf k v&cl samé. Pdnové z Pernstejna pochovédvali v Doubravniku na Brné&n-
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skut Kde ale pohfbivall Cimburkové, konkrétnd — kde je pocho-
vén Ctibor Tovalovsk§ z Cimburka? Podle PAPROCKEHO, BRANDLAS atd. zemfel
zemsky hejtman moravsky Ctibor Tovafovsky z Cimburka v €ervnu r. 1494 na
Tovatovs ; nlkdo viak z uvedenych nenapsal (ani WOLNY®), kde byl pohfben.
A je to jistd véc, kterd mé znafny mistni a snad i celomoravsky v¢znam. Soudim,
Ze by kliCkem k vyfeSeni mohla byt listina, kterou déle cituji v latinském origi-
nédle i ve [volném) Eeském pFekladu ;7 kostel sv. Jana Kititele, o ktery jde, stéval
v mistech dne3ni! hudebn{ Skoly v zd&meckém areédle, a budova tato dodnes chové
mnoho prvkd zcela urcité z plvodni kostelni stavby, jako klenby (ne v3udel],
stejné s klenutim v gotické ésti tovafovského zdmku.

Text listiny:

Carolus Dei Gratia Episcopus Olomucensis, Dux S. R. 1., Princeps Regiae Ca-
pellae Boemlae et de Llechtensteln, Comes, notum factmus tenore praesentium

niversis, qua ratione Illustrissimus Dominus Comes a Salmis et Neoburgload

enum, Dominus Haeredus in Tobltschow, Kojeteln et Kralicz, nobls exponl fe-
cerit certis et legitimls de causis se decrevisse Ecclesiam Scti Joannls IN ARCE
Tobaczowenst sitam annisque iam pluribus desertam amoliri atque CORPORA seu
OSSA tbidem sepulta in Parochialem Ecclesiam transferre petens, ut hulc demo-
litioni CONSENSUS NOSTER Episcopalis recedat, Cuius petitioni inclinati vigore
praesentium gratiose annulmus quatenses corpora seu ossa et epltaphla Ibidem
decenter levart et in Ecclesia Parochiali loco competentl tumularl prosini ac
valeant, lta tamen, ut st quid de tumbis stannes aut alla materta usurpabill
ibidem repertum fuerit, id totum Parochlall Ecclesiae nist ossa in illis recondita
maneant, applicetur.

In quorum fidem hasta manu nostra propria subscribimus et sigillo cancelariae
nostrae communiri iussimus.

Data In Clvitate Nostra Cremsirlensl 16. 7bris 1670. L. S.

Subscr.

Preklad: .

My Karel, z Bo2! Milostl biskup olomuckf, KniZe Svaté Rimské RiSe, Kni¥e Kré&lovské
Kaple Ceské a z LlechtenStejna, na viédom{ viem, kdoZ &Istl budou, ddvame: PFedstoup!l
pfed nds Nefjasng|5] Fan, pan knile ze Salmu a Neuburgu nad Innem, d&difny pén na
Tovatové, Kojeting a Kraliclch, s tim, 2e se rozhodl datl pflkaz z |lstych a zdkonltych
diivodd, aby kostel sv. Jana na zdmku tovafovském, jeho? se {iZ ddvno neuZivd, byl
strZzen, a kosti Ci téla tam pohfbenych po vyzvednuti dal pfenésti do farniho kostela.
K tomuto aktu jsme My, biskup olomucky¢, poZaddni byli o svolenf. I vyhovujeme Zé&-
dostl a 5 naklonnost! plede v3eml svolujeme, aby t&la a kostl | ndhrobky u sv. Jana
pohibenych byly ve vi[ potestnostl vyzvednuty a poctivé ulofeny v kostele farnim.
S tou oviem v§¢)imkou, kdyby byly nalezeny cinové rakve nebo |iny podobng materldl,
jehoZ lze uZit, aby toto viechno bylo ponechéno farnfmu Kostelu, zFejm& hez kostl
v rakvich uloZenych, ;

Toto svBdecky zveFejfiujeme a prohlalujeme plede viemi, a na diikaz toho piipoju-
jeme svii] vlastnorufni podpls a pefef na3l kancelife.

Podpis.
Snad by tedy bylo moZno rekonstruovat posmrtné cestovdni pozlistatkll péné
Ctiborovych takto:
1494 zemfel a pochovén v zAm, kostele sv. Jana v Tovalové.
1670 prenos pozistatkl ke sv, Véaclavu v Tovaové.
1878 kosti — prach spolu s poziistatky Salmovskymi na htbitov u sv. Jiff
1949, ve dnech 12. a 13, z4af1, bedna zp&t ke sv. Véclavu.®

Rad bych, aby mij pFispévek vzbudil zdjem | Zivy ohlas; zvelebitel naseho
Tovatova toho jisté zasluhuje.

Prameny:

! Tovatovské matriky zemfelych pd r. 1688, t. ¢. Janovice.

2 Dtto,

3 Vypovéd Gfastnika pohfbu hr, Jana Kuenburga, Jana Victorina z Tovafova — ulo.
v Okr. ar. Tovadov zn, STEG 13 — 537/28.
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4 Vlastivéda Moravskd, Okres Tifnovsky — Doubravnik.

5 Kniha Tovatovskd, Brandlovo krit. vydani z r. 1868.

6 Gregorius WOLNY: Topographie von Mihren.

7 Listina z 16, 9. 1670, v oplse v Okr. ar. Tovafov sub STEG 13 — 537/28, a v muszeu
Tovafov sub KP 83/5/3/C.

8 TLibri klevetarum”, rukopis, dosud neotiitény, Karla Stégere, Fid, ué. v. v. v To-
valovd — t. & v soukromém majetku Jeho pozistalych,

Viadimir Strnad:
TRETI SJEZD CESKOSLOVENSKYCH PALEONTOLOGU

Tret! sjezd &s. paleontologd probihal ve dnech 25.—27. dubna 1963 v Mikulové
za Siroké tcastl pfednich Ceskoslovenskych v#dack§ch pracovnikil | pracovniki
mladych., Vedle védeckych prednédSek o dosaZeném pokroku v jednotlivfch obo-
rech paleontologie {napf., za vSechny ostatni, o ndlezu vacnatcli v naSem ter-
cieru) projednal sjezd celkové postaven! paleontologle jako v#dniho oboru zé-
kladnf dileZitosti pro mnoZstvi v&d blizce pfibuznf¢ch, jehoZ postaveni je viak
stdle okrajové zejména proto, Ze v¢sledky paleontologickych praci nejsou bez-
prostfedné hospodafsky dileZité v povrchnég chdpaném utilitdrnim smyslu. K tomu
pfistupuje jesté okolnost, Ze paleontologie zaujimé sty&né plochy mezi vEdami
biologickymi (antropologie, zoologie, biologle), geologickymi [historickd geologie,
petrografie atd.) a geografickymi (klimatologie, geomoriologie atd.). Nejpriikaz-
néjsl aspéchy paleontologlie |sou v pifimé souvislostl s praceml geologlckymi, kde
zatim paleontologie jedin& dokldda stratigrail loZisek rudnich { nerudnich, miZe
oziejmit polohu zvodné&lfch horizonth a podstatnd mZe prispivat k sprévné
interpretaci jednotlivych dtvard pfl sestavovdni geologickych map jako pfimych
voditek k dal3im pracem vyzkumnym. BohuZel méné#& prikazné jsou [iZ vysledky,
dosaZené v oboru teoretickych vé&d, které viak maji trvaly a zdkladni vyznam
pro tvorbu védeckého svétového nézoru tim, Ze materiding doklédaji sloZity
vivo] se vieml jeho teoretickymi uzdvéry. Zatim je v tomto oboru celkem malé
sepjet! paleontologle s blologickyml védami v 3ir3im slova smyslu. Tento zjev
vznikd jiZ v prab&hu studia na vysoké 3kole, pil temZ se silnd negativn& uplat-
fiuje nedostatednd znalost latiny u mladych posluchadét, Nékterd nédvrhy pfitom-
nych vysokoSkolskfch pracovniklti sméfovaly Kk odstranéni tohoto nedostatku
v pfimé relaci k potfeb& paleontologh pFl pldnovéani daliiho rozvoje naSeho
néirodniho hospodéistvi.

Jednoznaén& byly odsouzeny wulgédrnf aplikace bé&Znf¥ch zpiisobi hodnocent
virobnich dkold na paleontologické tkoly, jak se nezdrav& zahnizdily u nékte-
rgch nér. podnikd (zAleZitost Casov§ch limitd pro uréeni spolefenstev fosilli ve
vrtném materidlu, indexovéni), na druhé strané vSak sjezd prakticky nepokrofil
v teSenf otdzek stanoven! a distribuce pfimych paleontologickych tkold oproti
dosavadni neplénovité prac! jednotlivcil, z nichZ v&tSina pracuje na tom tématu,
které sl sdm zvoll. Tyto otdzky jsou zékladni dfleZitosti pro snahy o zlepSeni
postaveni ¢s. paleontologie viibeec, jejich organizaZni zajisténi je vSak neobyiejné
sloZité: vyjimaje Gstfedn! tstavy a ¢4steéné# | vysoké Skoly pfedpoklddéd se u pa-
leontologa (v nér. podniku) znalost obrovské 8ife a tento je nucen hodnotit
viysledky vrteb v kterémkoliv titvaru, v némZ prdvé préce probihd, a to zcela
bez ohledu na vlastn! v&decké zameéfenl. Ve vyieieni této otdzky [po vitce orga-
nizatniho charakteru) vidim prvy krok k aktivnimu zaFazen! paleontologie do
dnedniho dé&nf. Z hlediska vysoko3kolské vfuky miZe jen prosp#t uzii sepjetl
s védamli blologickymi, a to zvld3t v oboru potFebné 3ife v&domosti, které posiu-
chac¢i budou potifebovat pii FeSeni praktickych dkoll. A pFfimé vyuZiti v8domaosti
mladého pracovnika d4vé zejména v primyslu jinak nepoznany pocit ceny vlastni
préice a nutné ukézn&nosti z hledisek, o které by tfeba jinak nemél sam zéjem.

Zatim je nutno konstatovat, Ze vedle oficidlni vétve paleontologie, p#stované
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byt i s rlznym omezenim na dstfednich dstavech celostdtntho charakteru, existuje
u nés vétev paleontologil ,resortnich®, tj. podnikovych, zapojenych pin& do préce
na danych tkolech hospodéfskych, a kone&n& serie ,soukromgch badatelt” (sotva
Je lze nazvat jinak), ktefl z osobnf ob&tavosti vé&nuj{ paleontologii vSechen volny
tas. Zatim co u prvé vétve jsou logickym vysledkem préce rozsdhlé monografie
zdkladnfho ré&zu, vysledky pracf druhych jsou pouze v tom, Ze si viimaji —
rovnéZ na ukor svého volného &tasu — nékterych diléich problémil, Poslednf
jsou konefné& vice méné odkézédni na sebe a jejich vysledky museji byt nutné
zdrZenlivéjsf, | kdyZ pfinasi trvalé hodnoty. PFl tom se negativnd uplatfiuji samo-
zfejmé& | publikaénl moZnosti vietn& neobyfejngé dlouhych lhi{it vydédni, rufeni
c¢asopisll, omezené moZnosti studia v zahrani¢i atd. atd. A pifece Fddnym podchy-
cenlm zdjmu a nékdy doslova |eho legalisovAnim mohli by | ve svém volném
C¢ase bez zvl43tnich finan&nich nédkladd pracovnici mimo dstfedni instituce vytvé-
fet nové zdkladn! hodnoty, nehledd k automatickému vyloufeni duplicity pracl.
VzruSené diskuse vyvolal nédvrh pro sjednocenf zédkladn! paleontologické sbirky
mimo Nérodni muzeum. Osobné mém za to, Ze k tomuto sjednoceni musi nutné
dojit af v rdmeci Nér. muzea nebo jinak (lze v38ak poukédzat na proménnost struk-
tury naSich instituci v jejich dosavadnim v{vaji, kterd hovol{ spi§ jasné pro
povéienf NAarodntho muzea timto dkolem), nelze vS8ak zavrhnout mySlenku, aby
charakterové vyhran&né celky byly jako soulést t&chto sbirak soustfed&ny p¥Fimo
v centru oblastl, jiZ se dot¥kajl. To je oviem otdzka piesahujici rdmec paleonto-
logle a mnohokrét jsem na ni poukézal v dfivéjsich pracech zejména v téchto
Zprévach. Je tfeba mit za to, Ze | tato otdzka bude jednou nutné FeSena.
Nastiné&n¢ v¢bé&r nejnalehavéjsich dkold organizaéniho rdzu dava vytusit rozsah
projedndvané problematiky. Zddnou z t&chto otézek sjezd nevyfeSil, ale v danfch
okolnostech lze povaZovat za pfimy pokrok snahu po jejich formulacl, které je
prvnfim krokem k jejich PFefen! za daného stavu spoletenského v¢voje. V tom
ohledu &ekaji &s. paleontologii t&Zké, ale zéroveii radostnd konkrétni dkoly,
které mohou pFispét k podtrZeni jejlho vfznamu v svétovém méFitku, Maém za to,
iﬁz kltomu mé vice neZ viechny predpoklady a sjezd to znovu svou drovni pro-
al.

Zora Tridckovid:
VYSTAVA ,STARE SLOVANSKE OSIDLEN! NA HANE"

Jednim z naléhavich tkold, které jsou nynf stfedem pozornosti nasich historikd
a archeologil, jsou nejstar3f dé&jiny Slovanii na naSem dzeml, V zdsadé jde o to,
aby byly systematicky shrnuty v¢sledky archeoclogick¢ch v§zkumd z posledni do-
by, které v mnoha smé&rech zcela zmé&nily pfedstavy o slovanské kultufe na nasem
tizem{ v obdobf od 5. do 11. stolet! n, 1. Leto3nf{ jubileum — 1100. vyro&i pfichodu
byzantské mise Konstantina a Metod&je — se proto stane pFileZitosti zhodnotit
nové vysledky préce na riznych vE&deckych konferencich i sezndmit s nimi nasi
vefe|jnost napf. na vystavs, kterd je oteviena v Brné.

Hornomoravsk¢ uval 1 vlastnf Hané zlstaly zatim celkem stranou, pokud se
tyte vfzkumu slovanskych objektli. Vedlo k tomu mnoho divodf. Predeviim je
tfeba fci, Ze k mnoha problémiim, které bylo nutno FeSit na prvém misté ne-
mohly by nédlezy z Hané pFinést to nejhlavnéjsi, Proto napf. jen archeologové na
Slovensku se mohll zam&Fit na problémy stykd Slova s Avary, jejichZ centrum
bylo na Gzemf dne3$nfho Madarska; v§zkumy pFemyslovskych a slavnikovskych
hradist v Cechdch pomé&hajl zase poznédvat kmenové zrizen{ | pofatky pfemyslov-
ského stdtu. Ji¥nf ¢4st Moravy, kdysl jddro Velkomoravské Fi%e, pFinas( stdle nové
doklady o skutefném vyznamu tohoto stdtu pro celou oblast zdpadnich Slovani.

Krom# v¢zkumu Zelezafské hutd u Zelechovic na Unifovsku a zachrafiovaciho
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vizkumu pohfebist& v Pfedmosti u PFerova nebyly tedy dosud na Hané a severnf
Morav® provedeny vétsl vyzkumy slovanskych objektd. Tento stav se nepfiznivé
projevil. pfi pfipravé vystavy ,Staré slovanské osidleni na Hané", oteviené ve
Vlastivédném tstavu v Olomouci. Tak napF. nebylo moZno seznédmit na vystavé
navitévniky s podrobnostmi o slovansk§ch obydlich &i se systémem opevnénf hra-
disf, coZ v3e z na3l oblasti dosud nezndme. Doplnit tyto mezery zlGstdvl 1 naddle
tikolem pristich let.

Podle dne3nfho stavu poznatkfl jsou nejstarSimi bezpefnymi doklady pobytu Slo-
vanil Zarové hroby s keramikou tzv. praZského typu [vystaven hrob z Bilovic
u Prostéjova ), datované do 5. a 6. stoletl. Obdabné je | keramika ze sidlisté v Blat-
cl. Tyto pfedméty se ndpadné li3f od nédlezll z kostrovych hrobl z 5 a 6. stoletf,
které jsou poziistatkem pFechodného pobytu jin¥ch, pfevdZné germdnskych kme-
ni v obdobi tzv. stéhovani néarod( [konec 4. stol. a2 polovina 6. stol). Dals{ vyvo]
slovanské hmotné kultury se odrdZi piedeviim na keramice [Hrubtice), kde je
ndpadny pfechod od prostych, v ruce lepenych hrnkii k nddobdm z&ésti vyrobe-
nym na kruhu a zdobenym typickou vinovkou [Pfedmosti — 8. stoleti). V 1é dob#
se na Moravé definitivnd zménil i zplsob pohibivani ze Zdrového v kostrovy. Jad-
rem vy¢stavy byly doklady hutnictvi a zpracovani Zeleza, jehoZ vyspé&lou (irovei
znéme zvIla§td z vyzkumu tavicich peci ze Zelechovic u Unifova. Archeologicky
tistav CSAV v Praze zaphjéil pro vystavu dokonaly model celé skupiny peci, prove-
deny podle terénni dokumentace a fotograflf. S hutnictvim dGzce souviselo kovéi-
stvi; na vystavé je celd Fada Zeleznych pPedmélfi, od néstrojii b&Zné denn{ potfe-
by [noZe, sekyry) pfes néstroje zemé&dé&lské (srp, kosa, radlice) aZ k riiznym spe-
clalnim vyrobkim |vidérke a talife, udice, ovtdcké ndZky, tfmeny a ostruhy),
Vrcholné obhdobf Velkomoravské PiSe (9. stoleti) se odré#i v nédlezech stiibrnych
i zlatych Sperki, vyrobenych jemnymi Sperkatfsk¢mi technikami vychodnihc pi-
vodu (Pfedmosti, Vrbka), Zajimavy je | ojedinély ndlez nadobky tzv. byzantského
rdzu (Holice], jaké zndme na Moravé ze Starého Mésta a Mikuldic. Z tizemi dnei-
ni Olomouce je vystaveno nékolik ojedinglych ukézek slovanské keramiky
z 9. a 10, stoletl; | kdyZ sz pfedpoklddd, Ze Olomouc sama patiila mez! hradisté
velkomoravského obdobi, nepodafiilo se dosud objevit Zidné jeho poziistatky. Ob-
dobné centrum bylo snad i v blizkosti PFerova, jak je moZno soudit podle velkého
pohfebisté z Predmosti, kde byly zjistény hroby z 8. aZ 11, stoleti. — Z obdobf po
padu Velkomoravské FiSe (10. a 11, stoleti) je vystavena jednak na Kruhu vyro-
bend keramika s typickymi znalkami na dné& [Hrubclce, Kokory), kterd je opét
dokladem rozvoje vyroby, jednak b&Zné zdulnice s esovitou klitkou ze Zenskych
hrobli [Cholina, DrZovice). Historické udédlosti, kdy se Morava stdvd soufésti pfe-
myslovského stédtu, se projevujl 1 v nédlezech Ceskych dendrll v hrobech (Prosta-
jov, denér Bfetislava 1., 1034—1055). V té dobé& se Olomouc, jmenovand v Kosmové#
kKronice poprvé k r. 1055, stala | sidlem ddélného kniZete z rodu Pfemyslovecl a
brzy sl na Moravé ziskala prvenstvi mezl stfedovEkym| mésty jako stfedisko poll-
tické 1 cirkevni moci.

Jak jiZ bylo Feceno vy3e, nemohlo byt slovanské osidlenf na Hané na vystavé
osvétleno v celé 3ifl. V§zkum slovanskych nalezidt zistdva | naddle dkolem p#Fis-
tich let. Souborné zpracovani nejstar3ich déjin Ceského a slovenského néroda na
zéklad® novych poznatkil, které nyni piipravuje Cs. akademie v&d, bude k tomu
nejlepdl pobidkou. A stdle — a nejenom na Hané — budou platit krdsnéd slova
Pavla Josefa Safafika z Gvodu k jeho Slovanskym staroZitnostem, kterd byla
I v avodu nasf vystavy.

Vystava .Staré slovanské osidlenf{ na Hané", Vlastivddny¢ dstav v Olomouci, 1983. Libre-
to Z. Triddkovd4, projekt V. PosplZllové, vytvarnici B. Bistiickd a O.
Lenhart, fotografie ]. Jurysek. Expondty: Archeologicky tstav CSAV Praha, Mo-

ravské muzeum Brno, Okresnf vlastivédné muzeum Prostéjov, Okresni vlastivédné stfe-
disko Prerov, Vlastivédn¢ dstav Olomouc.



Zusammenfassung

Im Museum von Qlomouc wurde die Ausstellung .Altslawlische Besledlung im Hané-Ge-
biet" gedlinet. Obwohl in diesem Teile von Mihren bis jetzt keine grOsseren Ausgrabun-
gen von altslawischen Fundplitzen durchgeflihrt wurden, so konnten doch die wich-
tigsten Phasen der Entwickiung zwischen dem 5. bis 11. Jh. u. Z. durch die bisher
bekannten Funde gezeigt werden. Den Schwerpunkt der Ausstellung bilden die Elsen-
schmelztifen von Zelechovice, deren Modell uns das Archlologische Institut von Prag zur
Verfiigung gestelit hat. Mit dem Eisenh{ittenwesen hingen auch dle verschiedensten
Eisenwerzeuge und Elsengegenstinde zusammen, die ein gutes Beisplel des damaligen
Schmiedehandswerkes darstellen. — In diesem Jahr wird das 1100. Jubllium der byzanti-
nischen Mission Ins Grossméhrische Reich gefeiert; dazu wollte auch diese kleine Aus-
stellung sein Beitrag bringen.

Legenda k obrézk{im:

1. Dantiho mapa z r. 1577 (k Cldnku A, Frela).
2. Positiv A. G. Schacka z r. 1716 v kostele sv. Mofice v Olomouci.

3. Manuél s rejstfiky positivu A. G. Schacka (1716) (oba snimky k &lénku A
Schindlera).

4, Z&bér z vystavy ,Staré slovanské osfdlen! na Hané" (k &lanku Z. TrilaCkové)
5. ZAb&r z vystavy Bohumira Dvorského, instalované ve vU.

8. Dokumentace soulasnosti: Ze Skoly pokrokovych zemé&d&lskych zku3Senost!
v Hlufovicich [manZelé Trousllovi s frekventantkami kursu).

(Snimky 2—8 ]. Jury3ek, Vlastivédny tstav Olomouc.)

Zpravy Vlastivédného Gstavu v Olomouci, vydéva VU Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridf dr. Boh. Sula, grafickd tprava Ot. Lenhart. Tisknou Moravské tiskafské
zévody, n. p., zévod 12, Olomouc, Leninova 15.
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