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Lubor Machytka: -
POCATKY MUZEA V OLOMOUCH

Pi excerpci prvnich rofnikii olomouckého denfku Neue Zeit, zaloZenébo v re-
volutnfm roce 1848, byla objevena fada pozoruhodnych zprdv, které upiesnily
a doplnily dosavadni znalostl o vzniku olomouckého muzea. ProtoZe se shodou
okolnosti neddvno pfipravovala vystava ,Vyvo] muzea v Olomouci®, mohl bft maly
zlomek takto ziskanych materidlil instalovn na této vystave. :

Prvni zminku o muzeu piFin&Sf pfiloha listu Neue Zeit ze dne 14. ffjna 1848
Z nf jsou té% zFejmé okolnosti a diivody zaloZenf muzea. Pod titulem ,Olomouckéd
nedélni ¥kola“ byla otifténa redak®ni{ zprédva o zaloZeni této pokralovaci 3koly
pro dospdlé. Slovy a obraty piznaln¢mi pro bouflivy rok 1848, v okamZiku vy-
vreholenf revoludnf viny se tu zdfiraziiuje ,pravdivost zésady Ze ve vzd#léni a
osvétd 1idu spodivad neijist#j3i zdruka svobody”. Proto se klade na srdce ,kaZdému
skutednému vlastenc!, ktery fe pFitelem svobody a demokratického pokroku, po-
vinnost piispét radou a tinem k zaklddé&nf a rozvoji lidového (obecného] Skolstv
(Volksschulen)“. Pisatel ddle rozvdd! tuto my3lenku a aplikuje ji na nedélni
Skoly, které jsou velm! oblibené a obecné& prospéiné, Pro burZoazni smgsleni &
t#idnf stanovisko autorovo je pfizna&né, jak zdilrazituje skutetnost, Ze se tu pra-
cujief t¥dy mohou vzdéldvat bez Gjmy na pracovni dobd a zplsobem, kter§ odvad!
jejich pozornost od politického Zivota. Pak nésleduje zpréva, podepsand  pred-
stavenymi ned&lnf Zkoly, a to démskym vikdfem K. Czernochem, akademickym
malffem ]. Reinhartem a pfsafskym mistrem V. RZehakem. Ve zprdvé se uvadi,
Ze neddlni Skola pro dospdlé je umisténa v prvnim poschodf universitni budovy.l

Vyuuje se kreslenf (J. Reinhart), mechanice [Wolf), ,moravské” Fedi (domsk§.

vikaF Lysek), katolické v¥rouce, zemdpisu, d&jepisu (domsky vika¥ Czernoch),
n&méing, krasopisu, pravopisu a poftim (V. RZehak), fyzice a technologil (Pa-
dowez]. /

Nésleduje vytet pfedmé&td, které mé ned¥Inf 3kola ke zffzenf ,pro ni nezbyt-
ného fyzikdln&mechanického kabinetu nebo méstského muzea" [(podtrhl
L. M.). Z nich pPfikladmo uvédime: modely pump, mlyn{, centrifugy, parniho stroje,

" lokomotivy, ddle magnet, elektromagnet, rfizné elektropfistroje, vycpaniny zvirat,

knihy a Cfasopisy. U viech pfedmé&ti jsou uvedena jména dércd, pievdZné olo-
mouck¢ch Femesinfkit a obchodnikd. Zprédva je zakonCena odstavcem, v némZ se
zdliraziiuje ,uZitetnost a nezbytnost muzea®. Proto podepsani piijimajf vSechny
vhodné pFedméty ,z oblastl pfirody | um#ni,? a to jak historické, tak | soudasné®.
Tato prvnf zprédva o muzeu by oviem mohla bft Interpretovéna v tom smyslu, Ze
#lo o zFizeni Zkolntho kabinetu nézornfch pomficek, neb§t obratu ,méstské mu-

zeum“ a zejména pak dallich zprédv o nedéinf 3kole, v niZ vyznam muzea stéle

-stoupd a tato instituce nabyvd urcit&jdich, vpravdé muzejnich rysi.

Uplynulo sotva 14 dnf a Neue Zeit ze dne 30. Ifjna 1848 pfinesla novy Clanek
o olomoucké nedé&lni Skole, zaffnajfci slovy: ,To, co je bezpodminefné dobré, je
dobré v kaZdé dobd." A v narédZce na prdvé probfhajicf boje ve Vidni a na vFenl
v celé monarchii pokrafuje pisatel [pon#kud skepticky): ,Boj ndzorll bude vy-
bojovén. Prévo a bezprévi budou jasné, moZnd také nikoliv." Nésleduje pak novd
vyzva k podpofe obecnd prosp&Sné véci — olomoucké ned&Ini Skoly — kterd se
t3% pifzni viech dobrfch vlastenc bez rozdflu politického smysleni. Cldnek kon&i
provolanim, podepsanfm ,Ufitelé na ned&lni Skole”, kde op&t najdeme zminku
o zHzenf méstského muzea s vfzvou k darovani vhodnfch pledmétd.
Tento Elanek, napsany a oti§tdng v nejkritiétdjSich chvilich roku 1848, sledoval
patrnd preventivn{ obranu nedélnf $koly [népadny je i kratky Casovy odstup od
prvnf zprdvy), obranu jedné z demokratickych vymoZenosti revoluéntho roku
pFed moZnymi ndsledky, jeZ by vyplynuly z poréZky revoluce. A jako na potvrzenf
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téchto obav Cteme na poslednim Fddku tohoto &isla novin lakonické sdéleni: ,Nej-
noveéjsi telegrafickd zpréva: Videfi bezpodminetnd kapitulovala.” |

Hned na zaCédtku roku 1849 se setkdvame s daldf zprdvou o nedé&lnf Skole3 Ten-
tokrét Je to vykaz o Cinnosti za poslednf &tvrtleti roku 1848, Z n&ho se.pfedeviim
dovidame diileZitou zprédvu, Ze Skola byla v tomto &tvrtletf plfeloZena do byvalych
npurkrabskych kaséren“ (to jest do domu v Purkrabské uliei &fslo 2, &p. 153),
nKde je potfebny prostor k uloZen{ pfedmstd pro zaloZenf olomouckého
muzea“. Také tato formulace ukazuje, 2e népli a funkce muzea prekracuje
pojem 3kolnfho kabinetu a rovn&Z v dalSich textech se objevuje slovo muzeum
témeér rovnocennd ve spojeni se Skolou [,5kola a muzeum" ).

Neue Zeit ze dne 3. bfezna 1849 pfin43I zprévu, z niZ se dovidéme ndkteré
podrobnosti o numismatické sbirce muzea. Pfitom se vyslovn& uvadaji vedle Zaki
nedélnf Skoly té2 ndv3tévnicl muzea Zavirem se pravi, Ze vystavenim
takovych predmétd méa byt vzbuzen zdjem o staroZitnosti, aby nedochézelo k jejich
nifeni a aby se tak zachrénily pfed zkdzou ,umélecké a vddecké poklady”.

Rychly rozvoj Cinnostl clomouckého muzea doklddd pozoruhodné zprédva ze dne
2. dubna 1849% o pfipravované v¢stavé obrazil soufasnfch rakousk§ch malfid
v mistnostech ned&Inf Skoly a muzea. Inicidtorem této vystavy, nepochybn& prvnf
toho druhu v Olomoucl, byl jisté akademicky malff Josef Reinhart. Jména autorf
svéd&f o relativng slu¥né umélecké drovni podniku: Amerling, Waldmiiller, Ku-
pelwleser, Veith, Ritter, Lauer, Lach. Vidime, jak pofdtky naSeho muzejnictvi
byly tésné& spojeny se zaldatky uméleckého v¢stavnictvi. Takovd vystava se pak
opakovala v roce 1851.%

Zprdava ze dne 2. F{jna 1849 (Neue Zeit ze dne 11. Fijna 1849) oznamuje otevien
Citarny a zaloZenf tenéiského krouZku. Pro zménu politickfch poméril po pordZce
.revoluce je pifznalné, Ze se jako jedna z podminek dfasti v krouZku uvad{ w28~
vazek zdrZeti se jakéhokoliv hoveru o politice.

V roce 1850 zaznamenaly 3kola a muzeum dal3i rozvoj. Vie zprévé ze dne 23. z4-
Ff 18507 je v souvislosti se zahdjenim nového Skolntho roku v§slovnd zminka
o sale muzea. Neue Zeit ze dne 11. Fijna 1850 v&nuje pak nedsIni Zkole obséhl§
Gvodni Clanek. Z ndho je moZno usoudit, Ze existence 3koly stdle narédZela na
néktere, bliZze neuvedené piekéZky a némitky politick6ho rdzu, nebof neustdle
bylo tfeba vracet se ke zdiivodiiovdni a obhajob& jeji existence.® Clének kondi
v§zvou k hmotné podpofe ned&lni Zkoly, z které se méd v budoucnu vyvinout
Fadné Zivnostenskd Skola (Gewerbeschule}. -

V roce 1851 pfinesl list Neue Zeit nejv&t3fi mnoZstvi zprdv o nedsini 3kole a
muzeu. Vykaz ze dne 4. ledna 18519 o &innost! ,ned&lnf Zkoly pro dospdlé a s nf
spojeného muzea“ za posledn! &tvrtlet! 1850 obsahuje mimo jiné vydet pledmé-
td, darovanych k obohacenf muzejnich sbirek. Jsou mezi nimi staré mince, vycpa-
niny ptdkf, mu3le, minerdly, dvé nddoby ze 3védsk¢ch valek, sbirka brouki atd.
V zévBru je zvldSf vyznalena névitdvni doba v muzeu tak, aby nebylo rudeno
vyufovén{ v ned&ini 3kole. Je pozoruhodné, ¥e névstévni doba pro muZe byla
pfisné oddélena od nédvit&vni doby pro Zeny.

Ctvrtletn] vykaz o Cinnostl ,ned&ni $koly pro dospélé a s nf spojeného muzea®
ze dne 5. dubna 185110 vypolitdva daldl pFedméty darované muzeu, napifklad
Kossuthovu bankovku v hodnot# 100 zl., dva modely krovi, p&t #mskfch minci.
Vykaz obsahuje téZ ozndmeni o pfedvddén! ,slunenfho mikroskopu s 500.000n&-
sobnym zv&tSenim”“. V3ude tu vystupuje muzeum jiZ relativnd samostatns. K dal-
$imu roz3ifeni Cinnosti nedé&lni 3koly pati! predné3ky pro Zeny a divky a za-
vedeni nového pfedmé&tu — d&jin Moravy (fesky prednéSel prévnfk Lipensky).11

Ctvrtletn! vykaz ze dne 7. 10. 185112 obsahuje zminku o dalfich darech pro mu-
zuem (minerdly, vycpaniny, zkamené#liny, mince atd.). Strucné Zprédva ze dne
30. 10. 1851 se zmifiuje o ziskdnf modeldi gondoly a fregaty, darovanych hrab&tem
Szaparym, ktery je ziskal z benétského arsenélu. O neutd¥ené a nejisté hmotné
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situaci muzea sv&d&l ozndémen! o ronzprodeji dublet mineralogické sbirky za dte-
lem opatfen! finanénich prostfedkdi k ndkupu jinych sbirkov§ch pFedmétl [Neue
Zeit ze dne 22, 12. 1851). Ze samého sklonku roku (27, 12, 1851) nés zaujme zpré-
va, Ze je ve sbirkdch muzea model kostela P. Marie, tzv. Zlutého, ktery stdval na
nédmésti Republiky v mistech dneSni Lidové knihovny a byl zboifen r. 1839. Tato
zpréva je pro nés vyznamnd tim,Zezminé&ny model je podnes ve sbir-
k & c h Vlastivédného dstavu v Olomoucl.

Dne 2. 5. 1852 oslavila ned&lni 3kola &tvrté vyro®f svého trvani.l? Av3ak tento
rok byl ziejmé& | obdob!m osudného zvratu v Zivot# 3koly a muzea. Céstetnd to
napovidé i statistika o vfvoji poctu Z&kl na ned&ini Skole:

1848 kvéten 23 1851 132
1848 zAar| 40 1852 214
1849 140 1853 128
1850 143

A zpréva ze dne 26, 7. 1853 uZ hovofl o zakonceni Skolnfho roku ,v katolické
Ekole pro tovarySe" a zmifiuje se o0 muzeu katolického spolku tovarysd. Tato zmé#na
ndzvil a formy méla b§t zfejm& v dobé& zostfujictho se Bachova absolutismu a re-
akce cestou % zdAchrang instituce vzniklé v r. 1848, AvSak #kola, kterd nestdla
pod bezprostfedn! kontrolou a vlivem stdtnich orgénii, zdéla se zfejm& Bachowvu
neZlmu nebezpelnd | v této podobé a v r. 1853 zanlkla, Neue Zeit ze dne 5. 7. 1855
se vracl v €lanku o katolickém spolku tovary3t je¥i® jednou k historii ned&inf
Skoly. Pro politickou atmosféru té doby je pfizna&né, jak autor nové formuluje mo-
tivy zaloZeni nedé#ini Skcly v r. 1848. Vznikla pry proto, ,aby nebylo pracujfci t¥idy
zneuZivéno k revoluénim acelim”., Déle se tu uvéadi, Ze Skola byla v r. 1851 (ve
skutetnosti se to stalo asi aZ r. 1853) pfejmenovédna na katolicky spolek tovarysd
beze zmé&ny programu a (felu. Pfejmenovéni pry bylo nutné proto, Ze uZ nedlo jen
o ned&lni vyutovédni, a ddle proto, aby instituce byla v souladu s platn¢mi pfedpisy
a aby nebylo podezfeni, Ze jde o spolek stdtu nebezpetn¥. Pfes ndzev spolku ,ka-
‘tollcky” nebyli vylougeni pFfsludnfci jinych vyznéni z G&asti na spolkovém Zivots.
Stanovy byly schvéleny mistodrZitelsivim dne 6. 11. 1853, PH spolku byla zfizena
vlastni nemocenskd pokladna. Vedle knihovny, sbirky pfedloh atd. byla tu také
fyzikdini, mechanickd a pfirodov&dné&-historickd sbirka, kterd byla v urdité dny
a hodiny vefejn& piistupné. Jde zi'ejm& o byvalé muzeum, jehoZ vyznam tim znaéné
poklesl.

Prvni. clomoucké muzeum, jeden z v¢sledkd burZoazné-demokratickfch zmén,
které s sebou plinesly revolu&nf udélosti roku 1848, se tak po obdobi vzestupu a roz-
voje ztrécl ze scény v polovin& padesédtych let. Ale je5t& ne zcela. § 20 stanov spolku
tovary3i obsahuje ustanoveni, e ,v piipadé rozpuSt&ni spolku bude déle existovat
muzeum spolku tovary3i jako samostatné méstské muzeum,
ponévadZ vzniklo z dari olomouckych obyvatel”. Bude proto jesté& tfeba déle zkou-
mat osudy prvnich muzejnich sbirek a jejich vztah k méstskému muzeu, zaloZe-
nému r. 1874. Zmin&ny dochovany model kostela ve sbirkdch VlastivEdného tstavu
naznafuje moZnost jisté kontinuity tradic olomouckého muzejnictvi uZ podéinajic
rokem 1848.

Pozndmky

1 Viastni zaloZenf Skoly spadé ji# do potidtku mésice kvétna 1848, jak se doviddme z pi-
lohy Neue Zeit ze dne 7. 10. 1851.

2 N&#mecké slovo ,Kunst mé zde oviem mnohem 3ir3f vjznam neZ v souasné dobé.

3 Ptiloha k & 21 listu Neue Zelt ze dne 26. 1. 1849,

4 Neue Zelt ze dne 4. 4. 1849,



5 Zprdva se zmifiuje té2 o tiSténém katalogu této v¥stavy, ktery se zatim nepodaFilo
nalézt.

6 Neue Zeit ze dne 8, 6. 1851.

7 Neue Zeit ze dne 25. 9. 1850.

8 Pravi se tu m).: ,Kdo chce zakrft zaFl osvéty pro velkou masu lidu, je bud Ildiot,
kter§ se domnivéd, Ze klid nemii#e existovat bez temna, nebo je nepfitelem lidského rodu,
ktery chce z vélké jeho v8tSiny udé&lat zvifata (verthleren), aby mohla byt oviddéna
a vykofistovédna malym podétem privilegovanych drZitell moci. Osviéta lidovfch mas je
nejjistd)5f obrana protl revolucim, je zérukou klidu, porddku a zdkonnostl a je nejpPiro-
zenéjsf a v disledku toho nejpevnéjsi zdkladnou konstitufnfho prévniho stétu.”

Tyto a podobné mySlenky rozvi)l nezndm$ autor Eldnku. Je z nich patrno, jak v po-
Cdtcich Bachova absolutismu je(t® pomé&rné& dlouho doznivaly lluze o konstitu@nim stétu
a jak maloburfoazle héajlla skromné vymoZenostl revoluce jsouc na Jedné stran¥ sama
postrasena revolufni vinou, kterd by se mohla obrétit 1 proti ni, avSak na druhé stran#
sama potfebujic burZoazn# demokratické svobody a instituce k zvﬂﬂnt kvalifikace pra-
cujicich a k rozvoji novfch vyrobnich sil a vztahd.

9 Prloha Neue Zelit ze dne 5. 1. 1851,

10 Pfiloha listu Neue Zeit ze dne 5. 4. 1851.

11 Neue Zelt ze dne 27. 9. 1851 a 6. 10, 1851.

12 pffloha listu Neue Zeit ze dne 7. 10. 1851.

13 Neue Zeit ze dne 4. 5. 1852,

Bohumil Sula:
'K JEDNOMU VYROCI

V minulfch mésicich slavil Vlastivédny tdstav v Olomouci 90, vfrodf vzniku mu-
zea v Olomouci, mezi jinym téZ velkou vystavou, zachycujici v§vo] muzea aZ po
dnedek. Nem(iZeme pfl retrospektivnfim pohledu soufasn& nevzpomenout [ dalitho
virofi: Rok 1963 byl totiZ zdroveii 100. vyrofim narozenin né&kdej$tho kustoda
olomouckého muzea Filipa Kovéle. Jeho Zivot je svEdectvim Zivota plného odif-
kénf a ob#tavosti, jeho préce pak mii¥e bft ndsledovénfhodnym p¥ikladem,

Filip Kovaf se narodil 5. srpna 1863 ve Zdé4re. Jeho otec byl obuvnikem a tie-
baZe byl védZ%en ve svém méstd, nijak to nezmen3Sovalo chudobu rodiny. Ta byla
také pfifinou, Ze mlady a nadan¢ Fllip Koval nemohl jit na studie. UEll se zprvu
zahradnfkem v Dolnf RoZince a uZ zde prokédzal svou zédlibu pro pPirodn! védy,
pifedev3dim pro botaniku, nebof zéhy lépe neZ mnohy starsf zahradnfk znal jménem
viechny rostliny v taméjsf zahradé | ve sklenlku. Z té doby méme v naSem her-
bé¥i botanického oddélenf Vlastivédného tstavu v Olomouci { jeho lisované rost-
liny. Le& nebylo mu dopfdno vyufit se v tomto oboru — opét z divodi finantnich:
rodife nemohli nakonec platit Zddanou ¢é&stku na mladého Kovéfre, kterou po-
Zadoval nové nastoupivdi zahradnik, Tak se stal obchodnim pFruéim u obchodnika
Starého ve Zdéfe, ale odtud odeSel rovndZ brzy, a to proto, Ze toto zam#stnén{
mu nedovolovalo vénovat se ve volném <&ase botanice. Jako pifiruél mél totiZ
vieho v8udy tfi volné dny do roka. Tak se posléze vyulll doma u otce obuvnictvi
a po krdatké samostatné préci nastoupil do tovérny jako kraje¢ a skladnik. Tato
prdce mu vyhovovala pravé proto, Ze se pii nf mohl zabyvat svfm koniCkem, kte-
rému obétoval témé&f vie. Po nocich se uéll, o nedélich a svétcich chodil do p¥Fi-
rody, prozkouméval kvétenu blizkého i vzdédlen#jSiho okoll mésta a piln& sbiral.
Nenf divu, Z2e na sebe ve mésté brzy upozornil a tak nadel | své rddce a pomoe-
niky. Jim vd&&i za to, Ze v t&chto prvnich dobéch mohl prostudovat mnohé knihy,
které by mu byly jinak sotva pFstupné.

Krajina v okoll Zdédru byla tehdy botanicky mélo znfma, Jenom nékolik mélo
botaniki se jif dotklo ve svfch pracich a ¢lancich (5). Tenkrédt totiZ nebylo dob-
rého spojenf s timto Gzemim (drdha z TiSnova do Havlitkova Brodu byla vybu-
dovéna teprve mnohem pozdé&ji) a tak mohl Koval svfmi exkursemi a priizkumem
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prisp8t k pozndni kviteny této oblasti To se nejen stalo, ale Kovaf tu naSel
mnoho vzdcngch druht rostlin, z nichZ mnohé nebyly do té doby viibec na Moravé
znémy a sbirény. Cfl jednotlivich exkursf byl oviem kolikrét znatn& vzdélen od
Kovafova bydliits a tak musel Koval vychazet velmi brzy zréna, neziidka JiZ
v nocl ze soboty na neddll (7, 15). Z potatku se zabgval mlady Kovaf jenom rost-
linami jevnosnubnymi, ale uZ tehdy sl pomalu ziskdval jméno mezi nasimi bec-
taniky. Jednak proto, Ze své nélezy déval ochotng [inym badatelim ke zvetejné&ni
— jsou to zvlasté Spitzner, Formének Han&tek a ufitel Havelka,
ktefi je publikujf, oviem s uvedenim, Ze jde o sbéry Filipa Kovéfe; tak mnoho
Kovafovych nélezl — a mezi nimi vysoce zajimavé nélezy z raSelin Zdarské oblasti
— m& ve své Kvitens Moravy a rakouského Slezska E. FORMANEK (3). Jednak
zejména proto, Ze se piihlasil na vyzvu ke spoluprdci v oboru botaniky, kterou
vydal v roce 1895 FrantiSek BUBAK, pracovnik Muzea krélovstvi feského v Praze.
Mezi 15 botaniky, ktef! se prihlasili, byl tedy 1 Filip Kovaf, a tim se zacaly jeho
styky s vétSinou nadich a postupné I cizich botanikd (13). Jejlch jména s&m
uvadi, kdyZ piSe svij vlastn{ Zivotopis (3).

Od roku 1901 zaini sam publikovat, v temZ je mu néipomocen ddvny jeho spo-
lupracovnik V. Spitzner, profesor v Prostéjovd, Od roku 1905 mé#&l Kovaf pii-
spévek téméf v kazdém rofniku ,Véstniku kiubu piirodovideckého v Prost&jova".
Pozddjl je to také nas stary ,Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olo-
moucl®, kde KovaF otiskuje své préce a poznamky. Zde také ]J. PODPERA uveflejnil
v roce 1926 seznam viech publikovangych praci Filipa Kovéafe (13).

Prostfednictyim svich uciteli a rédcd dostdva se Filip Kovat i k speclalnimu
oboru v ramci botaniky, k liSejnikim. A je to privé lichenologie, v niZ se poz-
d#ji proslavil a rozsifil zvuk reského botanického badéni daleko za hranice nasf
vlasti. Nebyla to oviem cesta nikterak snadnd.

Z toho, co tu bylo zatim Feleno, nejsou nijak patrny nesmirné tdZkosti a ne-
snéze, které se k vedkeré botanické précl Kovéfové pojily. Vyniknou teprve, uveé-
domime-l1 si ndkolik zdsadnich skutefnosti, z nich# pak oviem vyplyvaji dailsi
a dalsf obtiZe, které by jisté odradily vatsinu zéjemch-laikii v takovém postaveni.
Uvazme uZ jen nedostatek prostfedkd, branicich ziskat potiebné pomiicky a ze-
jména literaturu. AZ do roku 1901 nem#&] Kovaf viibec Zddnfch pomicek k urco-
véni. Literaturu si vvphjfoval, kde to jen Zlo, a Ze to tehdy v odlouteném Zdére
nebylo nijak snadné, je nasnadé. Teprve ve zminéném roce — kdy uZ mél viastné
kus botanické price za sebou — dostavd darem mikroskop od magistra E. Senf-
ta z Chotsbofe. 1 kdyZz mé&l jen malé zvétSeni, stalil Kovéfovl k vykonéni ne-
smirné zésluZné préce lichenologické, Sam si provedl k n@mu jeSté vylep3eni
(3, 13). Ze svého platu, asi 25 zl mési¢né, si nejen postupn# kupoval vhodnou
literaturu, ale hradil | viechny dalsl vydaje, spojené s botanickou praci. A bylo
ji demdlo: korespondence s mnoha odborniky, rozesflaénf balfkdi herbafovych rost-
lin na v§manu, opatfovéni drobnych pomiicek k preparaci a urfovani a v nepo-
sledn{ fad# | hmotné zajiffovéni svy§ch exkursi NeptihliZeje pochopitelné k za-
jistovéni svych Zivotnich potieb. Je tu v3ak jeSté dalsi okolnost, kterou je tfeba
zvl4Etd ocenit. Aby mohl védecky pracovat, musel se Kovaf sdm — beze 3kol —
prokousévat cizojazycnou literaturou — némeckou, francouzskou, anglickou, texty
latinsk§mi a jinymi (Geské llteratury, zvladtd v oboru lichenologie, prakticky
nebylo); nauéil se dokonce madarsky! A nejen tol Pozd&ji v Olomoucl se jeko
kustos muzea vénoval | jingm v#dnim oborlim {archeologie, ndrodopis], jen aby
mohl svou funkci co nejlépe vykonévatl

Zésluhou profesora dr. Josefa Podpéry dostal se Filip KovéF v roce 1907 do
Vlasteneckého muzea v Olomoucl jako kustos. Toto misto zastdval do té doby
z ochoty ornitholog Josef Télsky. T&Zko Fici, co ocenit vice — zda Kovéfovu préci
jako botanika nebo jeho piisobeni v muzeu jako kustoda. P¥ed Kovédfovym na-
stoupenfm totiZ v muzeu nebylo Zadngch {nventard, a nelze an! tvrdit, Ze by byl
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Zédouci pofddek v uloZeni mnoha cennfch fondd. Muzejni prédci se Kovaf do-
slova obé&toval. Zavedl vzornf¥ pofddek, sbirky z plevdiné vitSiny uspofadal, za-
psal a mnohé z nich obohatil vlastnimi sbéry; vedl i nékolik archeologickych
vikopdl, jejichZ vysledky pFinesly fadu cennfch hmotnych dokladd, uloZenych ve
sbirkovych fondech VU Olomouc. A op&t se musime podivovat tomu, za jakych
podminek vechnu tuto préci KovafF vykonal: Ve vihkych muzejnich mistnostech
Se — zvlaSté za vdlky — viibec netopilo a Koval tu pracoval v koZichu, s beranicf
na hlave. Timto zplsobem bylo pfifingnim KovaFov¢m zachranéno mnoho nedo-
cenitelngch hmotngch doklad@i. Krom& toho plsobil viak KovaF | na poll osvéty,
zejména mezi olomouckou $kolnf mldde?! a studenty (6, 8). Za to v3e dostdval
Filip KovaF mésiéni plat 100 K, z n8hoZ Zila péticlennd rodina, a to aZ do ro-
ku 19191 V daldich letech mu byl plat zv§3en na ro&ni pifjem 4600 K&, coZ pocho-
piteln® také nepfedstavovalo Z&dné hmotné zajitsni. Teprve prakticky v posled-
nim roce svého Zivota se dotkal hmotného zaji§tdni — ale to uZ bylo pozds. Za
cel§ sviij Zivot nepoznal vlastnd KovaF bezstarostnych dnii, moZno Fici, Ze se
nikdy nenajedl dosyta (2, 4, 15).

Stdla nofni prédce, podvyZiva a nepochybné | nadmérné mikroskopovéani rostlin-
nych materidld vedlo k nevylétitelné chorobé, pfi niZ byly zasaZeny ob& o&i. Za-
talo to v r. 1915, choroba se postupn# zhorSovala a2 r. 1924 se vyvinul sarkom nad
pravou ofnf bulvou a téhoZ roku pfiSel Kovaf o pravé oko. Vzdor tomu stale jests
pracoval. V tervnu nésledujiciho roku, 1925, oslepl v3ak | na druhé oko, pak rako-
vina zachvétila vice orgdnd. V za¥f 1925 F. KovaF umird, ve vdku 62 let. Jeho po-
hrbu se zifastnilo obrovské mno#stvi lidi, pFtomno bylo 1 mnoho delegacl, nejen
z Olomouce, ale z Fady m&st na Moravé. Dojfmavou byla zvl45td acast Skolni mla-
deZe (9, 10). V Fijnu 1925 svolal v§bor Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci
mimofddnou valnou hromadu spolku k uctdni pamétky zesnulého. Prozatimnim
kustodem byla poté jmenovédna dcera F. Kovare, L. Kovétova, kterd ziskala dobrou
kvalifikacl pro tuto préci ve ,8kole" svého otce (jejim oborem vSak nebyla bota-
nika) a v niZ na$lo muzeum tedy stejn& ob&tavou pracovnici (11). K uctdni pamét-
ky Kovélovy se pfipojilo | Brno a mésto Zdér, Pozd&jl, v r. 1835, byla na rodném
Kovafové domku ve Zdate odhalena tomuto v¢znaénému rodakovl pameétni deska,
dflo akad. sochafe ]. Pellkéna.

Vratme se v3ak jeStd ndkolika mélo fadky k zdsluhém Kovédfovym na poll bota-
niky. Jeho zésluhou byly znan# obohaceny naZe znalosti o liSejnfkové kvdtens
Moravy. V jeho dobé& bylo posléze zndmo na Moravé na 500 druhfi liejnikd a z toho
jenom z krajiny Zdérské vice neZ 360 druhidl. Vime-li, jak mélo botanikd v této
oblasti pracovale, pak z toho jasn& vysvitd vysoky pFispévek Kovafiv, vpravds z4-
kladnf co do floristick§ch znalosti. Floristicky a zejména lichenologicky zdjem vedl
F. Kovéale téméF po celé Morav#, aviak nejv&t3i jeho pozornost byla v&novéna tdze-
mf Ceskomoravské vysoéiny [Zdarské pohofi, jak sam nékdy upfesfiuje mista své
botanické plisobnosti]). Na druhém misté je to pochopitelné Siroké okolf Olomouce,
misto jeho druhého plisobi§ts, které znal dopodrobna. Lichenologicky zpracoval
také znafnou &&st Hrubého Jesenfku, ménd |i2 Nizky Jesenik, Drahanskou vyso-
¢inu a8 mnohd dal3f mista Moravy.

Nejvyznalnéjsi publikovanou praci Kovéfovou jé nesporn& jeho monograficky
rozbor rodu Cladonia (dutohldvka), zam&Feny opst na Moravu. Vice ne? 100stran-
kova prdce ,Moravské druhy rodu Cladonia® byla uvefejnéna ve Véstnlku klubu
pfirodovédeckého v Prost&jovE, roé. 15., 1911. Do dnefka nebyl tento mnohotvarn§
rod u nds lépe rozpracovén, takZe Kovafovo dflo je tu stdle zakladni Seskou lite-
raturou. F. Kovéal zde uvadf mj. 16 novych druhdi pro Moravu a popisuje | nikolik
novych forem (celkem 8), s udédnim mist jejich vyskytu na Moravé. Pro rod Cla-
donia byl F. Koval vieobecn& uzndvanym odbornikem a autoritou, Své nédlezy mu
zasilali k urcenf nejen lichenologové nasli, nybr2 | zahrani¢nf, aZ z Ameriky, Pfesto
konsultoval KovédF | v tomto specializovaném tseku lichenologie — a pak oviem



obecné v ostatnich rodech li¥ejnikdt — s fadou odbornfkil, takZe jeho préce maji
zédvaZnost ve své dobs | dnes. O to je v&t3[ 8koda, Ze mu nebylo dopfdno dokon-
#it zamy3lené dflo o Ceskoslovenskfch lidejnicich.

VEechny lichenologické sbéry Kovéfovy, jakoZ i jeho exsikdty liSejnfki, které
ziskal v§ménou, jsou uloZeny v botanickém odd&leni naseho ustavu. Diky poro-
zum#n! Kovaftovych dcer, zejména L. a B. KovadFové vlastnl nas astav také
pisemné paméitky na F. Kovéfe, jeho zépisky, korespondenci, jakoz i jednotlivé
deniky, v nichZ je psano o F. Kovéfovi. V oddéleni je take uloZen odlitek pamétnl
desky, jejiZ original se nachézl na rodném domku Kovéfové ve Zdéfe.

Snad | tato drobnd pozndmka k 100. v§roff narozenin F. Kovéfe prokazuje nejen
v§znam KovéFovy préce, ale i to, co bylo Fefeno na zatdtku — Ze totiZ zasluhuje
jak pozornosti, tak by m&la byt pfikladem! F. Koval sl obého prédvem zaslouZi.

1. VALENTA E., bez nadpisu, Lidové noviny, 28. 6. 1925

2. ev, Filip Koval zemtel, Lidové noviny, 33, & 459, 14. 9. 1825,

3. PODPERA |., bez nadpisu, Lidové noviny, 33, & 459, 14, 9. 1825

4. LAUS H., Philllp Kovaf, Mihr. Tagblatt, 15. 9. 1925 [némecky).

5. Vlastn! #ivotopis Filipa Kovéfe, Lidové noviny, 33, & 461, 15. 8. 1825

6. PODPERA )., Z &innosti Filipa Kovéfe, Lidové noviny, 33, ¢. 461, 15. 8. 1825, #

7. STOURAC F., Pamétce kustoda Filipa Kovéte, roddka z mésta Zdaru, Hordcke listy,
XVIIL., & 39, 25. 9. 1825.

8. -tda, Za zemfelym kustodem Vlasteneckého musea F. Koviéfem, NaSinec, B1, &. 208,
15. 9. 1925,

9. ev, Pohfeb Fillpa Kovale, Lidové noviny, 33, & 483, 16, 9. 1825

10. bez’znatky, Pohfedb zvéénélého p. kustoda Kovafe, Pozor, r. 32, & 216, 16. 8. 1825

11. ]. €., Vlastenecky musejni spolek, Pozor, 18. 10. 1925.

12. SUZA |., kustod Filip Kovaf, Piiroda, r. XVIIL., £. 8, 1825.

13. PODPERA |., Filip KovéaF, Cas. Vlasten, spolku muse|nfho v Olomouci, r. XXXVIL,
& 137--140, 1928, str. 1-5.

14. Flllp Kovaf, kustod Vlasteneckého musejniho spolku (soubor vice plispévkd), He-
rdcké listy, r. 27—32, &. 26—27, 2B, 6. 1835,

15. SERVIT M., M{j nejlepsi utitel, Horéacké listy, r. 27—32, & 29, 19, 7. 1835, déle tam-
té2 & 30, 26, 7. 18935 a koneéné& & 31, 2. 8. 1935

16. -k- bez nadpisu, Horécké listy, r. 26—32, & 28, str. 6, 12, 7. 1935

17. VASEK A. E., Za ¥va hlad a po smrtl k&men, Moravské noviny, 28. 7, 1835,

18. Rukopis dodany Muzeu mésta Zddru (B 5.), 1963.

Josef Skutil:
]. HOLUBY A F. KOVAR

Holubyho styky s olomouck§m museem

Doklady upffmného a vérného starého slovensko-Ceského platelstvi |sou jisté
Holubyho styky s na$imi odborniky jak je litf a jak jich sam vzpominéd tento ze-
mansko-podhriadsky fardr, vfznamny botanik a nérodopisn§ pracovnik, v cetnych
sv§ch pracich. Dr. fozef Holuby (1836—1923) byl také ve védeckych stycich s olo-
mouckym muzeem, a to se sv§m mlad3im vrstevnfkem kustodem Filipem Kovédrem
(1863—1925). Holuby sdm jmenoval r. 1921 Filipa Kovale vedle rusavského farafe
— botanika Daniela Slobody (1809—1888) jako druhého nejvérngj$iho moravskeé-
ho piitele, ktery byl podle ného ,znamenity znalec moravskej flory. .. autodidakt
v najlepdom zumysle slova, ktory mnohymi vzécnymi, krésne suSenymli rastlinami
obohacoval moj herbir.“ A dokladem tohoto upfimného styku je dnes pét listki
— bylo jich plivodné jistd daleko vice a je jisté Skoda, Ze se nedochovaly — Ho-
lubyho nafemu Kovétovi z pPedvéletnych let 1800—1919 (prvni t¥i jsou jest& do
Zdaru), které stoji jeStd dodnes za oti3téni. Jsou to tyto dopisy:
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V Zem. Podhradi, 3. 9. 1900.
Velectény panel '

NeZadal jsem od Vés, — jako by to muselo byti, — posilku rostlin; ale Ze jste
mi poslal seznam duplikét(i, poznatil sem ndkteré, které, bude-1i Vase ‘ville, rad
viadim do herbéfe. To nic nevadi, Ze jste ndkteré druhy nemochl sbirat, Silene di-
chotoma EHR. na3el jsem s&m v nitranské stolici mezi jetelem, ale jen dva p&kné
kusy. Pro Casté deStd v 16t& nemohl jsem daleko od domu odchézet; prece viak
byl jsem dvakrédt v Pezinku nedaleko Prefpurka a donesl jsem si zésobu rostlin.
Na jar byl jsem 5 t§dnl nemocen; nyn{ se drfm vzhfiru, jako prédzdn¢ m&ch, a vy-
chézfm Casto do pole. Pozd®jl VAm z mé malé zdsoby po3lu n&co. Dr Branélk se
pFihlasil u Véas. Ten letos mnoho sbird na zdménu. Srde¢ny pozdrav!

J. Holuby

1L
Z, Podhradf 10. 10. 1900.

Srdelné& déku|l za krdsné rostliny. Jak ndhle [nezfeteln&), poslu VAm sdm néco
z mé leto3ni skromné sklizn& Po Cas kvdtu malinfk téméF ustavitnd prielo;
proto jsem je nechal na pokoji. Srdeény pozdrav!

]. Holuby

L'

V Z. Podhradf, 13, 3. 1901,

I11.
Velectény panel

S radostl Vam poslouZim zdejSimi malintky, kollk mi jich bude moZno sehnat:
jen Véas prosim: neZddejte ode mne seznam offert; nebo takové nerad sestavujl,
nejsa jist, bude-li moZno v3ecko tam nabfdnuté dostati. S&m lituji, Ze Ascher. a
Grébnerova Synopsis nemiZe se po kuse kupovatl, ale se mus!{ odb&ratel zavézati
na odebranf celého dfla. Rotn® 6 seSitd neni ani mnoho; ale j4 ukon&enf dfla ne-
doZiju a tak si dilo rad&ji vypijéfm. Melica transilv. 11 Holubyana ASCHER. a
GRABNER dostane, kolik Vam lfbo. Na 2, dil Paxovy fléry Karpat jsem zvidav.
Snéd o rok-dva vyjde konec. S Vaslm dovolenim poznalim sl ndkteré z VaSich
ofert. Pak mi Je poslati nemusite, jen bude-li Vdm zbfvat a bude-l1i Vade viile.

Srdeény pozdrav
|. Holuby

V.

V Pezinku 17 3. 1919,
Velecténg panel

Velice Vas litujl, Ze jste utrp&l draz, bezpochyby pffliSnym namdh&nim p¥ mi-
kroskopickém zkoumén!. Co se tgce liSejnik(, |4 jsem 1871, v Skofitz. Bot. Zeit-
schrift str. 319 — 315 maly seznam trené¢. druhdl pofal; ale kdesi jinde — nepa-
matuji se kde? — del3i Cldnek. NeboZtlk profesor Hazslinszky vydal madarsky
fléru liSejnikd uherskych. Kustos videiiského dvorniho musea Dr Zahlbruckner je
specialista v lifejnicich a chodf kaZdé 1éto do Sv. Jura pF Pezinku a znéd dokonale
kvétenu tohoto okolf. Jednou mne navstivil s Biumlerem, pFed dv&ma lety jsem se
s nim se3el vy¥e rafelinisté u Sv. Jura. Ten mé nejdpln&jf sbirku li¥einfku Zupy
preSpurské.

DEkujl za blahopfadnf a pfeji Vdm vieho dobrého v hojné mfife.
Jos. Holuby



(3=

V Pezinku, 7. 4. 1919,
Velect&ny pane!

Kone&n& mi phisla pod ruku HaZlinského Flora uherskych liSejntkit (A magyar
birodalom zuzmo6flérdja, Budapest 1884). Jestli st ji pFejete k prehlédnuti: poslu
Vém ji na ¢as. Se srdetnym pozdravem . *

jos, L. Holuby

K tdmto Holubyho listkiim se Fadf | listek ufitele Samuele Kup&oka (1850—
1914) z Pukance v Hontu u Levice. Pife Kovétovi je§t& ddvno pfed prvni svétovou
véalkou:

Vld. P. senlor Jozef L. Holuby mi piSe, Ze Ste mu doposlal krdsnu sbierku mo-
ravsk§ch rastlin. I zatGZil som i j4 zase po nich. V loni pre zanepréznenost Ste
ma odloZil ale za to ¢ekdém trpezlive, 1 slibil mi odporiZat adressy, kde svo] tovar
odddm. Srde®nd prosim Va3nosf, keby Ste bol tak laskavy, ktoré rastliny mi moZte
zamenif uZ a zvla3t moravské a &i cudzozemské pozostalé zo zdmeny. Tak susedny
kra] a nemdZem rastlin dostat! )

0 laskavii odpoved pros! so zvldStnou tctou oddany
Sam. Kup&ok, uditel

Téchto nékolik Holubyho srdefnych dopis, ukazujicich t&2ké pocCatky sloven.
ské ndrodni vidy, nepotfebuje celkem mnoho pozndmek. Srovnej Holubyho Zlének
.0 mojich stykoch s Cechm! v dobe predvojnovej“, Lidové noviny 29, & 29, 18. 1.
1921, viz t6% Mjartanovu edict Jos. Holuby, Nérodopisné préce [Bratislava 19581,
o Kovatovi str. 69, — Trenéinsky Dr Brandik, ktery navazoval taktéZ styky s mo-
ravskou stranou, Zil v letech 1842—1915. Paxovy Grundzige der Pflanzenverbrel-
tung in den Karpaten vySly I. — IL 1898—1908. Zminéné tldnky Holubyho vysly ve
Skofitzové Oesterreichische Botanische Zeischrift XX1, 1871, str. 216, 347, 354. Po-
jednévaly o Filago, v Pichov® a Javorind, Holuby byl stél§m spolupracovnikem to-
hoto zndmého videfiského tasopisu. — Fr. Hazslinszki Zil v letech 1818—1896.

Bohdan Koverdynsky:

DOMNELE VAPENCOVE VLOZKY V KULMU A VYSLEDKY NOVEHO MAPOVANI
V SIRSIM OKOLI STERNBERKA

V | a JV okolf Sternberka byly pfi geologickém mapovéni koncem min. stoletf
(E. TIETZE, 1893) popsény dva druhy vépencii. Jednak devonské, vystupujici na-
prklad v lomu na | strand ddolf Schottenfeldu ]V mésta — jde snad o v{skyt
u nemocnice. Zde byl odkryt pfechod védpencii do vépnitych bifidlic a t&chto vy3e
do kulmu, ve v§chozech nad lomem. Dnes jiZ lom nen{ patrny, je vSak zndm pamét-
nikim, Vdpence poklddal E. Tietze za stfedni, bFidlice za svrchni devon. Za odli3-
né povaZoval vépence, tvofici vloZky v pevngch kvarcitickfch piskovcich, které
vystupovaly v lomu na | svahu Gdolf nad zéjezdnim hostincem a déle k §
byly sledovatelné podle sutd. Z&jezdnf hostinec byl v mistd8 posledni budo-
vy na | okraji Sternberka. Jde pravdépodobn& o vyskyt, ktery byl snad poz-
ddji odkryt v drobnych ldmcich, slab& patrnych na okraji oploceného objektu
asi 300 metril V koty 266,9. K S jsou zde lok4ln& v suti dlomky védpnitych piskov-
c. Tyto vyskyty srovnévd s vapenci v ddolf Ales, o kterych se zmifiuje iz M. LI-
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POLD (1860) a povaZuje je za vloZky v kulmu.
V pozdéjsi dobé nebyly odtud vépence uvddény —
list speciélnf i generdlnf geol. mapy Qlomouc
(0UG 1961 a 1963), vyskyt v ddolf Aled byl ne-
pfesné situovén v nékterych pfehlednych geol. ma-
péch (K. PATTEISKY 1928, K. ZAPLETAL 1952).

Novym mapovinim bylo zjiSt&no, Ze jde o velmi
izké k zdp. pifekocené antiklindly, Siroké misty
jen kolem 20 m i méné. V jejich jadfe jsou vépen-
ce nejvysitho devonu na obvodu lemovaném viépni-
tymi piskovei a slepenci, spojenymi pozvolnym
pifechodem s podloZnimi vépenci | nadloZnim kul-
mem. Mocnost slepenci, které mimo ptfevlddajiciho
kfemene obsahujf i hojnou pfimés Spatné opraco-
vaného materidlu z blizkého okoll [vapence, bFid-
lice}, je kolem 8 m. Instruktivn& jsou s piecho-
dem do podloZi i nadloZi odkryty ve starém |omu
u rekr. chaty AleS. Stratigraticky patfl k vrstvdm
pti pfechodu devon — karbon. Tyto Gzké pieko-
cené antiklinély jsou obklopeny kulmem, coZ sved-
lo E. Tietzeho k piedpokladu vio¥ek v kulmu.
Stejnou posici pi‘edgt}klﬁt_ial pro pokrafovédni prv-
nfho vyskytu pies Sibenik podél v. okraje Stern-
berka F. KRETSCHMER (1917), i kdyZ zdej3f kulm

A nespravné Fadil do svrchniho devonu.
= Stavba byla téZ ovéfena vrtem, situovanym nad
A A lomem v ddoli AleS, ktery prosel celou antiklinél-
A nf strukturou. Vépence jsou modrodedé, jemno-
A A v A A zrnné, na vrtném jddru bylo &asté grada&ni zvrst-
AT A veni{ s rytmy kolem 5 cm. Slepence jsou ve vy-
A A A chozech vZdy odvdpné&né; E. Tietze je proto ozna-
A, A oL ¢uje jako kvarcitické piskovce. Uvedené horniny .
A A A A —==| vystupujl ve dvou antiklindldch. Prvni je na okraji
— = = lesa nad tovarnim objektem na jiZnim okraji Stern-
A AN AN ,.,A o ===
A A A A A A A [ ] ==
A A AA A A 1 2 3
A A A A A A
n AT At = B B B
A A 2 A A oA M — :
A A . A A 5 5 T B
Obr. 1. Schema vyvoje devonu v okoll Sternberka. — Schema der Entwicklung

des Devons in der Umgebung von Sternberg.

Obr. 1. 1 vulkanity, 2 bfidlice, misty s vloZkam! vdApenci, sp. fdst — eifel, 3 vé-

pence, 4 bfidlice s radiolarity, 5 vapnité piskovce aZ slepence a brekcle, 6 bFidlice

s vloZkami jemnozrnnych piskovcll, 7 kulm ve v§voji and&lskohorském piip. pie-
chodnim, 8 pPfedpoklddand hranice devon—karbon.

berka, odkud pokraduje pres Sibeni¢ni vrch k S p#ibliZn& do SV okoli hradu.
Druhé je v ddolf AleS a je posunem piifnou dislokaci rozdélena na dvé Césti.
Na S se strmé& ponofuje k SSV. Vystupuje v tésném sousedstvi tektonicky velmi
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naméhené zony, probfhajic! pflbliZng ve sméru JZ—SV adolim Ales, provéazené
detailnim pfiénym provrésnénim.

Pro zafazenf t8chto v§skytli do celkové stavby tizemf bude zhruba popsén v§-
voj devonu a spodnfho karbonu v $ir§im okoli Sternberka, jak se jevi podle
v¢sledkil novéhg mapovéni a reambulaci na listech na Sternberk a Hazova.

Devonské horniny vystupuji v antiklindlnich strukturdch z podloZi kulmu ve
dvou hlavnfch ,ostrovech”: sovineckém — mezl sanatoriem Paseka a Té&chanovem,
a Sternberském — mezi Rid&{, s okolfm Chabi¢ova, Hldsnicf a Sternberkem.
Drobn#jdi v¢skyty jsou mezi Dolnim Zlebem a Lipinou, u Horni Lod&nice, na
V okraji Sternberka a v tdoli Ales.

Nejstar3fmi zndmymi devonskymi horninami jsou basické vulkanity spi-
lito-keratofyrového komplexu (V. BARTH 1960). Vulkanickd Cinnost zasahuje rizné
vysoko (viz t6% ]. DVORAK 1962, V. BARTH 1962). V SZ ¢dsti adoll Kalkgraben
SZ Chabifova kon&l hlavni #4st vulkanismu, pFfi kterém jsou sedimenty zcela za-
stupovény vulkanity v dob& sedimentace vdpenci a bfidlic s radiolarity. Dozvuky
se v8ak projevujf jeSté v nadloZnfm souvrstvi bifidlic s vioZkami piskovel a2
siltovcli. Ve V okolf Chabifova Intenzfvni vulkanismus zastupuje patrn# | bFidlice
s radiolarity a zasahuje aZ do nejniZ81 &4sti and&lskohorského v§voje kulmu —
tedy a# do spodniho karbonu, stejin& nebo jen o mélo niZfe, neZ mezi Dolnfm Zle-
bem a Lipinou. Posledn{ fdze vulkanismu je pfevéZn& explosivniho razu. V adoll
Kalkraben je representovdna mandlovcovymi spility (V. BARTH 1962), uvAd&nymi
jiZ F. KRETSCHMEREM ([1917), které vystupuji ve tvaru Cofkovitych téles do
150 m dlouhfch v souvrstvi vdpencii a bfidlic s radiolarity I v nadloZnich b¥id-
licich s vloZkami piskovcil aZ siltovcli. Déle zde byla zjiSténa poloha kyselé,
patrn& efusivnf horniny. Na jejich hornf hranici |sou &asto vdzéna drobna loZe
Fe rud a o autochtonnim pdvodu nelze pochybovat. V souvrstvi vdpencl se vy-
skytujf vloZky mandlovcov§ch spilith do 30 cm mocné, jeZ jsou doprovézeny drob-
nymi GtrZky fosforitd, podobn# jako u vulkanickych poloh ve védpencich na Ko-
nicku, V téchto pFipadech je moZny krdtky transport. Celkem je tedy patrné, Ze
nejintenzivné|8 vulkanismus zde nendleZl jen eifelu, ale hlavn#d givetu. Zastupuje
viak wétdl tast, misty jistd { cely frasn, a zasahuje a¥ do spodnfho karbonu,
zv14%tE intenzivnd ve vychodn#jich &dstech ,ostrova® (viz obr. 1.].

Na vulkanickou &innost jsou #asto vAzéna loZiska exhalatné& sedimentdrnich Fe
rud, tvofici rizn® mocnd CoCkovitd loZe na rozhranf vulkaniti a nadloZnich se-
dimentil, podrobn& v dob& t&2by popsand F. KRETSCHMEREM (1899, 1917). V&t3{
&ast loZisek je vAzdna na ukon&eni vulkanické &innostl a ndleZf jiZ ziejm#& spod-
nfmu karbonu, jen misty snad jedtd vy383imu famenu. Jde napiiklad o loZiskové
pruhy Paul—Prokop, Adolf—Mathilde, Ottilie, Gabriele a snad Eduard a v&tSf
tdst drobnych loZisek ve V okoll Chablfova. Stejné sem patff drobné vyskyty
u Dolnfho Zlebu a patrn& loZisko u Hormf Lodénice. Ojedinéla loZiska patff fa-
menu, napfiklad neoznatené [JV Gabriele v Kalkgrabenu, kde je téZ pfitomné po-
loha kyselé, patrné efusivni horniny. Men3i ¢&st misty v3ak pomérné rozsahlych
loZisek je véazédna na delSl pFferuZen!{ vulkanické &!nnostl prfevédZn& ve stfednim
devonu a néleZ! v&t3inou eifelu, napfiklad Jifi—Robert, Konkordia—Libor, Mathias.
LoZiska jsou dnes z v&tS§i Cdsti vyt@Zena, nad&jnd oblast je vZak v jejich smé&rném
pokratovéni pod sedimenty dvalu smé&rem k Moravské Huzové.

Bfidlice chabitovskd tvoll vioZky v niz& €ésti vulkanického komple-
xu, Vymezeny a k eifelu zafazeny byly R. KETTNEREM [1940). Vznikly pfi delS!
pFestdvce ve vulkanické Cinnosti, na niZ je t6% vazana vEt3f cast Zeleznych rud vy-
stupujicich uvnitf vulkanického komplexu. Biofacidlnd v nich pfFevladaji formy
planktonnf (tentakuliti), lokélné je vS8ak pomé&rn& hojny i benthos, vdzan§y podob-
n& jako polohy vépench na periodicky vznikajici elevace vulkanického materidlu
a dotasné piferufenf vulkanické &innosti. P¥itomnost ojedin&lych vloZek slepenci
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a klastické pFim#si (]. DVORAK 1962), stejnd jako zbytkdl suchozemské flory je
vysvitlitelnd episodickymi splachy s blizké pevniny.*

Vdpence a bf¥idlice s radiolarity tvoif dalsf ¢dst vrstevniho sledu.

Na jejich vzéjemné zastupovédni poukézali J]. JAROS — P. ROHLICH (1957). Vé&-
pence jsou modro3edé, v&t3inou rekrystalované, misty jesté s patrgou jemnou Kkri-
noidovou drtf a laminami pfs€itého materidlu. LokdIn® jsou p¥itomné vloZky rohov-
cli. Ve vrtech je &asto patrné gradacnf zvrstveni s vEtSinou rytmii 3—5 cm, jefichZ
syrchni ¢4st je bohat3f kalovou sloZkou s hojnym organickym pigmentem, Ojedi-
n&le byly v rytmech do 1,5 cm mocn§ch pozorovény obrdcené gradace. Bridlice
s radiolarity jsou velm| jemné pelity s vioZkami a laminami radiolaritd. Ojedinéle
bylo z{i§t&no gradadn{ zvrstveni s rytmy kolem 5 c¢m. Svrchnf Cdst rytmu je bohat-
§ pelitickou sloZkou. P¥i¥inou mohl byt periodicky pfinos jemného terigenntho
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Obr. 2. Schema facidlntho vfyvoje niZ8l &dsti spodniho karbonu v oblasti Stern-

berka. — Schema der facialen Entwicklung des niederen Teiles des Unterkarbons
im Gebiet von Sternberg.

Obr. 2. Facidlni vyvoje; 1 and8lskohorsky, 2 pPechodni, 3, 4 hornobeneSovsky —
velmi hruby fly5, hruby fly§ 5 vrstvy moravické, 6 svrch. Cést aspidni formace
a prfechod aspidni — flySova formace.

materidlu a tim podmin&né | zmény v rozvejl organismil. Sedimentace probfhala
oproti vdpenciim v hlub3fm stagnujfcim prostiedi, vdpence tvoFi spife lem elevaci,
které patrnd v této dob& zaflinajl pomalu vystupovat. Vzdjemné zastupovén! vé-
pencit a bFdlic s radiolarity je nejlépe patrné pfi srovnéni vrstevnich sledil na
jednotlivfch lokalitdch. U Sovince bfidlice s radiolarity nejsou vyvinuty a vipence
pozvolna pPechézejl do véapnit¢ch piskovcl a slepencd. Zatim co v JZ Céstl Kalk-
grabenu je mocnost vapench proti SV a V géstl v&it3i a bfidlice s radiolarity patr-
nd primérné chybi, je mocnost bfidlic s radiolarity ve V Casti nejvBtSf. V okoll
Chabléova |sou jiZ vyvinuty pouze bifidlice s radiolarity, jejichZ niZ3f Cést je zFejme
zastupovéna vulkanity. Ve V okoll Chabitova, u Dol. Zlebu a Lipiny je celé sou-
vrstvl zastupovéno vulkanity. V Z a ] okolf Sternberka jsou typické bFidlice s ra-
diolarity pfitomné jen omezend V Babic a v mapovacim vrtu 10 ve Sternberku,
kde je téZ jejich nejjiZn&jsi vyskyt. Zde jde patrn& o mélo mocny vyb&Zek a podle
popisu F. KRETSCHMERA (1917] je zlejmé, 2e v t@sném sev. | jiZ. okoll jsou jiZ
vyvinuty vdpence. Déle k jihu jiZ chybf a jsou zcela zastupovdny vépenci, které
v nadlo#l piechézeji do véapnitych slepenclt v | a V okolf Sternberka a v ddolf

* U nékterfch vioZek bFidlic, Fazenych zatim k chabifovsk¢m, nelze vylouéit vyisi stra-
tigrafické postavenf v intervalu stfednf al svrchnf devon. Napf. ve vy33f &éasti struktur-
nfho vrtu Ch-2 jde |12 zfejmé& o svrchni devon & spodn! karbon.
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AleS. Z toho vidfme, Ze vépencl pFibyvé jednak k J a |V, jednak k SZ, kde téZ
zcela zastupujf bfidlice s radiolarity. V t&chto mistech, vzhledem ke Sternbershé-
mu ,ostrovu® perifernich, vépence pozvolna pFechézejf do nadloZnich vépnitfch
piskovcil a slepencil. SpiSe v centralnf &4sti ,ostrova”, v oblastl nejv&tStho vyvole
vulkanitfi, jsou zcela nebo z v&t8f Céasti zastupoviny bFidlicemi s radiolarity. Ty
zde majf ve vysSl Gdsti vyvinuté jilovité a kiemité, gradatnd zvrstvené, zelenavé
zvstravajicf b¥idlice. Rytmy jsou mocné kolem 5 cm, spodni Cést je kfemitd, svrch-
n{ je tvofena preva’nd jflovitou bFidlicf. Ojedinéle jsou pFftomné vloZky tmavé
Sed¢ch kalovych vépencil. Tato E&st souvrstvl je snad mocné do 30 cm. V nadloZf
plechézeji do bfidlic s vloZkami piskovch aZ siltovcl souvrstvi pfi pFechodu de-
von — karbon. I ve stiednf &dsti ,ostrova“ mohou bt vyvinuty vépnité slepence,
v tomto pFipad# je vSak hranice s podloZim ostrd. Hlavni rozvej slepencd a bFidlic
s radiolarity spadd do blizkosti hranice frasn-famen, jelikoZ je prokézané je]ich
vzéjemné zastupovdni a famen v bFidlicich s radiolaiity (J. ZIKMUNDOVA — L
CHLUPAC 1962), je patrné, Ze dnes v&tSinou odkryté Césti patfl prevaZné fame-
nu, pHp. slabé zasahovani misty aZz do karbonu nelze zatim vylou€it.

V nadlo2f vdpencid a bfidlic s radiolarity spofivi souvrstvi, které lze provisorn#
oznatit.jako pfechodnf mezi devonem a karbonem MiZeme v nfm
odligit dva zdkladnf vivoje (V. SKOCEK 1963). Prvnf vystupuje v SZ okoll Chabf-
tova a je tvofen {llovitymi tmavd Sedymi bFidlicemi s vloZkami slabd nazelena-
Iych jemnozrnnych piskovci a siltovedl, mocnych snad kolem 70 m. Odhad ztéZuje
provrasndnf s intesivnf kliva%f, kterd zcela zastird plivodn{ vrstevnatost a vloZky
piskovcll jsou otkovitd rozvletené. Tento vyvoj lemuje SZ cip Sternberského
,ostrova®, zhruba od Ridée k Chabifovu. S podloiim i nadloZim je spojen pozvol-
nym pFechodem.* Druhy typ vyvole je charakterizovdn vdpnityml piskovcl a sle-
penci, lok&Ind a# brekciemi uvadénymi z ] okolf Sternberka E. TIETZEM (1893),
z okolf Chabifova F. KRETSCHMEREM (1917), nov® vymapované ]. DVORAKEM
(1962), ktery je oznatuje jako slepence berounské. Jsou tvofeny jednak v&tSinou
dobfe opracovanymi valouny kfemene podle V. SKOCKA (1963) hlavn& Zf{lného pid-
vodu, pochézejicimi patrn& z peneplenisovaného krystalinika. Druhou sloZkou je
materidl neopracovany — dtrZky védpenci priméru aZ 40 cm (Aled), fyliticky
svrastélfch, jflovitych, ménd kiemitych bFidlic a fosforitll, ojedinéle 1 vulkanitd,
které viak v tomto pfipadd nejsou v pMmém podloZf (Ale$). Opracovéni | sloZenl
tohoto materidlu ukazuje na minimédini transport a pfivod z blizkého okolf. S pod-
loZim vidime dvojl charakter styku — jsou-li zde vépence (Sovinec, Ale§), jde
o pozvolny, | kdyZ rychly pfechod v Intervalu kolem 1—2 m. Jsou-li viak v podloZi
bfidlice s radiolarity nebo vulkanity, je styk ostr§, Charakter materidlu, zvl43t#
naprosté ojedin&lost hornin z p¥fmého podloZi (radiolarity), hojnost materidlu
z blizkého okolf pdnve, rychlé vertikdlnf pi¥fp. | horizontdln! zmé&ny zrnitosti, st¥f-
dénf dobrého a nedokonalého vyt¥idsn{ a pozvolny pifechod z vépench ukazuiji, Ze
jde o regresni charakter sedimentace. Vznik je nejsndze vysvétlitelny, ne viak pro-
kézany, v této dobd pom#&rné rychlym zveddnim pli&né elevance pfibliZné SZ—]V
sméru, pfedpokladané riiznymi autory [napf. K. ZAPLETAL 1931) v pfilehlé &asti
Hornomoravského dvalu (viz té2 J. DVORAK 1962). S nadloZim JiZ ve vyvojl flydo-
vém jsou spojeny pozvoln$m pFechodem. Povrchov§m zvEtrdvanim byvaji ve v§-
chozech vidy odvédpnéné, takZe pak v&tSinou maji charakter rozpadovfch kfemen-
n¥ch piskovedl a slepencii (F. KRETSCHMER 1889, 1917, ]. DVORAK 1961, V. SKO-
CEK 1962). Sedimenty pFfechodnfho souvrstvi vznikly patrn& v krdtkém Intervalu
v blizkosti hranice devon—karbon a nemus{ byt na v3ech lokalitdch pfesn& stej-

* vznik tohoto souvrstvi spada patrné do ponékud delsfho ¢asového intervalu nei né-
sledujicl v§vo] a mbe ji¥ nédleZet pFevaZnd sp. karbonu. Od bFidlic AH vyvoje se liif
pouze pon&kud odlingm sloZenim vioZek jemnozrnngch piskovcl a je moZné, Ze se s nimi
ztastl zastupuje, i
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ného stdfl. Jejich zdkonité postaven! mezi aspidni formac] devonskou a flySovou
kulmskou []. DVORAK 1962, V. SKOCEK 1963) ukazuje na neklid pfi hranici de-
von—karbon, sedimentace v3ak pfi n&m v okolf Sternberka nebyla pferuSena. Fa-
ciélng je zde v§voj velmi pestr§ a na pfechodech dochézi k vzédjemnému zastupo-
véni, jak ukazuje obr. 1,

Spodni karbon v kulmském vyvojl

PFi popisu bylo pouZito aZ na malou odchylku u CF Kklasifikace O. KUMPERY
(1961). Velmi hruby fly§ — pFevéZn# hrub& lavicovité stfedn# aZ hrubozrnné dro-
by — déle v textu VHF. Hruby fly§ — stfiddni siltovcd aZ stfedné& zrnitych drob
a bFldlic s vyrazn§m gradadnim zvrstvenfm v cm-dm rytmech s pfevahou psami-
tické sloZky, dédle HF. Cerny fly¥ — stfidani pfevéZné siltovcl ojedinéle aZ jemno-
zrnn§ch drob a bFidlic v cm, ojedin&le aZ dm rytmech s pfevahou pelitické slozky
— dale CF. Bfidlice — stffd4nf bfidlic a siltovch v&tSinou gradacng zvrstvenych,
pevdZnd v cm rytmech se siltovel do 2 em mocnymi za prevahy pelitické sloZky.

V EirSim okoli 3ternberského ,ostrova“ byly z]i§tny v niZsi &dsti spodniho kar-
bonu tyto facialnf vfvoje:

1. andélskohorsky (difve vrstvy andélskohorské], tvofeny plievaZné HF s v§-
raznfm grada&nim zvrstvenim a rytmy do 20 cm. Spodni Cast rytmu je tvoiena
ptevéaZné siltovcem, ojedinéle aZ jemnozrnnou drobou piip. drobovfm piskovcem,
svrchni &&st rytmu jflovitou bfidlici s promé&nlivim obsahem siltu Podfizen& jsou
piitomné vloZky stiedn# a¥ hrubozrnngch drob a bHdlic aZ CF. Tyto pelitické po-
lohy jsou Castdj§i zvi4§td v niZ8f &dsti vyvoje. Charakteristicky je déle vétSinou
patrny fyliticky réz pelit. Pokud je misty v HF andélskohorského, ojedinéle i pfe-
chodnfho v§voje patrny Codkovity vyvoj siltovcli bez gradacniho zvrstveni, nejde
o zjev priméarni, ale zplisobeny rozvlékdnim vrstevnatostl intenzivni klivaZi v tek-
tonicky vice naméhanych z6néch;

2, pFfechodni, tvofeny op& HF, u néhoZ v8ak mocnost rytmi velmi koliséd
(2—70 cm), stejng jako velikost zrna. Ve spodnl &4sti rytmu pPevlddajl slitovce,
lokéln& |sou vSak hojné | jemno aZ stfedné& zrnité droby, zvlasté pfi pfechodech
do VHF. Misty, zvl45t8 v3ak pobliZe pfechodi do VHF, jsou téZ hojné rizn& moc-
né polohy vétdinou stfedn# zrnitych drob mocnosti Fddu dm — desitky m. Ojedi-
néle, jsou zde pfitomné vloZky bfidlic mocnosti Fddu cm—m, casto bez patrného
grada&niho zvrstvenf. Celkem je pro tento v§voj charakteristickda zvlasté po lito-
logické strdnce velkd variabilita. LokéIn& je i zde patrny slabg fyliticky raz pelitd;

3 hornobenelSovsky (vrstvy hornobeneSovské S str.), iehoZ spodni Cést
je tvofena VHF — dfive hornobenesovské droby. Svrchnf &ast je budovéna HF
hornobeneSovského v§voje, ktery se od HF andélohorského vyvoje odliSuje hrub-
#m zrnem hl. spodnich &astf rytmi, které jsou vétSinou tvofeny jemnou, ofedi-
néle aZ stfednd zrnitou drobou a vitSinou vétsi mocnosti rytml. Od HF piechod-
ntho v§voje se lil pfedeviim stejnom&rn&jSim vyvojem a nepiitomnosti pelitd
fylitického rézu. Pro Gsporu mista jsou ddle v textu pouzivani zkratky pro vyvoj
anddlskohorsky AH, pfechodnif P, hornobeneSovsky HB.

Pro devonské std®f and&lskohorsk§ch ,vrstev® byly uddvéany t¥l hlavni dikazy
(nap¥. ]. DVORAK 1960). Dva vznikly nedocen&nim déinkt klivaZe. KlivaZi prota-
Jené vépencové valouny byly povaZovany za vloZky a profil v ddoll Moravice
mezi BFidlifnou a N. Pléni byl pfi monoklindlnim zapadédni vrstev k v§chodu po-
vaZovén za pozvoln§ piechod z podloZnich and&lskohorskych do nadloZnich horno-
beneZovsk§ch vrstev. Novfm mapovanim, ve kterém jsem pokrafoval v Gdolfl Mora-
vice mezi BFidlitnou a Karlovcem v 16t3 1963 v3ak bylo prokézédno, Ze jde prevainé
o pkekocené polohy, jak téZ zjistil v severn&jl poloZeném ftzemi O. KUMPERA
(1962). PFi star$im mapovén{ totiZ do3lo k zdméné klivaZe za vrstevnatost. Situace
zde sloZit&j3l tektonlkou a pomd&rné malym rozsehem mapovaného Gzem! neni tak
jasnd jako v oblasti Sternberka, kde bylo faciélni zastupovani prokézéno zjiSté-
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nymi pozvolnymi pFechody z formace aspidni do riiznfch vyvojit formace flySové.
I zde je v8ak patrny horizontdlni piechod od Z k¥ V z vfvoje AH pfes P do HB
celkové blizky okolf Hizové. Treti ,dikaz" stafi (H. SCHMIDT 1927), jak bylo jiZ
pfi diiv&jSich vfzkumech uvddé&no, napf. L. KNOPP (1933), R. KETTNER (1858),
0. KUMPERA (1962), neni priikazny.

JelikoZ bylo v nas! oblastl zjiSténo facidlni zastupovani viech t¥l vyvoji opfené
jednak o zji5téné prechody z podloZi, jednak o wsledkf strukturni{ analyzy, vidi-
me, Ze pro vych. (vy35i]) Cast and8lskohorskych ,vrstev® vyplyvé stejné staff jako
pro zép. Cast hornobeneSovskych ,vrstev”, tedy jiZ spodni karbon, PFtomnost fa-
menu je pravd&podobné pouze pro jejich zép. [niZ3f) &dst. Ve vrbenském pruhu toti
védpence zasahujl patrné do blizkosti hranice frasn—famen, jak ukazuje fauna z va-
lounfl vépenci, interpretovanych jako vloZky (J. DVORAK — G. FREYER — L. SLEZAK
1959). HF P v{voje miife zastupovat VHF | ni¥3l &4st HF HB vyvoje, HF HB v{voje
se miiZe zastupovat s vy3§f ¢4stf VHF i niZ3i &4stf CF fazeného {iZ k moravickym
vrstvam, které se misty stykaji pfimo s vychodn&j$imi komplexy VHF. Z toho
i z celkové stavby vyplyva, Ze SV Bélkovic a délek V|V VHF zasahuje postupng
stdle vy3e. |e to zvla5té patrné pfl srovnénl s VHF Vys. Roudné. K podobnému
zéviiru doSel téZ |. DVORAK (1962) pfl srovndni VHF Vys. Roudné a okoll Hor. Be-
nesova,

1L.LHF AHvyvoje je v oblasti Sternberka vyvinut v t&hto mistech. Mezi de-
vonem u Sovince a VHF Vys. Roudné. 5 podloZim, vapnitymi piskovei a slepenci
pfechodnfho gouvrstvl je spojen pozvoln¢m pfechodem (]. DVORAK 1962), v inter-
valu kolem 1 m. VlieZiky piskovell na basi jsou jeStd siln# vépnité, Nejvdtsf Edst
v¥voje je charakterizovdna HF, podfizen& jsou hlavn& v ni¥3i, pFevaZné viak v zép.
gasti pFitomné vloZky bfidlic az CF, t&%eného #asto v minulosti na pokryvadsky
materidl. Ddle jsou pobliZe pfechodu z VHF patrné dvé polohy polymiktnich jflo-
vitgch slepencii. Valounovy materidl je tvofen vedle kfemene riznymi typy meta-
kvarcitll, porfyrdi, granitickych vyvielin, silicifikovanfch piskovcil, kfemitych se-
riticko-chloritickgch bFidlic a vépenclt (V. SKOCEK 1963). Védpence jsou misty
vétsf neZ ostatni valouny, primér | nad 20 cm a pf¥l intenzivni klivdZi jsou Casto
protaZené, ¢fmZ plsobf dojmem vloZek. Velikost ostatnich valounti byv4 do 10 cm,
ojedinéle i 20 cm. Vedle velkého mnoZstvi jilu obsahuje zékl. hmota i hrubou piséi-
tou piimés, Tyto slepence vznikly zfejmé skluzy (V. SKOCEK 1963) na rozdfl od
okolntho HF, vzniklého snad &innosti kaln¢ch proudi. Typické lokalita HF a AH vy-
voje je napf. koryto potoka s drobnym vodopaddkem pod silni¢nfm mostkem v osadé
Pasecky Zleb, pro slepence napf. vychoz na hibetu asi 400 m V Paseckého Zlebu.
V tomto Gzem! pPitomné k zap. vyklifiujici prstovité vybé&tky VHF, plip. HF HB
vivoje budou popsédny déle, Zviasté v zdp. Castl dzemf je p¥tomno nskolik Eolko-
vitgch poloh VHF tvofeného sti. zrnitymi drobami lokédlné s vioZkami St&r&ikovfch
slepencii. K S i | vyklifiuji a vznikly patrn& skluzy ze Z—SZ. Dalsf vyskyt AH v¥-
voje vystupuje v fzkém lemu Sternberského  ,ostrova”, kde pFevlddajl bFidlice
a CF. Na rozdil od |. DVORAKA [1962]) nejsou k ,andé&lskchorskfm vrstvdm" fa-
zeny bfidlice s vloZkami piskovcii pifechodnfho spuvrstvi a souvrstvi vdpencl a
bfldlic s radiolarity. Mocnost AH vyvoje e zde max. 150 m, k V klesd a je s pod-
lo2fm | nadloZim (VHF HB ve V &édsti HF P vy¢voje) spojen pozvolnym plechodem.

Plosné& ponékud vétilho rozsahu [e tento typ vyvole v antiklinalni struktufe mezi
Dol. Zlebem a Lipinou, v niZ vulkanismus zasahuje prokazatelnd aZ do nejni%sf
tasti AH vyvoje []. DVORAK 1962). JelikoZ jde o tektonicky velmi naméhanou
zonu; je zde vrstevnatost zcela setiena klivaZi a siltovee jsou vitSinou Cofkovité
protaZené. Plivodnf gradadni zvrstveni je zde zachovéno jen v ojedin&lych pfipa-
dech. Lok&lné zde piitomné vloZky kFemitych bfidlic, misty snad i radiolaritd,
lze nejsndze vysvétlit doznivajicim vulkanlsmem. Podobny v¥voj je téZ v antikli-
ndlni struktufe mezi Hor. Lodé&nicl a N. Dvorci, kde jsou jen men$f odchylky zpi-
sobené misty pfitomnosti piskovcovych vioZek, Vulkan|smus zde méa patrné& pii-
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bliZn¥ stejné postaven! jako mezi Dol. Zlebem a Lipinou. Do nadloZi zde AH vyvoj
prechédz! pozvolnd do VHF HB vyvoje, pfip. HF P v§voje. Na pfechodu jsou velmi
hojné vloZky Zlvcovych drob aZ arkos.

NejjiZn#&j8i v¢skyt hornin velmi blizkfch AH vfvoji je v nizsf ¢4sti Gdoli Ales
mezi dvéma dzk¢mi antiklindlami devonskfch védpenct. HF zde ma vétiinou ryt-
my 1—10 cm s naprostou pifevahou siltovcové sloZky, bfidli&né ¢ésti rytmd jsou
do 1 cm mocné. Od typlckého AH v{voje se 1i§! hlavnd mensi mocnosti celych
rytmd | jejich pelitickych &4stf. Vystupuje mezi zmindngmi antiklindlami, v jejichZ
tésné blizkosti jde jiZ viak spiSe o vyvoj P, do nBhoZ téZ k V laterdlné piechézl.
K S se zastupuje s flySem, kter¢ je na pfechodu mezl HB a P v§vojem.

2. HF P v§vo|e mé hlavni roziffenf v oblasti zhruba mezi hajovnou Ales
| Sternberka,’ rekr. chatou Ale§, ] okolim T&3fkova, silniénf kfiZovatkou v ddolf
VSV DomaZfova u 5t, a Lastany. V této oblastl byl vymezen a vystupuje zde v typic-
kém v§voji spojeném pozvolnymi vertikdlnfmi pfechody s podloZim 1 nadloZim a
laterdlnfmi pfechody s AH | HB vyvojem. V Z &dstl je u rekr. chaty Ales odkryt
plechod z podloZnich vépnit§ch slepencii. V niZsf Césti je podle vrtu piftomné jesté
asl 20 m mocnd poloha HF AH vyvoje. K S-S5V a |V tento vyvoj laterdlné& prechézi
do HF a VHF HB vfvoje, pfl SemZ se k S aZ SV pomalu ponofuje. Obrdceny dklon
b-os byl zji$t&n jen v ] &asti, v Sir8fm S okoli Bélkovic. Celkem jsou zde charak-
teristické rzn& mocné, vitdinou kartograficky nezachytitelné polohy prevaZné
stfednd zrnitfch drob, které nabyvaji na mocnosti zvlasté pfi pfechodech do VHE.
Déle je tento v§voj roziifen v okolf Hldsnice a mezl Hlédsnicf a V okolfm Stern-
berka. V&tSf odchylky jsou zde jen ve spodnf Césti, kde miZe jednak pozvolné
pfechdzet z vapnitfch slepenci, které v3ak mohou 1 chybét, pfes Zivcové droby
do HF P vyvoje. V druhém, Sastd#j5im pifpad® je na horn{ hranict vulkanitl vaza-
no Zeleznorudné loZisko, vystupujici v preruSovaném pruhu od Z okraje Stern-
berka do V okolf Chabifova. V jeho nadloZ! je vyvinuta poloha btidlic, v§Se misty
aZ CF, dobfe sledovateln& podle popisit F. KRETSCHMERA (1893, 1817). Jeji moc-
nost k S vzriistd z 1—10 m ]JZ Hléasnice na 30—50 1 vice m v okoll Chabitova.
Jde z¥ejmd o v§bdZek AH vyvoje, ve spodnf Casti nelze viak zatim vyloudit pFip. za-
stupovédn{ s bfidlicemi souvrstvi pfi pfechodu devon—karbon. Posledn! vyskyt je
v okolf Htzové, kde byl zjiftén na plechodu mezl AH a HB vyvojem. Dobfe je od-
kryt napf. v ddoli Sitky SV Hizové. Vyvoj bliz3i HB byl dédle zjiStén ve vrtu
Starnov, situovaném v mistd maxima negativn{ tihové anomalte. V podloZi sladko-
vodnfho tercieru s loZiskem lignitu ve spodnf Edsti byl zastiZen VHF s vipZkami
HF v hloubce 177—297 m.

3. V§vo] hornobene3ovsky = vrstvy hornobeneovské S str. MZeme
zde rozlisit ¢dst spodni — VHF = typické hornobenesovské droby a Cést svrchnl
HF HB vyvoje. Mezl ob&ma je pozvolny pfechod a v jeho blizkostl je Ctasté hori-
zontélnf zastupovéni, VHF je tvofen hlavnd hrubozrnnymi drobami, které lok@lné
obsahujf vloZky St&r&fkovych slepencil s valounky kolem 1 cm, ojedinéle aZ 3 cm.
VBtS{ velikosti dosahujf dtrZky bfidlic — i nad 10 cm. Tyto slepence tvofi souést
mocnych drobov§ch rytmd, lokaln& pFi basi, vice v8ak jako neostie omezené vloZ-
ky, u nichZ lze pFedpoklddat spolupiisobent skluzii. Mocnost drobovych rytmi je
kolem 2 m, fasto i vice a v&t§inou nejsou vyrazndjl patrné gradace. BFidlitné Casti
rytmd bud chybf, nebo jsou pFftomné pouze jako blény na povrchu vrstevaich
ploch. Na ojedingljch, ostie omezenych, mocnéj§ich vloZkédch bfidlic nebyvai pa-
trnd gradace. Facie VHF pledstavuje gatrné tastl vyplavenych kuZelli bli28ich .
zdrojiim klasického materidlu (V. SKOCEK 1963). Mimo hlavnf roz$ifen{ v kom-
plexu Vys. Roudné existuji viak dalSi centra smérem k |V 1| SZ. Geneticky jsou
zaffmavé vloZky Zlvcovych drob, misty arkos, vdzané na stfednf a vy38{ &ast hor-
nobenesovského vyvoje. Vyskytuji se pfevaZné pri piechodech z VHF do HF. Vét-
Sinou jsou doprovézeny velmi hojnymi GtrZky bridlic, takZe hornina, zvlasté pfi
navitranf méa svétlou barvou a skvrnitosti velmi charakteristicky vzhled. Podobné
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horniny byli v pfibliZn& stejné pozici zji¥tdny na Bruntdlsku a 0. KUMPEROU na
Krnovsku (dstn{ sdé&lenf). Dal3f zajimavou horninou jsou polymiktnf, Easto stiedn&
zrnité slepence, vystupujicf v nejvy8f &ast! VHF v Sir8fm SV okolf Bélkovic, Jde
patrné o dvé polohy kolem 10 m mocné a n#kolik dal3ich mensf mocnosti. V&tSina
valounii je velikosti do 15 cm, ojedin&le | 22 cm, jde zfejm# o sedimentacl ze
skluzfi. U dalSich, mén& mocnych poloh, jsou valouny kolem 3—4 cm a poloh e
vét3f potet. Posledni jsou v pfimém podloZ{ nejji¥n&j¥tho vybdZku CF, fazeného
k moravick§m vrstvdm v'sev, okoli Dol. Boudy z4p. Pohofan. Valounovy materiél
studovany V. SKOCKEM (1962) obsahuje rfizné typy kvarcitd, kfemen, sericitické
bridlice, kfemité bfidlice, psamity, ruly, vépence, porfyr. Ojedin&le, vétiinou ve
spodni ¢dsti rytmt VHF, mén& | HF, je sediment vépnit§, a to u HB | AH, ménd
| P vyvoje. Ve vychozech se hornina projevuje rezavym zvEtravanim, HF se od
HF AH vyvoje LiSf hlavné v&t3{m zrnem, ve spodni $&stl rytmd jde v&tSinou o jem-
nozrnné droby, piip. drobové piskovce, jen ojedindle jsou zastoupeny i pfechody
k siltovelim a stfedn& zrnitym drobdm. Svrchni fdst rytmf je tvofena jflovitou
bridlici s promé&nlivfm mnoZstvim siltu. V primé&ru je téZ patrnd v&t31 mocnost
rytmd, vétdinou 2—50 cm, neZ u AH vyvoje a stejnorod#j¥f charakter protl P v{-
voji. Z odchylnych vloZek jsou v§znatné zvl. Zivcové droby aZ arkosy pobliZe pfe-
chodlt z VHF. Ve svrchni ¢éstl se objevuji vloZky Cerného flySe, Fezaného zatim
k moravick§m vrstvam, kterych do nadloZf, Atasti viak t6Z laterdlnd, k SV piibf-
vé, Toto zastupovéni, na jehoZ moZnost upozornil jiZ V. BARTH [1956), 1ze srovnat
s visledky O. KUMPERY [1862), ktery zjistil u Krnova moravické vrstvy v oblasti
drive predpokladanych and&lskohorskych vrstev. V naSem pffpad& viak maZe Jit
v oblasti AH vyvoje v jeho nejvy88i &asti Z Vys. Roudné pouze o ekvivalent vy3§f
Castf hornobeneSovského vyvoje, pro kterou plati vzdjemné zastupovéanf s niZ¥f
casti moravickych vrstev.

Hlavnf rozSifenf HB vyvoje v nasi oblasti je S Sternberského devonského »OStro-
va“, Jde o VHF komplexu Vys. Roudné, kter¢ z podloZi pibechédzi pozvolna z mélo-
mocného vybéZku AH vyvoje, K SZ se prstovité vyklifiuje do pFevaZ?nd HF AH
vyvoje, pfl femZ tyto prstovité vyb&Zky VHF jsou nedaleko pfechoddt fasto lemovény
HF HB v§voje (obr. 2.]. V S Zasti je na pfechodu mezl AH a HB v okolf Hdzové P vi.
voj. K SV jeho vyS3l ¢4st prstovité pfechdzi do HF HB vyvoje (]. DVORAK 1962)
drive fazeného k andélskohorskym vrstvam. Smérem k JV prechézf do HF P v¢-
voje, ktery je viak v |Z okolf Stachova bli231 HB v¢voji a pFechédzi opét k SV do VHF
HB vyvoje. Déle je VHF rozSifen v SV okolf Bélkovic, kde z&dsti do nadloZf, z&é4sti
lateralné pfechAzl sméram k SSV a SV do HF HB vyvoje, k SZ a Z lalerdlné do
HF P vyvoje. Od VHF Vys. Roudné se pondkud 1i5f jednak pritomnost! né&kolika
poloh stfedn# zrnitych polymiktnich slepencii v nejvy53i &astl, jednak vertikdlnim,
zCastl t6Z horizontdlnim pFechodem pies HF HB v§voje, ktery miZe i chybét, do
CF, Fazeného k moravick§m vrstvdm. Pfesné&j8f rozsah zastupovén{ bude moZno
stanovit aZ V Olomouce.

Po strdance tektonické je Gizemi charakterizovdno vrédsovou stavbou s délkocu
ramen Fadu sta m—km. Jde o antiklinoria a synklinoria pFp. velevrdsy s v&t3im
¢l menSfm provrdsnénim ramen, Casto provédzené vrdsovyml prfesmyky. V celém
mapovaném Gzem! vEetn# tdoli Moravice mezi Bfidli€nou a Karlovcem bylo zji§-
téno, Ze ramena vrés v normalni poloze jsou redukovdna proti ramentim v pleko-
cené poloze na 1/3 a ¢asto | mén&. V jadrech antiklinorif vystupujf ,ostrovy"
Sternbersky a sovineck§, synklinorium mezi nimi je tvofeno AH v§vojem, jehoZ
stfed je mezl Paseckym Zlebem a Karlovem. SloZitéj3f situace je v blizkosti dalici
zény vergencl, kde prevlddajl Gzké, vé&tSinou Isoklinélnf vrdsy s délkou ramen
Fadu m — desitky m, napf. v Z okoli DomaZova u St., kam patF v{skyt devonu
v Al3i. Prib&h délici zény vergenci nenf tak jednoduchy, jak pFedpoklédd ]. DVO-
RAK (1962) v linii LaStany, DomaSov, T&lkov. Na okrajl dvalu je asl 2 km SSZ

Lastan, 1 km smérem k SV je vS8ak ji¥ JJV DomaSova a dalif 2 km SV smérem

byla zji$téna aZ v okolf Pohofan a Hrubé Vody. Hlavn{ vliv na toto pfesouvén{ mé
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patrné rist 8(fky délicf z6ny smérem k V. Je to patrnd zplisobeno klesajicl inten-
zitou tektonickych deformaci jednak k V, jednak do vy3sich Casti orogenu. Délfct
zéna je v oblasti Sternberka charakterizovdna vrasami Fadu m — desitky m a Sif-
kou desitky aZ sta m. V oblasti Pohofan a Hrubé Vody jiZ vrdsami Fadu sta m
a &ffkou km Fadu. Malou roli mohou lokdln& hrat i pfitné dislokace. Uklon vréso-
v§ch os jé pfevazné k SV—SSV, jen podifzené t€Z k JZ, napf. v okolf La3tan. Zde
je téZ patrng ohyb vrstev do pfibliZng S—] sméru, podobn& jako v Z okolf Stern-
berka, kde je viak v§razndjsi a je asi zdlraznén pficnou dislokacl. Vyrazny ohyb
yrstev by mohl byt zpiisoben napF. pomale)Sim horizontdlnim pohybem pll vrdsné-
nf v blizkosti pfedpoklddaného prahu(?) spiSe vSak jiZ jeho primérni konfi-
guraci. V oblastl mezi Sternberkem a Babicemi dfive oznalovane jako ,vzpfitena
kra" jde zfejmé o antiklinélni k JZ plekocenou strukturu. Intenzita klivaZe, stejné
jako provrasnéni a metamorfosy vzristd k Z. Stejn# v3ak vzriistd v tektonicky vice
naméhan¢ch zénéch, tedy v plvodn& hlubSich &dstech orogenu v celém dzemi.
Proto je té2 provrasnéni devenu Sternberského Jostrova" zvl. v okrajovfch &dstech
mnohem intenzfvn#js{ (isoklindlni vrdsy sta m], neZ v jeho Z sousedstvi. V anti-
klinalnfch ménd synklinalnfch zéndch byvé intenzivni klivaZ misty provézena de-
tailnim pH&nym provrdsn&nim. Jeho osy jsou shodné s pFitnymi puklinami, s nimiZ
geneticky souvisi a je vdzédno pouze na tyto namé#hané zony provédzené pifesmyko-
vymi dislokacemi. Jde napf. o okolf Paseckého Zlebu, svrch. tést Kalkgrabenu,
dzemi mez! Dol. Zlebem a Lipinou, tdoli Ale§ a|. V téchto z6néch b§véa vrstevna-
tost votsinou zcela setfena klivaZl. KlivaZ je zv. v§raznd v CF a HF, v drobach
VHF se projevuje zbfidliénaténim, jehoZ thel s horizontdlou je ve srovnanfi s kli-
v&2{ mendf, ZbFidlicnaténi byva tasto povaZovéno za vrstevnatost misty téZko zjis-
titelnou, protoZe i valounky a ttrzky bridlic ve slepencich jsou protaZeny touto for-
mou klivaZe, Kterd byvd v poméru k vrstevnatostl 1 protiklonnd. Nékterym zjeviim
vzniklym krdtce po sédimentaci ( plépolavé textury, rozvlékédni bfidlic do spodnf
#4sti nadloZnfho rytmu, konvolutni deformace, CoCkovity v§voj vioZek) jsou velmi
podobné zjevy vzniklé a&inkem klivaZe, coZ ukazuje na CasteCn& plasticky stav
prostiedf pFi jejim vzniku. Vétsinou jde o klivaZ osnf, ostatnf typy jsou méné v§-
znamné, i

Stratigraficky plynuly sled mezi devonem a karbonem, stejnd jako vysledky
strukturni analyzy a celkovy obraz tektoniky ukazuji, #e hlavni deformace jsou
spolefné pro devonsky a sp. karbonsky komplex a vznikly aZ po jejich uloZeni.
Ponskud intenzivndjaf tektonickd delformace hornin devonsk§ch L0strovi” je zpi-
sobena pivodné& hlub3f pozicl v orogenu. Vznik vrasové stavby, klivaZe, smérné
tektoniky, pFiéného provrasnéni a tastelné té2 piitné tektoniky, spada do Jediné-
ho vrasnénl, nejde viak o kratkodoby, ale postupny proces s jednotlivymi stadii
vfvoje (viz 0. KUMPERA 1960 aj.}. ZaloZeni podélné | pfitné tektoniky je jisté
preddevonské (viz téZ Z. POUBA—Z. MISAR) 1961), Jak ukazuje napf. roziifeni
vulkanitd, nebo pivodn# snad elevaZni charakter(?) celé oblasti Hornomorav-
ského tivalu. K pohybiim viak dochézelo i pozdéji, napf. inverse v pohybech podél
pFéngch dislokaci pfi rozhrani tercler—kvarter.

Prehled literatury bude podédn ve Vysvétlivkéch k mapé& 1:50.000 list Sternberk
— Geofond Praha 1964.

00G prosinec 1963 — leden 1964.

Zusammenlassung

Resultate der neuen Mappierung in der breiteren Umgebung von Sternberg. In dem
Bericht ist das Vorkommen zweler schmaler, gegen Westen umgestiirzter Antlklinalen
beschrieben. In diesen bilden oberdevonische Kalksteine und kalkhaltige Konglomerate,
stellenweise bis Brekzien, die Ubergangschichten zwischen Devon und Karbon. E. TIETZE
blﬂﬂ.?-] beschrieb sle als Kalkeinlagerungen im Kulm. Weiters Ist In diesem Bericht eine

bepsicher geologischen Entwicklung der weiteren Umgebung Sternbergs geben, wie sle
nach der neuen geologleschen Maplerung beim 00G Praha erscheint, Bedeutende Abwel-
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chungen gegeniiber den friheren Forschungen sind besonders in der Feststellung der
grossen faclalen Verschiedenheit des hichsten Devons, und des nlederen Teiles des Un-
terkarbons festgestellt worden. Diese besteht Im allm#hlichen Ubergang aus Devon in
Karbon, und im unteren Karbon die wechselseitige faclale Vertretung der Engelsberger
— Benischen — und der neue festgesetzten Ubergangsentwicklung. Bel diesen Entwick-
lungen wurde friiher verschiedenes Alter mit der Bezelchnung Engelsberger und Beni-
scher Schichten angenommen,

Karel Salansk¢:

PRISPEVEK KE GEOLOGICKE INTERPRETACI REGIONALNICH GEOFYZIKALNICH
MERENI V JESENIKACH

V roce 1960 jsem se zab§val v ramci své dizertatni prdce zhodnocenim regionfl-
nich geofyzikalnich méfenf v mé&Fitku 1:200.000 v oblasti Jesenikfi. Vzhledem k to-
mu, Ze jsem vyslovil nékteré odlisné nédzory na dosavadni koncepcl reglondlnt
geologické stavby, pokldddm za vhodné je zvefejnit.

V oblasti Jesenfkii byla vykonédna tato regionaln! mé&fent: pozemni{ magnetomet-
rie, aeromagnetometrie, aeroradlometrie a gravimetrie,

“Zatim co pozemnf regiondlnf magnetometrie a aeroradlometrie v m8Mtku
1:200.000 v oblastech krystalinika podstatns nepFispivaji k osvétlen! problémd re-
glondlni geologie, lze aeromagnetickym a tfhov§m obrazem (mé&feni vykonal .
CUTA 1958) dobfFe konfrontovat dosavadnf nézory na geologickou stavbu.

Jednim z problémi, o n&mZ byla vyslovena Fada rozpornych nézord, je v¢znam
ramzovské linie. Podle tfhového obrazu je zfejmé, %e se na této linii nestfkajf jed-
notky, které by se vyznatovaly rozdflngmi fyzikalnim| vlastnostml, jak by to malo
byt v pffpad® rozhrani moldanubika (lugika) a silezika, Kaledonské horstvo ve
vychodnf &astl zdpadnich Sudet je charakteristické z&pornym tthovfm polem. Je
to zplsobeno tim, Ze komplex hornin zépadnich Sudet je pFevaZnd lehky. PFicinou
této vyznatné a charakteristické vlastnosti geologické jednotky zdpadnich Sudet
je relativni pfevaha granitickych hornin at jiZ primérnich kyselych vyvielin ple-
ménénych v ortoruly, nebo silné granitizovanfch parabFidlic. Naproti tomu v§cho-
dosudetsk¢ komplex hornin ma piFevahu parabfidlic a projevuje se jako samostat-
ny té28f blok. PF této interpretaci by'se hranice mezi zépadnimi Sudetami [lugi-
kem) a Sudetami vychodnimi posunula k V do oblasti stfednfho fylitového pruhu,
ktery tvoFf rozhran{ mez! keprnickou a desenskou klenbou. Tento nézor C&stetnd
souhlasi s E. BEDERKEM (1924), ktery ke kaledonskému horstvu zApadnich Sudet
pocital i oblast keprnicko-desenskou. Jako dvé odli¥né tektonické jednotky chépal
keprnickou a desenskou klenbu ve shod® s pribhem tihového pole 'V. ZOUBEK
(1948).

Tihové 1 magnetické pole v oblasti orlicko-kladské je charakteristické zéporng-
ml hodnotami. Jednotka Kralického SnéZnfku a Orlick§ch hor je tthové ekvivalent-
ni. To potvrzuje nézor E. BEDERKEHO (1929) o identitd obou tizem{ a naopak od-
poruje nézoru F. E. SUESSE, ktery ob&ma jednotkdm pFisoudil riizny v¢znam
v lugiku.

Uzky pruh hornin mezi lugikem a silezikem zpiisobuje relativni zvy3eni tiZe, coZ
dokazuje pFftomnost té2kych hornin, kteryml jsou mocné pruhy metabasik. Z -
hové mapy lze t&2ko zafadit tyto horniny. Mohly pfekrfvat krystalinikum Kralic-
kého Sn&Zniku v mnohem v&t§im rozsahu, uvéZime-li rozlohu hornin zébfeZské
série, kterd je ekvivalentn! s v&t3inou t&chto hornin. Potom by tvofFily denudaéni
zbytek obalu jednotky sné#Znicko-keprnické, ktery je stratigraficky velml pestry.
Ramzovské linie by pak byla linif jen druhého Fadu. Rozdilny stupefi metamorfozy
obou oblasti nemus! byt pfekaZkou k jejich posuzovan{ jako jediné prekambrické
tektonické jednotky. Gradace metamorfézy miZe bft zakryta horninami staromést-

19



ského svorového pédsma, nebo se miiZe jednat o zakryty tektonicky styk dvou
ekvivalentnich geologickych jednotek metamorfovanych v rfizngch hloubkéach
(sndZnické kra hlub3, keprnickd kra mgl&1). Vyzkumy Z. MISARE (1959) potvrdily,
je horniny na obou stranach ramzovské linie se podstatn® nelisi a pFifazuie je
k zhbFeZské séril.

Keprnicko-desenskou oblast nelze chdpat jako jednu tektonickou jednotku. Po-
dle rozloZeni tihového 1 magnetického pole patif keprnické Cést zépadosudetskeé-
mu lugiku, tdst desenska tvolf zdpadn{ st samostatné kry vychodosudetské. Hor-
niny znémé z oblasti desenské klenby zfejm# pokrafuji pod svym devonskym
i kulmskym obalem déle k V. Zé&padni hranice je v oblasti velkého gradientu tiZe
na rozhrani desenské a keprnické oblasti a ze SV sméru se obloukovitd zatadflf k V,
coZ je dobfe patrné v osoblaZském vybdZku. Jak bylo jiZ uvedeno, typickym roz-
dflem desenské a keprnické oblastl je rozdiln§ podil granitizatnich pochodill a za-
stoupeni granitickych vyvielin. Tihov§m obrazem obalovfch sérii desenské klenby
se zabgyval podrobnél R. BEHOUNEK (1962). S Jeho nézory v podstatd souhlasim,
pouze relativni deprese v kulmsk§ch horninéch nepfipisuji Zuldm, ale facidlnim
zménam ve vyvojl kulmskych sérl (rizné zastoupeni lehk§ch psamitick§ch t&2-
k¢ch pelitick§ch hornin).
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Viadimir Teyrovsky:

0 FAUNE ZLATOOCEK A DENIVEK SLEZSKA

V rdmcl komplexniho ptirodovédeckého vyzkumu OsoblaZska v T. 1961 a 19862,
organizovaného Slezskym ustavem CSAV v Opavd, vénoval jsem mimo jiné po-
zornost 1 hmyzu sifokfidlému: zlatooCkam (&el. Chrysopldae) a denivkém ([Z&el.
Hemeroblidae), hubitelim méic, tedy #ivotichim zna&ného vyznamu pro zemé&dal-
ce a lesnika. Pro srovnéni jsem navitdvoval | nékteré jiné konéiny Slezska, jak
ukazuje nésledufjict pfehled:

R—H — oblast Rychlebskych hor s podhd#fm; — 12.—13. V1., 31. VIIL, 1. IX.
1961 (j — Javornik ve SlL, t — Travné, v — V1&ice u Jeseniku, Z — Zulové); —
25.—27. VI. 1962 (hh — Hornl Hefmanice, t, v).
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H—] — Hruby Jesenik [hkv — Hi'eben v prostoru kiiZe nad Vidly, autob. zast,
11. VI. 1961; d — DomaSov, 30.VIII. 1961).

0SB — OsoblaZsko; — 7.—10. VI., 25.—29. VIIIL,, 24.—28. 1X. 1961 (b — Bufév-
ka a okolnf v§3iny, d — DamaSek, dhv — DIv&i Hrad vf§chod, dhz — DIvEl hrad
zdpad, dp — Dolnl Povelice, ma — M#&sto Albrechtice, opo — Osoblaha, ,Park
osvobozenf“, r — Rudikovy, s — Studnice, z — Zdvsf); — 29, V. 1962 (ma);
24. VI. 1962 (ma; opo; t — TFeme3nd ve Sl.).

OPV — Opavsko; — 5.—8. VI., 24.—25. VIIL, 29.—30. 1X. 1961 (ho — H4]
u Opavy, oop — Opava, parfik v Otické ul, u & 12; rzp — Raduil, zémecky park,
sh — Slavkov, hdj pfi Hvozdnici, ss — Slavkov, sokolské hii§t8); — 21. VI, 1962
(sh; sp — Slavkov, bylinn§ porost podél polnich cest; ss).

OST — Ostravsko; — 5. VI., 24. VIII. 1961 — (pls — severni odélen&ny ﬂsﬂk
Polanského lesa, s — okraje zahrad a vozové cesty v jz. ¢asti prostoru Svinova);
— 21. VI, 1962 (poz. — Polanka n, Odrou, v blizkosti Zeleznin{ zastdvky].

Odchytem dospélcd byly zji5tény tyto druhy:

Chrysoplidae: Nineta flava (SCOP.), Chrysopa ciliata WESM., .Chr. flavi-
frons BR., Chr. carnea STEPH., Chr. ventralis CURT.*), Chr. prasina BURM.*],
Chr. phyllochroma WESM.,, Chr. perla (L).

Hemerobiidae: Micromus variegatus F., Hemerobius humulinus L., H. pini
STEPH., H. micans OLIV., H. lutescens F., H. marglnatus STEPH., Drepanopteryx
pﬁalaenﬂides (L.).

Jak je patrno z ptehledu névitév jednotlivfch dzemf, v§zkum v r. 1961 hyl
pojat Siroce (viz pofet mist a pofet ndvitév bdhem ruku}, kdeZto v r. 1962 Slo
zfejm& spiSe o naméatkové kontroly & dopliiky k zji5t8nim z jarntho obdobi pfed-
chozfho roku. Kombinacf v¢sledkil sbé&rlt a pfisludnych zdznamil z obou roki lze
podat tento hrub¢ obraz fauny a zléstli kaZdoro&nfho priib&hu jeho plfemé&ny od
jara do polétku podzimu (uvnit kaZdého rodu |sou druhy uvédény v klesajicfm
pofadl frekvence podle sbért z kaZdého ﬁzemi a pfi stejné frekvenci v klesa-
jlcim pofadf hojnosti]:

%

Konec kvétna (29, V. 1962):
OSB: Chr. perla (ma).

Prvnipelovinadervna [5.—13. VI, 1961):

R—H: Chr. perla (t, v, 2Z), Chr. carnea [t).

H—]: H. pint (hkv).

OSB: Chr. perla (b, d, dhv, dhz, dp, ma, opo, r, s, z), Chr. carnea (b, s), H. hu-
mulinus (dhz).

OPV: Chr. perla [ho, rzp), Chr. ciliata [ho, rzp), Chr. ventralis (ho), Chr. pra-
sina (rzp), Chr. carnea (ss), N. flava (ss), H. humulinus (ho, ss), H. micans (ho,
rzp), H. lutescens (ss).

OST: H. mlcans (pls), H. humulinus (pls).

B e e e e g b 1 —

Druhé polovina ervna (21.—27. VI. 1962):

R—H: Chr. perla (hh, t), Chr. ventralis (hh, t), N. flava (hh), H. lutescens
(hh, t].

OSB: Chr. perla (ma, opo, t), Chr. carnea (ma, opo), N. flava (opo), H. humu-
linus [opo).

OPV: Chr. carnea (sp, ss), Chr. phyllochroma (sp), Chr. perla (sh), H. lutes-
cens (ss), H. humulinus (sh).

OST: Chr. perla (poz).

*) O druhové rozdilnosti oboy viz PRINCIP] 1856 (cit. ZELENY 1964).
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Konec srpna — potédtek z4F{ (24.—31. VIIL 1 IX. 1961):
R—H: Chr. carnea (J, t, v), H. pini (v, 1. 1X. 1961).

H—]: Chr. carnea (d). :

OSB: Chr. carnea (b, d, dp, ma, opo, z), Chr. perla (z), H. lutescens [ma],
H. humulinus (b), H, micans (b), D. phalaenoides [ma).

OPV: Chr. carnea (ho, oop, rzp, sh, ss), Chr. prasina (rzp), Chr. flavifrons
(rzp), H. lutescens (oop, ss), M. varlegatus (rzp).

0ST: Chr. carnea (pls, s), H. micans (pis].

Konec z&1f (24.—30. IX. 1961):

0SB: Chr. carnea (opo)}, H. marginatus (opo).
OPV: Chr. carnea (ho, oop, rzp, sh, ss).

Ekologické a fenologlcké poznédmky:

Mista, kde bylo sbfrdno, byly ponejvice v&t3f &i men3f stromové a kfovité po-
rosty, prevdin& listnaté (héje, parky, okraje zahrad apod.), s bylinnym pod-
rostem, jen¥ v blizkosti lidsk¢ch obydlf mé povahu ruderdlni vegetace; jen ve
dvou p¥padech (,0SB — ma — 29, V. 1962“ a ,0PV — sp — 21. VI. 1862°, prvy
pifpad pastvina, druh¢ piipad polnf cesta] bylo sbirdno na mistech leZicich stra-
nou skupin & souvislejsich porostll dfevin. — V smrkovém porostu anebo alespoi
v blizkosti smr&in bylo loveno v ,R—H", ,H—]* a ,0PV — rzp“. To se do jisté
miry obré2f i v dlovcich zdstupcll jednotlivych druhfl v souhlase se stupném jejich
vazby na listnaté & jehlitnaté porosty; v tom smé&ru viz zejména vySe uvedend
mista s H. pini (druh velmi v4dzany na jehlinaté stromy) nebo s druhy Chr. pent-
ralls, Chr. prasina a Chr. flavifrons (které jsou na rozdil od vé#tdiny stiedo-
evropsk§ch druhil obecné i v jehliénatgch lesich). — Zjidtén{ druhu CWir. phyllo-
chroma (a to v pottu jedinch zna&né& pievysujicim polet jedinci drubu Chr. car-
nea, spolefn# s nim chytanych) na lokalité ,0PV — sp“, tj. prdvé jen na jedné
z tdch, jeZ le¥f v oteviené krajing, pak pln& souhlasi s tim, co o ekologii tohoto
druhu pfSe KILLINGTON (1937), a tim zérovefi koriguje nesprdvny ddaj BARTO-
SOV (1959, str. 564: ,V lesich a héjich ... b&#n&“). — Na uvedené zde lokalité
byly oba jmenované druhy, Chr. phyllochroma a Chr. carnea, zfejmé& vézany
na p¥itomnost m3ic druhu Brachycaudus cardui (L.), jichZ velkd mnoZstvi tu
byla zJi§t&na na pchéa&i osetu, Cirsium arvense L., jednom z nejhojnéjsich plevelil
p¥i oné polnf cestd. — Jinak bylo u druhu Chr. carnea pozorovat zvla5té vyrazny
vztah k lipdm a dublim; népadny byl zejména v srpnu a 241 1961, kdy dospélct
tohoto druhu byli zvl45t& hojnl. Jak ukézal specidlni prizkum stanovist ,OPV —
sh“ v z&F 1961, byl tento vztah zfejm& podmin&n piitomnost! velkého mnoZstvi
m&ic druhu Patschiella réaumuri (KALTENB.), jehoZ sexupary takika v rojich
obletovaly v&tve jak lip, tj. primdrnich hostiteldi tohoto druhu msic, tak | dubdl,
a na nich se &as od fasu usazovaly, — V &ervnu 1962 byly pak v ,R—H — t*
zlatooZky druhu Ohr. perla sbirdny ve zvl&§t& hojném poftu na bfizéch kolem
2 m v§iky, napadenych m3icemi druhu Euceraphis punctipennis (ZETT.). — (Za
ur¥eni vzorkf miic vd&&im prof. dr. Fr. Millerovi z VSZL v Brné.)

V Ghrnu sbérdi dospslcdl jsou jak v r. 1961, tak i v r. 1962 nejhojndfi zastou-
peny Chr. perla a Chr. carnea; v fervnu pfevazuje — obecné fefeno — Chr. perla
nad druhem Chr. carnea [potetnf pomér v Ghrnu shérft z dervna 1961 je zhruba .
10:1), v pozd#jdich sbé&rech je velkd pievaha na strant druhu Chr. carnea; zé-
znam ze srpna 1961 o druhu Chr. perla (,0SB — z") se opfrd o jediné indlvi-
duum, samici. Tento v srpnu uloveny jedinec byl pomé&rn® jestd mékkych kiidel
jako byli mnozi z dospé&lcd jeho druhu, sbiranf v fervnu, tj. zhruba asi pfed 11
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tydny, kdyZ generace z r. 1960 dokonfila néjaky ¢fas pfed tim proménu. To zna-
mend, e tento jedinec, v srpnu 1961 na OsoblaZsku sbirany (v nadmofské v¢ice
asi 210 m), nédleZel uZ nové, dal3f generacl; jeho ojediné&lost sv&d&f o tom, Ze
i v nadich krajich je u tohoto druhu dokon&en! promé&ny v &dsti nové generace
fedtd v témZe roce, roce jejfho vzniku (,partial second brood“, KILLINGTON,
1937, str. 227) jev nepfilid hojny, spiSe dokonce v¢jimeZny.
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Auszug

In den Jahren 1861 und 1862 sammelte der Verfasser in verschiedenen Tellan des
tschechoslowakischen Schiesiens dle Imagines der Chrysopiden. und Hemaorobiiden-Arten
[s. Artverzeichnis und kalendarische Uebersicht Im vorhergehenden tschechischen
Text). Unter den Imagines dberwlegt an der Individuenzahl Im Junl Chrysopa perla,
dpiterhin Chr. carnea. .

Folgende auffallende Bindungen wurden bel den |magines beobachtet: Chr. perla —
Birke mit Blattlfusen Euceraphis punctipennis (ZETT.), Juni; — Chr. phyllechroma und
Chr. carmea — Cirsium arvemse L. mit Blattliusen Brachycaudus cardni (L.], Juni; —
Chr. carnea — Linde und Eiche mit umherfliegenden und sich aul die Zwelge der ge-
nannten Blume nlederlassenden Sexuparen der Blattlausart Patschielia rdanmuar]
(KALTENB.), September. — Im {brigen stimmen die Befunde damit fiberein, was spe-
zlell von Standortsbeziehungen der Arten Hemeroblus pinl, Chr. ventralis, Chr, prasina,
Chr. flavifrons und — ganz besonders — Chr, phyllochrema KILLINGTON schreibt. —
Ein vereinzelter Fall von ,partial second brood" wurde bel Chr. perla Ende August
1981 notiert (Tiefebene nBirdlich von Osobleha, unwelt der Staatsgrenze).

DROBNE ZPRAVY

@ Dr. Josef Skutil Sedesdtnikem. Bfvaly pracovnik nadeho dstavu prof. dr. Josef
Skutil doZil se dne 7. bfezna Sedeséati let Zivota naplné&ného praci pro moravskou
prehistoril a viastivédu, Ve véku, ktery u mnohych znamend odchod na odpofinek,
stojf prof. Skutil pfed novymi plény a nehodld opustit snahy, které se staly smys-
lem jeho Zivota: pfispéit co nejvétsf hiivnou k poznénf minulosti rodné Moravy.
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Ve Stvrtek 13. dnova 1964 zemfela v olomoucké fakultni némocnicl BoZena Ko-
vafové, posledni z p¥islusnikd rodiny KovaFf, jejichZ jméno a Zivotni osudy byly
tolik spjaty se sbirkami a Cinnosti Vlasteneckého spolku muzejnfho v Olomouct.
BoZena KovéFovéa, plestoZe nebyla olomouckou rodatkou (nar. 24. 8. 1896 ve Zdéaru
nad Sazavou), srostla se zdej§im prostfedim, stala se ndstupkyni svého otce Filipa
Kovéfe a spolu s matkou Marif vykonédvala vSechny zékladni prdce spojené s evi-
dencf a uspofddénim muzejnfch sbirek. Trval§ch zésluh si ziskala zv1asts ve funkct
kustodky archeologického oddgleni. BoZena Kovalovéa patfila k utitelskym typlim,
které vedle svého hlavniho poveldni nadly uplatnéni i na poli védeckém.
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Legenda k obrézkiim:

2.—4. Z v§stavy ,V§voj muzea v Olomouci®, instalované ve VO u pifleZitosti
90. vyrod! vzniku olomouckého muzea. (Foto J. JurySek.]

5. Odhalenf pam&tni desky Fillpu Kovafrovi ve Zddru nad Sézavou, 30. 6. 1935.
(K &ldnku B. Suly.) (Foto InZ. ]J. K8ir.)

1. 6. Z v§stavy ,Olomoucké a Sternberskd keramika®, instalované ve VO v Olo-
mouci. (Foto ], JurySek.)
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