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Véclav Dy k:
CIZOPASNICI RYB SEVEROMORAVSKYCH VOD

Skupinou ZivoCichd, JiZ se v poslednich 10 letech dostalo v severomoravskych
voddch znafné pozornostl, jsou cizopasnici ryb. S hlediska faunistického, zoogeo-
grafického a parazitologického se jejich v§zkum prudce rozviji celosviétové, nebol
mé znalny dosah i pro prakticky chov ryb, zarybfiovaci akce ve voln§ch vodéch,
pripadng | pro spotfebni jakost sladkovodnich ryb. U nds navazujeme na prikop-
nické snahy FRICOVY a celé jeho 3koly, kterd zkoumala a hlésila z Labského
povodi cizopasniky ryb jiZ pfed pil stoletim a na prdce RASINOVY, ktery pfed
35 lety zavedl pokrokové sovétské metody zkoumdni cizopasnikii a jako prvni
studoval z tohoto hlediska ryby jihomoravskych vod.

V severomoravskych voddch ohlésil vyskyt n&kterych cizopasnfkit DYK (1951, ®
1955) z Feky Moravice, V r. 1957 publikovény vysledky tF¥iletého v§zkumu, pro-
vadéného DYKEM a LUCKYM v réamci komplexniho vyzkumu Moravice, vedeného
Kostomarovem, V r, 1964 publikovany LUCKYM a DYKEM dopliiky k znalosti
cizopasnfkll ryb povedi Odry. O rok dFive obhéjil diplomnf prédci Rodédk na
tema parazit ryb v fece Opav# a jejich tdnich (nepublikovéna), Srovndvédme-li
avedeny vyzkum s jinfmi povodimi, je ziejmé, Ze byl znatné& ucelend zvladnut, \

Severomoravské toky jsou zajimavé tim, Ze do nlch migrovaly kdysi n&které Loa
druhy ryb, neZll nastalo silné zne&i¥tovani Odry a déle tim, e se primysl usazo-
val jiZ v pramenné podhorni oblasti, takZe znatn& ovlivnil sloZent jejich biocenos,
Nékteré prirlistky cizopasnikii ryb mohly pramenit { z ndsad vyvéZenych z rybniki
do fek, nebo pfl pfesunech nésad mezi povodiml, Vliv rybni¢nich soustav a nad-
mnoZujicich se plevelnych ryb, z nichZ méné& speclf(&tf cizopasnic! prechézej! | na
jiné rybi hostitele je nutno brat také v fdvahu pii formovéni parazitofauny ryb.
Poddvame-li zde souCasny obraz o cizopasnicich ryb, je tieba zéroveil upozornit,

Ze zdaleka neni je3t& dplny & neménny, nebat i zmény v populatni dynamice
a druhovém zastoupen! ryb majf odezvu v dal3fm rozvojl parazitofauny,

V nésledujicim prehledu je vyCet zatim zjiSt¥ngch druhd clzopasnfkd, jednak
z prvnich vlastnich-hléSeni, ddle z mého a Luckého t¥fletého sledovdni Moravice
a konelné z ndlezlt Rodédkovych v Opavicl pod Opavou, sestaveny tak, ¥e je nej-
prve uvedena skupina prvokd, po ni fervQ a pak ¢&lenoveil,

Cislo Cizopasnik Hostitel(8) Lokality '
1 P{yxasama dujardini Leuciscus cephalus, Moravice u Harty
' Chondrostoma nasus
2 Myxobolus exlguus Abramis brama, Opavice pod Opavou
3 Myxobolus oviformis Gobio gobio :
4~ Myxobolus cycloides Gobio goblo, Rutllus .
rutilus
5 Myxobolus cyprini Chondrostoma nasus , "
6 Myxobolus bramae Leuclscus cephalus, Ru- -
1 ' tilus rutilus, Scardinius
: erythrophthalmus
1 7 Myxobolus physophilus Leuciscus cephalus .
8 Myxobolus millerl Leuclscus cephalus
9 Chilodonella cyprini Gabio goblo i Moravice u Karlovce
10 gc‘.hmyophrh!rms multifi- Leuciscus cephalus Moravice u Harty
iis
Dactylogyrus cryptomeres Goblo goblo Moravice v Karlovel
Dactylogyrus anchoratus Cyprinus carpio Rybnfky povod. Qdry L
Dactylogyrus vastator Cyprinus carpio

Gyrodactylus elegans Goblo gobio Rybnik v Karlovcl
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18
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23
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34
35

36

Tetraonchus monenteron
plo, Gobio gobio,
Leuciscus leuciscus, Ru-
tilus rutilus, Scardinius
erythrophthalmus
Diplozoon paradoxum Leuciscus cephalus
Crepidostomum farionls  Trutta fario, Thymal-
lus thymallus, Cottus
gobio
T.utta jario, Thymal-
lus thymallus, Cottus
gaobio
Azygta luctl Esox lucius
Diplostomum spathaceum Abramis brama, Albur-
nus alburnus, Goblo go-
bio, Chondrostama nas-
sus, Leuctscus leucisous,
Perca fluviatilis, Rutilus
rutilus,. Rhodeus seri-
ceus amarus,
erythrophthalmus
Sanguinlcola inermis Cyprinus carplo
Bathybothrium rectangulum Barbus barbus
Proteocephalus torulosus Leuciscus cephalus
Chondrostoma nasus
Rutilus rutilus, Scardi-
nius erythrophthalmus
Caryophyllaeus fimbriceps Leuclscus leuciscus
Raphidascaris acus Trutta fario, Trutta iri-
dea (larvy u Thymal-
lus thymallus @ Nema-
chellus barbatulus)
Leuciscus cephalus, Go-
bio goblo,
Thymallus thymallus,
Leuciscus leuciscus
Perca fluviatilis
Trutta farto, Anguilla
anguilla, Perca fluvia-
tilis
Acanthocephalus anguillae Tratta fario, Leuclscus
cephalus, Barbus barbus,
Rutilus rutilus, Leucis-
cus leuciscus, Cyprinus
carpld
Leuciscus leuciscus,
Barbus barbus
Thymallus thymallus,
Nemacheilus barbatulus

Trutta fario, Chondros-
toma nasus

Gobio gobio, Rutilus
ruttlus

Cyprinus carpio, Rutilus
rutilus, Tinca tinca

Crepidostomum metoecus

-

Ligula intestinalis

Philometra ovata
Rhabdochona denudata

Camallanus lacustris
Acanthocephalus lucil

Pomporhynchus laevis
Neoechinorhynchus rutili
Cystobranchus respirans
Hemiclepsis ‘marginata

Piscicola geometra

Esox lucius,Cyprinus car-Moravice-Vikstejn

Opavice pod Opavou
Horni tok Moravice

Bystiitka u DomésSova

Moravice-Karlovec
Opavice pod Opavou

Scardinius

Rybniky povodi Odry
Moravice, stied. i dol. tok
Moravice od tstl Cerného
potoka, Opavice
Rybniky pov. Odry

Opavice pod Opavou -
Horni a stiednf tok
Moravice

L

Dolni Moravice a Opavice

Moravice-Karlovec,
Opavice pod Opavou
Opavice pod Opavou
Moravice-Karlov, Karlo-
vec, Opavice

Moravice, Opavice

Moravice pod Hartou
Moravice u Karlovce
Moravice - hornf a stfednt
tok

Opavice pod Opavou

Opavice pod Opavou,
Rybniky



37 ° Argulus coregonl Trutta fario, Chondros- Moravice - stf. tok
toma nasus, Esox lucius

38 Argulus foliaceus Gobio gobio, Cyprinus Rybnik v Karlovel,
carpio etc. . rybniky v povodi Odry
39 Argulus japonicus Cyprinus carplo, Rybniky povodi Odry
' Tinca tinca, Esox luclus
40 Unlo gen. sp. Leuciscus cephalus, Opavice pod Opavou

Leuciscus leuctscus,

Perca fluviatilis,

Rutilus rutilus, Rhodeus ~
serlceus amarus,

Seardintus erythroph-

thalmus

V zkoumanych Fekéch a rybnicich povodf Odry (a Bystifitky tekoucf do Moravy)
zjisténo u 23 druhfi zkoumanych ryb 40 druh@ cizopasnikd, pFi femZ dva druhy
kaprovitfjch ryb a vranka pruhoploutvd neposkytly zatim Z&dné nélezy (viz ta-
bulku Invaze cizopasnikil). Cizopasnych prvokd urfeno zatim 10 druhd, cervid 26
a tlenovell 3 druhy. Zjist&né larvy mlZd se nepodafilo druhové zaladit. Z uve-
deného vyplyvd, Ze je nutno poéitat v povodf Odry jak v PFekdch, tak v rybnicich
s pom#&rné pestrym a bohatym souborem cizopasnikd ryb, zajimavym Jak z hle-
diska faunisticko-zoogeografického, tak i praktického.

® .
Invaze cizopasniki u jednotlivgeh druhidt ryb v zkoumangch lokalitéch.

Moravlice ODpavice Rybniky [(Odry)

Hostitel 3 = z
Prvokil| Cervil E;Ecﬁ Prvokil| Cervil r?;:cﬁ Prvokfl| Cervil r?;scﬁ

pstruh ob, 8 ) .
vranka ob. 1
vranka pruhopl.
lipan : 4
jelec proudnik
pstruh duhovy
stifevle
mienka
ostroretka 1
hrouzek ob. 1
parma ob,
jelec tloust 2
Stika

dhof

ouklejka pruh.
ouklej ob.
plotice ' 2
okoun
hofavka
perlin - 1
l1in 1 1
cejn velky 1
kapr
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Extenzitou a intenzitou zamofeni je z hospodéfsky vyznamnych ryb v Moravici
nejvice postiZen pstruh obecny, ve stfednim toku parma, slab&ji trpl parazity
lipan. Jelec tloust piedstavuje znafnym stupn®m promofeni rezervoar né&kterych
cizopasnikdt | pro chovn& cenného pstruha a lipana.

V Opavici pod Opavou zjistény zfetelné rozdily v stupni zamofeni ryb, a to
i téhoZ druhu, podle toho Ziji-li v Fetisti, nebo v tlni opusténého zatopeného
bagrovistd, Zde dosahovala intenzita zamofeni mnohondsobné vy33ich stupiid, nebot
v uzavieném, jen za povodni s fekou spojeném prostiedi je moZnost promofovént
ryb siln&jsi. Jelci, hrouzek a plotice hosti zde nejvice druhli cizopasnikd.

V rybnicich povodi Odry je rozvoj parazitofauny zévisly na pfevlddajicich ob-
sddkédch chovnych ryb a pronikéni ryb plevelnych a podléhd Cast8jSim v¢kyvilm,
neZli v fekéch [(vylov rybnikd apod.).

Z ekonomicky nejzdvaZnéjsich cizopasnikQ je tfeba jmenovat pro reku Moravici
hlistici Raphidascaris acus, vrtejse Acathocephalus anguillae, pijavku Cystobran-
chus respirans a kaptivce Argulus ecoregonl., Pro Feku Opavici pod Opavou moto-
lici (larvu) Diplostomum spathaceum. Pro rybniky v povodi Odry Zabrohlista
Dactylogyrus vastator, krevnicky Sanguinicola inermis, pijavku Piscicola geometra
a kapfivce druhli Argulus foliaceus a Arg. japonicus. Proti uvedenym druhfim
budou nucenl Piéni, pfehradni { rybni&ni hospodafi rozvijet G&elnou prevencl.

Pridce 2 parazitologické katedry veterindrnf fakulty V5Z v Brné&
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DIE FISCHSCHMAROTZER DER\NGHI]HIHRI&EHEN GEWASSER

Im Flussgebiete von Odra wurden in dem Flusse Moravice, Opavice unterhaib Stadt
Dpava und in den Teichanlagen bel 23 Arten der Fische 40 Arten der Schmarotzer bisher
festgestelit, In die Gruppe der Elnzellingen gehdiren 10 Arten, zu W{rmer 26 und zu
Krustazeen 3 Arten Die Befunde sind mit Angaben fiber den Wirt und Lokalititen In
einer Tabelle eingeordnet. Es sind auch die oekonomisch wichtige Arten hervorgehoben.

Tadeds Czudek:

ZPRAVA 0 GEOMORFOLOGICKYCH POMERECH UZEMI NA LISTU MAPY M-34-73-C-d
(BRUSPERK)

Ovod

* Uzem! zndzorn&né na listu mapy M-34-73-C-d (Brudperk) patii ke dvdma geo-
morfologick¢m jednotkdam, Na severozdpad® je to Moravska brdna, na jthov§chodd
Pfiborskd4 pahorkatina. Hranice mezi Moravskou brdnou a Priborskou pahorkati-
nou probfhéd od Skorotina na MoSnov, Trnavku, ké6tu 269 m (severn# od Chabito-
va), kotu 231 m (v mist® soutoku Machiivky s Ondfejnici) a déle Gdolim Machiy-
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ky smérem na Krmelin. Tato hranice je aZ na {sek mezl Skorotinem a [iZnfm
okolim MoSnova morfologicky mélo vfraznd a oddéluje rozsdhlé plochy sediment
kontinentdlniho zaledn&ni na severozdpadd od malfch denudacnich zbytkli té&chio
sedimenti na jihovychod& Nejvy35im bodem fzemi je kéta Sovinec (353 m)
zépadnd od Frylovic v oblastl Pfiborské pahorkatiny, nejniZsim ko6ta 219 m v ddol-
ni nivé Odry jihozdpadn® od Proskovic v Moravské brané.

Moravska brédna

Moravskou bréanu tvofi ploch?y niZinny reliéf na kvartérnich sedimentech. Jeho
zAkladn{ rysy jsou Gdolnf niva feky Odry, ploSiny, Siroce zaoblené rozvodni hibe-
ty a Siroce rozeviend ddoll potoki.

Udolnf niva Odry m& mezi Jistebnikem a Starou Vsi nad Ondfejnicf 3ffku aZ
3 km. Skldda se z holocennich povodiiovych hlin a ficnich 3t&rkopiskfi wiirmského
staff (V. SIBRAVA et cons 1962). Podrobné jsou sedimenty ddoin! nivy Odry po-
psény v préici V. AMBROZE (in ]. MACOUN et cons 1957, na niZ odkazuji. V mist®
soutoku Ondfejnice a Lubiny s Odrou se jevi plochy nédplavovy kuZel.

PloSiny v oblasti Moravské brany jsou zastoupeny fi¢nimi terasaml a ploSinami,
tvofenymi mocnymi pokryvy spraSovych hlin na sedimentech sélského zalednén!.
RiEnf terasy na celém listu mapy M-34-73-C-d (BruSperk] studovali pracovnici
kvartérnfho oddéleni Ustfedniho dstavu geologického v Praze (viz V. AMBROZ in
K. ZEBERA et cons 1954, in K. ZEBERA et cons 1955, in K. ZEBERA et cons 1956,
In J. MACOUN et cons 1957, V. SIBRAVA et cons 1962). PloSiny na spradovych
hlindch, v jejichZ podloZi leZi sedimenty sélského zalednéni, pfechézeji pozvolna
do Siroce zaoblenfch rozvednich hibetii a ddolnich svahil. Tyto ploSiny a rozvodni
hibety se vyskytuji ve vyskach okolo 275 m n. m,, tedy primé&rné o 35 m v{Se neZ
povrch spraSovych hlin ostravské terasy, Z popisovanfych plodin je nutno jmenovat
plodiny v okoll Svétlova, ploSinu u Chabifova a ploSinu severozdpadn® od obce
Trnédvka.

Udolf majf v Moravské bréané 3iroce rozevieny pFi¢ny profil. Udolf niZ3tho Fadu
jsou po vétdinu doby v roce suché&. Casté jsou Gpady, které mélce ryhuji svahy.
OUdolni nivy vétich vodnich tok(i (OndFejnice, Lubina, Trndvka) jsou velmi v§-
razné, Morfologicky népadné je asymetrie Gdolnich svahfi Trndvky a Ondfejnice
u Staré Vsi nad Ondfejnici, kterd vznikla v periglacidlnfch podmink&ch mlad&iho
pleistocénu. Svahy exponované k zdpadu, jsou u téchto Gdoli piikTej8i a kratsl
neZ svahy obréicené k vychodu.

Dnedni povrchové tvary Moravské bréany se zacaly vyvijet souasné& s flstupem
ledovce z obdobi sélského zaledné&ni, kdy pfed (elem ustupujicflho ledovce ss
vodn{ toky zalaly zafezdvat do sedimentll kontinentdlniho zalednéni a vyklizovat
je. K odnosu sedimentd kontinentdlnfho zaledné&ni dochézelo zérovefi z plileh-
lého tdzemi Nizkého Jeseniku a PFiborské pahorkatiny, V (zkém pruhu podél Feky
Odry byl tento odnos nejvitSl. Zde spolefnd eroze Odry a jejich pFitokdl zpiisc-
bila, Ze sedimenty kontinentdlnfho zaledné&n{ byly z velké& Castli nebo tlplné od-
neseny (V. AMBROZ in K. ZEBERA et cons 1955). Po sélském zaledndni se sti-
dala obdobi, v nichZ pfevladal akumulaéni vyvoj s obdobimi, v nichZ pievlédal
erozni geomorfologicky vyvoj. Pfi vzniku reliéfu Moravské brény se uplatnily
geomorfologické procesy v chladn¢ch obdobich mladifho pleistocénu velmi G&inné,
MiiZeme dokonce Tici, Ze v naSem pfFipad® jde o typick§ periglacidlnf reliéf
(T. CZUDEK 1960).

P¥fborské pahorkatina

Pfiborské pahorkatina mé ve srovnénf s Moravskou brdnou vy33l a Clenit&jsf
reliéf, Jeho zé&kladni rysy tvo¥f v dzemi na listu mapy M-34-73-C-d (Bru3perk)
Siroce zaoblené htbety na kifdovych a paleogennich hornindch, plodiny a Siroké
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htbety na sedimentech kontinentdlnfho zalednni{ a spraSovych hlindch, Siroce
rozeviend adoli, sedla a izolované vrchy Sovinec (353 m) a Krmelinsky kopec
[327 m). Oba jmenované vrchy vyrazn# vystupujl nad své' okoll a maji asymetric-
ké svahy. Byly modelovany detersni ¢&innosti kontinentdlniho ledovce (viz
V. AMBROZ In K. ZEBERA et cons 1955). Severn# od Skorotfna je rozsdhld plo-
Sina (kota 323 m], na jejimZ povrchu jsou Fiéni Stérky, tvofené pfevainé karpat-
ckyml piskovci. Podle V. AMBROZE (in K. ZEBERA et cons 1956, in |. MACOUN
et cons 1957) buduji tyto 3t&rky vysokou terasu Lubiny z doby pied zalednénim
Ostravska, kterd se nachdzl dnes 60 m nad tdolnf nivou Lubiny.

Udoli vodnich tok(i jsou v popisované oblasi Siroce rozeviend a maji Casto
asymetrické svahy, Cetnad jsou suchd Gdoli a tdpady. Udeli OndFejnice v okoll
Brusperku mé& neckovity pii¢ény profil. Z asymetrickych tdoll je tfeba jmenovat
tidoli Trndvky u jiZniho okraje obce Trnévka, ddle Gdoli Rakovce a Ondfejnice.
Asymetrie Gdolnich svahil Ondfejnice se na délku 6 km tfikrat méni. Ve Fryto-
vicich je levy svah piikFejsl, v Brusperku pravy svah a severozépadné& od KFi-
#ovatky silnic Krmelin—Brusperk je opét levy udolnf svah pitkiejSi. SouCasna
tvafnost asymetrie vznikla v periglacidlnich podminkéch mlad3iho pleistocénu.

Reliéf Pfiborské pahorkatiny ss zadal vyvijet po spodnim tortonu. Je velmi
pravdépodobné, Ze nejpozdéji ve stFednim pliocénu bylo tzem{ mirng& zvinéno a
ve svrchnim pliocénu dodlo k intenzivnl hloubkové erozi vodnich tokd. V dobé
sdlského zalednZni byla zna&nd Cast tzemi Piiborské pahorkatiny pfekryta se-
dimenty kontinentdlnfho zaledn#nf. Po sélském zalednéni dodlo k zahloubeni ddol
vodnich tokdt aZ zhruba o 60—70 m (napf. Ondfejovice). Vodni toky se za-
fezdvaly nejprve do sedimentii kontinentalnfho zalednéni a pak do skalniho pod-
loZ{, Geomorfologické procesy v mlad$im pleistocénu (zejména za periglacidlniho
podnebf] mély velky vliv na vznik dneSnich rysil reliéfu.
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BERICHT UBER DIE GEOMORPHOLOGISCHEN VERHALTNISSE DES GEBIETES
AUF DEM KARTENBLATT M-34-73-C-d (BRUSPERK)

In diesem Bericht werden kurz die geomorphologischen VerhHltnisse des sich auf
dem Kartenblatt M-34-73-C-d (Brudperk) befindenden Gebietes der MA&hrischen Fflorte
und des Hiigellandas von PPFbor beschrieben. Der Verfasser betont, dass das Rellef
der Méhrischen Plforte im Zeitabschnitt nach der Saale-Vereisung entstand und den Cha-
rakter eines Jungplelstoziinen periglarialen Rellefs aufwelst,

Das Rellef des Hiugellandes von Pribor begann sich nach dem Untertorton zu ent-



wickeln, Es Ist sehr wahrscheinlich, dass dieses Gelinde splitestens im Mitteiplliozlin
flach gewellt wurde und dass es im Oberpliozdn zu einer intensiven Tiefenerosion der
Wasserliufe kam. Nach der Saale-Vereisung wurden die THler der Wasserldufe unge-
fihr 80—70 m tief eingeschnitten. Die WasseriBufe haben sich zun#ichst in die Ablage-
rungen der kontinentalen Vereisung und dann ins Felsliegende eingeschnitten. Die geo-
morphologischen Vorglnge im jingeren Pleistozdn (besonders im Periglazialklima] hat-
ten einen grossen Einfluss auf die Gestaltung der heutigen Reliefziige.

Rudolf Hikl:
OSIDLENI HORNIHO PORICI ROMZE, 1.

Ve Sborniku Vlastivédného muzea v Olomouci B V/1959, v ¢ldnku ,Prdce Vin-
tence Praska o mistnich jménech” (s. 69) vykladd dr. Al. GREGOR jméno osady
Dzbele z v§enamu ,koryto" podle V. PRASKA,} ktery poukazuje na citdt z Archivu
¢eského,? kde znamend vyraz dZbel (zbel) tolik co strouha. Také CERNY—VASAS
ktefl zachycuji nejstar8{ znén{ jména, uvdde)f Dzbel v souvislost se slovy ,stblo,
stéblo, ale rozhodujf, Ze dzbel znamen4 strouhu. To by byl vyklad jeden, druhy klade
roviitko mezl nézev osady a subst. studdnka. PFed léty se zamy3lel nad touto
etymologii FrantiSek TRAVNICEK: ,Studénce, do které je zasazeno duté dievo
(duty nebo vyhloubeny patez)], aby se okraje studdnky nesesouvaly, ik4 se bel.“4
Takové studanky dosud tam |sou, v lese | v polich, dnes oviem jsou vyloZeny
kameny. Také mokréd louka, vzhledem k okoli sniZend, byla tu pFed odvodn&nim
~Podevsl” s vodou nebo bahnem pfes celé 16to, do néhoZ se bofil Elovek i do-
bytek a které se Fikalo ,viro". Pro zbel (dzbel) = studédnka se vyslovuje | V. MA-
CHEK.> Kone&né tFet! vyklad naznatil TRAVNICEK:® ,Z pilvodnfho stblo vzniklo
bud vsunutim e stéblo, nebo s podobou s pied b v z a po vypusténi t zblo." Na
tuto plvodni formu upominajf nejstarS{ dochovand zné&n{ mistnfho jména: Stebl,
Sthel, Zbel, Destbel.” Pfed lety, neZ afedni nézev Dzbel zdomécnél vlivem Skoly,
v dstech lidu se vSecbecnd uZivalo oznadeni Zbel [do Zbele),

Na Moravé byla jesté jedna vesnice téhoZ jména v okrese tiSnovském mezi Bu-
kovicl a Dlouhou Lhotou,® kterd se objevuje v ZDB v letech 1349—1412, v jednom
zéipise se nazyvé I Nalech.

Prislusi filologlim rozhodnout, kter§ z onéch tfi vykladfi je nejpravd&podob-
néj3f. Lokdlni moZnosti jsou ddny pro vSechny. Je tu koryto poéinajici se Fieky,
jsou na rozvod! Cetné praménky zachycené do studinek utajengych v lesich, zna-
mych vSak lidem v nich lovicim a pasoucim. Bylo tu i zblo, maly kousek zems,
ktery zbyl (dial. zbel) pPi postupu kolonizace, pronikajief proti toku RomZe. Dalg
snad ono nézev nové zaloZené vsi, posledni na dominiu konickém, na hranici
jeho, kterd byla déna rozvodim?

Drahanskd vysoCina, dlouho zarostld stinnymi lesy, rozd&lend ddolim RomZe,
byla osazovéna z Hané, odkud (z Choliny) pFiSel hlavni kolonizdtorsky rod? Na
okrajl Hané, nejddle posunuté do vrchoviny, zachycuje jiZ listina Zdikova z ro-
ku 1131 jako majetek kostela olomouckého vesnice Cholinu, Loufany, Ndm#st, Ce-
chy pod Kosifem, SluZin, Hluchov, Ptenf a Ohrozim.!® Na poddtku 13. stoleti, neZ
byla zakldddna mésta, stard cesta do Cech pPes Litomy3l 5la pod hradem né-
méstskym, kde byla roku 1281 porta versus Conic4!! podél Sumice, pFe¥la na
Pilavku, pfekro€ila rozvodi a pii potiicku StraZiském schézela ke hradu StraZisti
na RomZi, aby stoupala proti jejimu toku pfes Konici k nejvy3$imu bodu pod
hrddkem Duranou a odtud sbthala do osazené jiZ Malé Hané.l2 Pokud patFil kraj
Gd&lnému knfZeti olomouckému 1 potom markrab&ti moravskému, byly zakladédny
osady pfl této cest®. Na ni vznikl hrad StraZist®, pii spojeni cest od Olomouce
a Prostéjova (Zelend hora, Grunenberg), Konice, kde chovédna na tufnych past-
vindch stdda koni, potfebn§ch pro dopravu po nf.13 [e§td v deskovém zépise z ro-
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ku 1387 se specldlnd vytykaji louky inter castrum (Str&Zi§t&) et opidum (Koni-
ce).l* Pravddpodobn# za nidkterého z Otli byl zaloZen na piidé kniZeci a na hlavni
cesté do Cech Otin a za Oty IIl. hrddek Durana, pojmencvany podle jeho man-
Jelky Durancie. Kné2ny olomoucké mély totif sviij majetek na Malé Hané pri
Usobrn&, jehoZ dviir s piilehlymi osadami vinovala Eufemie klasSteru HradisStl
pfi jeho zaloZeni roku 107815 a po knéZné& (st¢. knleni] byla nazvéna | pozd@jSI
trini osada Kninlce. V sousedstvi se nachézely Jaroméfice, patifcf k praZskému
biskupstvi snad od dob Jaromirovfch (1086—1089)16 a Velké Opatovice, zaloZené
ktergymsi opatem. Do tohoto lidnatého stfedu Malé Hané sméfovala cesta, vedoucl
do Cech. Teprve v poloviel 13. stoleti vzniklo tu Jevitko jako krdlovské mésto, a
spolu s nfm nebo do konce stoleti i 13 osad jeho Weichbildu, v&tSinou v severni
tasti roviny.l?7 Ze severu pronikala k okrajim Malé Hané kolonizdtorskou €innosti
biskupa Bruna od Mohelnice fada bishupskych lén a osad, zachycena okolo ro-
ku 1320 jeho lennfm rejstifkem, mezi nimi Kladky (Roma).18

Pod Kladkami, v Nectavském tdoll, se zrodila ves Bé&ld, neméla v3ak dlouhého
trvani a zanikla pfed rokem 1581, takZe ziistal po ni jen mlyn téhoZ jména.l?
Nectava nebyla roku 1492 pustd, jak piSe NEKUDA, n¢brZ u nf, roku 1513 poprvé
jmenované, se nachézel pusty Plankenberk.20 Ale Gdolim tim nevedla pfed 14, sto-
letim ZAdna cesta, nebylo kam: sever Malé Hané se teprve osazoval a za pfe-
délem byly |en lesy. Tedy teprve poCédtek 14, stoleti oZivil kopcovity ten kraj.
Népor se vedl s obou stran a mifil na ¢aru rozvodni.

7 konce 13, stoleti mame poprvé listinng zachycenou Zelenou horu jejim drZi-
telem Ctiborem, kter{ je zaroveil purkrabim hradu Vevefi roku 1288.%! Stary n&-
zev StrdZisté je nahrazen modnfm, rytifsky zn&jicim, Grunenberch. StraZisté nemélo
pod kopcem do konce 16. stoletf ves ani dvir, proto musilo byt opatfovéno po
strance hospodéiské a také obrannym muZstvem z okoli. A takovou starou dé-
dinou s ¢elednim jménem v bezprostiednf blizkosti byly Pfemyslovice, kde byly
dvory dva.?? Stavéll tedy pFemysloviti zemané asi bojovniky pro obranu Stré-
Zi§td, MoZné, e v podobném poméru k StraZiSti byl rovnéZ Ratmir z Pénlina, se
ktergm se setkdvame v listinach z let 1278—1282,23 aCkoliv v tomto pfipad& se
jevi spiSe souvislost s Cechami pod Kosifem, jak dédle ukaXi. Nékteré z osad,
které se poprvé hromadnd objevuji roku 1351,2% vznikly pravdépodobné jiZ pied
darovdnim kraje konického Adamovi z Choliny, zvlasté Cunin a Ladin se zdaji
byt stardiho zaloZen{, protoZe hned po uvedeném roku mizeji z poCtu Zijicich vsi.
Cunin objevuje se znovu aZ téméf po pildruhém stoleti (roku 1493),%5 a to po-
nékud vzddlen od plvodnfho mista, které pFipomind trat Cuninsko,?0 asi piil
kilometru od Kfemence v jeho katastru, Ladin se jmenuje aZ roku 1618.27 LeZel
v udolf, kterym odboCovala cesta z Konice na dotasn® s nf spojené panstvi lu-
kovskeé.

Teprve koncem vlddy Premysla I1. zacal zdjem o névr3i na pravém bfehu RomZe,
s nichZ stékaly jeji poboCky a na kterych se tdhla hranice hradiftského statku
kninického. Kolonizacl v této pahorkating zatal vlastné jiZ ve 13. stcleti jmeno-
van{¢ klASter a Albert z LeSan, kdyZ mu byla vydélena ze zemé&panského Konicka
jeho donace. Jejich protichidny postup v neosazeném dotud kraji se stfetl. Albert
byl obvin&n klasterem, Ze piekrocil obvod svého panstvi a piilehld pole nésilné
osadil, vzdélal a drZel pro sebe. On se hdjil, Ze mu byly hranice vykazény vla-
dafem Janem. Vladaf za sv8dka povolany potvrdil, Ze tak ucinil, byv sveden
vypoveédmi hajnikt, dokud s&m spravoval kralovsky majetek. Opat vSak dokdzal
své pravo pravdépodobn® tehdy podvrZenou listinou?® a biskup Bruno, tehdejsi
sprévce severni Moravy, rozhodl v jeho prosp&ch.2? Podezfeni proti listind do-
tvrzuje, Ze ve falsu se mluvi o hranici mezi kninick§m statkem a Konici 1 Le-
Sany, atkollv tyto byly vydéleny teprve za Premysla 1130 V obou listindch, pravé
i pad&lané, jsou meze obou panstvi uréovdny jen potoky a vrchy. Jedinfm pevngym
bodem p#i rozhranitovani byla na kratkou vzdédlenost cesta z Jevicka do Konice.




Lomila se tedy hranifnf ¢4ra u Konice ze sméru severntho v zapadnf do lesi
a ponechédvala neosidleny kraj pfi pramenech Jesenky Konicku.

Na plo3ingé nad svahy levého bi'ehu, kterd byla rozryta Pilavkou a jejimi pif-
toky, drobila se drZba mezi lentky markrab&cf a rfizné men3{ zemany, Koncem
13. &i potatkem 14. stoled rodil se tu drobny statecek, na n&gmZ wybudovéin hrédek
Spranek3! jen? nejbliZe ke Konicku zaséhl Vojtéchovem, dokumentovanym ro-
ku 1348.32 Ddle k jz. nlamoval Cimburk postupn# jednotlivé vesnice z jevitského
Weichbildu a pfipojoval je k svému dominiu. V pozadi jejich pak vzriistal na
severu po roce 1318 velmoZsk¢ Bouzov.?? Pfidomkem zemana je zjist¥na jiZ ve
13. stoleti Rakova. Jestbor z Rakové je svédkem roku 1276 pii porovnédni sporu
klaStera hradistského s Budislavem z Hlubojat, spolu s Jin¥mi z okoll Olomou-
ce. V listind z roku 1288 jsou mezl p¥ftomnyml prédvnimu poffzen! jmenovéni
také brat¥l Zbyslav a Jan z Bohuslavic, ale tyto nelze roghodn# spojovat s konic-
k¢mi Bohuslavicemi.33 '

Od tohoto okolf lesy odd&leno vyvijelo se Konicko pod rodem sice jen vla-
dyckym, ale rychle stoupajicim vzhiiru, kter§ uchvacoval dily jiZ stdvajicich wvsli,
zmociioval se jich celych a roz3ifoval je novE vyklufenou plidou. Nov§ majitel
pfinesl nov§¢ zpilisob hospodafeni, zaklddajici se na pevné mén& groSové a na
nabytfch jiZ zku3enostech, Z majetku zemépanského byl vydélen né&kolik let po
LeSanech novy veliky kus, Kolonizace povodi Jesenky nastala teprve tehdy, kdy#
se dostalo do rukou Adama z Choliny, jenZ pied tim dr¥el Z#dbfeZsko, kterého
viak Véclav I. potifeboval s Lanikrounskem a jinymi statky na vfménu pro mar-
krabfho miSenského Fridricha, jehoZ zem! minil pFipojit k Cecham.3® Adamovi
se dostalo celého hornfho pofifi RomZe, k ndmuZ pfidal VAclav III. jesté Bilovice,
jimiZ se dotklo panstv{ tirodné HanéZ37 coZ potvrdil Jan Lucembursky roku 1316.33
ZébreZsko se sousednim Silperskem ([Stity) bylo prdvé koncem 13. stoletf v plném
proudu kolonjza&nfho ruchu. Odtud si p¥inesl Adam na sviij novy majetek po-
chopeni pro novy zplisob té&Zeni z necsazené noviny, ziskal schopné lokétory
a piivadél lid odtud a pitedeviim ze svych starfch statkl, Choliny a asi 1 jin¥ch
vs{ hanédckych, snad Vilémova.3? Ze to byl lid Zesky, tedy vnitfnf kolonizace,
usuzujeme podle vesmés Ceskfch |men osad. Jist® teprve jim byly zaloZeny ves-
nice na nejhoiejii Jesence, kam dotud osidleni neproniklo, kudy nevedla cesta
na Malou Hanou a kde do té doby se Zifily pouze lesy, jak jsou dosvéd&eny jests
roku 1351, kdy poprvé se jmenu|f vesnice hornf dstl konického dominia2® pfl
odvénén! JeSkovy manZelky Cecilie, které postupn# byly zakldddny za klidnych
let vlddy VAclava II. a pak v prvni polovici 14. stoleti. V tom nejzaziim kout#
byly zaloZeny Jesenec a Dzbel, Na zdpad od Konice byla brzy pak zanlkld ves
Bukovina, Hranlce kninickd ustupovala i roku 1279 na rozvodn! v{¥iny. Tam
byly zaklddany nové vsi Runéfov, stejind i nad druhym, piikieji spadajicim sva-
hem tddolf, kde vznikly KluZin, Bfezsko a Ochoz, aspofi posledni se jiZ svfm na-
zvem Fadi do ddobf vnitFni kolonizace, v nGdoll pek samém Kfemenec a Cunin,
ktery rovné&Z je uZ as! starifho data. V3echny ty vesnice patfily jen z €ésti rodn
cholinskému, kromé& Jesence a Dzbele. Druhé &asti drZely star$i zemanské nebo
manské rodiny a novi panl jen rozSifovall dédiny a mytili lesy na novad pole.

Byl to tvrdy zdpas s panenskou je3t8 piirodou a nebyl veden vZdy s dspéchem.
Ladin se nejmenuje roku 1351 jako ves, n¢brZ jen lesy za Ladinem. Cunin je v zé-
pise Skrtnut. Bukovina mizi navidy a upomind na ni jen lesni traf v katastru
konlckém. Ke konickému panstvi patfilo jist& hned od pofatku, atkoliv v zdpise
se vyslovn# nejmenuje StraZist&, nebof na pedetich Adama 1. a jeho syna Ada-
ma II. je legenda S. d. A. de Grunenberg.4? Na zmenfeni osady, redukovani poétu
osadniki(i ukazuje také koncovka -sko: Bi'ezsko, plivodn& BFiS{ nebo BiisSte. V tomto
znéni je Bezsko poprvé zapsédno roku 1618 pif délenf Svdbenického Konicka.®! Také
zdrobn#élina KluZinek na mist# plvodnfho KluZin poukazuje na jeho dofasné chét-
rdnf a zkomirdnf. Poprvé je tak zapsén roku 1557.42 Stejnymi osudy byla stihédna
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zaloZeni hradiStskd, pokud se odvéaZila z roviny Malé Hané do drsnéjSich poloh
pahorkatiny. NeudrZela se ves zaklddanéd VeliSem a Stddron&m na potoku Skii-
pové z porudeni opata BudiSe.*3 Horn! St&pdnov mé sice rychtéfe jiZ roku 127344
ale ani on se neudrZel trvale, nebof roku 1340 dal opat ves od nepam#éti pustou
k vysazeni novému rychtéfi Fabidnovi a roku 1555 jsou SkfFipovsko, Otinsko a
Horni St&pénov zase pusté. Skiffpov byl obnoven v letech 1555—1566, Hornf St&-
panov 15584 Roku 1578 vrdtil Hanud Haugvic z Biskuplc kl&Steru Hradistl vsi
De3nou, Brodek a Lhotsko, které pfed rckem od nZho koupil, a jeZ mu klaster
vyménll za t¥l vsl na Kromé&fiZsku. To ndm dokazuje, Ze také Kné&2i Lhotka byla,
jako n&kolik pfedellych vsi, na Cas pustd a Ze se zase dostala pod plivodni kl43-
terni vrchnost, spolu s druhymi dvéma konickymi osadami.46

Rod Konicky vyviji aZ pifliSnou energil ve skupovadni majetku, jednak v t&ch
vsich, které mu roku 1351 je5té celé nepatfily, jednak na jinfch mistech. K stra-
Ziskému statku pattila jeSté pfed vyménou za ZébTeZsko aspoil Cdst Premyslovic,
které mély dva dvory, tedy pfivodnd Zivily | dva zemanské rody. DrZell je | Bilo-
vice oba synové Adamovi, Adam II. a Je3ek, spolefné&. Bezd&tny JeSek vice roz-
daval a proddval, kdeZio Adam rozmnoZoval svii] majetek, JeSek se odménil své-
mu purkrabimu, snad na StraZisku, Hefmanovi pozemky v Bilovicich a poZitky
6 hi. v Pfemyslovicich.4” O dva roky pozdg&ji (1351) prodal tam daldich 6 h¥. Lit-
kovi z Opatovic a Zend dal 1 ldn, takZe mu tam z{staly jen 4 h¥. (6 14n11).9% Na-
opak Adam pfikoupil v Pfemyslovicich od Hefmana, zvaného jiZ z Bilovic, onsch
8 l4nt roku 1358 a doplatil mu 5 &tvrtgmi v Bilovicich, kde m#l téZ majetek.4?
Onéch 8 lanh, coZ se rovnd 6 hF., vEnoval jeho syn Sulik roku 1374 na aniver-
sarium kl&steru hradiStskému.3 Z Bilovic daroval roku 1340 Adam I1.5! téméf
celou svou Cést osady na zifzen{ prebendy pii kapitule olomoucké. Co mu ziistalo,
byl dviir s piisluSenstvim, kter6ho uZival jesté za Zivota otcova jeho syn Janek,
lan, ktery obdéldval sedlédk Jakub, 3 domky a mlyn u Kostelce. Bilovice mély
také tvrz, ale roku 1448 byl uZ jen dvir in loco fortalicii.’2 Eva, vdova po Jan-
kovi, mé&la jesté roku 1374 50 h¥. dichodu v Cholin® a PFemyslovicich.53 JeSek
prodal Cast dvora v Cechovicich, kterd mu patfila, a doznal, 2e ma 9 a % ht.
na dvofe chudobinském.’ To v3echno bylo asi dédictvl po otel, kter§ mu dal
vesnice na nejhofej$im toku RomZe a pak osady, rozptylené uZ po Hané, zatimco
Adam dostal povod! dolejsif. Po JeSkové smrti hled8l Adam dostat do svych rukou
celé dé&dictvi otcovské, spife kupaval neZ 5];:or«:uciawal, aby zlstavil rozmnoZen§y ma-
jetek rodinny dv&ma syniim, které zname.3> Hned roku 1358, brzy pe smrti bratro-
vé, dosdhl, Ze bratriiv majetek byl propustén ze spolku, kter¢ mé#l neboZtik s Jim-
ramem z Pern3tejna.’® Ze Adam drZel i jiné, pozd&jsimi zdpisy zjiSt&né vsi dolej-
5tho pofit{ RomZe, lze poznatl z toho, Ze roku 1353 dal &Stvrt ldnu v De3né Jako-
bovi ze Senice.’” Smér Adamova podnikéni obratil se v8ak k severu od Konice,
ackoliv roku 1353 koupil od bratfi z Bouzova jeden lan v Bernové u Ptenf a mlyn
pode vsi.58 JiZ roku 1351 koupil v3ak poloviel Hvozdu.5? Jestd o dva roky diive
dostal od Zbyiiky ze Svdbenic ves Lukou, klerd méla hrat dileZitou dlohu v jeho
planech. Cht&l z ni asl vytvofit druhou dst rodinného panstvi, cddélenou lesy
u Ladina a Ponlkve [bfezina zv. Zdkovec), prdto, kdyZ ji jeho syn Jan roku 1365
proddval s bratrv Bohu$ovi ze Slavoiiova, byla méstefkem, méla farni kostel a
byla spojena s Ponikvi, kterd je tu poprvé pisemné& zjiSt&na, ale Hvozd byl uZ
asi difve zcizen.’® Synové se zfekli planii otcovfch a zamé&Fili se jinym smérem,
snad se jim zdaly neredlnymi a ldkaly je drodn&j3i kraje. Janek brzy po smrti
otcavd prodal Archlebovi ze Stafechovic Choling blizky Vilémov,60

Ale i Je¥ek uplatnil sviij vliv v této severn&|si konéin&. Jako poruénik sirot po
Mili¢ovi z Namésté prodal jejich dédictvi ves Polomi a pilil Veselicka benediktin-
skému klasteru Janua vitae (Klasterci) nedaleko Zdbfreha, v starém pQsobisti rodu,
ktery snad sam Jehu rod zaloZil,5! ale klésteru nezlistalo, nebot jiZ r. 1365 je zase
zpét u NAmests.bi :
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Vedle nového panstvl konického zistdvala rodu stard vychozi drZava v Choling,
ale pomalu se tam vyprodéval. JiZ Adam I. vénoval kld5teru HradiSfskému podaci
priavo ke kostelu.53 Po zavraZdéni Jankovd prodal Sulfk Cholinu BohuSovi ze Sla-
vofiova 1378%¢ a markrabi Jost dal potom dvir jako markrabské léno HereSovi
z Krakovce.%?

Jako s Nameéstdm, blizk¢m Choling, mél JeSek sousedské a snad i pfibuzenské
styky s vladyckym rodem ze Sprdnku, Jene® ze Spranku svéril mu r. 1356 své déti
a statky% a vdova po JeSkovi Cecilie dala sirotkim po JindFichovi ze Sprénku,
Bernardovi, Adlitce, Cecilii a Helen& dviir v Starych Hvé&zdlicich [u Budovic)
s domky, které ji JindFich sv&Fil r, 1360.7 To uZ oba rody pomg¢Slely na pfesidlent
z hor do bohat&fch rovin. R. 1358 prodal Jene&, bratr Jindtichiiv, Spranek s dvory
markrabdti®® a zakoupll S$i8mu (u Bystfice p. Hostynem) a polovici Lhoty M&Se&né
(asi u Kokor) a r. 1373 za n# Bezuchov.?® R. 1398 dal JoSt panstvi 3prénecké, kde
uz je jen misto po hrddku Erhartovi z Kun3tdtu, ¢imZ splynulo pod jednim feuda-
lem s Bouzovem, P¥l tomto hradé# se objevuje r. 1382 poprvé Ludmirov v sousedstvi
Konice.7?

V odchodu z hor nésledoval Spranecké brzy rod Konicky. Jeho tfeti generace
roz§ifovala své panstvi do Hané. Sulik mé&l uZ n#jaky majetek v Ptenf, Zd&tin#
& BernovE&, ale ten dal hluchovskému nédpravnikovi Jarkovi’! a nakonec opustil
kraj, ve kterém rod zmohutn#l, dostal se do pfednich Fad vladycké 3lechty i do
zempanskfch a zemskgch rfadd.’? Od Bilovic se tdhl velky pofitni les ,Luh",
ktery dstefn# uzaviral konickou drZavu proti Hané, Bilovickd hora v3ak uZ patfila
k ¢asti vsl odstoupené olomoucké kapitule, ani Atczi skalky nendleZely jiZ ke Ko-
nicku.”3 R. 1379 vymeénil Sulik, vnuk zakladateliiv, Konicko za jedinou velkou ves-
nici na Hané, Hrubfice, s Je¥kem Kropdfem z Holstejna (u Sloupu).”® V¢mé&na byla
provedena uZ vlastn® 1376, kdy St&pdn a Piita se vzdall svych dild, aby celd ves
mohla byt intabulovdne Sulikovi.”® Po smrti Kropddové koupil Konicko od jeho
sirot r. 1386 Ctibor z Cimburka, a protofe to byl sirotfi statek, opakoval vklad
r. nésl. nejvy$5i komornfk Jan ze Sternberka.’® V obou pfevodech je v{slovn® jme-
novén hrad Grumberk na levém bfehu Fitky a Premyslovice, které ze staré rodové
vsi — pravd&podobn# je¥t¥ pFed vym#nou — byly roz¥ifeny a pfevedeny na prévo
emfyteutické, asi | pfichodem némeckych vystdhovalcll, vedenych Oldfichem, pro-
toZe byly nazvany podle lokédtora Ulrichsdorfem. Lef zdhy utonuli pfFist®hovalci
mezl starym obyvatelstvem v Ceském prostfedi okoll; vesnice se pak vrédtila k své-
mu plvodnfmu jménu. PFi v§ymén& byla vyiiata ndprava Jarkova v Hluchovd. Hlu-
chov a dal3f vesnice pat¥ily uZ diive k majetku Konick§ch, nebyly viak dokumen-
tdrn& zachyceny, ponévedZ zéznam zr. 1351 znamend jen urfen! odvén&ni manZelky
JeSkovy, kdeZto teprve'nyni se shrnujf majetky celého rodu zastoupeného jiZ jen
jednou osobou. Na pravém biehu RomZe k n&mu patfily Suchdol, Rezkov, zanikly
mezl Suchdolem a Hrochovem,”’” DeZnd, Nestlgrund-a Kné&Zi Lhota, zvand téZ
Pfoffendorf.”® Oboif ndzev ukazuje, ?e byla zaloZena klaZterem a teprve pozdé&ji
se dostala z panstvi kninického ke konickému. Nestlgrund se jmenuje mezi Konici
a Kfemencem nebo Runédfovem, leZel tedy blizko oné a zlstal po n&m snad ml¢n
Jilovec nebo Bidov, nej|/IZn&j8{ t4st Konlce na cesi® k Runéfovu. I jméno snad by
k tomu poukazovalo, misto bidy, kde rostou jen plevele-kopfivy. V tomto tase uZ
také vSechny jmenované osady kromé& Hluchova a Premyslovic patlily se vieml
usedliky ke Konici. Tedy jen t¥i vesnice na Konicku dostaly v 14. stol. pfimés né-
mecké krve: PFemyslovice, po rozéifen! na Cas Ulrichsdorf zvané, Kné&%f Lhota ¢&ili
Pfoffendorf a Nestlgrund. -

Ze Koni&ti byli dobrymi kolonisdtory na novindch | na zaniklfch nebo upadlfch
osdadédch a Ze povést jejich se rozsifila do vzddlenych krajfi, je vid&t z toho, Ze si
Adama II. pozval klaSter Zdéarsk¢ r. 1353 k obnov# vsi Bukova (o. Bystfice nad
Pernit.). Podnikatel pfFijal odvéZné té2ké podminky pPfipadného nezdaru,’?

Konice byla jedinym méstetkem na celém dominiu, kam chodili sedldci ze vSech
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poddansk¢ch vsf na tfdenni trh prodévat své plodiny jako zboZf, aby nakoupili Fe-
mesliné vyrobky, pokud jim |e jiZ nedovedla nahradit domécf vfroba, a aby zpen#-
Zili pfebytky na placeni troku vrchnostenského (dévek) i danf. Na tom spodival
cely systém feudélnfho hospodéfstvi. V horni Céasti panstvi byl jediny dviir spolu
s tvrzl v Konici, kdeZto ve starSich dédindch byly dvory v Pfemyslovicich dva a také
v Hluchové se mluvi o dvorech, atkoliv nen! vyslovn& Feteno o kolika.’? Rovn&Z
v Bilovicich byl dvir s tvrzi. Konicky feuddl podital jen s pen&Zitfmi a naturélni-
ml ddvkami, nikoli s robotnf pracf na vlastnim dominikélu. K tomu @Gcfelu byla po-
vysena Konice na mé&stecko, vySe pfi tvrzi poloZené, kdeZto ,staré mésto”, bfval4
vesnice, leZelo niZe pil potoku a dodnes na nf utkvélo pojmenovén{ ,staré mésto®.
Jenom r. 1384 pfi zajiSténi véna Anny, Zeny Kropatovy, mluvi sé o vsi (villa) Ko-
nici, snad plynul ji diichod prédvé z tohoto predmé#st(.8! Také jediny kostel shro-
maZdoval véfici ze severni ¢dsti panstvi k bohosluZbdm v Konici, k nému odvadé&li
povinné desétky. Sulik vyhradil sl 1379 prédvo patronétni v Konicl, ale po Sesti letech
prodal je Ctiborovi z Cimburka i s dvorem v Hluchov&.82 V roku vym&ny konického
statku doviddme se také jméno tamniho fardfe Adama, bratra Adlitky, Zeny Stdpé-
na z Chudobina.®3 S jeho jménem se setkdvdme | o dva roky pozd&iji, kdyZ zastu-
poval olomoucky klaSter sv. Katefiny ve sporu o plat ke kostelu ve VaZanech84
V jiZ. ¢asti dominia byl kestel v PFemyslovicich r. 1386.83 Pro projektovanou lukov-
skou &dst své drZavy zaloZil Adam II. faru v Luké®® a za jejfml hranicemi, ale pfe-
ce v blizkém sousedstvi byly farni kostely v Bohuslavicich r. 1378 a ve Vilémov#
r. 1391.87 Hled#l tedy kaZdy gruntovni pén, byla-li vesnice nebo obvod v&tsi, s do-
stateCny¥m mnoZstvim v&Ficich, zFiditi si vlastni kostel, coZ bylo spojeno s vlivem
na obsazovén! fary, Cestnym mistem v kostele a uréitym druhem pfijmu, alespoil
ve starsi dobé.

Se zdkupnym prdvem, které Cinilo sedldka d&diénym nédjemcem gruntu, z ndhoZ
ho pdn nemohl libovoln& sehnati, pokud plnil své povinnosti, souviselo i ziizeni
dédi¢ngch rychtafi a rychet, kteryml byll odméfiovdnl lokdtoFl. Nebyll v kaZdé
vsi, nebof n&kdy financoval jeden podnikatel vysazeni nékolika osad. Mluvi se
jenom v3eobecné o postoupeni panstvi se viemi rychtami a rychtdfi [cum omnibus
iudiciis et iudicibus).®® Pffmo se uvadi svobodnd rychta jen v Luké k r. 1412
a 141689 S Lukou byla dlouho spojena Ponikev, mé&la vlastnf rychtu a pFipadla
trvale ke konickému panstvi aZ r. 1545.90

1 Selsky archiv. 1. 16802, 5. 256. PRASEK tu piSe: ,Bude tfeba zpytovati, min&no-li v tom-
to pripadé slovem dzbel koryto rybnifnf{ £ koryto Peky Ponikve." Zde musim pozname-
natl, #e o koryto ponorné Ponlkve tu naprosto nejde, protofe tato Je odd&lena ,Vriky"
od kotliny Dzbele, kde prameni Jesenka [RomZe), Jednalo by se tedy o dfevéné korftko,
kterym pramen vytékal, nebo o koryto potiitka, kter§ neprotékal jesté rybniky zastavu-
jicimi jeho tok v osidlené vesnici.

3 8v. 17 1889, s. 535. Ve vécném rejstftku s. 618 ,Dibel, zbel je koryto k odtoku vody.*

3 Moravskd jména mistni. 1907, s. 239,

! Jazykové rdkampl, jeZ vychdzelo v Lidovych novindch, r. 1944, & 259, 22/8, s, 4. C. 204,
2/11, s. 4 ,Bel a bellvy vzniklo z kbel odsunutim zadétedniho k-, belivé je to, co je du-
té ..., vyhnlly strom se rovn&#Z podobd kbelu®. (. 330, 14/12, 5. 4 ,...zdbel je vlastn®
néco vyhloubeného, tedy studéanka.” C. 14, r. 1945, s. 4. Dopisovatel Jazykového zakampi
znd bel ve vyznamu stojaté €&stl rybniénf trouby vydlabané z kmene nebo shité z desek,
kterd umoZfiuje regulovani vodni hladiny v rybnice." Hrdzky rybn{kd dzbelskfch nejsou
oviem tak vysoké, aby zadrZfovaly v&tS$fi mno2stvi vody, aby bylo tfeba je regulovat zafi-
zenimi ,bel” u2ivanymi na mohutngch rybnfcfch jthofeskgch, C. 330, r. 1944 s. 4:  déle
se jmenuje Zbel louka u Nékla, asi Ze je proldkla, prohnutd.”

5 Etymologlcky slovnik jazyka deského a slovenského. 1957, s. 583: Stbel byl tedy pa-
vodné odborny nédzev pro ten vykotlany ochranny pafez, jemuZ kofdni ufiznuto. Postran-
n{ dfevo muselo bft dobfe prostoupeno smolou."

6 L, N. r, 1945, & 21, 25/1, s. 4. Proménu stsl. stbl v n&. zblo vysvétluje Fr. TRAVNICEK,
Historickd mluvnice ¢eskoslovenskd. 18935, <. 48 n a 173. A. PROFOUS—]. SVOBODA, Mist-
n{ jména v Cechéch, IV. 1957, s, 165 odvozuje ves Steblovou, psanou plvodnd Stebel, od
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majitele Stebla, pFipoust{ viak | vykled od steblovy a poukazuje na Zblov (s. 746), ktery
m&l pivodni tvar Zblovf. Odkazuje na CERNEHO—VASU, L c., s. 21 a 125, %e Zblovice
vznikly ze staritho Stblovice jako zblo ze stblo. R. VOLNY, Die Markgrafschaft Mahren.
V. 1839, s. 472: Dzbell zndélo dfive Zbel, — Tento tvar objevil se naposied za protektordtu
na budové mistn{ #elezniéni stanice.

? Fr. CERNY, Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskdm. 1914, s. 84 uvAd{ vSechna
mista v ZD.

8 y]. NEXUDA, Zanlklé psady na Moravé v obdobl feudallsmu. 1981, s, 92, &. 48

9 CDM V, & 184, s. 196

10 cpB 1, & 115, s. 119. A, SEDLACEK, Pfisp&vky k nejstar$i moravské topografil. CMM
30/1906, s. 169.

I cpM 1V, & 179, s. 242.

12-n_ HIKL, Cesta konickd a otadzky kolem nl. Zprdvy VU Olomouc & 98, s. 3.

13 PROFOUS, o. c. I, 1849, s. 296 Mistni |méno Konice povstalo ze st¥ konnica,
ti. stdéj pro koné.

4 7DO v, & 068, 5. 71.

15CDB 1, ¢ 79, 5. 82, [ kdyby m#&] pravdu V. PINKAVA, O zualo¥enf kldStera Hraditské-
ho v Olomouci, CMM 24/1910, s. 55, #e Usobrno bylo ddno kla3teru teprve od Oty III,
patfi doloZen! tamnich osad do 2. pol. 12. stol.

18 A, V. SEMBERA, O dtoku Konrdda Znojemského na biskupa J. Zdika. CCM 49/1875,
s. 54 ,pokldddm za velm{ pravdépobné, e kostel Jaromé&ficky zdroved s osadou zaloZen
jest mezi rokem 1088-9 biskupem [aromirem". Fl. ZAPLETAL, Listina o Kojetind z r. 1233,
Zpravy KVS Olomouc, & 79/1959, s. 10 n. Jarom#&Fice patfily k praZskému biskupstvi uZ
v 12, st. Zd. KRISTEN, ZndmA — neZnAmé listina markrab8te PFemysla pro moravské
statky praZského biskupstvl z r. 1233, ibid. & 88/1960, s. 134. Listina z r. 1233 je nejstars(
pramennou zprdvou o Jaromé&Ficich, kdy se dostala {iZ existujfci vesnice praZskému bis-
kupstvli darem od PFemysla 1. — Dékujl za upozorndn{ prof, Hosé&kovwvl

17 ¢DM V S, & 29, s. 243. |. SEBANEK, klade vznik této listiny do po&. 14. stol. Viz
J. MACKERLE, Archiv mésta [Jevitka. 1958, s. 5.

18 K. LECHNER, Dla #ltesten Belehnungs- u, Lehensgerichtshlicher des Bisthums OI-
miltz. 1902, s, 5. Provincia Muglicensis ... Roma.

19 NEKUDA, o. c., 5. 88, & 5.

a0 1bid., s. 84, & 22, ZDO XVII, & 124, 5. 182,

i1 CDM 1V, & 274, s. 352, Straziscz se vyskytuje poprvé v ZDO 1, & 795 s. 39, r. 1385,
ale myslim, ¥e nédzev se drZel v dstech lldu z doby, kdy strdZil cestu Konickou.

32 ZDO 1V., &. 780, s. 164, r. 1386, \

23 CcDM 1V, €. 148, s. 208, r. 1278, &. 170, s. 233, r. 1279, & 207 s, 274, r. 1282,

24 ZDO 1, & 189, s. 9: cum silvis in Stebl, {n Bucowyn et in Ladyn.

5 ZDO XIV, & 173, s. 92,

26 B, BURIAN, Konlcky okres. Moravskd vlastivéda. 11. 1839, s. 94, :

27 p, . CERNOCKY, Z d&jin’ Konice. N&% domov, 10/1901, s. 426 otiskuje ,cedull dfl&f
dflu prvniho statku Konického" mezi tfemi bratry ze Svdbenic. K jeseneckému dflu pat#f
kréma v Lading.

28 CDB 1, & 351, s. 382. Friedrich jeji vyhotoven{ klade na po¢. 14, stol.

2% cDM 1V, & 170, s. 231,

0y, PINKAVA, Litovelsky okres. Moravskd vlastivida, [I. 1903, s. 150 n,  Krajina kolem
Bizova patfila koncem 13. stol. k rozséhlému panstvi konickému, jeZ z milosti krdle PFe-
mysla Il. v 1. 1275-85 drZel Albert z LeSan ... Panstvl konické sahalo dle listiny z r. 1279
[viz pozn. 32) aZ k Tfebovee a Jevifku, kdeZ hranifilo s drZfavou biskupa olomouckého
a kldstera hradisfského." — S tim nelze souhlasit. Vliadat spravujfci{ zbyl¥ krélovsky ma-
jetek vymezll hranice odstoupeného daru Albertova a krdl nemohl Jej po nékollka letech
zase femu odebrati a d4dti jinému, tfebas to byl jiZ syn prvnfho dédrce, nebylo-li tu néja-
kéhe provinéni. .

N . HOSAK, Mihy kolem tajemného hradu na Litovelsku. Zprdvy VO v Olomoucl, & 898
11 n. Klade jeho veznik okolo r. 1310. Prvni zndmy drZitel Dé&tfich ze Sprénku se snad
pFiZzenil z Brnfinska do tohoto kraje. Na drobny hrédek poukazuje nézev Sprének odvo-
zeny ode jména budovatelova jako z hradu -hrddek, z dvoru -dvorek.

2 7ZDO 1, & 19, s. 2, & 73 a 74, s. 4. Détfich ze Sprdnku odporuje prodejl VojtEcho-
va, quod sit sua hereditas. [

33 Reg. III, & 408, s. 163. R. 1317 27/12 spofujf se &e¥ti pani s Fridrichem Sli&n¢m,
kralem némeckym, a s jeho bratry proti Janu Lucemburskému. Mezl nimi je Buzo de
Buzowe,
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3% CDM 1v, &. 124, s 173,

3% L, HDSAK Historicky mistopis zem& Moravskoslezské. 1938. Uvadfi je pii Dhﬂll Bo-
huslavicich na Hlufinsku (s. 811) I u Konice (s. 529), ale klon! se spie k prvanlm.
Spojeni s konick§mi provdzi slivkem ,snad“. Tomu dudﬁmji v&hv listiny difivéj3l z let
1281—1283, v nich2 se Zbyslav jmenuje de Kuth, BURIAN I. c., 5. 189, je pro Bohusla-
vice na Kunicku

3 |. SUSTA, Ceské d&jiny. I1,-1, r. 1935, s. 400, — Reg 11, & 1467, s. 630, roku 1289,
Nedlouho potom ¢ dfive se uskuteénila virména za Konicko.

3" CDM V, & 184, s. 196.

8 cDM VI, & lﬁ‘? 5. 76.

39 V Cholingd mé&l rod majetek jeSt& roku 1374. ZDO II, & 461, s. 81,

40 CDM VI, & 303, s. 235, r, 1326. VIII, ¢. 227, 5. 174, r, 1353. SEBENEK. 1. c., & 539,
5. 104,

1 N45 domov, 1. c., s. 426,  kréma ve vsi Bfesku, krﬂmn ve vsl Ponikvl, kteréZ to
dvd krfmy k tfetimu dllu BFiskému ode mne pnlufe:lr fsou.” Jesté 1551 se jmenuje ves
Bii3fe. ZDO XXV, & 257, 5. 374,

12 ZDD XXIV, & 43, 5. 297. Asl nésledek vélky uherské.

3 CDM I11, &. 158, s. 133, |. SEBANEK—S. DUSKOVA, Kriticky koment4Ff k moravskému
diplomatafi. “1952, s. 124 n. . Nelze ji zatim piIné& ddvéfovati.," Vackovo prohldSenf za
falsum v3ak odmita){ Jako naprosto neodfivodné&né. Za Vellénou Lhotu poklédal Frantifek
LIPKA, 5. A. 3/1904, s. 42, Lhotu bifZe VaZan u Biskupic (1), je¥ zanikla za uherské
vidlky a jeji2 pole splynula s véZanskymi, ale to je spiSe Lhota u Sudic. ZDO [, & 148,
s. 6, Ukazatel, s. 183, & 27, ji oznafuje jako zaniklou u Sudic. Index ZDO 1, s. XIX, {i
méA za Lhotu Rapotinu, {iZn®& od Boskovic, ale to je ptili¥ daleko od VéZan, aby s nimi
splynula. Stejn& daleko je potok Skfipov, na n&mZ Veli¢ina Lhota byla zdloZena,
takZe ztotoZnén! Lipkovo je nemoZné.

“ CDM 1V, & 72, s. 104. A SEDLACEK, Pfisplvky k nejstar${ moravské topografil. CMM
30/1808, s. IEQ n., pFititd tuto listinu Hornfmu St&pAnovu. I |. MACKERLE, Mor. tfe-
bovsky okres. 1946 s. 124, a Letopls mésta JeviCka, 1058, s. 23, minf, Z2e Horni 5t&pdnov
byl zaloZen ve 13. stn]etf.

43 1, BLOSL, Die Sprachinsel Deutsch Brodek — Wachtel, 1921, 5. 27, 38, 468. |. MACKER-
LE—Frantifek TOVAREK—P. VACOVA, Mor. tfebovsk¥ okres. 1948 s. 124

% ZDO XXIX, & 98, s. 86.

47 ZDO 1, & 108, s. 5.

4 ZDO I, & 200, s. 9, & 235, s. 10, & 367, s. 19. Tento l&n si vyhradil, vstupuje roku
1355 ve spolek s Jimremem z PernStejna.

49 ZDO 1, &. 503, s. 25.

50 cDM I ¢, 228, 5. 244.

51 Otec Adam | matka Eva zemfell pndle zapisu v Antifondfi Cholinském 17/6 1327.
0 ndm psal ]. SMYCKA v CMM 27/1803, s. 115, pozn. 1. CDM VII, & 281, s. 188. Viz
f ibid. XI, & 1B1, s. 165, a & 194, s. 175, kde mu kapitula povoluje brati si doZivoin®
palivo z EIqulcké hory pro hruhﬁlckf dvir,

32 ZDO X, &. 502, s. 391.

53 ZDO 11, &. 481, s. B1. 50 marcas gr, reditus In 500 marcls gr.

M ZDO I, & 91, 5. 4 a & 137, 5. 6.

5 Zn&ml jsou Jen dva, ale bylo jich vice, nebof Janko cum fratribus de Strasiscz
prodal Bohufovi ze Slavofiova Lukou roku 1385. ZDO [, & 838, s. 48.

% ZDO I, & 367, s. 18, a . 560, s. 28,

57 ZDO 1, & 255, s. 12. Roku 1385 dal Jana& SkFitek z Trpének véEno dcefi Doroté
k rukdm Jedka z DeSné. |e to snad syn Jakubilv nebo €len starfho rodu zemanského
odtud pochézellciho.

58 ZDO 1, &, 254, s. 12.

% ZDO 1, & 197, s. 9.

8 ZDO I, & 961, s. 47.

61 ZDO I, & 79, s. 4. Tak minf A. SEDLACEK, Rozletité kapltoly po starém mistoplse
a 'd&jindch rodti. CMM 20/1896, s. 112. Je3td Sulfkiiv syn Petr, stile je5td§ se zvouc! po
Konicl, alkollv drZel u2 Slavkov, odporoval roku 1447 Intabulac| na statky Klasterce,
protoZe pfislusl oprava nad timto zaloZenim jeho rodu. ZDO X, & 388, s. 584.

62 ZDO I, & 816, s. 40.

63 CDM VI & 303, s. 235. SEBANEK, Archivy zruSenjch kl&ﬁtarﬁ moravskych a slez-
sk¥ych, 1, 1932 g, 53’9 s. 104,
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8 ZDO III, & 98, s, 97, r. 13768. O smfru Sullka s vrahem bratrov§ym viz CDM X, &. 188,
s, 211, 8, kv, 1373,

®3 CDM XI, & 285, s. 235. Seb.,, 1. c., & 937, s. 180.

6 ZDO 1, & 453, s. 22,

67 Ibid., &. 714, s. 368, a & 785, s. 39.

68 Ibid., & 813, s. 31,

89 1bid., & 660, s. 33, a II, & 408, s 79,

70 ZDO VI, & 741, s, 219. Locum municionis. Ludmirov roku 1382 v CDM XI, & 278,
5. 249,

7L ZDO 11, &. 325, 8. V5.

2 Sulik fe nejvy3ifm sudfm olomouckym v letech 1380—1399 a pak 1407—1412, ale
to uZ nebyl pdnem Konice, Viz ZDD kn., VIL a’NIII Jeho strfc Jesek byl r. 1353 pur-
krablm olomouck¢m. CDM VIII, & 215, s. 169.

73 Atezi skalky klade ukazatel s. 6. ke Konlel, ale zdpls neznemofifiuje vfklad, Ze
by nemohly bft spiSe v blizkosti Bilovického kupce

7 7D0O 11, & 525, s. 118. Konice byla zadluXena. SEDLACEK, CMM 20/1898, s. 112 n.

75 [bid,, & 232 a 236, s. 103.

76 DO IV, & 780, s, 164 a V, & 6B, s. 171. Jen v tomto zlpise a v zdznamu z ro-
ku 1379 ZDO III, & 525, s. 118, se vyskytuje v ZD |méno vsi Ulrichsdorl.

77 BURIAN, o. c., s. 109.

78 Kn&% Lhota lefela na hranicich panstvl kninického a konického, proto se domni-
vaAm, Ze |l zaloZll klafter hradiifsk¢. NejbliZii kostel je konick¢ a neni mi zndmo, Ze
by k n&mu kdy patfila nékterd vesnice.

S CcDM VIII, & 227, s. 174. Seb,, 1. c., & 739, 5. 147.

80 zDO 1V, & 780, s. 184. Hluchow cum curiis quingue araturas in se continentes.

81 ZDO IV, & 411, s. 145.

82 Ihid., & 548, s. 152.

8 CDM XV, & 217, s. 185.

8 ZDO III, & 528, s, 118.

8 ZDO 1V, & 780, s. 164,

8 7ZDO 1, & 938, s. 46, r. 1365.

BT ZDO 111, &. 472, s. 115 a VI & 185, s. 187. Podle VOLNEHO, Kirchliche Topographie.
[. 1857, s. 383, byla v Bohuslavicich fara fiZ 1382.

8 ZDO 1V, & 780, s. 164

8 zDO VIII, & 282 s. 310, a & 808, s 329

9 zZDOD XXV, € 123, s. 338.

Die Besiedelung des oberen Flussgebietes der RomiZa. I.

Die Kolonlsation des oberen Flussgebletes der RomZa begann, nachdem es Adam von
Cholina (K&llein) Im Austausch um die Herrschalt ZébFeh (Hohenstadt] um 1288 erhal-
ten hatte. Sclange die Gegend dem Landesherrscher gehiirt hatte, enistanden die Ort-
schaften ldngst der Strasse von Olomouc¢ [Olmitz) nach LitomyEl [Leitomischl]. Daran
werden zum ], 1288 StraZigts und 1279 Koniee [Konltz) genannt. Otfin wurde von viellelcht -
eginem der Olmiitzer Ottonen gegrindet und Durana nach der Frau Ottos 111. benannt.

Am rechten Ufer der Rom2a bekam schon zur Zeit Pfemysls II. Albert von LeSan eine
Donation und geriet bald mit dem Stifte Hradist® wegen.der Grenzen des Gutes Kninice
in Streit. Erst nach der Beschenkung Adams von Cholina begann das RomZetal sich mit
Ansiedelungen zu fiillen, Sein Sohn Je3ek beerbte den oberen Teil der Herrschaft, wo
im [. 1351 in der Landtafel diz D#rfer: Dzbel, Jesenec, Ladin, BFis¢e, KluZin, Ochoz, Bu-
kovina, Rundfov [Runarz), Kfemenec und Gunfn’ vorkommen. Der andere Adam erhielt
den unteren Tail. Als dann Adams I1. Sohn Janek und spiter der {0ingere Sulfk das ganze
Dominium verelnigten, gehdirte dazu fm J. 1379 auch Hluchov, Suchdol, Deind, Rezkov,
KnéZf Lhota [Delhiitten) und Nestlgrund bel Konice, wovon die Mahle [flovec oder Bidow,
der sildlichste Tell des Stddichens, verblieb. Manche dieser Diirfer gingen bald zugrun-
de: Bukovina, Nestlgrund, Rezkov, Ladin [erneuert vor 1618) und Cunin (ern. vor 1483).

Adam [II. wollter aus den geschenkten Lukd und Ponikev und wohl auch Hvozd elnen
neuen Herrschaltstell bilden, dessen Mittelpunkt Lukd sein sollte, und darum zum StHdt-
chen erhoben wurde, Dieselbe Aufgabe wurde f{lir das RomZatal dem Orte Konice be-
stimmt, In belden wurden Kirchen, M#rkte und Hfe errichtet, die Untertanen sollten
dorthin thre Erzeugnisse wverkaufen und den Zins von lhren Grilinden entrichten, denn
dleser war das Hauptelkommen der Herrschaft. Die Dirfer wurden auf dem emphyteu-
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tischem Rechte ausgesetzt oder daran fiberflihrt und erweitert. Auf solche Weise wurde
Premyslovice vom Lokator vor 1379 vergrissert und nach lhm auf paar Jahrzehnte Urichs-
dorf umbenannt. Deutsche Bevblkerung bekam auch Pfoffendorf [(Kn&Zf Lhota), vom Stifte

Hradi3t& gepflanzt, und Nestlgrund, aber diese wurde bald von der tschechischen Umge-
bung aufgesogen.

Rudolf Burkhardt — Véra Moltikova:
NOVY -H&I-EZ TORTONSKEHO TUFITU Z KARPATSKE CELﬁ! HLUBINY NA MORAVE

V mélkém hydrogeologickém vrtu GP Brno v karpatské cCelni hlubin& — Rybni-
tek HV 5 (5 km v§chodné& od VyS3kova) — byl v hloubkovém [ntervalu 119—120 m
zastiZen vitricky tufit,

Makroskopicky lze pozorovat stfidéni jemn#jstho, pievdZné sedimentdrniho ma-
teridlu s hrub3im, pfevdZnd pyroklastickym materidlem.

Vyplav o pfibliZné spodni hranict velikosti zrn 0,10 mm, obsahuje v lehké frakci:

Vulkanické sklo e e owm % w o we o om . 132 0%
kfemén . . . . . . . . . . . 228%
organické slo2ka . . . . . . . ., 15 %
BIOHE. o . s v e e e e w105
vépnité hrudky (agregéty) . i 1,0 %
glaukonit & & A o 0,5 %

100,0 %

PrevaZujici sloZkou vyplavu je vulkanické sklo; z toho je 90 % bezbarvé, Zebro-
vitého typu, 10 % je fluiddlnfho typu, s paralelnfmi drobn¢mi kandlky, které
dodévajf tomuto typu skla b&lavé zbarven!. Velikost dlomkii je aZ 0,25 mm. Kfemen
je €iry¢, Cerstvého vzhledu, v anguldrnich dlomcich, které lze &asto aZ v polari-
safnim mikroskopu odli8it od podobnych &irfch tilomk{i vulkanického skla prvého
typu. Biotit je ferny, Cerstvy, efusivniho typu; v Bupinkédch aZ 0,25 mm velk§ch,
hypidiomoriné& omezenych. Glaukonit, kter¢ spolu se sv&tleSedymi vapnitymi agre-
gédty a foslinfmi organick¢mi zbytky plPedstavuje sedlmentdrni sloZku tufitu, je
jasné zeleného zbarvent,

Bylo zji5t&no, Ze indexy lomu vulkanického skla le?f v Intervalu 1,4841—1 5157.
Tyto indexy odpovidaji kyselému vulkanickému sklu s celkovfm obsahem 70—75 %
S102.

T&Zkd frakce byla ziskéna separaci v acetylentetrabromidu. Jejf sloZen! je n&-
sledujict:

Rudn! minerdly . . . . . . . . . 357 %
PYRIL o o W e o om0 g o o ot o SO U
pyritisované foraminifery . . . . . . 242 %
biotit s . . mLE e om o B o TAMW
grant . . . . . . . . . . . 1,1 %
BREIE o0 % s-»n w0 o9 0w w o oe w0« BE Y
fosfority' .. = v & = o« 3 o= W % w +
100,0 %

Pyrit tvoff vé&tSinou nepravidelné zaoblené agregéty drobn¢ch zrn, urditd cést
tvofl tertlky, patrng& pseudomorfujici po rybich obratlech. Pyritisované foramini-
fery néleZejf zde popisovanym druhtim. Biotit je &ern¥, idiomorfnf a hypidiomorfaf,
terstvého vzhledu, efusivnfho typu. Vlastni t8Zké minerdly jsou zastoupeny jen
nékolika slab# narfiZovEl¢yml zrny granéAtu, s vyraznym reliéfem a prot&hlymi
hypidiomorfnimi zrny apatitu [nizké interf. barvy, jemné inkluse). Nenf vylouena
také pritomnost zirkonu, ktery nebyl pFl pouZiti sita 0,10 mm ve vyplavu gzastiZzsn
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pro své malé rozméry, ktery viak bfvé obvyklou sloZkou kyselgch tufith tohoto
typu,

Organické sloZka, kterd byla zastiZena v poloze tufitického materiélu, jevi znad-
né stopy ochuzen! proti nadloZnim 1 podloZnim vrstvdm, Objevujif se téméf vy-
hradnd jen dirkovcl, a to plevaznd planktonnf, jejich% schrédnky jsou tenkost&nné
a vét§inou nejsou vypln&ny sedimentem, Jen ojedin#le lze pozorovat pyritovou
vyplil. Jiné Zivodisné skupiny jsou omezeny pouze na velml vzécny vyskyt radio-
larif a jehlic kFfemit§ch hub, jakoZ i fosforitisovangych a pyritisovanych drobnjch
zbytk{ ryb, Byla nalezena tato fauna:

Schenckiella sp., Ammonla beccarii (L.), Robulus clericii (Forn.), Robulus
erassus (4'0Orb.), Lagena hispida Rss., Bullmina elongata d'Orb., Bulimina pupoldes
d'Orb., Bultmina striata d'Orb., Bulimina striata mexicana Cush.., Sphaeroidina
bullotdes d’Orb, Stilostomella globularis (Schub.), Stilostomella longiscata (d'Orb.),
Uvigertna acuminata Hos., Uvlgerina pygmoides P. & T., Bolivina alata Seg., Boli-
vina antiqua d‘Orb., Bolivina fastigia Cush., Melonis soldanii (d'Orb.]), Eponides
umbonatus (Rss.), Gyroidina soldanii d'Orb., Valvulineria complanata (d'Orb.],
Cibicldes pseudoungerianus (Cush.), Cibicides ungerianus (d'Orb.), Globigerina
bulloides d‘Orb., Globigerina officinalis Subb., Globigerina opinata Pisch., Globige-
rina tarchanensis Subb. & Chutz., Globigerina trilocularis d'Orb., Globlgerinoldes
triloba (Rss.), Globorotalia mayeri Cush. & Ell., Globorotalia aff. seitula (Brady),
Radiolaria, Spongice, Pisces,

Asociace foraminifer, i kdyZ ochuzené, odpovidd stafi spodniho tortonu, a to
vys81 tastl spodnfho vaginulinového horizontu, kter§ jako celek v této vrtbd
typicky vyvinut§y, odpovidd lanzendorfskému vyvoji spodniho tortonu Videiiské
péanve. ,

Na Gzemi karpatské Selni hlubiny je moZna polohy kyselého vitrického tufitu
v tomto stratigrafickém postaveni sledovat v oblasti MuSova, Zidlochovic, Hranic
a Ostravska, Vyskytujl se v neogénu na devonu Moravského krasu u LaZdnek.
Mimo dzemi CSSR jscu tyto tufity znémy z Zistersdorfu v Rakousku ve Videfiské
pénvi a z polského spodniho tortonu,

Literatura:

BURKHARDT R.—KRYSTEK I.: Prisp¥vek k roz3ffen{ tortonskgch tufith. Zpravy KVM
Olomouc, & 72, p. 83, 1957.

KRYSTEK I.: Petrografie tufitickfch hornin z oblasti videfiské vnitrokarpatské a vné-
karpatské plnve. Geol. préce, zod. 54, str. 127—144, Bratislava 1059,

KRYSTEK L —BURKHARDT R.: LaZénky (okr. Blansko)] — nova lokalita tortonskych
tufitl na Moravs. Casopls Moravského musea, 43, p. 75—84, Brno 1858,

MOLCIKOVA V.: Zpracovan{ spodnotortonské mikrofauny karpatské ¢elnf hlubiny. DIIEf
zévéretna zpréva VU CND, Brno 1963.

SCHUTZNEROVA—HAVELKOVA V.: V{skyt miocennich sedimentli u LaZinek v Morav-
ském krasu. Véstnlk UO0G, 33, p. 208—211, Praha 1938. :

SLAVIK ].: Zpréva o dacltov§ch tufitech v mofském tortonu vnékarpatské pénve na
Moravs. Véstnfk 00G, 31, Praha 1956.

Josef Svatek:
JESTE K DILU PRIRODOVEDCE F. X. VESELEHO

Ve svych dvou &léncich, otifténych v 108. a v 113. &isle nalich Zprav VO v Olo--
mouci, jsem pojednal o Zivotd a dile Frantidka Xavera Veselého (1819—1804),
vyznamného pifrodovédce, jehoz badatelskd a ufitelskd prédce je spojena piede-
vifm s Krom&FZi, Ve snaze pfisp&t co nejvice k poznénl vyznamu tohoto pilného
ufence a pedagoge, kterého jsem cht&l pfibliZit nasi dob& z uplného zapomenuti,
jsem pétral po dal¥im pramenném materidlu o osob@ a tinnostl profesora, od JehoZ
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smrti uplynulo letos 15. Zervence Jiz 60 rokdl. Moje asili m&lo kladny vysledek,
a to jesté v8tS[, neZ jsem odekdval,

V Kroméfizi jsem poznal pani St¥panku Olivovou (nar. r. 1881)! kterd dosud
Zlvé sl vzpomind na zemfelého pFirodovédce; prof, Veselého znala osobné a ie
tedy poslednim Zijicim ¢lovékem, ktery se na ndho pamatuje. Otec pani Ollvové,
Antonin Oliva [1840—1924), prvni Cesky knihkupec v Krom®#FiZi, majici své knih-
kupectvi na néroZf Velkého namést! a Jdnské ulice, byl pFitelem F. X. Veselého.
Stépédnka Olivovd, v dob& smrti prof. Veselého 23letd, s pohnutim vzpomind, jak
prof. Vesel§ prichdzival k nim do knihkupectvi, kde spolu s jinymi profesory-
dichodci sedaval u stolku a prohliZel tam denni tisk a Gasopisy. 8. Olivova mé
dosud uceného botanika a mineraloga v dobré pamati: vi, Ze byl prijemny a jemny,
malé postavy a slabf, vZdy s plaristick§m 3dtkem okolo krku, V majetku S, Oli-
vové se dochovala také fotografie F. X. Veseléhao, kterou tento vénoval Ant. Olivovi -
jde o vzacny dokumentédrni obrézek, uloZeny dnes ve sbirkédch Méstského muzea
v HoleSové, Tato jedina zachovand podobizna prof, Veselého z konce jeho Zivota,
velikosti 6,3 cm 3ftky a 10,5 cm v¢3ky, je na zadnf stran# opatiena vlastnorudnim
vénovanim F, X. Veselého ,Zur freundlicher Erinnerung” (K piatelské pamétca)
a poznémkou Ant, Olivy ,P. F. X. Vesel§, April 1904". Reprodukel vzécné fotogratle
otiskujemse. -

Druhym objevenym pramenem jsou vzdcné ,Vzpominky starého uéitele“, které
napsal vyznamny moravsky pedagog Frantifek SLAMENIK [vySly v Zabfehu roku
1907 jako 6. svazek Knihovny Komenského).? Autor, narozeny 4. ffjna 1845 v Rad-
slavicich u PFerova a zemfely 2. Servence 1919 v Prerovd jako Feditel tamnf més-
tanské Skoly a zakladatel pFerovského muzea, vydal o F. X. Vesel&m velmi hod-
notné svédectvi. Jeho Gsudek je ndm zvlastd cenny z n&kolika divodii: FrantiSek
Slam&nfk mé&l znalosti z pedagogiky jako védeckdho oboru | ze 3kolské utitelské
praxe jako nikdo jiny v jeho dob&. V 1. 1872—1902 byl pfedsedou Jednoty ulitelské
kroméfiZsko-pierovské, zaloZil Ustfedni spolek jednot uéitelsk§ch na Moravi
(v 1. 1882—1901 je| vedl jako pfedseda), v 1. 1880—1896 Fidil jako redaktor vycho-
vatelsk¢y tydenik ,Komensky¢" a byl pfednim znalcem dfla Jana Amose Komenského.
K plaristim dovedl byt nékdy hodné& kritick¢, a o to cenn&j3i je jeho nédzor na
prof. Veselého, Ve svfch ,Vzpominkdch" piSe o F. X. Veselém jako o vynikajicim
ucitell, pa néhoZ byvall Z&ci vzpominali s povd&kem, ceni si ho zejména jako
fyzika, kter§ dovedl konat velmi obratn® pokusy, a pFipomind, Ze byl | dovednym
fotografem (str. 184, 209).

O hodnoté pedagogickych zkuSenostf prof. F. X. Veselého pi%e Fr. Slaménik
na str. 250—251, Zmifiuje se o svém Zdku z obecné $koly v Kojetin®, Karlu Pospi-
chalovi, velmi pilném a snaZivém, ktery jako 12lety délal piljimacif zkousku na
gymnasium v KroméfiZi. Byl to chlapec malé postavy se sllnou t&lesnou vadou
(deformovanéd péatef a slab3f sluch), ktery p¥i pisemném diktdtu z némdéiny musel
stat ve vysoké lavicl. ZkouSejici profesor ozndmkoval pisemnou préci K. Pospl-
chala jako zcela nedostateénou a hoch nemé&l byt ptijat. Ale prof. F. X. Vesely,
podle Slaménfka star§ zkuSeny piarista, ktery pravé tehdy byl ve funkci zéstupce
feditele gymnasia,’ pfesto mestastného Zdka pfFijal, kdyZ ho Fr. Slamanik jako
jeho utlitel doporudil (oba pedagogové se znall osobn#, nebof Slaménik uéil v Kro-
méFiZi na hlavni divéi Skole v 1. 1863—1873). Tehdy prof, Vesel§ Fekl: wKinder,
die mit einem korperlichen Gebrechen behaftet sind, pflegen In sich gekehrt zu
sein. Ich werde Ihrer Bitte willfahren und den Knaben auf meine eigene Verant-
wortung aufnehmen”, (D&ti, které jsou postiZeny t&lesnou vadou, byvaji pohiiZeny
v sebe. Vyhovim Va3l prosb# a hocha pFijmu na svou vlastn! zodpovédnost.)
A pri€inlivg Zék byl pak po vdech osm tifd gymnasia vZdy prvnim ve tFida.

Byl tedy prirodovédec prof, Frantiek Xaver Vesely vskutku uéitelem zkuSenym
a lidskym. Je proto na mistd dojimavé skutetnost, Ze jeho hrob, spole&ny | ttyfem
dalsfm, poslednim piaristickym profesoriim v Krom&FiZi, je vZdy na po&étku listo-
padu p&kné& ozdoben.
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Pokud se t¢&e rodného domku F, X. Veselého v Rajnochovicich &. p. 136, uvéddim
o ném jestd toto: jeho rodny domek stdl ve skupin& n&kolika staveni jako nejbliZsi
z nich silnici; na jeho mistd je dnes diim rovnéZ €. p. 136, v ndmZ jsou umistény
koléfskd dilna a stije pro koné& rajnochovického lesniho zdvodu Stétnich lesi
(pimo protl domku na druhé strané silnice je pila Stfedomoravskych dfevalskfch
zvodii]. Zd4 se, Ze nynéjsi diim &. p. 136 vznikl pfestavbou nebo tpravou starého
hostince a feznictvl Veselfch; jeSt& dnes piisobf svym vzhledem jako byvaly
venkovsky hostinec, v n8mZ jako hostinsky a reznfk pracoval otec F. X, Veselého
FrantiSek Vesely (stav z kvétna 1964). Bude-li v Rajnochovicich nékdy uvaZovéno
o zasazen!| pamétn{ desky pfirodové&dcl Veselému, bude vhodné ]| umistit na tento
dim, nikoliv na budovu MNV, jak uvdim ve Zprédvach &is, 108, str. 4.

! Upozornil m& na nl sochaf Svatopluk Mergenthal 2 KroméfiZe,

2 Vzpominky starého ufitele” jsou uloZeny napf. ve Stdtnf v&deckeé knlhovn& v Olo-
moucl, s.gn. 82738. — Za upozorné&ni na tuto vzdcnou knihu, jeZ je ddilefitfm pramenem
k poznédni kulturnich a politickfch dé&jin Moravy a jejlho Skolstvi v 2, poloving 18. stoletl
{zejména v Lipniku, Olomoucl, KromériZi, Kojetiné a PFerové), dékuji kroméFiZskému
splsovatell Jindfichu Spd &1lovl. Na str. 208 ,Vzpominek® Fr. SLAMENIK velmi p&kné
hodnot{ prof. OndFeje Josefa Llboslava Rettiga, ktery byl podle ného uéltelem horlivym
a svédom.tym, jemuZ v Kromé&fiZi nébylo rovno, a mineralogem a meteorologem na slovo
vzatym,

3 Zde pise Fr. SLAMENIK myln&, Ze F. X. Vesely Fidil gymnasium po smrtli prof.
Athané%e Mayera; ve skuteCnostl to bylo po odchodu prof. Mayera, posledniho pilaristic-
kého Fediteie, do vfsluZby.

NOCH ZUM WERKE DES NATURFORSCHERS F. X, VESELY

Zwel Abhandlungen fiber das Leben und das Werk des Naturforschers Franz Xaver
Vesely (1819—1904), welche Ich In den Nummern 108 a 113 unserer Berichte (Zpravy)
vertffentlichet habe, erginze ich jetzt noch mit den weiteren Angaben.

Wir haben wertvolle Informationen von der Stefanie Ollvova aus KroméfiZ [Kremsier],
welche den Prof. Vesely persdnlich in threr Jugend gekannt hat: ihf Vater Anton Dliva
(1840—1924), der erste tschechische Buchh#indler in Kromé&PF{Z, war guter Freund des
Profl. Vesely. Aus dem Nachlasse thres Vaters hatte 5t. Olivova eine Fotogralle des Na-
turforschers, welche jetzt im Museum Im HoleSov bewahrt ist [vergl. thre Reproduktion].

Und dle zweite neu entdeckie Quelle {iber dle Arbelt von F. X. Vesel§ ist das Buch
LErinnerungen des alten Lehrers“ [Vzpominky starého ubitele), dessem Autor der be-
kannte m#hrische Pidagog Franz Slaménik Ist. Auch er lernte den Proi. F. X. Vesely
sehrt gut In KroméfiZi kennen und deshalb kann uns einige wichtigen Zeugnise dber
selne wissenschaftliche und pldagoglsche THtigkeit geben.

Josef Dostédl:
BAROKNI SOCHAR BOHUMIR FRITSCH A JEHO PRACE NA PREROVSKU
(Pr{spévek k souplisu jeho dé&l) *

O dilech tohoto nejslavné&j$fho moravského barokniho sochate, o ndmZ zéapis
v uamrini matrice tovacovské z roku 1750 pravi, Ze byl ,statuarius quondam vir-
tuosus“,! psala celd fada historiki um#nf, aviak ani jedno pojednéni neobsahuje
vytet jeho praci. AZ pfi pofizovéni stdtnfho seznamu kulturnich pamétek zji3-
fujeme, Ze Fritsch byl umélec velmi plodny¥ a Ze o né&kterfch jeho pracich se
vi mélo, ba nékdy vilibec nic. Dosud uvddénd jeho difla postréddaji n&kdy podrob-
nosti, jeZ mohou vfznam umélciiv dokreslit.

UZ v 18. stolet! p8i s obdivem o Fritschovi F. |. SCHWOY, Ignaz CHAMBREZ,
v nfisledujicfm stoletl ]. P. CERRONI, R. VOLNY a |ini, v na%em stolet! A. PROKOP,
A, HEINRICH, FrantiSek ROSMAEL, F. TABORSKY, M. STEHLIK, Z. WIRTH, K. SVO-
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BODA a dal3i, ale nejcitlivéji se obfral Zivotem a dilem Fritschovym zndmy kri-
tik um&ni a vlastivédny spisovatel Florian ZAPLETAL.2 Vedle nejcastéji zmbhio-
vanych pracf Fritschovfch ve Vranové, v HoleSové, ve Stfflkdch, ve Vidni objevuje
ZAPLETAL od Fritsche také sochy na Tovafovsku a Kojetinsku, M&l na mysli
hlavné# sochy tfl, a to sochu svatého Véclava v Tovalové, sochu svatoflorianskou
v Oplocanech a sochu sv, Amanda v Troubkéch nad Bedvou.

Sochaf Fritsch tvofil za svého pobytu ve Vidni ve Stuku, a proto také jeho
nejhodnotn&jdi dila jsou z tohoto tvarlivého materidlu. Vak mu také videfisti
umélel Stukatéfl nepfall a donutill Fritsche k odchodu z Vidn&3 Pokud se vysky-
tujf dila jemu piipisovanéd z piskovce nebo z vépence, pak jde o dila z jeho dilny,
jez sam navrhoval a jeZ v kameni vytvofili jeho nejbliZ8i spolupracovnici pod
jeho vedenim v sochatské dilng v Tovatové.

V tovactovské dilné pracoval také na sochdch pro stiflecky hibitov ve sluZbéch
svého pfiznivce Antonina Amanda Petfvaldského. 1 shora uvédéné sochy mély
zdobit stfflecky hibitov, let ziistaly po smrti umélcové v bednéch, aZ je dal insta-
lovat majitel tovafovského panstvi Arnost Laktan Kilnburk (1793—1832) na dvo-
rech rozlehlého svého dominia.*

Sochou sv. Floridna ozdobil A. L. Kinburk po roce 1793 sviij dviir v Oploca-
nech. Byla pletn& instalovdna v nadvol{ dvora a stédla tu aZ do roku parcelace
dvora za pozemkové reformy po roce 1918. Zéanik dvora rozhodl o dal3im osudu
sochy, ProtoZe nejvétsi ¢Ast pozemki pfipadla Oplocanim, byla 1 socha pfemis-
téna na vhodné misto na névsl obce pted staven! Cislo 28 a tam dodnes stojl. Je
celkem nepochopitelné, Ze se premistén! sochy ddlo mén® ohledupln& a Ze byla
poskozena, Vzal za své i pfivodni podstavec a byl nahrazen nevhodn§m betono-
vym. Barokn{ balustrdda kolem sochy je asl plvodnf, jak to dokazujl jednotlivé
pilitky. Postava svétcova je v mirng nadZivotni velikosti. Svétec jako by levou
nohou vykradoval, u pravé je hofici staveni, na néZ leje sv. Floriin pravou rukou
hrotkem vodu. Rasnaté roucho je pfepésané a splyvd pifes né&j plasdt s levého
ramene, Levad ruka je vztylena, ale bez korouhve, nebot ji svétec pozbyl za sté-
hovéni. S hlavy spiyvaji husté zvinéné vlasy aZ na ramena. Pfflba s chocholem
fimského vojdka na hlavé zvy3uje postavu sv&tcovu. Tvaf klidného vyrazu hledi
k nebesfiim. U levé nohy stoji andilek a drZl mlynské kolo, nebot sv. Floridn, fim-
sky legiondf, skonéil jako mucednik, byv vhozen s mlynsk¢m kamenem na krku
do rozvodn&né feky. Tuto sochu vytesal umeélec ve vépenci, ,cetechovském mra-
moru“, Proveden! sochy po strdnce umélecké moZno oznatlt za dokonalé. Svétec
se lehce nadnédsi v prostoru a plisobi hned p¥ prvém spatienf plisobivé na oko;
kaZdy divdk tak nabude pTesvédCeni, Ze stoji u sochy nev3ednich kvalit. Znak
Kiinburkfi na piedn{ stran& podstavce byl sem umistén z plvodniho podstavce
a asl zbaven difvéjitho baroknfho kartuSe. Erb mé ¢tyfl pole. V prvnim a &tvrtém
je po jedné kouli, ve drubhém a tfetim po jednom dveifnim pantu. [Erbovni barvy
Jsou Cervend, Cernd a bild stifibrnd. Koule [ panty jsou d&lené barvou Cervenou
a stffbrnou.] Podle lehkosti celého provedeni, s jakou se setkdvdme | u daldich
soch, plnfm prdvem miiZeme povaZovat sochu za dilo B. Fritsche. A préavé to by
mé&li vedét vsichni oplocansti obtané a neméli by dopustit poSkozovéni sochy
(urdZeni! detall().5

V samé blizkosti Tovatova se rozklédal dviir Saxov, ziskany k tovatovskému
panstvi v roce 1689, A sem dc dvora dal postavit A. L. Kiinburk sochu sv. Véclava.
Odtud v dob& parcelace dvora po roce 1918 se dostala socha do zdmeckého parku
tovatovského na levou stranu od hlavniho portdlu, Na barokové profilovaném
podstavci stoji socha svEfcova, Podstavec mival na pfedni strané také znak kiin-
bursky, jejZ v3ak nékdo odstranil. Sv. Véclav jako by vykracoval levou nohou.
Na sofe, jiZ odé&l autor do rytifského brnéni se splyvavym plastém pfes ramena,
pozorujeme lehky pohyb. Hlava je obrécena vzhiiru v mirném pootofenf{ a zdobi
ji Ctyrfhranné kniZeci Capka. Zpod nf zfetelng& splyvajl zvin&né vlasy aZ na ra-
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mena. TvaF méa plnovous. Kolem krku vis{ na hrudi zdobn¢ Fet¥z. Na rukou drZel
svétec vitéznou palmu, jeZ asl za st&hovén{ vzala za své. U pravé nohy stoji
andflek a drZ{ 5titek se svatovdclavskou orlicl. I na této soSe nés upoutdvd bra-
vurn! provedeni a stejné feSen! kompositn{ jako u svatofloridnské sochy oplo-
canské.ﬁ Také materidl je tyZ, ,cetechovsky mramor“, také wvelikost mirn& nad-
Zivotni. .

PobliZ cesty k hlavnimu portélu zdobf zdmeck§ park pFekrdsnd ka%na s dviéma
putti, Technické proveden! v detailu, komposiéni uspofddén! dédvajl tulit, Ze je
to dilo umélce z doby baroka, B. Fritsche. BohuZel, jako jiné jeho préce, ani tato
nen{ jifm signovdna. Plnym prdvem kaSnu pfipisujeme Fritschovi uZ také proto,
Ze Kiinburk by sotva volil jiného sochafe pro v§zdobu svého sidla, kdyZ mél vy-
nikajiciho sochafe doma.’

Pansky dvir v Troubkdch nad Befvou dal ozdobit A. L. Kinburk jinou sochou
Fritschovou, a to sochou sv. Amanda, jiZ vytvofil umé&lec pro svého mecenéSe
Antonina Amanda Petfvaldského (1723—1762). Po parcelacl dvora pienesll sochu
na hibitov v Troubkdch nad Be¢vou. NepovaZuji toto misto za nejvhodn&j8l. Svétec
stojl na zds8ném podstavcl, ktery nese népis: sv. Amand, 1806, Tento letopolet
uddvd pouze dobu premisténi, jinak socha vznikla v prvni polovind 18. stoletl.
Postava svétcova spolivd na levé noze, pravou se jen opird, takZe je celé télo
v pohybu. Amand je odén v kn#Zském rouchu; ples kleriku s rochetou splyva
pluviédl, bohatd ozdobeny krajkovim, které je zvlait bohaté také na prsou, jeZ
zdobf Fetdz s kifZem. Na hlavé sed! vysokd biskupskd mitra, rovn&Z bohat® ozdo-
bend ornamentem.

Lem biskupského roucha a mitry byval zlacen, ale zub tasu tento dekor dédvno
smyl. Zpod mitry k udim se vinf vlasy. OCi sv&tcovy hledi za pravou rukou, otevie-
nou a obrdcenou k nebl. Z tvafe vyzafuje boZsky klid. Roucho bohaté rozevldté
a splyvajfc! aZ k podstavci, doddva postavé zvlastni vyraz lehkosti a duchovniho
klidu. V levé ruce drZf svétec biskupskou berlu, ||Z poméhd drZet andilek, stojici
v zéstdrce u levé nohy. Jeho zéstérka byvala n&kdy modrda. Sochu v mirn® nad-
¥ivotni velikostl prbvedl umélec také ve védpenci, jako sochy pledchéazejict. Socha
sv. Amanda je nejplisobivéjdl, nejZivéjdfi a umélecky nejhodnotn&jsi. Fritschovo
autorstvl dokazuje t{Z materidl, cetechovsky védpenec, tatdZ mirn& nadZivotni ve-
likost, komposi&ni feSeni a bravurni technické provedeni. Nelze také piehléd-
nout jeﬁaté jednu okolnost, Ze totiZ vSechny uvedené sochy majl u svych nohou
andilky. ] ]

Krom# t&chto soch, o nichZ uZ bylo leckde pséno a které také byly zhodnoceny
po strdnce umdlecké, moZno uvést je§td dalsi, které s v&tSl pravdEpodobnosti vyily
z dilny Fritschovy. Bohumir Fritsch, i kdyZ tvofil a vytvofil svd nejslavngjsi dila
ve 3tuku, navrhoval sochy | pro jing materidl. Na nich pracovall jeho nejbliZ3f
spolupracovnici pod jeho osobnim vedenim a dohledem.

KdyZ B. Fritsch zemfel, pracuje jeho dilna déle, a to jak ve Jtuku, tak také
v kameni. Z tohoto obdobi po roce 1750 jsou sochy sv. Petra a Pavla na hlavnim
oltdfi farnfho kostela sv. Jakuba Vé&t3iho v Lipnfku nad Bec¢vou, Postoje | gesta
obou soch pfipominaji priitkazn& podobu smutetniho and&la na oltdfi Cerné kaple
v HoleSov®, nesporné dilo B. Fritsche. Také tvary hlav, ordmované ornamentdlné
komponovanymi kadefemi vlas(, jakoZ i vin&ni rouch, jeZ mjsty té&sn& Ine k sa-
mému t8lu a jehoZ lemy splyvajl v klikaté linil, svédfi o autorstvi Fritschové,
Prace tyto pochézejl z roku 17686.

Také figurdlni vyzdoba na brdn#& byvalého piaristického kostela v Lipnfku nad
Betvou je velmi blizkd tvorb& dilny sochafe Fritsche. Pochdzl z roku 1757. Jde
o sousosf t¥f plastik, z nichZ prostifedn{ pfedstavuje sv. Terezil, po pravé strand
je andél, po levé zakladatel piaristického Fddu Josef Kalasansky, jemuZ se sv. Te-
rezie zjevuje.?

Pro autorstvi Fritschove u obou jmenovanfych souso$f mluvi je3t& jedna okol-
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nost. Listem z 11. zA# 1745, tedy z doby, kdy umélec 2il, nabifzi akademicky so-
chaf B. Fritsch brn&nské kapitule socha¥Fskou vyzdobu v brnénském kostele sv.
Petra a Pavla. Da se soudit, Ze se na tuto préci pt‘lpravuviii a e moZnéd plény
obou socch nosil v hlavé nebo Ze ndvrhy byly hotové a Ze podle nich pak jeho
dflna sochy zhotovila pro lipensk¢ kostel.l0

Le& kromé téchto uvddénf¢ch praci, jeZ byly difive zhodnoceny historiky uménf
a vlastivédnymi praccvniky v pojednénich o pracich sochafe B. Fritsche, dluZno
zminit se o dilech dosud neuvefejnénych v publikacich. Pomohl ndm je objevit
soupis pamétek pro statnf seznam.

Na ndmésti v Kojetin& stojl sousoSl, jeZ tvofl socha maridnskd, jako morovy
sloup, a po obou strandch dvé sochy, sv. Floridn a sv, Vendelin. Socha sv. Floridna
po levé strand marldnské sochy stojf na baroknd profilovaném podstavel v mirné

_podZivotnf velikosti. Svétec vypadd jako Fimsky legionaf. Pies pfiléhavy 3Sat vo-
jAka splyvd s ramenou bohat& Fasnaty pla3f, sepjaty pod krkem sponou. V§raznou
mladistvou tvafF zdobf knfr. Pohled je radostny, na piil usmévavy. Rimska piilba
vojenskad kryje hlavu s bohat& zvlnén¢ym vlasem. V pravé ruce drii svétec musli

" na zpiisob rohu hojnesti, z niZ leje vodu na hofici domek u pravé nohy. Nenf to
ten zndm¢ tradi®ni hrotekl Levd ruka dr?f korouhev se 3picf, Svétec vykracuje
levou nohou, o pravou se opird. Velmi jemné provedenf, zvldSt& vyrazné tvare,
faseni roucha a celd komposice sochy mluvi pro autorstvi Fritschovo. (Tovacov
je vzdélen pouh¢ch 11 km.) -Odtamtud jezdil jist& pfes Kojetin Fritsch do Stiilek
nebo do HoleSova. Pod %atem vystupujici tvary t&la jsou klasické formy, jak to
ostatn& vidime i na jinych sochéch tohoto umé&lce. Nékdy se iika, Ze umélci davali
nékterému_dflu svou tvaf. O kojetinském Floridnovi se to ik také. Dal pry ji
Fritsch svou vlastn{ podobu. Socha se podobd floridnské soSe v nedalekych
Vrchoslavicich. Je z piskovce a pochézi asi z roku 1747.11 Na druhé strané ma-
riinské sochy stoji socha sv. Vendelina, patrona pastyfi a chovatelii dobytka.
Svétec je v mirn& podZivotni vellkostl vytesdn z piskovce a stojf na barokn& pro-
filovaném podstavci. Svétec je odén ve splyvavé roucho, pfes které je prehozen
bohat& fasnaty plast, sepjaty pod krkem sponou. V pravé ruce drZl knihu, v niZz
podle lidové tradice listuje. AZ obréat{ posledni list, bude pr¢ konec svita. V levé
ruce ma Vendelin pastyiskou hiil, opfenou u levé nohy o Slechtickou korunu.
V podpaZdi levé ruky drZf pastyisky Sirok§ klobouk. Hlavu zdobi zvinén§ vlas,
eplyvajici aZ k ramentim. Jemn# profllovand mladistva tvaf vyjadiuje klid a vnitinf
uspokojenf. Bravurn# propracované zéhyby roucha, jakoZ 1 mékce modelovana
tvai dokazuji, Ze tu jde také o dflo Fritschovo, téZ gesta postavy a bohaté faseni
roucha, jez objima postavu. Na pfednf strané podstavce je mala plastika v kar-
tusi, dvé kravitky a teldtko. Zadni strana nese znak mésta Kojetina, kartus stfe-
dem dsleny mifZkovanym pé&sem s rozd&lenym letopottem, nahofe 17, dole 47.
Tedy datovanf vzniku sochy — 1747, asl ndkladem mésta Kojetina. V té dob& byl
Kojetin pievaZnou vé&t§inou zemé&délsky, Sirgch luk a pastvin v okoli mésta se
pcuZivalo k chovu dobytka. Neni vyloudeno, Ze po néjaké epidemii dali m&Stané
sochu postavit na odvrdcen! dobyt&f nemoci.}? Za poslednf vilky roku 1945, za niZ
Kojetin na konci valefné hriizy hodng& trp#l, byla poSkozena také socha [na
pravé ruce aZ k lokti). Byla opravena kojetinskym sochafem mistrem Hlobilem.

V baroknim dvojvéZnim farnim kostele v Kojetin& z konce 17. stoleti, obnoveném
koncem 18. stoleti, je interiér, bohaty na bo¢nf oltafe. Na botnim oltati sv. KriZe,
sv. Barbory, sv, Jana Nepomuckého, sv. Anny a sv. Valentina jsou po stranéch
oltdi¥nich obrazii vZdy dva and#lé ve 3tuku. Jsou to rozevldté postavy mladistvych
tvalf v nadpfirozené velikostl. T&la klasicistnich forem se nadné3ejf v prostoru
kleéici nebo stojicf. Um&lec dosp&l u nich ve své tvorb& aZ ke krasocitng ideali-
sovanym zjeviim, zbavil je vieho lidského a pozemského. PFi pohledu na postavy
and8!i neubrdnime se dojmu, ¥e zcela podobné postavy andéli znédme z Cerné
kaple v HoleSové a Ze tudiZ autorem t&chto oltdfnich and&li nenf nikdo jiny, neZ
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baroknf sochaf B. Fritsch. Jisté pochybnostl nds napadaji pouze u oltdfe sv, Anny,
kde asi jen hlavy budou Fritschovy.1?

V Hornf Mo&ténici u Prerova ve farnim kostele Panny Marie, obnoveném v ro-
ce 1792, doplituji interiér dva bo¢ni oltafe, a to sv. Frantidka a sv. Ignédce. Na
obou oltafich barokniho slohu klefl a drZl oltdfni{ obrazy vZdy dva andg&lé v nad-
sivotni velikosti v Zivém pohybu, Umé&lec je vytvolil ve Stuku, Jemné provedeni
postav aZ do detaili idealisovanych forem p trhuje nadpozemskou krésu. Po-
stavy ndm piipominaji sochy antické. Autore soch nemfize byt prim&rny umeé-
lec, spi$e nékdo s nadprimérnym nadénim vytvétel dila klasicistnich podob. Trou-
tam si Ficl, 2e nejsme daleko pravdy, kdyZ sochy andéltt v Horni MoSténici pfi-
-piSeme sochafli B. Fritschovi. Neni vylougeno, Ze byly sochy pfipraveny pro jing
kostel a Ze teprve po smrti mistrové byly v kostele mosténském instalovany, pro-
toZe kostel byl renovovdn aZ pc roce 1792,

Dilem | Zivotopisem tohoto vynikajiciho moravského barokniho sochafe se za-
b¢valo uZ mnoho historiklt uméni, vZdyt B. Fritsch byl nadobycejného tviiréiho for-
métu, nejnadandj§i umélec své doby u nés. Ze se nakonec vyZival u nés ve sve
zésluZné préci Cinnosti sochafské jako umélec dokonale vyzraly, za to miZeme
dékovat nepochopen! videfiskych Stukatérd, kiefi ho doslova z Vidné& vystvali
k ndm, kde vytvoill sva vrcholnd dila.

1 F. ZAPLETAL, Moravsky sochef Bohumir (Fritsch) Fritz, zvlastni otisk z ,Pozora"
dne 24. a 25. dubna 1928, str. 2. ;

1 F. ZAPLETAL, tamtéZ,

3 K. SVOBODA, Scchaf Fritsch [(1706—1750) a jeho vytvarné dilo v Hole$ové, viz Nade
Valassko, ro¢. XI11/1950, str. 142,
. 4 F. ZAPLETAL, Ze. sochaFské vyzdoby htbitova ve StF¥ilkdch, viz ro¢., XLVIII, 1830,
CVSMO, str. 243,

5 F. ZAPLETAL, tamté2, str. 239. .

6 F. ZAPLETAL, tamté&2, str. 241,

7 F. ZAPLETAL, Rozsevall Donnerova sochafského uméni na Moravé, str. 8. Plerov,
1838,

8 F. ZAPLETAL, viz shora CVSMO, str. 241

9 K. SVOBODA, Sochaf Bohumir Fritsch [1706—1750) a jeho vytvarné dilo v Holesove,
viz NaZe ValaZsko, ro¢. XIII, 1950, str. 128.

10 . ZAPLETAL, Rozsevali Donnerova sochafského uméni na Morave, str. 5.

11 priizkum v terfnu, autor, déle informace Max Navratil, zpravodaj paméthkove
Péﬁe v Kojeting, evidenéni soupls pro statnl seznam kulturnich pamétek okresu,

 TamtaE, .

13 Tamté#, jestd dékan Timskokatolicky Josef Peika z Kojetina.

14 Tamté2. _

15 K. SYOBODA, Nékolik dokladii a pozndmek k osob& a tvorbé sochafe Gottirieda
Fritsche, viz CVSMO, ro&. XLVIII, 1935, str. 41 a dalsi -
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V., 85. r. 1850 aZ 1883, ty% autor: Die Markgraftschaft Mahren, 1, str. 343, IV, 204
a iﬂﬂ r. 1837 a 1838,

J. B. CERRONI: Geschichte der blldenden Kfinste in Md#hren u. Osterr. Schlesien, ru-
kopis,

Zusammenfassung ;

Als den berithmtesten Bildhauer Jar Barockzelt In Mittelm#hren kKanp man unstraltig
den Bohumir Fritsch [Fritz) betrac

lebte er in Tovaov In Mihren, wo er seing Kinstler-Werkstatt hatte. Er hat seine besten
.Werke lediglich nur im Stuck geschaffen, aber seine Werkstatt in Tovafov hat einige
Werke auch Im Sandstein gemeisselt, Manche seiner Werke sind sehr wenig bekannt.
Der oblge Aufsatz soll als Beitrag zum Verzeichnis aller Werke von Fritseh dlanen

Legenda k obrédzkim:

1. Parmovd a ostroretkovd pdsma u VikStejna na Fece Moravici (foto Ing. S.
Dykové].

2. Bysttinné hornl &ast toku Moravice s vyskytem pstruha a vranky (foto Ing.
S. Dykovéa).

3. Prirodov&dec F. X, Vesely, podobizna asi z r. 1904. (K Elﬁnku. ]. Svétka,
reprodukel pofidil V. Mésic, Holedov).

4, Socha sv. Floriana na nédmé&stf v Kojetin&, dflo sochafe B. Fritsclm

5. Socha sv. Vendelina na ndmésti v Kojetin&, také dilo Fritschum {k &lanku
]. Dostéla]).

8. a) Vyhubli, stfevnimi cizopasnymi Gervy siln& napadeni pstruzi z Moravice ;
b) Pijavka parmovd, napadajfci pstruby, lipany, ostroretky, v hornim | stt‘adnlm
toku Moravice; ¢) Kapfivel sthovi na hfpetd pstruha od Karlovce. [Vasm&s foto
ing. S. Dykmrﬁ Obr. 1, 2 a 6 k &lanku V. Dyka,)

Zpr&v}' 'Jl&st!védnﬁhn fistavu v Olomouci, vyddvd VO Olomouc, ndm. Republiky 6.
Ridf dr. Boh. Sula, grafickd dprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskalské.
zévody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15, — Povoleno OSK ONV Olomouc,
%) kult/456-6-80/64-3n. © Vlastivédng dstav Olomouc.
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ten, Nachdem er gezwungen war Wien zu verlassen,
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