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Bohuslav Fojt:
K POVAZE DEFORMAC! HORNOMESTSKYCH RUDNIN.

Rudnf loZiska v Sir8im okoli Horntho Mésta u Rymafova patff k typu tak zva-
ngch ,kyzovych loZisek®, kterd Jsou v souffasné dob& v popfed! zdjmd nejen
u nés ,ale v celé rfadé |Ingch stdtl, kde |ejich obsah tvol! v&t3{ podil zdsob rud
olova, zinku, médi a pyritu.

V rédmcli mineralcgického vyzkumu hornomeéstské oblasti jsem se zabyval té2
genetickym hodnocenfm rudnich struktur a textur (B. FOJT 1964), v nichZ lze
spatfit nejnédpadné&j$i znaky, odliSujici tato loZiska od typickych Zilnych dtvard
a téles. Jednim z dfl¢fch Gkold byl mikrostrukturn® analyticky vyzkum &4sti hor-
noméstsk¢ch rudnin, jehoZ vysledky |sou uvedeny niZe.

Obdobné jako ve Zlatych Horéch, jsou i v hornomé&stskych loZiskdch nejcharak-
teristiétéj3imi texturnimi rysy nepravidelné, prouZkovité, tolkovité a vrstevnate
asociace rudnich mineralt s hluSinou (hlavné kfemenem) w okolnich sericitic-
kych bfidlicich, metamorfovanych pyroklastikdch a keratofyrech (B. FOJT 13962),
patficich ke stfedni ¢dstl vrbenskych vrstev.

K mikrostrukturné analytickému v¢zkumu zmin&n¢ch rudnin jsem vybral vzor-
ky z dilnich dé&l blizkého okolf Horniho Mésta. Ze vzorkd byly zhotoveny v§brusy
kolmo ke starif lineaci (patrné v plochéch s na ryZkovéni, zplisobeném svrasté-
nim slidnat§ch soufdstek a jejich protaZenim). Na Fjodorovové mikroskopu byly
méfeny orientace os ¢ kfemene a jejich posice vyneseny obvyklym zplisobem
do plochojevnych projekel. V ka¥dém v¢brusu bylo méfeno vidy 200 zrn kie.
mene.

Struénéd charakteristika vzork( a diagrami

Vzorek 1 (hlavni slednd chodba, I. patro jdmy Jaromir) pfedstavuje neprevi-
delné prouZkovité agreglty pyritu, kiemene a uhlititanu ve velmi{ jemnozrnné,
tence bfidli¢naté sericitické biidlici (tvofené mikrolepidoblastickymi agregity
sericitu s podfadnymi zrni€ky kfemene, uhlifitanu a jemné& rozptylenym, neurdi-
telnym, misty smouhovitfm pigmentem) — viz obhr. 1.

Diagram sestaven! os ¢ kiemene ze 4 mm mocného prouZku této rudniny (D 1)
je tvofen pdsem ac s 5% maximem mez! koordindtaml a a ¢. Osa b je osazena
2% maximem.

Vzorek 2 (hlavni slednd chodba, IIl. patro jdAmy Jaromir] — mirné zvrésnéné
pdskovand Dbfidlice [v mikroskopu patrné stifddn! prouZkd serlcitu mikrolepi-
doblastické struktury s jemnozrnnou hmotou kfemene a Zivce s ojedin&lymi, t4s-
ten# sericltisovanymi zrny sodnodraselngch Zive(), v ni¥ je ruda (rovnobé&iné
se star3i lineac! protaZend pyritovd zrna a malé mnoZstvl sfaleritu] spolu s kife-
menem rozmfsténa v nepravidelnfch smouhdch a vrstvigkdch, rovnob&Znfych
s mirné zvrédsnénymi plochaml s — viz obr. 2. Osy ohybov¢ch vrédsek jsou totoZné
s mlads! lineaci, kterd kifZl starou pod tithlem pfibliZn& 80°

Diagram sestaveni nesouvislého, Colkovité vyklifiujictho, mfrné prohnutého
prouZku kfemene s rudami [nejv&t81 mocnost 1,8 mm) tohoto vzorku [D 2) fe
charakterisovdn témé&f tplnym pédsem wac¢ s vfraznym 7% maximem stofenym
od koordindty a o 25 ° ve sméru rutifek hodinovych. Druh¢¥ netipln¢ pds ab mé
3% koncentraci os ¢ pFfimo v koordinaté b.

Vzorek 3 (Nova jadma, piekop 3701) tvofi celistvA hornina se Spatné vyvinuty-
mi plochami s s mélo ztetelnou lineaci. V mikroskopickém sloZeni ptevlddd velmi
Jemnozrnn§ agregét sericltu a rudntho pigmentu s nehojnymi dlomky kFemene,
déle lidtovitymi ,vyrostlicemi“ sericitisovanych Zivedl a ostrivky siln# zakalengch,
blize neurdenych mineradld. Celkové pFfipomind hornina do zna&né miry difive
popsané pfemén&né keratofyrové tufy (B. FOJT, 1962, str. 425, druhd a tieti
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D 1:

Vysvitlivky k diagramiim:

Diagram sestaveni os ¢ kfemene v rudnim prouZku v sericitické bitidlici;
kolmo k lineaci; jdma Jaromir, I. patro; méfeno 200 zrn. Hustota osazeni
jednotlivgch polf v %: 5-4-3-2-1-0.

: Diagram sestaven! os ¢ kifemene v rudnfm prouZku v pédskované biidllci;

kolmo k lineaci; jdma Jaromfir, III. patro; 200 zrn. 7-5-3-2-1-0,5-0%.

: Dilagram sestaven{ os ¢ kfemene v Zllce s rudami v pfemé&n&ném keratofy-

rovém tufu (?); kolmo k lineaci; Novd jédma, III. pat. 200 zrn. 5-4-3-2-1-0 %6.

: Diagram sestaveni os ¢ kfemene v rudnim prouZku v bezkifemenném drasel-

ném kﬂzr&mfyru; kolmo k lineaci; Nov4d jdma, 1II. patro; 200 zrn. 5-4-3-2-1-
0,5-0 %. .
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Erlinterungen zu den Diagrammen:

D 1: Geftigediagramm der c-Achsen des (uarzes aus dem erzfllhrenden Streifen des
Serizit-Schiefers; senkrecht zur Lineation; Grube Jaromir, I. Sohle; 200 Kornmes-
sungen. HAufungsdichte der einzelnen Felder in Prozenten: 5-4-3-2-1-0.

D 2: Gafligediagramm der c-Achsen des Quarzes aus dem erzfQhrenden Strelfen des
Streifen-Schiefers; senkrecht zur Lineation; Grubes Jaromir, III. Sohle; 200 Korn-
messungen. 7-5-3-2-1-0,5-0 %.

D 3: Gefligediagramm der c-Achsen des Quarzes aus dem erzf(lhrenden Glngchen des
Keratophyr-Aschentuff‘s; senkrecht zur Lineation; Grube Novéd, IIl. Sohle; 200 Korn-
messungen. 5-4-3-2-1-0 %.

D 4: Geftigediagramm der c-Achsen des Quarzes aus dem erzfihrenden Streifen des
Quarz-freien Kali-Keratofyr's; senkrecht zur Lineation; Grube Nové, 1II. Sohle; 200
Kornmessungen. 5-4-3-2-1-05 %.

Obr. 1: Sericitickd bfidlice s prouZky pyritu a hludiny (&ern&). a — rovnob&Zné
s lineac, b — kolmo k lineaci. Jdma ]Jaromir, I. patro.

Abb. Nr. 1: Serizit-Schiefer mit erzflihrenden Quarzstreifen |(Schwarz) In den S.-Flichen.

a — paralell mit der Lineatlon, b — senkrecht zur Lineation. Grube Jaromfr,
I11. Sohle.

Obr. 2: Péskovand bitidlice se zvrdsnénymi vrstvitkami rud a hluSiny (éerné);
kolmo k ose B'. Jdma Jaromir, IIl. patro.

Abb. Nr. 2: Strelfenschlefer mit den gefalteten erzflthrenden Quarz-Strelfen [schwarz];
senkrecht zur Achse B'. Grube Jaromir, IIl. Sohle.



strukturn! jednotka pyroklastik). Rudnf minerdly (drobny pyrit s Ifdce rozsetymi,
malym! shluky sfaleritu) a kiemen jsou uspofddény v fezu rovnob&Zném s b jako
lo#nt Zilky v naznafenych plochéch s, v Fezu kolmém k b pronikaji porfiznu
sifovité horninou [obr. 3).

Diagram sestaven! os ¢ kfemene z Zilky 68 mm mocné (D 3) je tvoi'en opét
ménd zietelnd vyvinutym pésem ac. Jednotlivd maxima jsou v tomto pfipadé
znatn# rozptylena, tf nejv§znadng{3i — pdtiprocentni — Jsou sefazena soumérné
mezi koordinétam! a a c.

Vzorek 4 [Nova jdma, pfekop 3801) tvori bezkfemenny keratofyr typu C (B
FOJT, 1962), mirn& zbiidli¢natél§ (proudovit® uspofddend, prevaZnd Zivcovd zd-
kladni hmota mikrogranitické struktury s velmi ojedinélymi vyrostlicemi scdno-
draselnfch Zivcll) se sitf Zilek rudnich minerdld (pfevdZné pyrit a sfalerit, nepa-
trné galenitu) s kiemennou hluinou. Vybrus Zilkou kiemene s rudami byl orlen-
tovén podle patrné star3f lineace ve 2 mm mocné sericitové vrstvitce uzaviené
v keratofyru.

Diagram sestaven! (D 4) je charakterisovdn ndznakem nedplného pasu ac s nej-
népadn&j¥im 5 procentnim maximem, stofenym o 300 ve smé&ru ruéi¢ek hodinovych
od koordindty a.

Vzorek 5 je zafazen pro srovnénf sestaveni os ¢ kfemene vy3e uvedenych rud-
nin se setavenim horninového kfemene kvarcitd, Vzorek pfedstavuje sericiticky
kvarcit z k6ty Spitdk (B. FOJT, 1962, str. 428), vzdédlené asi 1,5 km od hornomést-
ského pruhu kyzov§ch loZisek.

Diagram sestaveni (D 5] os ¢ kfemene této horniny je typickym pifkladem
dvoupésového obrazce [pés ac a mén# obsazeny diagonélni péds) a je do znacné

D 5: Diagram sestaven{ os ¢ kiemene sericitického kvarcitu z koty Spidak, zé-
padn# od Horntho Masta; kolmo k lineaci; 200 zrn, > 7-8-5-4-3-2-1-0 %.

D 5: Geffigediagramm der c-Achsen des Quarzes des Serizit-Quarzit's aus der Kots Spi-
tik, waatut:lhwn Hornl Mésto; senrecht zur Lineation; 200 Kornmessungen. > 7-
-8-5-4-3-2-1-0 .




miry podobny v¢de popsanym diagramQm kfemene 2 rudnin. Nédpadné&j$l rozdily
jsou jedin® v dokonalém v§vinu obou pésll a v procentudlnim osazen! hlavnich
maxim.

Obr. 3: Rudni agregdty s hludinou (&ern&) v pfemén&ném keratofyrovém popelo-
vém tufu; a — rovnob#Zn& s lineac!, b — kolmo k lineaci. Novd jdma,
I11. patro.

Abb. Nr. 3: Erzaggregate mit Quarz und Kalzit (schwarz) in dem metamorphosterten
Keratophyr-Aschentuff; a — paralell mit der Lineation, b — senkrecht zur
Lineation, Grube Nové, I11. Sohle.

Zadvéry

Spoleénym znakem sestaven! kfemene v3ech analysovanych rudnich prouZk
v hlavnich typech zrudn#ngch hornin je existence zfetelného, avSak pferuSova-
ného pédsu ac s hlavnim maximem, odklonénym od koordinéty a v rozmezi mezi
200—85° (ve sméru rutldek hodinovych), takZe druhy pds, naznaCeny u dlagramu
D 2, kter§ prochéz! timto maximem a zahrnuje v sob& 1 koordinétu b s 3 procentni
koncentracf, ma& charakter pfisu diagondiniho. Podle Sanderovy klasifikace je
mo#né hornomdéstské rudniny oznacit za tektonity, stojici na pPechodu mezi
typem B a S (diagramy D 1 a D 4), nebo za tektonity BLB' (diagram D 2). Dia-
gram D 3 jevi sice anisotropil sestavenf os ¢ kiemene, aviak jeho interpretace je
dost nesnadné: nejblife mé tento obrazec k jednoduchému B-tektonitu. Sericiticky
kxiar{:it z k6ty Spitdk (leZici {i2 mimo vlastni rudnf pdsmo) je typick§ tektonit
BLB'. SR MO

Prednostni orientace os ¢ kfemene v sestaven! hornomé&stskfch rudnin zfetelnd
dokazuje, e rudnf textury byly ovlivnény silovfm polem, v ndmZ dochézelo ve
v&ts nebo mensi mife k externi rotaci kfemennych zrn kolem osy B ([pfipadné
i kolem dal3l osy, kolmé k prvnf — vzorek 2], & to nejen v typickych krystalic-
kych bridlicich, ale | v keratofyrech a pfemé&né&nych pyroklastickych horninéch.

Z&vdrem lze konstatovat, 2e rudniny hornomé&stské loZiskové oblastl byly vysta-
veny obdobnym deformaZnfm 6GXinkGm jako okolni horniny, které jsou jejich



hostiteli. Mikrostrukturn& analytické znaky hornom#stskych rudnin a okolnich
hornin jsou zhruba shodné s obdobnymi dkazy v rudnindch zlatohorskych [B. FOJT
1963) a v horninovém komplexu severovychodni &é&sti vrbenskych vrstev, jak je
studovall J. STELCL (1955a, 1955b) a M. NOVOTNY—]. STELCL (1961).
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Zum Charakter der Deformation der erzfiihrenden Gesteine von Horni Mésto
[(Nord-Miihren].

Elne ausgeprigte Vorrangsorlentation der c-Achsen des Quarzes Im Gefllge aller
erzfdhrenden Gestelne von Hornl MéEsto bezeugt davon, dass diese Quarz-Kdrner eine
externe Rotation um die Achse B [eventuell auch noch senkrecht zu dleser Achse —
slehe Diagramm D 2) durchgemacht haben. Von diesem Gesichtspunkt aus kann man
diese erzfilhrende Gesteine &ls Uebergangstektonite (zwischen Typ B und S — siehe
D 1 und D 4] oder Tektonite BLB' (D 2) betrachten. Serizit-Quarzit von Spitdk-Berg
(westlich von Horn{ M@&sto) ist ein typischer Tektonit BLB'. Diagramm D 3 zeigt eine
Anisotropie des Gefilges der c-Achsen des Quarzes; eine genaue Interpretation ist aber
nicht leicht.

Die mikrostrukiural-analytische Zelchen der erzfihrenden Gesteine von Hornl Mésto
stehen nicht nur sehr nahe zu den dle Lagersiitten umgebenden Keratophyre und
Schiefern, sondern sle sind fast Ahnlich als die Zelchen der erzithrenden Gestelne des
froher studierten Erzdistrikt's von Zlaté Hory (B. FOJT 1863).

Bohdan Koverdynsky¢:

K NEKTERYM PROBLEMUM VARISKEHO FLYSE V SIRSIM OKOLI
MOHELNICE

Vysledky novfch vfzkumi v S [(O. KUMPERAS 1962) a v ]JZ &asti N. Jeseniku
pfinesly pon&kud odchyln§ pohled na postaveni and&lskohorsk§ch ,vrstev”. Kono-
dontova fauna od Dé&tfichovic pochazi z vapencov§ch valound (I. CHLUPAC 1964)
a mezl vych. vy33f &asti and&lskohorskych a zép. niZ81 Tdsti hornobenedovskych
Jvrstev® zdp. Sternberka, méné& vyraznd v Gdoll Moravice mezi Bfidli&nou a Val-
Sovem bylo zji$t&no sloZité prstovité zastupovéni (B. KOVERDYNSKY 1964a). Vi&t-
¥ #4st andélskohorskych ,vrstev® néleZl tedy jiZ spodnimu karbonu. A

V tomto roce bylo zapolfato s FeSenim otdzky ekvivalentu andélskohorskych
vrstev v sev. &Astl Drahanské vrchoviny, kde za n#&j byl povaZovln tzv, ,mirovsky
kulm" [K. MANN 1950). Podle tohoto autora je tvofen od base polymikinimi sle-
penci, spotivajicimi transgresivn® na zédbifeZské sérii (R. KETTNER 1937), déle stfi-
ddnim drob a bfidlic a jllovityml bFfidliceml. Z revize vyplynulo, Ze sp. {ést sou-
vrstvl je tvofena od base polymiktnimi slepenci s pfevahou kiemennfych polo-
zaoblenfch, méné aZ dokonale zaoblenfych valonkd priimé&ru pievaZné& do 3—5 cm.
V nich jsou p¥ftomné polohy ve spodni &ésti scuvrstvi fasto stfednozrnnych poly-




miktnich slepencil, v nichZ nad kfemenem naprosto pfevaZuji valouny hornin za-
bieZské sérle, ve sp. &dstl souvrstvi dosahujici priméru aZ 40 cm. V§3e v nich
valouny jen ziffdka pfesahujl priim&r 3 cm. Naprostd vétSina valound pochazl
z hornin zAbfeZské série, vidy je v3ak na nich patrny poné&kud ni23f stupefi meta-
morfosy neZ v nyni odkrytych C&édstech zédbfeZské sérle v jejich podloZl. —
Stejné | petrografické sloZeni valounit (srv. téZ popisy v dipl. préci I, BROTHAN-
KA 1961) ukazuje, Ze piivod valounkového materidlu je nutno hledat ve vy3Sich,
dnes JiZ denudovanfch Ctdstech zdbleZské sérle. Ve slepencich jsou misty velmi
hojné polohy drob, ménd& i vioZky flySe s rytmy cm-dm Ffddu. Do nadloZi slepence
pozvolna pifechézejl pfes droby, které viak mochou 1 chyb&t, do hrubého fly3e,
v n&mZ jsou jen podfizend pfitomné vloZky ferného fly3e.* ]ilovité bFidlice udéva-
né K. MANNEM ([1950) nebyly aZ na ojedin&lé vloZky zjiStény. Polohy polymiktnich
St&réfkovych slepenci s pievahou kiemennych valounkfl se vyskytuji aZ do nej-
vy&8{ Zéstl 'souvrstvi. Zde byly v jedné z nich nalezeny valouny Zedavého nemeta-
morfovaného vépence s vtrouSenymi krinoidy, dosahujici pramé&ru aZ 40 cm. Ne-
byla zatim dofeSena otdzka vztahu slepencit k podloZi a k védpenclim. Misto dnes
uZivaného terminu série pouZivm v textu oznacen! mirovského souvrstvi, které
svfm vfznamem litologil a pfedpoklddanému stratigrafickému rozsahu lépe vyho-
vuje. Litologicky charakter souvrstvi je velmi promérlivy a proto jsou typické lo-
kality uvedeny vZdy dv&. Pro sp. ¢ést lomy asi 500 m SSV a JZ Mirova, pro vy3si
td4st lom SZ St. Mlyna u Liinice a defilé v zdfezu stat. silnice asi 2 km SV Stud.
Loucky.

Nézory na stratigrafické zafazen! mirovského souvrstvi byly v posledni dobé&
rlizné, V. ZRUSTEK (1959, 1862) spojil u Méstetka Trnévky jeho ekvivalenty se zd-
b¥eZskou sérif a pfifadil je k algonkiu, ]. STELCL a 1. BROTHANEK (1961), kteff
petrograficky zpracovali spod. Edst souvrstvi slepence vzhledem k regiondlni me-
tamorfose povaZovall té% za algonkium. I. CHLUPAC (1961, 1962) na zdklad® z|i5t&nf
givetu v bFidlicich u Mé#stetka Trndvky (I. CHLUPAC 1961) pfedpokladé4, Ze base
mirovského souvrstvi miZe nédleZet jest& devonu. P. ROHLICH (1961) na zAkladé&
zatazen! téZe lokality do devonu uvédf, Ze ,mirovsk§ kulm“ by mohl aspoii z&dstl
patfit devonu. Vyvstala tedy nutnost objasnit vztah vrstev s givetskou faunou
k mirovskému souvrstvi. Bylo zjiSt&no, Ze tyto vrstvy vystupujf v jeho spodni Césti
(fauna byla nalezena pfimo ve v§chozech). Nové byla fauna déle nalezena u Bo-
rové, na dalsi lokalitd u M. Trndvky a v mfrovském synklinoriu u LiSnice v ni2sf
aZ stfednf &asti souvrstvi. Z vy33l ¢dstl pochézi nélez rostlinné drt& (leg. V. Hav-
litek) a #lanky krinoldd. Z uvedeného vypl§véd, Ze zatdtek paleontologicky pro-
kdzané flySové sedimentace v této oblasti spadd jiZ ke koncl devonu stfedniho
a pokratuje v devonu svrchnim. Vzhledem k vyvoji flySe déale k ]V zasahovéni
mirovského souvrstvl aZ do sp. karbonu nepokldddm za pravd@podobné.

Vzdjemn¢mi facidlniml pFechody a vysledky strukturnl analyzy bylo déle z]iSta-
no, e k mirovskému souvrstvi nutno mimo vlastnf mirovské synklinorium pfifa-
dit téZ fly$ za pFi¢nou elevaci u Petikova — mezl HraniCkaml, Malfkovem, Pfed. a
Zad. Arnostovem, Vel. Opatovicemi a VréZn§m. Oblast Z Jevitka je na listu C. Tte-
bova Fazena ke krystaliniku, mylonity v3ak vystupujf aZ od lomu v Smolné. Vidy
je patrné, %e spolfvd v nadloZf slepencli, neb se s nimi zastupuje. S vy35[ Casti
mirovského souvrstvi se t4stefn& zastupuje, ¢dstein® do nadloZi pifechéz! prevéz-
n& hruby fly§, tvoFici JV lem svinovsko-vranovského pruhu, jak se ukazuje v okolf
Rovni a VraZného. Tento pfevaZn& hruby fly$ je déle k |V spojen prstovitymi ple-
chody, z&dsti do nadloZl s velml hrub¢m fly§em — drobami bouzovskyml [oznaleni
podle typické lokality Bouzova JZ LoStic), které tedy nelze paralelizovat s velmi
hrubym flySem — drobami hornobeneSovskymi, jak se uvadi ve Vysvétlivkach
k listu C. Tiebova, Postaveni drob bouzovsk§ch té% vyplyvd ze vztahu jejich SV
#dstl [v SV a V okolf Moravifan) k and&lskohorskfym vrstvm. Ty se s drobami
z&6stl laterdlnd zastupuijf, z&fsti z nich do nadloZi pfechézejl. Je to patrné z &ir-

7



8fho V okoli Moravitan | z vysledkd vrtnych praci GP Rymafov v oblasti Krélové
a Benkova (srv. té6%Z P. OREL—]. VYBIRAL 1962). Vy331 fdst drob bouzovskfch je
tedy pfibliZn& ekvivalentnf niZ3i €4stl vrstev and&lskohorskych a na vych. okraji
Hrubého Jeseniku dnes {iZ droby chybi. Casov§ ekvivalent vrstev andé&lskohorskjch
v sey. CGAstl Drahanské wrchoviny proto vystupuje aZ we flySovych komplexech
v nadloZi konicko-mladefského devonu. TéZ charakter vy38ich ¢4stl konického
devonu (vépencidt jeseneckych a bfidlic ponikevsk§ch — podle 1. CHLUPACE 1964)
ukazuje, ¥e po strdnce stratigrafické je zde vy¢voj bliZ3f pruhu vrbenskému, kde
flySova sedimentace andé&lskohorskych vrstev zatind v okolf, vEtSinou v3ak jiZ
nad hranici{ frasn-famen (srv. B. KOVERDYNSKY 19B84a), neZ Sternbersko-horno-
benefovskému, kde zacfind v okoli £asto jiZ nad hranici devon-karbon (srv. B. KO-
VERDYNSKY 1964a, ]. ZIKMUNDOVA 1964). Hojnd tentakulitovd fauna ve vA-
pencich jeseneckych a ve sp. ¢4sti biidlic ponikevskych ukazuje nejvy3e na frasn.
Lze tedy predpokladat, Ze | zde, podobn& jako v jiZné&jSich Céstech vrbenského
pruhu miZe f{lySovA sedimentace zalinat pod hranici devon-karbon. Poméry
v okolf Ladina i1 v jiZn&jSich &dstech vrbenského pruhu ukazuji, Ze intenzivni
vulkanismus v obou oblastech ¢£asto zastupuje nejen elfel a givet, ale misty
| frasn a projevuje se i ve famenu. V textu uZivané oznacenf souvrstvi mirovské
a droby [,vrstvy ) bouzovéké nutno chépat jako jednotky litologicko-stratigra-
fické a nikollv pFisn& stratigrafické. Tento vyznam se podobn#& jako u ,vrstev®
and&lskohorskf¥ch a hornobene3ovsk§ch (srv. B. KOVERDYNSKY 1984a) l3{ od
dnes pouZivaného v§znamu ve smyslu K. PATTEISKEHO (1929). TéZ u souvrstvi
mirovského je dé&leni na spodni ¢ést s plfevahou slepencli a svrch. Cdst s pleva-
hou hrubého flySe jen rdmcové, protoZe bylo zjiSténo zastupovdn! obou ¢&ésti,
zvlasté dobfe patrné v Sir8im okoll Méstetka Trnédvky.

Uber einige Probleme vom varistischen Flysch aus der Umgebung von Mohelnice
(Nord-Mihren)

In diesem Bericht wird das Schema der varistischen Flyschentwicklung beschrie-
ben, die un nordlichem Teil von Drahansk& vrchovina beginnt, u. zw. schon
zi Ende des Mitteldevons. Die Mirov-Schichten kann man teils als Ende
des Mitteldevons und zum grdsseren Telle als Oberdevon klassiflzieren. Die
Bouzov-Grauwacken sind teils #lter, teils {ibergehensie lateral In Enegelsberger-
schichten. Ein Equivalent der Engelsbergerschichten ist erst im Hangendemdes Ko-
nice—Mladec Devon zu finden.

* V gerném flydl md v jednotlivich rytmech pelitickd sloZka, tvofend vétSinou
silt, bfidlici, v&t8l aZ stejnou mocnost neZ sloZka psamitickd, tvofend drobou
piip. siltovcem. U hrubého flySe pievaZuje sloZka psamliticka.

Rudolf Hikl:

OSiDLENI HORNIHO PORICI ROMZE. 11,
(Vnitini Zivot osad, Kolonizace okrajnich &éasti.)

Povinnosti stanovené lokaéni smlouvou se hrub# neménily, zlistdvaly stejné po
dlouhéd obdobif, Z doby piedhusitské neméme v tomto krajl zachovangch urbéaii,
abychom podle nich mohli posoudit zatiZen! poddanych. Pro vlastnf Konicko neni
zéipist o platech z jednotlivych 14nt ani v zemskych deskéch, ale zato jsou takové
z blizkého sousedstvi. Nejvice je jich z Luké, kde se tdhnou ptes 70 let, a po
celou tu dobu se plati z lanu pil h¥ivny, tj. 32 gro¥i' [polovién! &inZe se platila
r. 1348 v JavoFitku, totiZ 16 gr.).” Stejny plat byl zaveden z poldtku v Bohusla-
vieich, kde se platilo r. 1373 &tvrt h¥ivny, ale r. 1412 z dvora a ze 6 l4ndl 5 h¥,



tj. asi 50 gr. Tam zatiZen! znatn® kolfsalo, nebof r. 1407 se platilo z 14nu s dom-
kem & s loukou zv. ,niva“ 1 a pfl h¥. a 12 gr., tyto asi z domku®, V La3kové se
platilo vice neZ dvojnéisobn& jako v Luké 114 h¥, z lanu, z podsedka ¥ hF. Roku
1385 se stanovi ze dvou l4nf, z nichZ jeden je novy ,Nakopan{“, plat 4 hi'* Podle
vynosu droku ve vesnici miZeme soudit! na polet jefich usedlestf a tim | oby-
vateli, K tomu ndm poslouZl zédpis véna AneZkv, manZelky Matoude z Cimburka
r. 14065 MiZeme bréti Grok rovn¢ platu v Luké® pak by na Koniel platici 32 hi.
pripadlo asl 64 usedlfch, na Dzbel pri 6 h¥. 8 gr. 12—13 usedl§ch, V Jesenci by
‘bylo pFi 5 ht. 7 gr, 10—11 usedlikd, v Bfezsku pfi 4 kopédch 8 usedlfkd, v Ochozi
pFl 5 kopéch 11 gr. 10—12 usedlych, v Kfemenci pil 2 kopéch 25% gr. 5—7 used-
I¢ch, v Rundfové pfl 4 k. 16 gr. 9—10 usediych, v De¥né pii 4 k. 2614 gr. 9—11
usedl¢ch, v Suchdole pit 11 k. 27 gr. 23—24 usedlfch. V KluZinku dal 3t&pén
z HolStejna Svagrové Anné 5 hf, censu, tedy nejvySe 10 usedlosti, nebot nestatil--1i
by vfnos tam, m#l bft doplnén ve Biezsku.” ;

Ze se ptibli¥ujeme tehdej¥fmu po&tu rodin, dosviéduje Dzbel, kter§y mél ve své
névesni &dsti ast 20 plvodnich gruntfl, na ktery polet vzrostly teprve dodatetnym
pPibirdnim pddy a tim rozmnoZenim prvotnich usedlostf. Osidlovén byl asl pfFe-
devim severni Fad lesni ndvesni osady, jeho# pole leZela na severnich svazich
idolf proti jihu obrécenfch a lesy tam byly vyklufeny do zna&né vzdédlenostl ode
vsl, zatimeo na jiZnim pofadi bylo nutno se vyhnout! mok¥inaté pidé& na fjv, a les
zilistal pomérné blizko vesnice, pon#vadZ za nim zadinalo panstvi kldStera Hradist-
ského. Zato byly tu zdhumenn! pésy krat$f a 3irSl. V Jesenci se nedd pofételn!
.stav dost! dobfe zjistit, protoZe vytvofenim panského dvora ze dvou aZ tff grunt(®
stary phdorys osady se zm#nil, také pluZina nabyla novfch tvard, jeZto k dvoru
byly pfipoieny neilepSi souvislé plochy orné pfidy. Ve Dzbell ziistala pluZina v jed-
notnych lénov§ch pruzfch od zdhumen! k lesim ohranifujicim ka‘astr® Ob¥ ves-

_nice jsou od sebe odd&leny ,Drahami, ti. pastvinami. Jesenec m#l své ,DraZky”
| na sv. od obce, Dzbel mé&l ,PHhon" na zdpadnim koncl vesnické pluZiny pFi lese
+BFezind®, v niZ se tehdy také péslo.

Robotn! povinnosti v 14. a 15. stoletf nebyly velké, soudime tak odtud, Ze byly
na dominfu jen dvir v Konici ptl tvrzl feudéla, 2 v Pfemyslovicich, n&kollk v Hln-
chové a 1 v Bflovicich,' starych to zemanskych vsich, kde zeman m#l jen nékolik
sedlikl, ne celou d&dinu, a sdm Fidil préci, pfipadn& G&astnil se prdce na svém
vét8im statku - dvofe v dob®& naturélniho hospodéfstvi, kdy dédina tvolila sobd-
statnou hospodéfskou jednotku, Tam {istd sedldcl ze sz. €asti panstvi nedoifZdéli.
Zm#ny nastaly jiZ v 18, stol. Roku 1591 vime o dvorech na StraZisku, v Cuniné
a KluZinku.'' A co¥ teprve v 17. stol., kdy robotnf povinnost! se stupfiovaly dtiskem
druhého nevolnictvi a paralelnd s nimi rostl pofet dvorfi: v Jesenci, Bfezsku, Po-
nikvi, Oc¢hozi, v Suchdole dva,* v Budé&tsku, z n&hoZ parcelaci vytveiena 1786 Hor.
Zavadilkal®® Starnov vznikl rozdélenfm druhého dvora konickéhol* Polet vsf se
nezm#nil do prechodu dominia do rukou pfnii z Cimburka r. 1385, ani v nésle-
dujfcich 50 letech, kdy bylo prodéno rodu Svdbenskych r. 1434 kterému z(istalo
aZ pies bitvu b&lohorskou, oviem rozdélené mezl jeho vitve. Byla to doba, kdy
jeitd doznivala 16ta klidu, ale na konci 14. stol. jiZ dochdzelo k bojim mezi mo-
ravskymi Lucemburky a olomouckymi biskupy a potom mezi ob&ma bratry, vidd-
noucim Jo¥tem a mladiim Prokopem aZ do jeho zajeti a smrti 1405. V dvacétych
a v prvé polovici 30, let 15. stol, se pievalila husitskd vojna, ale pfedeviim trpéla
nafe zem# za vélky uherské, kdy Korvin || odtrhl od Cech. Ve sporech panstva
nefvice trpéil sedldk. Tehdy Sdstetnd opustly Bfezsko a Klu¥inek.” KdyZ pak feu-
délové pfechézelli k hospodaien{ pomoci robotnf préce na vlastnim dominikélu,
jak bylo v§8e vyloZeno, byly z opusténfch polnosti tvofeny dvory v 16. a zvl&sté
pak, kdyZ jednotné Konicko bylo rozd&leno mezi vétev laskovskou a konickou
a takto zmendené Konicko mez! ti¥i bratry SvéAbenské r. 1818. Ka¥dd vétev si za-
klddala, pokud v jejim dfle nebyly, nové dvory. Biezsko nepochybn® svedenim (Ff
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gruntdi’® a tfm zmen¥enim po&tu usedlosti nabylo v tstech lidu tohoto nového
jména, nebot jeStd 1581 je uvedeno pod jménem BF{SCe, r. 1618 se p'¥e ji¥ Bfez-
sko.'” Roku 1591% jsou poprvé jmenovdny pod pustfm hrddkem StraZiskem nové
rodicf se visky Oujezd, StraZisko a Maleny. V poslednfch dvou bylo jen 14 novo-
sadnfk®, z nichZ dvé poustky a 2 mlfyny, v Oujezd# 1 rolnfk a 8 zahradnik{i. Na-
proti tomu mél obnoveny Cunfn 5 rolnfkil, 2 posednfky, 9, zahradnfkil a 1 mlynéfe.

V KluZinku, kde byl uZ téZ vytvoten vrchnostensk{ dviir, bylo 14 sedlékil s koii-
mil a 1 zahradnik, v Ochozi 11 sedldkii, 4 podsedci a 1 novosednik, ve Vel, Rakové
14 sedldkd, z nich 4 pustl, 9 posednfkdl a 1 zahradnfk. Nesm! nds klamat, ¥e ve
vsi StraZisku byl | Jan fojt, nebof ten mohl tu byt uZ z doby kolonizan{ pro n#-
kolik blizkych osad. Také Hétky v sousedstvi obou uveden§ch vesnic byly pusté
v letech 1508—1557.1

Jedind Budé&tin (dnes Budé&tsko),” ves vklin#nd mezl osady konické k nim ne- -
patfila, atkeliv byla spojena s méstelkem n&jakym voln#j3fm, as! piffbuzenskym
svazkem. Jejl jméno se objevuje poprvé v zemskfch deskdch r. 1378,3 ale vesnict
dosvédCuje uZ pted r. 1327 odkaz Evy, Zeny Adama z Choliny, kterd zemfela podle
Antifondfe Cholinského t. r.?* Domdc!f rod zemensk§ vymiel zdhy tfemi & &tyfmi
dcerami, které naSly zaopatfenf v kl43tefe dominikdnském u sv. Katefiny v Olo-
moucl. Jedna z nich, Adli¢ka, stala se tam pfevorkou, druhd Ludmila pfela do
cistercldckého kléStera v Oslavanech, tfetf zfstala u sv. Katefiny a jmenovala se
Eva, ftvrtd Zbyiika se uvadi co mni¥ka 1379, ale po 5 letech je svitského stavu.®
Na Bud&tin pfijaly ve spolek Ctibora z Cimburka 1378, ale 1382 daly mu ves a 1384
intabulovaly ji, kdyZ |im dal plnou ndhradu jinde na sv§ch statcich.?® Ctibor viak
prodal hned Bud&tin s Nezamyslicemi kl43teru augustinifnskému v Lan¥kround,
ktery se za husitskych vélek prest®hoval do Olomouce ke Viem syatym, Proti tomu
podal odpor Sulfk, Ze md nafi ves spadnout po smrti sester. Ten byl viak odmitnut
Gfedniky, %e Ctibor {iZ 6 let drZel vesnici bez némitek.?’” K Budd#tsku pFikoupill
augustinidni 4 ldny v LaSkov& (rof. plat 5 hf.].*® Sestrdm bud&tinsk¥m odkfzala
Eva 5 ht. ro&. diichodu na Konicl, proto pfl kaZdé zm#n& v drZenf nebo novém za-
tiZenf majetku konického se objevulf jejich protesty.?® Evinl vnuci se v3ak zdré4-
hali po smrti otcovd plniti tento zdvazek, a% 1269 se uvolili platit 3 h¥*® Po pro-
dejl Konicka Ctiborovi se sdm Sulfk zastdval prdv Evy, kterd u? jediné Zila, kdv?
Matous z Cimburka vloZil véno manZelky Anelky na Konlcl®® Spor rozhodl pak
v prospéch kldStera biskupsky oficidl Sulfk ze Zelezného.® Je¥td r. 1437 a 1448
doméhaly se pFevorky klaStera sv, Katefiny placenf odkazu na novfch majitelich
panstvf z roku Svdbenského.” Je moZné, Ze Eva, Zena Adamova, pochédzela z rodu
bud&tinského, proto ufinila tento odkaz potomstvu sourozencovu, mezi jeho¥ dce-
ram| se opakuje jejl jméno, a proto se jejl vnuk hlasil o d&dictvi po vymFenf rodu.
To vSe dokazuje, Ze Bud&tin k zboZ{ konickému pFimo nepatFil. Roku 1379 uréujf
se jeho hranice od Rohového Zlebu s ml¢nem, pastvinami a loukami a¥ po pole
konickd. K méstefku uZ patfily Strénd&, ke vsi zase les Doubrava a lesy a¥ po Ra-
chov (Rakovou?).* Bud&tin zpustl za vélek husitskfch, bylotf to panstvi klaSternf
a proti n®mu se postavily kofistnické Zivly okolf nebo vojska husitskd do zem#s
pronikajict, proto byl ddn doZivotn® Zdefikovi ze Svébenlc a jeho synovi, aby jef
znovu osadil.* ’

Bud&tsko patFl |IZ do povod! Pilavky jako KluZinek a Ochoz. Bude tedy dobré
zmfnitl se | o osaddch této ploSiny, do nfZ Pilavka, pobofka Blaty se zarfvd. Na
nf leZi Bohuslavice, které spolu s Pfemyslovicemi na staré cestd do Cech a Bflo-
vicemi na Rom2! majf ¢elednf iména. Ostatn! vesnice tohoto kraje nesou jména
majitelskd nebo odvozené z pfFirodnich podminek mifsta. Do prvnf skupiny patif
jména na -ov: Vilémov, ukazujicf na dobu rytii‘skou s mravy a jmény z Némec
pifevzatyml. Prvnf{ zminka o ném je z r. 1365.% Dédle Hluchov a La%kov, za Rom%{
pak Runéfov a Rezkov, Vlastnickd iména na -in maif: P&né&in, Cunin, Ladin, Klu%in,
Budé&tin. Pozménénd jména majiteld v sob# taji Krakovec a Rakovéd. Podle ponor-
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ného potoka je pojmenovéna Ponikev, podle mokré piidy se nazfvajl Ha¢ky,” podle
suché Suchdol a KFemenec, podle slabého, jen za deSt( proudiciho potiitka, De3-
nd.*®* Podle porostu byly pojmenovény osady Jesenec, zanlkld Bukovina, Bf3te,
Hvozd, Lukéd® a Polomf (pfivodn& Polom). Ochoz upomind na komisioneln{ obe-
jiti mista k zaloZen{ osady ur&eného, jako jinde se vyskytujici Ujezd.

Stard jména lesil podle odriid stromov{ jsou zachovéna tato: u Konice Bukovina,
u Ponlkve bfezina zv. Zdkovec,'” u Bohuslavic L'pina," u Bud#stska Doubrava.*?
U Bilovic byl luZny les Luh,*® ktery se t4hl aZ k Hluchovu, u Laskova jsou jmeno-
vany Pilovice a HruSov4.** Dne3nl nfizvy tratf, které vzpominajl je¥té boflf, olif,
habr a lfsku, mohou byt plivodu pozd&jiiho, atkoliv jist8 i v dob& poiatetniho osid-
lenf vyskytoval se na vlhk¢ch mistech porost ol¥ovy a na such¢ch, pis€it¢ch bo-
rovy. Na podrost malenfho upomind star§ nézev potoka Malennfho, po némZ |ej
pfevzala dne3nf ves. Pfece jen znan# do minulos:l, kdy hospodéfstvi velkostatku
se snaZilo byt na cizim dovozu nezdvislym, sob#stain¢fm lze ?usunuut zrozenl nézvu
tratf ,Safrdnice” u P¥néina a ,Na vinchrddku” u KluZinku.®,

Prvd zprdva nepochybn& nasich Bohuslavic se t¥kaiici je z r, 1318, kdy spor
mezi AlZb&tou z Plav¥e (u Znojma) a jejim strfcem Zborem, probo3tem olomouc-
kym, o p#t vesnic byl rozfeZen tak, ¥e Al¥bsta dostala Loufany a Bohuslavice
a probodt Maietin, Lou¢ku a H4¢kv.**a Bohuslavice vychédzeil potom z majetkového
svazku s Drahanoviceml, nebof Bufek z Drahanovic pfenesl r. 1359 véno své Zeny
Vichny z Drahanovic na Bohuslavice a Kninitky.*® Je tam r. 1384 tvrz a dvir. Je
to velkd osada, kteri ma kostel (1378) a tedy | vy33f posldn{ vzhledem k okall.
Je dokonce r. 1384 nazyvdna mésteckem, kdyZ zboZim bohuslavickfm nahradil
markrab! Joit BeneSovi a Profkov! z Bouzova hrad Bouzov a méstecko LoZtice.
Ale drobenf v men3i podfly nastalo hned v nejbli#¥ich letech.*® Roku 1391 vyd#lil
ZAv!S z Bohuslavic od dvora bohuslavického pole zv, Rovné&, louku zv. Kopané
lika a vr3ek Strdné& spolu s lesy aZ k fece a prodal je, ale ti¥i5t&nf a zase spojo-
védn!l pokratovalo déle, a¥ r. 1448 byly prodény spojené Bohuslavice a ob# Rakové
do jedn&ch rukou Jakoubka z Cetkovic.*® 1 pfi této vesnici je n#iakd zévislost na
zemé&péAnovi, nebot Katefina z Tupanova, berouc ve spolek na Bohuslavice a Polom{
'svého manZela, vyZidala si zvla3tn! povolenf od markrab&te Albrechta r. 1437.50

Rakovd je jmenovéna, jak bylo {iZ vySe povE&dé&no, r. 1278. Byly to vlastn& dvé
osady, starSf Moravskd (dnes Rakfivky), a od jejich drZitell zaloZend mlad3f a
vEtS, kolonizatnf Némeckd (Theutunicalis). N&mackd Rakovd se jmenuje prvné
r, 1349.5 Ob& tvoFily zpravidla jeden statek a malitelé se nazfvall de Rakovvch.5?
Byl to mansk¢ statefek, 1éno markrabat moravskych jako Krakovec.”® O Krakovci
(Krakovczie, t]. Krakovd!, jak se difve osada také zvala) je prvd zminka k r. 1343,
kdy Ondfei z Krakovce koup'l les Lipinu zapsancu mu do zemskych desek aZ po
12 letech.’® Dvory byly v kaZdé z nich, tvrz v Krakovel.”® Roku 1355 uzavieli
Ondfef z Krakovce a jeho synovel Bohuslav a Adam z Rakové spolek.’® Roku 1374
vzdall se uveden! manové svfch lén. Ondfe] dostal v ndhradu dviir cholinsky
a markrab# JoSt pouZil vsf a lennich dvorli v Bohuslavicich, Krakovei a Rakové,
tvoffcich statek bohuslavick¢ (bona Bohuslavicz). k odm#n& Bene3e a Prolka
z Bouzova, kteff mu prodall tamnf své dominium.”” Profek vSak prodal do roka
Here3ovl z Rakové dvory v Rakové a Bohuslavicich a tam | 3 ldny a domek a ten
roprodéval je ddle® Teprve po vdlkdch husitskfch sjednotil Hanu¥ z Vlasatic lokr.
Mikulov) Polomi, Bohuslavice a Rakfivky a prodal je 1447 Brikecimu z P&n&fna.
KdyZ ten je za rok proddval Jakoubkovi z Cetkovic, chyb&lo jiZ Polomi.5° Roku 1460
propustil krél Ji¥f Krakovec z lennf zévislostl, co potvrdil Vladislav II. r, 1482.%
Prdvs jmenovand ves Polomi{ se objevuje poprvé r, 1349.%% Vy&la z majetku ndmast-
ského a vrativil se z drZenf KldSterce k starym majitelim, pFfechédzela z jednoho
péna na druhého, kteff podle nf ménili svlij dosavadni p¥ldomek, sotva se v nf
uvézali, jako JeSek z Mé&rotina 1365 se po tfech letech zve JeSkem z Polomi, at je
uZ prodéval Dé#tfichovi ze Senice.”” Znova se dostaly tyto vesnice pod jednoho
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pana r. 1609, kdy Jan ze ZdstFizl koupil Krakovec, Bohuslavice, Polom!, Rakivky
a Novou Ves.°* TouZe listinou jako u Bohuslavic je zji¥téno prvé Zivotn! datum
Hatek." Roku 1318 pfipadly Zberovi, od n&ho pfely na kapitulu. Do laick§ch
rukou se dostaly a¥ 1508 vyménou za Mezice."

Nedaleko skupiny té&chto vsf byl odprodin z majetku konického vétvi pédnd
z Kunstdtu Vilémov, ktery uZ patff do povodi samé Blaty. Byl zaloZen asi nékterou
zemanskou rodinou z okraje Hané, nejspi$e vladyky cholinskymi, v jejichZ vlast-
nictvi jej nejdiive postihujeme. Roku 1408 drZell Vilémov s 8 jinfm! vesnicemi
VEebor a Jan z Dub&an.® Dvir je tam zaznamendn k r. 1379.°7 P&n&fn nejvice tihl
do Hané. O tamnim dvoru se doviddme r. 1385.°® JiZ r. 1360 byl spojen s Cechami
pod Kosifem, Drahanovicemi, Lhotkou a SluZinem, LeSany a Ohrozimf, oviem ne-
byly to celé tyto vesnice.”” Av3ak brzy se droll tento komplex. Roku 1365 byla
oddélena Lhotka.™ Roku 1373 ziistaly pohromads jiZ jen Casti Cech, P&néina a Slu-
#ina.”" Zde vidime tedy rozpad v&t$fho celistvého majetku, jinde vSak v 15, stol.
a zvl45té po husitskych vélkach, je patrné jeho nariistdnf a scelovéni, Roku 1373
drZel snad cely LaSkov Bohuslav z Laskova, ale do . 1385 proddval a rozdédval z ného;
r. 1373 dcefl Markétd, kterd byla vdovou, dal men3{ dvir. Jsou tedy v Ladkovd
alespofi dva dvory. Synem jeho byl pravd&podobn# Lutohn#v, jehoZ Zen# zaji¥fuje
v8no.”? Bene¥ z Laskova mé&l mlyn v Opatovicich a zaménil jej za pil ldnu ve Vo-
déradech r. 1350.” Je to prvnf zminka o Laskov®. Jako Lalkov vykazujl i P¥emys-
lovice majetkové vztahy v M. Hané, nebot r. 1351 prodal )JeSek z Konlce Litkovl
z Opatovic 6 hf. Groku v PFemyslovicich a ten je postoupil sestfencl KuneovL'™
Tyto styky datovaly se pravdé&podobné& jesté z doby, kdy méla nezteneny vfznam
stara stdtnf cesta z Olomouce do Jevitka, pfi niZ osady ty leZely, Roku 1384 koupil
v LaSkové augustinidnsky klaSter v Landkroun# 4 ldny, tjr. 5 hf. rotnfho platu od
Bernarda Hechta ze Slavoiiova a od bratfl ze Sumvaldu.”” V Bohuslavicich, Vilé-
mové a Polomf vychdzeli prvnf drZitelé z handck¢ch d&din Drahanovic, Choliny
a Namea5té, drobn&f3f vsi Krakovec a ob8 Rakové mély zakladateli mistn! lennfky
ve sluZbé markrabské. Mez! t&mito svBtskymi statky byly rozhozeny majetky tif
cirkevnich dstavil. Velkd Cést Bflovic a HdEky patFily kapitule olomoucké, Budtin
a 4 lény v LaSkové byly v drZenf augustinidnského kl&¥tera v Lanskrouns, Hra-
diStsky klaSter byl majitelem 8 lan@t v PFemyslovicich. To bylo zbo#l mrtvé ruky,
které neménllo svého majitele, zatfmco svitskd panstvi tasto stfidala své péany.

Nakonec je tfeba jeSt® se zminiti o osaddch zaniklych, které jsou neprévem
kladeny do oblasti konické. Jsou to C3t&tice, Semetin a Milifov. Citétice se vy-
skytujf v jediném zdpise z r. 1396,”° kdy St¥pdn z Hol3tejna prodal bratffm Mysli-
borovi a Marsikovi z Radoveslc [u Kolina) tvrz a ves DEdkovice u Prost&jova, vsi
KFenovicky (u Urcle, Ukazatel, s. 168), Mitrovice (zaniklé u Urdic, ib., s. 235!,
Valdov (zan. u Plumlova, ib., s. 408) a Ctatice (ib., s. 60 u D&dkovic?). NEKUDA"
je v3ak klade ke Konici, snad sveden D&dkovicemi u Ludmirova. Ale protoZe v3e-
chny ostatnl vesnice v prodejl jmenované jsou nebo se kladou na Prost&jovsko
a Plumlovsko, je tam umistitl také tuto zaniklou ves. Také Semetin je uveden jen’
jednou v listin® z 10 &ce 1394,® kterou oficiél biskupstvl olomouckého rovné spor
mezi zndmou nédm jiZ prevorkou klaStera sv. Katefiny v Olomouci Adlickou a faré-
Fem Petrem z Brodku o dichody obou stran z Brodku, z dvoru a polf v Semetins.
Zde zase zavedl NEKUDU Brodek na Konicku, atkoliv ten se jmenuje teprve roku
1557,” nebof mistem sporu je Brodek u Pferova,’” kam je kldsti | zanikl§ Seme-
tin. NejtiZe lze zdivodniti, co je Miliov listiny z r. 1370.%° Listiny z r. 1301 a
1305°! sv&d¢l o smén# mezi klaSterem sv. KateFiny v Olomouci dévajicim Cechy
pod Kosifem, SluZin, l4ny ve Seborovicich (zan. u D&dkovic na Prost&jovsku) a pdl
Ohrozimi Mili¢ovi z Citova za jeho vesnice Brodek, Militov (nezn. na Plumlovsku)
a Citov. VSechny jmenované osady klade Sebédnek na Prostéjovsko a Plumlovsko
kromé& Brodku a Citova, které jsou na PFerovsku. Nutno tedy hledat zanikly Mi-
licov pil prvych vyméfiovanych, &i spiSe pfl druhych vyménéngch. Milidov listiny
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z 1. 1370 se ndm vdak naskytd se spojenf s Ponikvi aZ na zépad® Konicka, |e to
taZ osada, jak chce NEKUDA 7%

R. 1365 prodal Janek z Konice BohuSovi ze Slavofiova oppidum Lukou a ves Po-
nikev za 230 hi.* T¢Z Bohu# prodal r. 1371 méstetko Lukou s patrondtem a ves
Ponikev s lesem bfezinou zv. Zdékovec Zbyiikovi z Klenného® [Ukazatel, s. 151:
neznédmo). Podle listiny datované 1.6ce 1370%° prodal t¢S Bohu$ se synem Bern-
hardem vesnice Miliov a Ponikev s lesem Zdkovcem tému¥ Zbyiikovi de Chlen
i s patronfitem v MiliGov#. Neni to tentyZ zdpis o prodeji zaneseny o rok pozdéji
do zemsk{ch desek? Zbfva jeSt& vysvétlit neustélenost jména osady a oznadenf
jejiho ,hodnostnfho” zafadéni. Lukd byla vs! a klesla zase na ves. Na &as za vlddy
Konick¢ych byla snaha ji povznésti na mésteCko. To se po odpouténi od vé&tilho
celku, k nd&muZ patrné& patfil | Hvozd, nezdafilo. Zistala ji fara, jejiZ podacf se
objevuje prévé r. 1370 poprvé. V zemskych deskdch se drZl v staré, Fekll bychom
oficidlnf, hodnosti, v soukromé listin& se ptechédz! uZ ke skuteénému stavu. A nynf
uZ jen domné&nkal R, 1349*° prodal Je3ek z Konice jako porufnik d&t! po Milidovi
z Nam#&5td klaS‘eru janua vitae Poloml a pflil Veselitka. Nebyla snad mezi nimi se
nachézejici Lukd nékdy majetkem, pfipadn& zaloZenim Mili¢ovfm a nenazfvala se
po ném? A jméno to se udrZelo po daldich 20 let v tstech lidu a bylo ho pouZito
v jednédnf, kdy se mluvilo po staru o vsi? Lukou dostal Adam z Konice od Zbyiiky
ze Svébenic r. 1349.% Byla tedy v drZenf jeho rodu jen 16 let. Také Svdbenice po-
kladé NEKUDA® za zpustlou vesnici na Konicku, ale ty nikdy neexistovaly; je to
pouze jméno trati, kterd je dostala po dlouho vlddnoucim tu rodu.

Poznédmky:

1 ZDO ‘111, & 471, s, 113, r. 1378, VI, & 551, s. 207, r. 1397, VII, & 211, s. 252, a £. 489,
s. 269, r. 1407, X, &. 608, s. 398, r. 1447. V Luké se plati po 32 gr.,, 1 kdyZ se lany pro-
dévaji, | kdyZ se na nich uréuje véno. — 2 ZDO 1, & 19, 5. 2. V JavoFiku byl 1 lén v z4-
stavé za 2 a pfl hiP, tj. 160 gr., a protoZe se bral 10procentni trok, znamend to rod
18 gr. — 3 ZDO 11, & 368, s. 78, VI, & 398, 5. 264, VIII, & 308, s.- 255. Plat na l4n se
ned§ dobfe vypotitati pro spojenf s dvorem a loukou. — " ZDO II, & 348, s. 76, III,
¢, 86, s. 95, r. 1373. |. SEBANEK, Archivy zrufenych kldsterd moravskfch a slezskych.
1932, & 949, s. 193 ve spojeni s & 1455, s. 308. ZDO 1V, & 837, s. 158, noviter instaura-
tus.. — 5 ZDO V11, &. 76, 5. 244, — 0 Lukéd ne|spiSe odpovidd, pokud se tffe podnebi a Grod-
nostl pidy, Konicku, Javofitko je vice v kopcovind a lesich, Bohuslavice a Lalkov se u2
blf2f roving. — 7 ZDO IV, & 410, s. 145 Tykaly se tedy dary a prodeje celych vsi nebo
l1&nfi. — ¥ B. BURIAN, Konick¢ okres. Moravskd viastivdda, II. 19308, s. 145. — 9 Zd. LAZ-
NICKA, Typy venkovského osidlenf v Ceskoslovensku. Préce brn#nské zdkladny CSAV.
28/1958, se8, 3, s. 124: U lesnich névesnich vsi jde o vnitfni feskou kolonlzacl, v niZ
se sluuje soustfedény pldorys Ceského vnitrozem! s pluZinn¥m principem zdhumenico-
vym &feského pohranié! — jako vyraz feskfch kolonizdtord v soustFedénéd formé pidorysu,
Pomé&rné uniformita sv8d&l o vrchnostenském vilvu, ktery se uplatiioval v rannim kolo-
niza&nim obdobi ... Oblast lesnich ndvesnich vs{ lze nékdy t&Zko rozlisit od okrouhl¢ch
Fadovfch vsi na Drahanské vysofin#. Okrajové body |sou na s. Vranovd Lhota, na j. Bu-
kovinka, na z. Velenov, na v. Pfemyslovice.* — BURIAN, o c. s. 16: ,Vé&tiina vsi do
15. stol. mé tvar lesnich vsi ldnov@ch, pouze Ladkov, Milkov a Bfezsko zdajl se b¢tl la-
novfmi okrouhlicemi." — 9 Pfemyslovice mély 2 dvory, ZDO IV, & 780, s. 164, r. 138,
Laskov dva, Hluchov dvory o 5 popluZich. ZDOD IV, & 780, s. 164, V Bllovicich se mluvi
vidy o 1 dvofe. ZDO I, & 108, s. 5, r. 1349, VI, €. 493, s. 204, r. 1392, VIII, ¢ 222, s. 308,
r. 1412, X, & 502, s. 391, r. 1448 medlam curlam In loco fortalicli. — 1! ZDO XXX, & 70
a, b, 5. 218 n. Cuninsk¢m dvorem je mindn asi ten, z ndhoZ pak venikla famillantské
osada Vesel&. — 12 BURIAN, o. ¢., s. 210. — 13 Ibid., s. 202. — ™ Ibid., s. 115. — 15 ZDO
IV, & 780, s. 164. — !* Tehdy se toti! jmenuje Zdent#k Svdbensky z Konice (A C X, 1£80,
§. 250) na landfrydé v Brné sjednaném 4/3 tr. Zemské desky nebyly otevFeny v 1. 143748,
proto kup Je vioZen af 1446. ZDO X, & 443, s. 387. — ¥ ZDO XXIV, &. 43, s. 297, r. 1537.
— 18 BURIAN, 0. c., s. 148, — 1% ZDO XXV, & 257, s. 378. — N&3 domov. 10/1901, s. 428. —
20 ZDO XXX, &. 70, s. 218. JeXtd r. 1493 se jmenuje hrad StraZi%t& v ZDO X1V, & 173s. 82.—
1 ZDO XVII, & 21, s, 163, XXVI, & 28, 5. 401. — %2 Viz V. H., Budetko—Bud&lfko—Budac-
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ko? CMM 31/1803, s. 444, kde opravuje VASU—CERNEHO, Moravskd jména mfstnf, 1807,
s. 25 a 56, Ze Budétsko vzniklo zcela pravideln& ze starého tvaru Budé&tin pfiponou -sko
a nikoll -¢ko, — ¥ ZDD 111, & 422, s. 113. — ¥ CMM 27/1903, s. 115, pozn. 1. — 2% ZDO 111,
& 422, s. 113, & 528, s. 118, IV, & 503, s, 150, — 2 ZDO 1II, & 422, s. 113, 1V, & 222,
s. 135, & 503, s. 150. — %7 ZDO 1V, & 504, a. 505, s. 150. Budyetyn villam esse suam pro-
priam hereditatem et debere devolvli ad Ipsum post mortem sororum. — V pozn. Sti-
borlus villam Budyeczin sine Instanecla 8 annls possedit et beneficlaril [nvenerunt here-
ditates possedit. Pres toto odmitnutf pohnal Sulik je$t& 1408 konvent lan3krounsky, Ze
mu drZl neprdvem zbe2i v Budétiné, protole e kouplli od téch, kdo neméil mocl dal je
prodati, PO I, & 341, 5. 160. — % SEBANEK, o. c., €, £49, s, 183. CDM XI, & 332, 5, 302
— 9 ZDO 1V, &. 216, s. 135, & 413, s. 145, r. 1384, 111, & 526, s, 118, r. 1379. — * SEBA-
NEK o. c., & 841, s, 188, — 31 ZDO VII, & 77, 5. 344, r. 1408. Domicella Ewa professa
monasterii s. Katherine habuit a suis predecessoribus V marcas census, quarum due ad
heredes suos devolvl debent, viedelicet Ipsum Sullkonem et elus heredes post efus obitum,
et tres marce census monasterio... remanebunt. — ** SEBANEK, 0. c., &, 1128, s, 234. —
CDM XIV, & 100, s, 92 — ¥ PO III, & 178, s. 464 a ¢, 1013, s. 609. V prvnim pohéani ple-
vorkyné Zdenka ze 3 h¥. ro& platu, v druhém pfevorkynd Katefina z 5 hf. — ¥ ZDD,
11, €. 422, s, 113 a ¢. 526, s. 118.: quod a Rohoweho Zlebu molendinum omnia prata et
pascua ex illa parte usque In Conicz iacencia pertinent in Budietyn. SEBANEK, o. c., &
1455, s. 308. ZDO V, & 88, s. 171: Stranle, superius opldum Konlcz In fine camporum
ville Budyetin. — % SEBANEK, o. c., &. 1366, s. 269, r. 1460, — ZDO I, & £61, s. 47. —
3 A. PROFOUS, Mistni jména v Cechach. L. 1954, s, 572:  H4¢ky jsou bud od hacé&, spodnf
odév, nebo deminutivum od hék, nebo z hat, hatd, t}. hdtnf mok#fina.” — BURIAN o. c.,
s. 93, — 3 VASA—CERNY, o. c, s. 159. Deind ,nazvand podle stavebnfho materiélu,
deitnd (od deska)", PROFOUS, o. c., s. 382, DestnA fe bud z deska, t]. les nebo hora les-
natd, nebo od dedf. VSechny vsi toho jména le2l nad potoky, a to nad hornim tokem.
Jméno DeStng potok mélo asi tyZ vyznam Jjako Deifovy potok. Byl to potok, ktery mél
vodu jen za destd. Dokl&d& listinou z r. 1200 (CDB 1, & 351, s. 3682), v niZ potok slul tak
diavno drive, neZ na ném vznikla vesnice. — BURIAN, o, c¢., s. 93: De3nad utvolfeno od
slova dé3f. — 3 [méno Lukd zné&le pivodnd Louky nebo Luka, nebof majitelé se pisf de
Lukich, in villa Lukych. ZDO 1II, €. 471, s. 115, VII, €. 125, s. 247, & 211, s, 252, VIII,
& 237, s. 307 a )., de Lucky, II, & 315, s. 75. — % CDM X, & 90, s, 111. — 4 ZDO |,
¢. 425, s. 21, r. 1355. — * SEBANEK, o. c., &. 1455, s. 308, r. 1480, — % ZDO 1V, & 780,
s. 164, r. 1366, — % Ibid., VI, &. 278, s. 182, r. 1381, VIII, & 158, s, 303, r. 1412, — % BU-
RIAN, 0. c., 5. 156 a 202. — *3a CDM VI, &. 141, s. 112. El5ka z Majetina zapsala pak kl&s-
teru sv. Jakuba v Olomoucl na Loutanech 400 hf., zato kl&3ter siibll jejf dvé dcery svim
ndkladem de monasterio educere et matri reddere. CDM VII, & 79, s. 104, — % ZDO |,
¢, 617, 5. 31, — Y 1bid,, 111, &. 472, s, 115, 1V, &, 433, s, 146, &, 43, s. 170, — R. VOLNY,
Kirch. Top., I, s. 383 klade tam faru ji k r. 1362, — 48 ZDO V, & 43, s. 170, r. 13€6, VI,
& 106, s. 181, r. 1369, — % Ibid., VI, & 170, s. 186, X, & 608 s. 418. — %0 |bid., X,
&. 114, s. 366: de consensu speciali dominl marchionis Alberti, — " ZDO I, & 13, s, 1. —
51 Ibid., IV, €. 69, s. 128, r. 1384, &. €03, s. 165, r. 13668, PO I, &. 99, s. 128, r. 1405, & 3680
s, 164, r. 1408 aj. — * Lenni pomér dosvéidtuje CCM XV, & 364, s. 320, r. 1397, ZDO I,
€. 378, s, 18, 11, & 478, s. €2, Je to feudum marchionis, 1V, & 552, s. 153 prodej se déje
domino marchione consentiente. — % ZDO I, & 425, s, 21, r. 1355, — 5 [bid., X, & 808,
s. 416. R. 1448 prodal Brikci z Péndina villas Bohuslawice cum curia et lurepatronatus et
Rakowe cum curlls, CDM XV, & 3064, s. 320, r. 1397: totum feodum meum marchlonatum
Moravie concernens videlicet villam Cracowczye cum municione et curia ibidem ac villam
Rakowe superlorem, — ** ZDO [, €. 378, s. 18, — 3 SEBANEK, o. c., &. 837, s. 1£0, tj. CDM
X1, €. 285, s. 235. Vyména statku bouzovského za bohuslavicky: ZDO IV, £. 432 a 433,
g, 1468, r. 1384, — 8 ZDO IV, & 552, 5. 153 a &, 838, 5. 158, — % [bid,, X, & 7684, s. 413, -~
0 Ibid., X, & 60B, s. 416, — ! R. 1487 potvrdil Viadislav II. osvobozen! krdle Jiffho tvrze
a vsl Krakovce od vSech manskych povinnost! a proménil je v pravé dédictvl. ZDO XVI,
& B1, 5 117. — 2 2ZDO 1, & 79, s. 4. — % ZDO I, & 618, s. 40, & 1010, s. 50, — ® ZDO
XXXIII, €. 14, s. 423. — BURIAN, o, c., 5. 162 poklddd N. Ves za znovu po opustnut{ osa-
zené Hatky. — ®° ZDO XXVI, &. 26, s. 401. — % [bid., VII, &. 41, s. 248, — 7 [hid,, 111,
&, 467, s. 116. — °8 Ibid., IV, &. 619, s, 155, — 99 Ibid., [, & 706, s. 35. — 7 Ibid., I, & 832,
s.42. — "1 1bid,, 11, &. 428, s. 0. — 7 [bid,, II, & 270, s. 72, IV, & 637, s. 156, r. 1365, —
73 Ibid., 1, € 151, s. 7. — ™ Ibid,, 1, & 200, s. 9 & €. 559, s. 28. — 75 CDM XI, & 332, s. 302.
SEBANEK 1. c. €. 848, s, 193, r. 1364. — 7¢ ZDO 1V, & 761, s. 162. — 77 V1. NEKUDA, Za-

niklé osady na Moravé v obdobl feudalismu. 1961., & 38, s, 38, — "8 CDM XII, & 188,
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s. 206, — 7% L, HOSAK, Historicky mistopls zem& Moravskoslezské. 1938, s. 534. BURIAN,
I. ¢, 5. 89 mé r. 1574, na s. 15 r. 1446. R. 1577 byl Brodek prodén s De3nou a Lhotskem,
Eﬂ%, XXIX, & 96, s. 88, n., r. 1578, Byla tedy 1 Lhota pfed timto datem pustd. — "a Re|-
stffk CDM uvédi sice k listindm IX, & 338, s. 251, r. 1364 a XII, €. 206, s. 189, rejstifk
s. 508, Ze jde o Brodek na Prostjovsku, ale obsah [efich sv&dll, Ze se jednd o Brodek
u Pferova, ktery byl vymé&nén dominikénkdm za jejich vsi na Prost&jovsku, spolu s Cito-
vem a Miliovem. Viz 1 pozn. 81, kde klade SEBANEK tento Brodek téZ k Pferovu. Stejng
HOSAK, 1. c., 5. 6842, — % CDM X, ¢t. 80, s. 111, SEBANEK, 0. c., ¥ B45, s, 170, kde |e
v &eském regestd Milidov nahrazen Lukou. — ® SEBANEK, o. c, & 382, 5. 73 a €. 410,
s. 77. PIné znén! druhé listiny je v CDM V, & 181, s. 182, — % NEKUDA, A. c,, &. 43, s.
140, — % ZDO, I, & 938, s.’48. — ® [bid., II, & 130, s. 65. — ® Ibid., I, & 79, s. 4. —
% Ibid., I, & 131, s. 6. — % NEKUDA, 1. c., &. 93, s. 166. — Prdce tato byla hotovd podéna
redakcl Zprdv VOO v Zervenci 1862; nemohla se proto zminiti o studii o tém2e predmétu
.Revize zanikl§ch osad na Morav&" vyslé ve Zprdvdach VOO ¢. 110/1963, s. 2, kterou do-
datefnd registru]l,

DIE BESIEDELUNG DES OBEREN FLUSZBEBIETES DER ROMZA. 11

Erst das 16. Jh. vermehrte dle Zahl der herrschaftlichen Hbfe und damit hingt auch
die Erhéhung der Frondienste zusammen. Dadurch verringerte sich im 168. und 17. [h. dle
Zahl der Griinde und dle Ortschaften nahmen neue Namen, wile KluZinek, Bfezsko, Stra-
Zisko, an.

In der nichsten Ndhe von Konice lag Budé#tin, nach der Verfdung in Budétsko umbe-
nannt, dessen heimatliches Edelmannsgeschlecht mit vier Schwestern, welche in dem Do-
minikarinenstifte in Olomouc Versorgung fanden, erloschen ist. Das Augustinerkloster
in Lan3kroun [Landeskron) kaufte Budé&tin und vier Hufen in LaSkov, das Hradischer-
kloster wurde mit 8 Hufen in Pfemyslovice beschert, die Olmitzer Domkapitel bekam
fast ganzes Dorf Bflovice nebst Hatky, welche Ortschaft im . 1508 In Lalenhénde (ber-
ging. Dieser Kirchenbesitz blieb stets in denselben Hinden. Demgegenfiber das grosze
Konitzer Eigentum, wie auch die kleinen Glter der markgréflichen Lehensleute, belde
Rakova [1276) und Krakovec (1343]) und dle groszen Dorfer Bohuslavice [1318), Vilémov
{1388} und Polom! [urspr. Polom, 1349) wechseiten h#uflg Ihre Eeigentiimer. Dasz die
Konitzer Ansledelungen klein waren, sl hatten etwa 5—24 Ans#issige, k@innen wir nach
der Eintragung in der Landtafel im J. 1406 urteiten. NEKUDA setzt in das Konitzer Gebiat
einige, wie er sagt, eingegangene Dirfer, wozu man nicht immer zustimmen kann, Seme-
tin und Cétdtice befanden sich hochst wahrscheinlich in der Gegend von Plumlov oder
Prosté&jov, Miliov, der Urkunde v. 1370 ist eigentlich Luké&, der Urkunden v. 1301 und
1305 lag viellelcht bel PFerov und Svabenice existlerte bel Konice fiberhaupt niemals.

Véaclavy Burian:
DILO OLOMOUCKEHO ZVONARE ZACHARIASE MILNERA (Z LET 1393—1608)

V fadé vice neZ dvou desitek olomouck§ch zvonai'h a v obdobf jejich plisob-
nosti od potdtku 18, do 19. stoleti! zaujimd jedno z telnych mist Zachariad Mil-
ner,? patffel k nositeldm doznivajicich tradic slavného renesaninfho zvonafistvi
v Ceskych zemich, z jehoZ dila se zachovala znatné Cdst do naSich dnf. Nésle-
dujicf soupis je pouhym piisp8vkem, ktery davé strutn& nahlédnouti do stéle Jesié
mélo probddané oblasti d&jin moravské kampanologie a jeji epigrafiky.

O Zivotnich osudech Zacharid$e Milnera jsme zpraveni jen kuse. Jeho plvodnim
pilisobistém bylo Brno, kde r. 1593 ulil dva zvony pro OleSnicl, a kam také Cerronl
klade jeho podétefnf ¢innost3 Zde v r. 1597 ulll zvon pro Kotovl a jesté téhoZ
roku preSel do Olomouce, kde vyrobil prvni zvon pro Pusté Zibfidovice. V Olo-
mouci koupil dne 5, kvétna 1604 od Sevce Michala Rittmanna dim &p. 359 [OstruZ-
nickd & 9) za 1300 zlatych.’ Poslednf dochovany zvon vyrobeny v Olomouci |e
datovén rokem 1608 (Détfichov), ale Milnerova ¢innost zde patrné pokrafovala,
nebot teprve 3. Ginora 1613 prodévd ddm za obnos 1600 zlatych Zachariasi Gut-
schlegelovi.b
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Jako zdkladu k nésledujfcimu soupisu Mil-
nerova dila bylo pouZito rukopisné prace
Jana Petra Cerroniho (1753—1826)7 ,Glpc-
ken Inschriften®® pro niZ &erpal nepochyb-
né z invetard far (tzv. dékanskych matrik)
z let 1804—1808, jejichZ oplsy jsou u g@bou
moravskych konsistofi® {1 ve fondu G&tdrny
moravského mistodrZitelstv(,’? kde k nim
mel Cerroni jako guberndlni dfednik pfimy
pristup.!! Vedle Cerroniho dfla bylo @erpa-
no ze zmin&nych elabordtl farnich inventé-
fd olomoucké arcidiecése,’? které misty
zptesnily 1 popisy zvonil. Obdobn& poslouZi-
ly také seznamy zvonll z rekvisitnich akel
r. 1917,% jimiZ byly misty doplnény ddaje
0 rozmérech a vézeld V ojedindlych pripa-
dech mohly byt nédpisy revidovany podle
plepisll ve Vlastivdd® moravské. Celkem by-
lo takto z Milnerovy dilny gzjiit&no tfindct
zvondQ:

DétFichov, okr. Opava. Zvon z r. 1608.15 Vé-
ha 1 centn¢f. Napis Anno MDCVIII hat Za-
charlas Mulner v. Olomucz gegossen und
ich in Goites Namen bin geflossen,

Orahotuse, okr. Pferov. Dva zvony z r. 1607.16
I. Véha 25 c., 46 kg. @ 94 cm. Ndpis: Gegos-
0 LOcm SEM und In Gottes Namen bin ich geflossen.

o . : Anno MDCVII hat mich Zacharlas Millner
zu Olmiitz. Chybny piepis, sprivnd mé zadi-
nat text slovem Anno...). — II. Véha 15 c.,

1. Zebro zvonu ZacharidSe Mil- 192 kg. — @ 70 cm. Népis: Zvon do Draho-
nera z r. 1603 (PodbfeZice, okr. tu§ slit v Holomouel od mistra Zacharidse
VySkov). Kreslil V. Burian Millner. Fusa Anno MDCVII.

Hradisko, okr. Krom&FZ Zvon z r. 1604.17

Véha 5 c., 500 kg. Népls: Tento zvon slivdn
lest od mistra ZachartdSe Milarrd (Milnera) v Holomouct. Léta Pdné 1604 za dasu
Jana Ka3para, fardfe.

Hranitné Petrovice, okr. Olomouc. Zvon z r. 16008 Vaha 5 liber. Népis: 1600
zu Ollmicz gegossen von Zacharias Milner.

Leskovec nad Moravici, okr. Bruntdl. Zvon z r. 1607.19 V&ha 4 c. Népis:
MDCVII. ist diese Glocke In Spachendorf gezeilgt worden — und Ist erbrichter
zu dieser Zeit Tomas Schober Eltester Hans Michael Hancz Hans Hartl gegossen
pon Malster Zacharias Milllner,

Libho#t, okr. Novy [1&in. Zvon z r. 1602.20 V§ha 8 c. Népis: Ich bin etne Ruferin
zur Predikt und Gottes Wort, welches man lautet am edlichen Ort allen Menschen
welche seellg werden wollen. Fusor Campanae hujus Maister Zacharias hat mich
zu Ollmicz gegossen. A. D. 1602.

Lipnik nad Be&vou, okr. Pferov. Zvon z r. 1604.%1 Vaha 90 c., 5.376 kg. Népisy: ZA PA-
NOWANI WYSOKO VROZENEHO PANA PANA GIRZIHO BRVNTALSKEHO Z WRBNA
NA RELFENSTEINE TENTO ZWON SLIT IEST LETA PO NAROZENI PANA KRISTA
1604 | HELFENSTEINE . A LIPNIKV . NAKLADEM . WSECZKE . OBCZE .
MIESTA LIPNYKA . DNES VSLYSSITEL! . HLAS . GEHO . NEZATWZVGTE .
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SRDCE . SWEHO ZIALM 95... [ TENTQO ZWON GEST SLIT OD MISTRA ZACHA-
RIASSE Z OLOMOVCE ZA PVRKMISTRV MARTINA ZIKMVNDKA IANA NEDOSSLE-
HO IANA SSEFRANKA MIKVLASSE BORA 16504. — 0Od tohoto zn&nf, otisténého
ve Viastivédé moravské, 1i8{ se plepis z r. 1804 ve farnim inventdfl i zfiznam
Cerrontho: Tento zvon zlit |est leta po narozenl Krista Pdna 1604 za panovdni
vysoce urozeného pdna [iftho Bruntdlského z Vrbna na Helfenstein& a Lipnitku,
ndakladem velkeré obce mésta Lipnika. Tento zvon jest zlity ad mistra Zacharidse
z Holomouce, za purkmistrdv Martina Zygmundka, Jana Nedoklého, MikuldSe Ho-
rdka 1604.

MEISTER 2 ZACHARIASSMI
LNER 2 HAT z MICH & ZV &
QLMsCz g GEGOSSENZT

0 40cm

3. Reliéf a népis na plasti zvonu Zacharid3e Milnera z r. 1603 (PodbreZice, okr.
VySkov). Kreslil V. Burian

7



4, Dekor na koruné zvonu ZacharidSe Milnera z r. 1603 [Pod-
bfeZice, okr. Vyskov). Kreslil V. Burian

Podbi¥ezZice, okr., Vy3kov. Zvon z r. 1603.

VéZ gotického kostela méla plvodné tficentovy zvon z dflny vys-
kovskfho zvonaFe Filipa Konvéfe, pofizeny r. 1558. Po 45 letech se
dostalo kostelu darem dal3fho étyPcentového zvonu od tehdejitho
drZitele podbfeZské prebendy Jana Jakuba Wackhera z Wackersfel-
du, kancléfe kardinfila Dietrich3tejna. O b&hu Zivota tohoto mu2e,
ktery se vyznafoval prudkym vzestupem na poli cirkevnim a d plo-
matickém, se nézory historik@i dosti rlizni, stejn& jako byv4 odlisny

0 S5¢m prepis pifidomku jeho jména. Metodd] Zemek?2 uvadi, e Wackher

SeEmmmas {z Wackenfelsu!) byl dFive radou a kancléfem vrchnlho dfadu hejt-

manského wve Slezsku, zdrovedl vratislavsk¢m biskupskym radou,

r. 1587 povolén do Prahy Jako PFi%sky dvornf rada a r. 1598 poslan

do Rima ve funkcl vyslance. Pavel Balcérek®™ ve své diplomni préci
viak téméf v3echny tyto funkce uvéddf v souvislost s doktorem Janem MatydSem Wa-
ckerem s tim, ?e jde patrn& o pfibuzného nebo otce Jana Jakuba (Jeho pFidomek &te
z Wackenpelzu). Jisté je to, Ze v dobé&, kdy pFijal kné&Zské svécen! (podle Zemka 11, 6.
1600,24 podle Balcéirke 1. 6. 1600%5) byl jiZ doktorem obojiho prédva a d plomatickfm 1 or-
ganisalnim praktikem; tyto vlastnosti uplatnil bezprostfedn& poté jako Dietrichitejndv
praZsky agent a diplomaticky zéstupce u pra¥ského clsaPského dvora v letech 16800—
1602. V r. 1803 je titulovan jako kanovnfk a biskupsky oliclél, 1804 jako Dietrichiteindv
rada, olomoucky kanovnik a scholast.k. V dob# kardinélova pobytu mimo dlecési spra-
voval spolu s kanovnlkem Melchiorem Plrnesiem z Pirnu jako administrdtor olomoucké
biskupstvi.?® Jeho soufasn¢ vratislavsk§ kanonikdt sv@d®l o dFivdjSich styofch se Slez-
skem.?’ Dobu jeho dmrti klade Zemek pfed 11. 9. 1612,28 Balcdrek® ZpFesiuje datovéani
na obdobf pted 24, 3. 1612 (podle-latinského konceptu ]. Juliu Wackerovl, rovné¥ pozdéj-
S$imu kanovniku v Olemouci). Je nesnadné uvéstl do jakychkoll souvislost! donaci tohoto
zvonu, pozoruhodné je snad jen to, #e spadéd do Sasového okruhu ndhlé Wackherovy
kariéry. Bliz5iho smysiu neddvé ani zminka v dopisu rychtdfe a starSich obce PodbFe-
Zlc z 13. Cervence 1804, uchovaném v Bolkov# sbirce stdtniho archivu v Brn#,3 v ném?2
se doslovné pravi: , PFl tom Va3l Milost Jest& ¥addme jak dobrou vEdomost jmiti réaéite
strany toho zvona, Z¥e k tomu pPljitl nikterak nemlfeme Milostivf Pane za to pokorng
a poniZend prosime, 2e ndm k tomu ndpomocny bejtl ratite neb ponévadZ jest {iZ vieckno
hotovy s Zadnym uZitkem nenf, se kazl a Femesinfk, ktery ndm to na kostele spravoval,
jiZ umfel." Z textu vyplyva, Ze pravdépodobné jesté rok po ulitf nebyl zvon umfistén
na védi a poddani se doméhall pomoci.

Osudy zvonu jsou jinak stru¢né. Je uveden napf¥. mezi inventédfem kostela v d&kanské
matrice z r. 1852,31 po zbol'enf gotic. kostela r. 18905 byl umistén dva roky poté na nové
v8Zl. V r. 1917 a 1942 ulel zpnadmym sbérnym akcim, zatimco jeho star3f druh (1558)
byl rekvirovén za I. svétové vilky a oba mladsf r. 1942, Mistn{ podanf dochovalo zprivy
0 jeho dsp&iném zvonénl protl mraindm (této vlastnosti pr§ pozbyl, kdyZ {im bylo
vyzviinéno Clovéku, ktery se obdésil). Zprdvu lze vysvétlit predeviim starym obecn¢m
nézorem o tom, %e zvukové viny zvonu maji schopnost rozptflit mratna; tento nézor
u nds panoval do konce 18. stoletf a byl vystfidan finou stejn# absurdn{ domné#nkou, Ze
pohyb zvonu pfitahuje blesky a zvonén{ tohoto druhu bylo zak&zdno.32

Zvon mé dolnf pramér 98 cm, vysku vetn# koruny 88 cm, zékladnf tén h. Jeho
Ghozovy okruh (rédna) je zvenci mélce vinité dstupkovany, zevniti mirnd faseto-
vany. Nad timto véncem na potinajicim pladsti Jsou po obvodu tfi horizont&lnf
vyvalky, Sikma sténa plastd se ke stiedu zeslabuje a pfi vrcholu znovu zesiluje.
V tomto mist& pfi ¢epcl jsou dvE& népisové pasky nahofe a dole ohranifené dvo-
jlcemi vyvalkovych linek a jednou takovou linkou pfedé&lené. V fepcl tkvl koruna
sloZené ze Sesti uch na povrchu zdobenych vétviékovym dekorem. Tato ucha pak
jsou pfitaZena mohutnymi Zeleznyml pdsy se Srouby k dubové hlavé. Na zminé-
nych népisovych péskdch je text, v jehoZ Gpravé je zifejmy vytvarny konserva-
tismus: pismo je blizké gotikoantikv®, rozdélovac! znaménka tvoif heraldické lilie
(v piepise +). Vyika jednotlivfch pfsmen Je 21 mm.

ANNO + M + DC + IIl + KALENT + MAIl + RECENS + FVSA + HAEC
+ CAMPANA + ET + ECCLESIAE + | POTBRZEZICENSI + DICATA + EST +

27221777/
ANV
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PAGI + RECTORE + ADM + RDO + 10 + IAC + WACKHER + OCAN + OLOM
+ 1603 + *

Na krku zvonu, v ose pohybu srdce, je na venkovni strané ve velmi vysokém
reliéfu prnvedann jedlnd plastickd vyzdoba, krucifix 13,3113 cm s korpusem
a inicldlami IHS v prisetiku bifeven, pod nim tfifddkov§ nédpis (vy3ka liter 10
mm): MEISTER + ZACHARIAS + MI | LNER + HAT + MICH + 2V + | OLMICZ
+ GEGOSSEN. Doplnéni, pfipadné oprav vyZaduje prvni latinskd tdst, kterd pak
v tplném znéni a Ceském prekladu spolu s némeckym textem znf takto: ANNO
MDCIII KALENDIS MAIlI RECENS FVSA HAEC CAMPANA ET ECCLESIAE POD-
BRZEZICENS]I DICATA EST PAG! RECTORE ADM{ODVM) R(EVEREN)DO
IOfANNE) IAC{OBO]) WACKHERO CAN[{ONICO) OLOM(VCENSI] 1603. [Roku
1603 1. KvE&tna nové ulit tento zvon a vénovian kostelu podbreZskému driitelem
vsi veledfistojnym Janem [akubem Wackherem kanovnikem olomouckym 1603.
Mistr Zacharia§ Milner mne ulil v Olomouci.)

Spise jako prispévek k historli zdjmu o tyto népisy moZno uvésti zplsoby dfi-
vé#jitho &tenf, Piepis v kostelnfm inventafi,® datovaném 31. ffjna 1804 a pode-
psaném fardfem Janem Frantifkem Gerlichem, mé fadu pokleskll {MDCIII Calend
Maji, Recens Fuga haec campana Ecclesiae Podbiesicensl dicata est. Pagi Rectore
Adm Rndo Wakler Ocan: Ollom: 1603. Magister Zacharias Mlilner, Math: Mlch
zu Ollmiitz gegossen.] Téemeér stejnou formou, jen s nékolika opravami, uvadi
texty Cerroni®: MDCIIl Cal: May recens fusa haec Campana Ecclesiae Podbrest-
censl dicata est — Pagi Rectore ad modum Reverendo Wakler Can: olom: 1603
Magister Zacharlas Milner hat Mich zu Ollmlz gegosen. Zcela ve zkratce a chybn8
uvadi ndpis Wolny¥® (1603 recens refusa) 1 novodoby piepis Jana Bartdka v obec-
nf kronice,¥ ktery je zmateny chybnym zachycenf zaZétkn textu { detaily (Eccle-
sle. Anno. M. — DC. —.Calent. Maii. Recens. Fusa. Haf. C. Campanz. Et. Olom. 1603.
Podbrzezincensl, Dicata. Est. Pagi. Rectore. Adm. Rdo. to. lac. Ocan. [ Mistr Zacha-
rids Milner. Hat. Mlch, Z. W. Olmicz. Gegosen.)

Pusté (?) Zib¥idovice, okr. Sumperk, Zvon z r. 1597.3%8 Népis: Ioh bin eine Ruferin
zu der Predig und Gottes Wort welches da rein Laut an manche .ort allhir auf
dleser Erden allen Mensch die da wollen seellg werden Meister zachar!as Milner
— 1597,

Velké Losiny, okr. Sumperk. Zvon z r. 1603.% Vgha 23 c., 1.130 kg, & 128 cm.
Napis na hornim obvodu latinkou: Ich bin eine Ruferin der Predigt wnd zu Gottes-
wort, welches darinnen lautet an manchen Ort allhler auf Erde allen Menschen,
die da wollen seelig werden. Na {iZni strané: Meister Zacharias Milner hat mich
in Ollmicz gegossen Anno 1603. Na severnl stran& Zerotinsky znak s pismeny
ISZZ (]an star3l z Zerotina).

. Vracov, okr. Hodonin. Zvon z r. 1604.490 Vdha 8 c., 347 kg, @ 85 cm. Népis: En ego
Campana, nunquam denunctio vana Laudo Deum verum, Plebem voco Clerum
Meister Zacharias Miller hat mich zu Ollmicz gegossen Anno Domini 1604.

Zeranovice, okr. Krom#fiZ. Zvon z r. 1601.41 V&ha 30 lib, Nédpis (pedle Vlastivédy
moravské): MEISTER ZACHARIAS MILNNER ° GOT ALEIN DIE EHR "1'6°0'1°
VERBV DOMINI IN ETTERNVM. Podle Cerroniho: Verbum Domini in aeternam —
Zacharias Milner Goit allein die Ehre 1601, Upmsti‘eci plasté pismena GMVR (7],
pod nimi na ové&nfeném 35titd ryba.

Zhudténym vytéZkem soupisu, sestaveného vesmées podle archivnich prament,
jsou tyto adaje (pPfl prfevodech na dneinf vdhové jednotky je politdn centnyi
56 kg, libra 0,56 kg]:
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Zvony podle roku Naplisy Véha Zprac. zvonovina zar.
v§roby lat. | &es. | ném. c. | 1. = kg
1597 Pusté ZibfFidovice / ?
1600 Hrani&né Petrovice ' / 5 11b. 5 2,80
1601 Zeranovice / / 30 Iib. 30 16,80
1602 Libho#st / 8c. 8 448,00
1603 PodbfFeZice / / 4c.

: 27 1512,00
1603 Velké Losiny / / 23c.
1604 Vracov / / 8ec.
1604 Hradisko / 5¢. | 103 5836,00
1604 Lipnik n. B. / 80 c.
1607 Drahotufe I. / 25c.
16807 DrahotuSe II / / 15c. 54 3024,00
1807 Leskovec / 14 c. =
1608 D#&tFicHov / lc. 1 56,00

Pokud je tedy dilo Zachari4aSe Milnera zachovéno, ukazuje, Ze pracoval vyhrad-
né pro kostely pozd&jsi olomoucké arcidiecése [Jeding pFipad, kdy je zvon umfs-
tén mimo toto dzemf, souvisf s osobou dondtora). Po jazykové strénce prevldda
v népisech néméina kombinovand s latinou, ojedin&dle s &eZtinou, nebo latina
s Cestinou. Oblfbenou zvonafskou formulf je véta ,Ich bin eine Ruferin...” Kapa-
citu dilny ukazuje védhov§ prehled zpracované zvonoviny. I za pfedpoklddanych
ztrat na hmotnych dokladech je do roku 1604 patrn§ vzestup, kdy kapacita dilny
[téma&r Zest tisic kilogrami zvonoviny) byla nejvatal.

1 Johann KUX uvidf v &lénku Zur mahrischen Glockenkunde (Deutsche Zeltung 30.
10. 1926) Klementa, Jakuba, Viclava a Martina Kandlery, nejipln#jsf pfehled vypracoval
Jan Petr CERRONI] (StA Brno, G 12. & I, 58, f. 261b): 1516 Martin Kandler, 1537 Ma-
gister Franciscus, 1540 Franz Illenfeld, 1567 Georg Hekenberger (Hechperger!), 1597
Zacharias Mulner, 1589 Johann Woll, 1612 Caspar Gleister, 1819 Franz Khimek, 1837
Georg Zwerger, 1680 Paul Relmer, 1708 Georg Relmer, 1714 Johann Anton Beer, 1717
Franz Relmer, 1731 Olaus Obert, Johann Anton Migh, 1755 Melchlor Schwaan, 1757 Va-
lerlan Obleter, 1758 Wolfgang Straub, 1791 Anton Obleter, 1798 Winzenz Straub. Podle
Aloise Vojtécha SEMBERY (Pamé&tli a znamenitosti mé&sta Olomouce, Videfi 1861. str. 147)
se v 19. stolet! uvad{ dal3i Wolfgang Straub.

2 Z rliznfch cobmén jeho jména uvddim formu, kterou zn&m z autopsie na zvonu
Z r. 1803 (viz faksimill népisu). ‘ '

3 CERR. f. 13a: V ole3nickém farnim kostele zvon 1 centnyf téZky s n!_‘plsem: «Tento
zvon jest od mistra Zachariffe za hospodé&re Tomése TruhlaFe roku 1593%, ve filislnim
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kostele dvoucentngFovy s nfipisem ,Ze oufadu Pavla Kuda primétora a Krrltgh Povoi-
nfka purkmistra Kaspara Entl z Rakovnfka 1593 mister Zacharlas zvonal”. Viz té2
Cerr. f. 260 a.

4 Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von M#hren, 1. Abtheilung, Olm@tzer Dibce-
se, IV. Band, Briinn 1862, str. 111.

5 Okresn{ archiv Olomouc, Wilhelm NATHER, H#userkronik Olm(tz, rkp. 1898 (300—
389), pg. 178.

6 Tamt., pg 179. ;

70 jeho Zivotd a osudech sbirky rukopls@t srv. Pr@ivodce po Stétnim archiva v Brné,
Brno 1854, str. 408.

8 StA Brno, fond G 12, & 1 58 (citovdno jen Cerr. s uddnfm folla).

8 PouZil jsem jen fondu olomoucké konsistofe (StA Olomouc, ACO].

10 stA Brno, fond B 181, 77 knih.

11 0 bezprostfednfm pouZit{ tohoto materidlu CERRONIM sv#d®{ namétkové zjiiténé
naprosto stejné pPepisy vetnd chybného Cten!, 2vIiA&tE& typick¢ plPiklad je zkomoleni
jména zvonafe na zvonu z Hrad'ska u KroméfFiZe.

12 StA Olomouc, ACO, Inventdf far.

13 Tamt., G 1, kart. 221, seznamy zvonfi 1917.

4 Véha je uvedena obvykle podle star3ich pramenfi v centnfiich (= 58 kg), podle
seznamf@ z r. 1917 v kilogramech a primér zvonu v centimetrech. V&hové ddaje podle
téichto pramenfi nemaji nékdy sprdvny pomér, jsou viak uvedeny | v takovém plripadé
souhlasnd s pramenem.

15 gerr. f. 1468a. — Gregor WOLNY, 1. c.; str. 305.

16 Cerr. f. 174a. — StA Olomouc, ACO, inventdfe far, kart. 4 (z r. 1808). — Tamt., G 1,
kart 212, seznam zvonfl 1817. — WOLNY, KT, I, V, str. 142,

17 Cerr. f. 187a. — StA Olomouc. ACO. inventé¥e far, kart, 8 (z r. 1808). — Tamt.,
G 1, kart. 212, seznam zvonll 1917. — WOLNY, KT, 1, 11, str. 128.

18 Cerr. f. 188a. — WOLNY, KT, 1, II, str. 77.

18 Cerr. f. 153a. — WOLNY, KT, 1, IV, str, 291,

20 Cerr. f. 121b. — WOLNY, KT, I, III, str. 173.

2 Cerr. f. 175b. — StA Olomouc, ACO, Inventé&le far, kart. 11 (z r. 1804). — ‘Tamt,,
G 1, kart. 221, seznam zvondl 1917. — WOLNY, KT, I, V, str. 123. — Jan BADURA, Lipen-
sky okres, Viastivéda moravskéd, Brno 1919, str. 100.

22 Metod&] ZEMEK, Posloupnost preldtd a kanovnikd olomoucké kapituly od pof&tku
aZ gm-nrnﬁ]lt dobu, I. &Ast 11311652, rkp., str. 772.

23 Pavel BALCAREK, Z kanceldfe kardinfla Dietrich¥tejna — 1. (1600—1819). Diploma-
tickd studle. Brno 1962 (rkp. diplomni préace], str. 41.

24 Tamt.

25 Tamt. ;

2 Jan TENORA, Frantilek kardindl z Dietrichitejna, Hlfdka ro&. XXXIIL. str. 264.
Radu ddajil o J. ]. Wackherovl uvédd! také Jan TENORA — Josef FOLTYNAVSK?Y, BIl. Jan
Sarkander, Dlomouc 1920.

27 Titulatura na adrese, viz pozn. 30,

% L. c.

29 Str. 103, pozn. 106,

30 StA Brno, G 1, & 10153. Faksimile dopisu a pPepis viz Pam&ti d&diny PodbFeZic
[Rodn¥ kra], sbornfk vlastivédnfch pracl z Vydkovska I1I1), Vyskov 1949, str. 25—27.

31 Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mahren, Il. Abtheilung, Brilnner
Dibcese, I1l. Band, Brlinn 1860, str. 4886.

32 Ludmila KYBALOVA, PraZské zvony, Praha 1958, str. 186.

% Podle peusy provedené dne 13. srpna 1964 (viz reprodukce).

M Cerr. 1. 70a.

35 5tA Brno, fond B 18, & 424,

3% Viz. pozn. 31,

37 Pamé&tni knilha obce PodbfeZic. str. 11.

38 Cerr. f. 136b.

3 Tamt., 1. 127b. — StA Olomouc, ACO, inventdfe far. kart. 23 (z r. 1805). — Tamt.,
G 1, kart. 212, seznam zvonfi 1917. — WOLNY, KT, I, IV, str. 168.

40 Cerr. f. 214b. — StA Olomouc, ACO, inventéFe far. kart. 24 (z r. 1804). — Tamt.,
G, 1, kart. 212, seznam zvont 1917. — WOLNY, KT, I, lI, str. 161.

41 Cerr. £. 135b. — WOLNY. KT, I, 1II, str. 205. — Pavel KVASNICKA, HoleSovsky okres,
Viastivéda moravskd, Brno 1929, str. 343,
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CAMPANATORIS DLOMUCENSIS ZACHARIAE MILNER OPUS (DE ANNIS 1583—1608)

Magistrl artis campansatorfae Zacharlae Milner apus locum egregium In regn! Bohe-
miae campanarum fabricatione tenet. Fontlum archivallum auxilio 13 campanas in officl-
na elus ortas Inscriptionibus que bohemicis germanicis latinis nec non mixtis slgnatas
esse cognoscl potest. Magistrl Zacharlae formula Inscriptionis grata ,Ich bin eine
Ruferin...“ est. Campanae eius in posterioris Olomucensis archidloecesis ecclesias
diffusae sunt. Fontium archivallum reliquiae annum 1604, annum officinae eius uberrimum
esse demonstrant. Eodem anno campanese ponderis 8000 kg in officina dicta fusae sunt.

FrantiSek Gajdica:

PRISPEVEK K HISTORII ZEMEDELSKEHO PROLETARIATU, DROBNTCH
A STREDNICH ROLNIKD Vv TOVACOVE -

Vzpominky na I. pozemkovou reformu

- Pozemkové reforma burZoazn{ Ceskoslovenské republiky néle#f historické mi-
nulostl. Jejf prdbéh, chyby a omyly jsou zajimav§m a cennym dokladem FeZenf
zemedélské otdzky ve ,prosp&ch” drobngch a stfednfch rolnikil. Jejfm konedn¢m
cllem, jak se v dfednich projevech tvrdilo, mé&lo b§t vybudovéni nové soustavy
nadeho zem#&d#lstvi, osvobodit rolnick¢ stav a cd&init ,pob&lohorskou kfivdu®.

V tele akce std]l Pozemkov§ Gfad, podléhajic! jen ministerské rads a vybaveny
pFfmo diktétorskou pravomoct, kterd u nds nemd obdoby. Na jeho &innost formél-
né dohliZel 12¢lenn§ sprdvn{ v§bor volen§ Nérodnfm shromé&Zd&nim a tomuto v{-
boru byl SPU povinen sklddat &ty o své &lnnosti.

Statnf pozemkovy d¥ad zahdjil prakticky svou &innost 15, FMjna 1919 zFlzovdnim
obvodovych dfadoven a komisaridtll. Tak tomu bylo i v Tovadovs, kde pFidéleny
komisaridt mél sfdlo v pFizem! na radnicl. Okolem prfd&lového komisarldtu bylo
prozkoumat mistnl potfebu piidy, provést evidenci zabrané plochy, sestavit pra-
covnl pléan, zjistit bFemena védznoucf na Gutmannové velkostatku, pfijimat Z4dost
.0 pridél plidy a rozhodovat o nich podle zdkona. Pfsemné prdce pFesunoval ko-
misaridt Cdstetn& na sprdvu velkostatku. K fefeni sloZitéjifch otdzek (bfemena,
zaopatfovan{ zaméstnancd atp:) byly vysildny komise od pPFisluin¢ch oddé&lent
SPU z Prahy.

Pred zahdjenfm reformy m&l alodidlnf velkostatek Tovafov, zapsany ve vloZce
€. 442 mor. desek, v§méru 3.405 ha, z toho 1.030 ha luZnich lesdl. TvoFilo Je] 8 dvo-
ri,, a to Vyklice, Trnf, Ludvikov, Oplocany, Klopotovice, Klenovice, Troubky, Ma-
jetin a 3 ekonomie: Saxov, Nov§ dviir a Chalupa. Rozklddal se v politickfch okre-
sech Pferov, Prostéjov a Olomouc. Vzd4lené parcely, pfedevdfm v okrese Prostd-
jov, byly v dlouhodobych pachtech a vykouplill sl je ndjemeci podle ustanoveni
zékona ze dne 27, kvitna 1919 &fs. 318, stejn& tak se stalo se zahradam! a zahrad-
kaml v bezprostFednim okoli zamku, jejichZ uZivatelé byll k velkostatku v pach-
tovnfm poméru. Déle naffdil SPU, aby &ast zemd#d@&lsky obhospodatované pidy
z plochy velkostatku byla ddna podle pFid&lového zdkona § 63 do povinného
pachtu, €fmZ se mélo prozatfmné& elit hladu po pfid&. TImto opatienfm, které se
vieobecnd osvédéilo i v Tovafovs, se podafilo uklidnit nejradik4In&j¥f Zivly. N4-
sledek byl, Ze revoluZnf vina rychle opadala, nebof tito uchaze&l byll ukolébéni
sliby, Ze pfid&lend piida jim zlistane trvale.

Ufadovna pfid&lovéhokomisaridtu v Tovadovs navézala prvni pisemnf kontakt
s velkostatkem v lervenci 1920 a naznaélla, Ze se nechce ubfrat pfesn& cestou zd-
kona, n¥brZ usiluje o dohodu v tom smyslu, jak ji sama rozumé#la. Nésledovala
Gstni a pfsemnd jednAn{, znafné& komplikovand a vedend ze strany velkostatku
pravnimi zéstupci a kterd vyvrcholila v nabfdce dobrovolného odstoupeni 30 pro-
cent zem&d&lské plochy, kterdZto nabidka byla v3ak SPU zamitnuta. SPU se roz-
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hodl pro postup podle zdkona,a pfipisem ze dne 17. bfezna 1922 dal Gutmannovi
prostfednictvim okresntho soudu v Kojeting Sestimé&si¢n{ vypovEd z hospodaleni.
Zmfnénéd vypovéd vBak obsahovala znaéné prévni vady a byla v didsledku stiZnosti
krajskym soudem v Olomouci zrufena. Tfm se octl SPU ve slepé uliEce. Uchaze-
¢lm vyhovE&ti nemohl a byl by musel vypovéd opravit, opakovat a znovu Cekat
nejméné dalSich 6 mésicll na zahdjeni parcelatni akce. Proto volil cestu rychlé
dohody, ke které dal majitel souhlas a parcelace byla pak provedena ve dvou eta-
péch. Prvni v roce 1923 a po Ctyfleté pifestdvce r. 1927. K vétSim komplikacim fiZ
nedoSlo atkoliv ze strany velkostatkéfe byla ¢in&na celd fada piekdZek. Gutmann
sém napsal a vydal spis ,Pozemkovd reforma, jak se provddéti nem4d”, kterf se
zamé&stnanciim a dfednikfim rozdédval zdarma, pPispival finanén& 1 na vyddni Pe-
kafovy publlkace ,Omyly a nebezped! pozemkové reformy"”, drobnyml dfl&fmi
Gstupky a tplatami hrél si na vlastence a lidumila, jen aby zmfrnil tvrdost zédkona
ve sviij prospéch.

Roku 1927 byl také tovatovsky cukrovar proddn hodonfnskému koncernu za ce-
nu Ké&s 14,000.000,—, kterou po &dstech sloZila Agrérnf banka. Lesy byly propu3-
tény ze zdboru za poplatek Ké&s 40.000,—, patropdty likvidovdny, udrZovan! mostlt
pfedéno obcim a slu¥ebnost na panském chudobinc! zfistala vAznout na zbylé pla-
¥e velkostatku. Ze chudobinec s kaplitkou neskftal jeho osazenstvu ,rdj na zemi"
netfeba ani zvlasf pfipominat.

DruZstevn{ a soclalistické tendence se pifl pozemkové reformé na tuvaﬁnvském
velkostatku neuplatnily, respektive pPFes slibn¢ poéétek a ndb&h dsp&Sn& nepro-
nikly. Atkoliv pfidélovy zdkon druZstevni FeSeni pfipoust#l a byl to zpfisob pro
zaopatfovdni zaméstnancl velml! vfhodny, druZstvo v Zivot nevstoupilo. Byl sice
{iZ vytvofen pifpravny vfbor, druZstvo mélo jiZ razitko a bylo jednéno s DruZstev-
nf bankou o tGvér, kterf by umoZnil pfevzeti dvora Trnf, aviak nakonec tato my3-
lenka byla upu3téna. Doba nebyla zrald pro druZstevn! vlastnictvl pldy a také
sebedlivéra ¢€lendl nevlddnoucich Zddnfm kapitdlem byla nepatrnd. Docela jiné
pfedpoklady by musely byt splnény, aby piida mohla byt zdruZstevnéna — a ty
v kapitalistickém, mySlence druZstevn! nepfdtelském prostiedi nebyly.

Podle § 11 zdkona zédborového byly Gutmannovl ponechény dvory Ludvikov,
Vyklice a Trnf o celkové rozloze 389 ha, ddle propustény ze'zédboru lesy o vfméfe
1.030 ha a ponechén komplex budov zdmeck¥ch s pffrodnfm parkem o vyméfe cca
20 ha. Zamek s okolim byl vyreklamovédn na zdkladdé § 3 téhoZ zdkona, jako ob-
jekt zdboru nepodléhajicf a v jeho uZivAnf uloZena majitell urgitd omezenf [zpif-
stupn@n!{ vefejnosti, FAdné udrZovéani, ochrana pfirodntho parku, zvetejn&ni ar-
chivu apod.). Budovy dvorlt na zcela rozparcelovanych ekonomlich se z volné
ruky odprodaly a ze dvora Majetin v olomouckém okrese byl utvofen zbytkovy
statek. Ndhrada za parcelovanou plidu pohybovala se v mezich zdkona z 8. dubna
1920 &fs. 329, respektive vlad. nafizen! ze dne 21. dubna 1921 &fs. 53 (primér
z let 1913—1915 pfl odprodeji statkili nad 100 ha z volné ruky, s rdznymi vzestup-
n¥mi a sestupnymi pfirdZkami). Pro L. bonitni t¥idu v Fepafské oblasti byla za
1 ha urfena cena 4.800—8.600 K&. Ndhrada nebyla poukézéna majitell do rukou
ani na sprdvu velkostatku, nybrZ pirevedena na tzv, substituén{ konto, nebof vel-
kostatek Tovadov byl statkem substituénim, t]. néco podobného jako soukromy
fideikonis. MoZnost! ndhradu pouze kreditovat, zdplsem v nédhradové knlze a ob-
nos irokovat a umotovat, stat zastoupeny SPU nepouZil. P¥{délcl pidu bez v¢jimky
zaplatili.

Otdzka zamé#stnaneckd, o niZ &asto a vésnivé debatovédno, rozfedila se pro SPO
zplisobem velm! pohodlnym. Podle vl. naflzen! ze dne 21. X. 1922 ¢&fs. 305 byl SPU
povinen zaopatflt zaméstnance jednim ze tyf zlisobd, a to:

1. piidélem nemovitosti,

2. zprostifedkovénim, prikédzéanim nehu jingm opatfenfm pFiméfeného zamé&stné-

nf, nebo
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3. od¥kodn#nf na pendzfch (odbytnym) nebo 4

4. zaopatfenim starobnim nebo invalidnfm.
~Zaméstnanec m#| moZnost vyslovit pfanf, jakfm zptsobem chce byt zaopatien,
aviak Grad nebyl na vyslovené pfani vdzdn a mohl rozhodnout jinak. Zam&stiént
‘mihradni bylo v dob& kdy reforma vyvolala mezl zamd&stnanct zejména vySsfch
. 'kategor!f nezam#stnanost, Fidk¢m zfevem a piidu si mohl pFidélit jen ten, kdo misl
alespofi domek a n&jaky inventdf. Svobodné& demokratickd republika vSak dévala
‘moZnost bezzemkfim vypajélt si prostFedky na dvér ze stétnl zérukou podle z4-
‘kond ze dne 11. bFezna 1920 &fs. 188. Prakticky to v¥ak znamenalo zalft s t8Zkym
‘bremenem, které podlamovalo chuf do hospodafent s pocitem trpké kflvdy. Penzi
od ziizemého Fondu pro zaopatfeni zam®stnancl velkostatkl Z&dall jen zam#st-
‘wancl prestdrli ‘a tl zakusill, co to znamens po dlouholeté dFin& na panském, do-
konovat Zivot v bid¥, VIdyt ,sm¥rodatn! &initel6* rozhodli, ¥e zem&d&lskému
déinfku sta&i po 40leté d¥in& a slufby 1.500 K& zaopatfovacich poZitkli rofn#, hos-
‘podarskému spravel dall 8.000 K, a to' v dob#, kdy zem&d&lska konjunktura byla
“marvrcholul SPO séhl vétdinou k vyplacen! odbytného, coZ bylo pro ndho pohodl-
n&jsf, Ze podle dohody poskytl k tomu prostFedky majitel. Castkou B00.000 K&
byla zam8stnaneckd otdzka na tovatovském velkostatku fipln#& likvidovéna. V ce-
lostatnim mé&Fitku &inflo odbytné odstupfiované podle pracovnich délek a kate-
goril u délnfkd 3.410 Ké&s, u zffzencl 9.777 K&s a u tfednfkd 31.439 K&s. V Tova-
Tovd Ih?l? tyto prim&ry o néco vydf, ale z uvedenych &isel vidfime 1 zde ,tFidnf
-Fe¥eni”.

Socldln! pom#ry na tovatovaském velkostatku by zasluhovaly zvldstnfho pojed-
ménf. 28. Fjen 1918 znamenal zFfzenf ,svobodné a demokratické® republiky a ko-
‘nec stoprocentn! viddy feudélnfho velkostatké¥e, nepFinesl vEak ¥4dné ulehdenf
afiny zem&d#lskému d&Infku. Zmé&nila se pouze vldda, aviak vykofisfovdn! zista-
lo. Délnfecl na velkostatku sméll sice volit své diivErniky a zavadé&ly se | kolektivn(
smlouvy, které znamenaly ur&itou, { kdy¥ nedokonalou ochranu Jejich z4jmd. Zem-
sky tfad préce v Brn# vyddval rdmcové kolektivnl smlouvy vZdy na jeden rok,
jichZ bylo pouZfvéno tam, kde nebylo moZno sjednat smlouvu separdtn! pro ten
ktery velkostatek. Poméry na velkostatcich byly toti¥ odli&né. V Tovatovs neéinilo
napk. potiZe jako finde, poskytnout zamé#stnanclim palivové difevo, pon&vadZ byl
vlastnf les a uhli se objedndvalo u filidlky firmy Brat¥f Gutmannové v Ostravs.
Jedndn{ o zvl&Stn! kolektivni smlouvu konalo se za tddastl zdstupce zam@stna-
vatele, délnickych dfivErnfkdl, pFedsetly odbor. organizace a prednosty UFadu
prdce (v 20 letech to byl jisty prdvnfk Milo§ Lazar, ktery v této funkel ka2do-
rotné do Tovafova dojfZd&l). Zdstupce tfadu mél zachovdvat pffsnou neutralltu
a dohodu fen zprostfedkovat. Netfeba viak ani uv&dat, kters smluvnf strana byla
jmenovanému diednfku bli28f, Jedndn! probfhalo tasto bouflivé a zéstupcl dé&lnic-
tva projevovall znafnou energil. Byl to zvidsts pFedseda odbor. organlizace Ant.
Zeravik, d&infk Frant. Molata, jeden ze zakladatellt KSC v Tova&ovs, a jinf
dnes jiZ zapomenutf, ktef{ bez podpory polit. organizac a st&tnf moei dovedli
v tomto skromném rdmel «dodatl d&lnickfm poZadavkiim patfiény diraz. Pozem-
kové reforma oviem vSechno zkomplikovala. Nebylo moZno bez néleZitého jednot-
ného vedenf, Jasnych cflt a politického vzd&lant bojovat na v3ech frontdch. Dé&l-
nické kolektivn{ smlouvy platily 1 pro zifzence. OFednicl v¢hody kolektivnf smlouvy
nepouZivall a byli placenl libovoln# podle uvdZen! zam&stnavatelova.

NejoZehav&j3f problém tovaovského velkostatku byly d&Inické byty. Je v&Znou
hanbou velkostatkédie a jeho sprévei, Ze k jeho ¥Fefenf nebylo nic podniknuto, a
I videiiskd centrdla Gutmannova upozorfiovala, ¥e by se aspofi v letech konjunk-
tury mély nejhorsf zdvady odstranit. Nestalo se nic, a plece byly k dispozlcl kom-
pletnf opravédfské dilny, kde pracovall tesafi, zednicl atd. Divodem tohoto postoje
byla snaha omezovat neproduktivnf reZii { za cenu zdravf pracujicich a zvySovat
timto zpiisobem zisk, Tedy &ist® kapitalistickd pohnutka. Deputétni byt pozlistdval



pouze z jediné mistnostl ve dvofe Vyklicich nebo na Ludvikové. Teprve po dalsich
bojich a zé4sazich odborové organizace byly povoleny dvé mistnosti. Byt pochopl-
teln& postrddal jakéhokollv piisluSenstvl.

Pracovni doba byvala zhruba 12 hodin denn#, pfitemZ svafina se musela nad-
déldvat. Aby timto zpisobem se hlavné zemé&délskym ZenAm, které mély na sta-
rostl je3td pédl o rodinu, se pracovni{ doba neprodluZovala, jedlo se pFi préacl. Jidlo
se nosivalo v 84tku opdsaném pfes zdda, aby bylo ,pFi ruce”. Vydélek v rostlinné
virob& ¢inil 80—70 K¢ t¢dn&, deputdt pro rodinu byl 4 m* dieva, 4 q uhlfa 0,15 ha
pozemku na péstovdni zemék(. Sprdva velkostatku prodédvala deputéinikdm zlev-
nénou mouku. Z doméciho zvifectva byla k drZeni povolena jedna koza, 1 prase
a 5 slepic. V Zivotisné vfrobé se platilo za sedmidenni pracovni tyden 84 K¢ a zde
byla ,v¢hoda®“, Ze Zena dostdvala jeStd polovitnf deputdt navic. Oviem tato ,dob-
rota“ trvala 3—4 roky.

O né&co lépe na tom byli Femeslnici velkostatku, ktefl patfill k Llepdfm” lidem.
Nejlépe na tom byll kovodélnicl, kteff méll svojl odborovou organizacl. Tgydenn!
v§délek napf. u kovéfe se pohyboval od 90—110 K& a viimn&me si rozdflu i v de-
putétu, kde kromé& 4 m’ jiZ zmin&ného dFeva dostdval 20 q uhlf a 1 méFicl pady
na zeméky. Pracovni doba byla od rfina 7 hodin do 6 veler s hodinovou poledni
prestdvkou. Av3ak po parcelaci velkostatku byla jich celd Fada v roce 1927 pro-
pusténa. Byll vcelku vSichnl odborové organizovanl, odborova organizace jejich
vyvijela pomé&rné& velml dobrou €innost, moZno ¥ici sprdvné tfidn& vedenou, po-
fadala bud v Tovafovd nebo Kojetin& schiize. Ve prosp&ch stédvkujicich hornikd
v Oslavanech uspoiddall napf. tane¢ni zédbavu a |eji vytéZek, podpofeny dobro-
volnou sbirkou, odvedll stdvkujicimu v§boru.

Vrétime-li se k socidlnim a vydélkovym pomériim zaméstnancii velkostatku, ne-
ni se co divit, Ze zde dochézelo k Castym mzdovym sporim, k proklamaéni stdvce,
kterd je slavnou bojovou kapitolou v historii tovadovského zemé&délského proleta-
ridtu. Zachoval se dopis velitele Cetnické stanice v Tovatové okresn{ politické
spravé v Pferovs, kterfm oznamuje, 2e ,470 zemé&d&lcli vstoupilo dne 10. X. 1921
do jednodennf stdvky a zame3kali tak 470 dnf. Priib&h stdvky byl klidng."

Pozemkov4 reforma na Tovatovsku po ,vyfFedeni” zam&stnaneckych otédzek byla
prakticky skonfena, postaven j{ u cesty k Vyklicim pamétnik, mistnf komisariét
zruden a pracovni zbytky pfedény komisaridtu v Kromé&fiZi a obvodové dfadovné
SPO v Olomouci. :

Vymluvnéd svédectvi o celé této nepodatené a kompromisy zatiZené akcl podé-
vaji zajimavé zéapisy soudobych tovatovsk§ch kronik, Skolni a méstské, které
charakterizuji néladu pfidélcii:

.V dubnu provedend druhd parcelace velkostatku po Eetnfch soudnich sporech statké-
Fe. Vykonéna bez porad mistniho poradniho sboru. Protestni schize chud&l vrstvy obant
svBdfily o tom, 2Ze parcelace vykondna trochu stranickyl Obcel pfipadlo i1 s E4stl panské
zahrady néco kolem 14 tisic pidy, z niZ byla nucena postoupit ornou plidu proti ,Su-
iirnd" nejchud3im vrstvdm na osézen! brambory. VSe $lo kvapné a v tom kvapu do3lo ke
sporu & obfanem H., kter§ misto brambord nasdzel na pridél Fepu, af v¥siovn# v pod-
minkdch stdlio, e jen na brambory se plida pFid&luje. Méstskd rada mu pozemek odiiala,
poru3lla dribu a pfl sporu byla nucena pFistoupit ke smiru, zaplativil 450 KE dtrat. Par-
celace urychlena byla tim, Ze Dr. Gutmann prodal sviij cukrovar za 15 mil. K& jednotdm
Fepald — agrarn{ a lidowé., V Ctele hnutf stéll: ptisedicl Stoupal a sendtor Samalik..."

Po 19mésiénim vyjedndvan{ mistnfho komisaridtu parcelatnfho a Pozemkového
ifadu v Praze, jakoZ po Cetnych bouflivfch tdborech, deputacich, vyjednédvéanich
dostale se konelné# tésné na poldtku jara malozemédélcdm dlouho ofekévaného
pfidélu plidy od mistnfho velkostatku. PFidélena v3ak jen plida velkostatkem ne-
osetd a jen C4st Fepné plddy, oviem protli ndhrad& za hnojenf a ordnf, ¢imZ cena
1 ha stoupla aZ na 20 tis. K& Rozdé&leno tak na 8000 ha, ostatnf aZ pry v podzimu.
Tak zvolna pfechézi kdysi nérodnf piida do vlastnictvi zp#t.*
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Prameny:

1. Zéplsy ze schizi méstského zastupitelstva v Tovadové z let 1924—29.

2. Z archivu tovatovského zdmku. :

3. Sbirka zékond a nafizen! CSR z let 1918—1826. .

4. Vypovéd Aloise Pohajdy, nar. 21. VI. 1899, rolnika na odpofinku, kter§ od rokn
1813 a2 1827 pracoval jako kovaF na velkostatku.

5. VgpovEdl Josefy Skopalové, rozené Gregovské, narozené 23, z&H 1800, Ce-
tafky JZD Tovalov, Marie Starostové, rozené Nesvadbové, &lenky JZD Tovadov, které
Jako pFPislusnice 1itlenné rodiny Nesvadbové se v roce 1823 vystéhovala za pracf do
Francie (pozd&jl se vrétila), a dal3ich.

6 HléSen! Cfetnického velitele Okresni pol. sprdvé v Pferové o nepokojich a stdvce na
tovafovském velkostatku ze dne 10. X. 1821.

Lubor Machytka:
POZDNEGOTICKE , OPLAKAVANI" Z DOLAN

Béhem praci na stdtnfm seznamu movitfch kulturnich pamétek, jejich¥ vysled-
ky budou zhodnoceny po jeho dokonéen!, dostdvd se znovu do popPed! otdzka
moravské pozdnégotické plastiky, kterd stdle Je5t& Cekd na souborné zpracovénf.
Nelze sl stéZovat na nedostatek materidlu, naopak — k dfive zndmému souboru
uméleckych dé&l pfistupuji dalsi plastiky, napf. krucifix ve Velké Bystfici, sv. Petr
v Dlouhé Lou&ce, krucifix v Medlov# apod. Prace na stdtnim seznamu movit§ch
pamétek je viak také pifleZitost! k z]i3tén( n¥ktergch dFivéj¥ich pFesunl a ztrét
movitfch pamétek, k nimZ dochédzelo v dob#, kdy byly staré podkozené kusy kos-
telnfho inventafe poklddény za bezcennou veted a kdy se tyto kulturni hodnoty
bud ni¢ily nebo staly pfedmétem soukromého vlastnictvi a obchodu.

Dokladem toho je | piipad pozdn&gotického Oplakdvéan! z Dolan. Konzervdtorem
pamédtkové péfe InZ. J. KEfrem a spisovatelem Stanislavem Kre]&{m, zpra-
vodajem pamétkové péde, byll jsme upozornZni na v§znamnou polychromovanou
dfevofezbu P. Marle, kle¢icl vedle Kristova mrtvého t&la a skldné&jicf se nad nfm.
JIZ ze staré fotografie, vénované M. Hambédlkovou z Olomouce, Je patrno, Ze jde
0 dflo vysoké umélecké hodnoty s vfraznymi prvky pozdn#gotického realismu. Po-
dle dochované zprévy prodal Fr. Zapletal, n&kdej$f majitel domku &p. 101 v Dola-
nech u Olomouce, na jehoZ zdl byla plastika kdysl pfipevnéna, toto umélecké dilo
tésné pfed prvni svétovou vélkou videfiskému muzeu. O to radostné#jsl bylo nade
zjlsténi, X¥e dolanskd dfevofezba je totoZna s Pietou [Oplakdvdnim) ve sbirkéch
Moravské galerie v Brng, Inv. &. st. dep. 169. Rozméry dfla jsou: v§ika 32,5 cm,
Sitka 127,5 cm. Do r. 1953 byla plastika ve sbirkdch brn&nského Umélecko-pri-
myslového muzea s inv. ¢fslem 11.181. Plivodn{ inventdrnf zédpis ze dne 1. ferven-
ce 1913 sv&d&f o tom, Ze dfevofezba byla koupena od Frantiska a Magdy Zaple-
talovfch v Dolanech za K 1.300. JiZ tehdy byla poklddédna za pravd&podobnou mo-
ravskou praci ze zafdtku 18. stol.! Na tomto urceni nenf zatim tfeba nic ménit.

Klade se jeStd otdzka presn&j§iho vymezen! provenience této pamétky. Nelze ji
v soufasné dob# zodpov&d&t jednoznadnd. Plastika zFfejmé& zdobila bud plvodnf
goticky farnf kostel v Dolanech, odkud pfefel do inventdfe nyn&j¥tho barokntho
kostela také krucifix z prvnf tFetiny 16, stol., nebo nékter§ z olomouck§ch kos-
teld. Naproti tomu je tfeba odmitnout domné&nku, e Oplakavéan! pochdzi z dolan-
ské kartouzky. Vidyt mezi zénikem tohoto kla§tera a dobou vzniku na$f plastiky
leZ{ bezméla celé stoletl.

1 Za tyto Gdaje diku|i Peditelstvi Moravské galerie v Brné (dopls ze dne 24. 7. 1664 ).
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Zora Triidékovi:

PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO OSTAVU
V OLOMOUCI V ROCE 1963—1964

Blatee (okr. Olomouc). V druhotném uloZeni byly v prostoru clhelny nalezeny
té% laténské stfepy. (Prir. & 1229/64.)

Dolany (okr. Olomoue). Snad z okoll Kartouzky (severovychodné od obce) po-
chézi velky kamenn§ roztdrad, nalezen§y jiZ pred 40 lety. (Piir. & 58/83.) — Ofe-
din&lé nalezy neolitickfch kamenn§ch | pazourkovych néstrojli a eneolitickd (?)
Sipka byly zjistény v tzv. dolnf chmelnlcl. (P¥r. ¢. 1236/64.)

Dolany—Tove# (okr. Olomouc). Ze .Skalky” vychodn& od Tovefe jsou paleoll-
tické a neolitické pazourkové néstroje. [PFir. &. 1237/64.)

Dolni Sukelom [okr. Olomouc). U cihelny byla p¥l t&%b& hliny v severnf sté-
né hlinfku narudena nepravidelnad vrstva se slezskoplatdnickymi stfepy a drob-
nymi zlomky mazanice. (PFir. &. 1233/64.)

Dro#din [okr. Olomouc.] Vlastivédn§ krouZek pfi ZDS v DroZdin& ptedal svou
sbirku nélezii z obce a nejblizitho okolf (Tovef, Bystrovany.] Ve sbirce jsou
hlavné sbéry z paleolitick§ch stanic (srov. ]. Skutil, Archeol. rozhledy XII 1960,
153-155) a nélezy neolitickfch a eneolitickych néstrojii (Eepele, kliny, Sipky]).
(PFir. & 1327/64.)

Dub nad Moravou (okr. Olomouc.) Do sbirek byl pfeddn velk§ neolitick§ se-
keromlat, nalezen§ asi pies 10 lety v zahrad® domu &p. 36. [Pifr. & 1326/64.)

Hailovice (okr. Olomoue). Do sbirek byly pfedédny luZické stfepy a Stérchatko
ve tvaru stylisované figurky (?), nalezené pfi orb8 severozdpadné od tratl Mysle-
chovice-Litovel. Pfir. &. 1232/64.)

Hlusoviee (okr. Olomouc). Vychodné& od obce v trati ,Za kovdrnou"“ byly na-
lezeny mladolaténské stfepy a Zeleznd struska. (PFir. & 1238/64.)

Cholina (okr. Olomouc). V§chodn# od obce se naily stfepy z mladohradiStnich
velk§ch zdsobnic. (PFir. ¢. 1228/64.)

Latin (okr. Olomouc). Severnd od silnice z Ol3an do Lutina je sidlistd lidu
jordanovské kultury, ojedin&le byly nalezeny 1 stFepy Kkultury zvoncovitgch po-
hérd. (Pir. & 1235/64.)

Lufice u Sternberka [okr. Olomouc). Z cihelny u obce pochézeji daldi volutove
stfepy (srov. Zprévy VO &. 103/1962, 20). (Piir. €. 45/63.)

Moravské Huzova (okr. Olomouc). Jihozdpadn# od obce nad ddolfm potoka Ri-
&t pr} silnici se nasly luZické stfepy a nepatinované pazourkové Skrabadlo. [PIIr.
&, 48/63.)

Olomoue (okr. Olomouc). Do sbirek byly pFedfiny dva stfedovéké stfepy, na-
lezené na levém bfehu ramene Moravy mezi mostem a mé#stskymi ldzn&ml. (PFir.
¢. 50/63.)

Rozvadovice [obec Unéovice, okr. Olomouc). Severnd od obce, v§chodn& od
silnice do Litovle smérem ke k6t& 229,86, byly zjiStény eneolitické, platénické a
laténské stfepy. (PFr. & 1230/64.)

Skrbeii (okr. Olomouc). PFi terénnim priizkumu na ndvrsi ,Staré hradisko”
(ko6ta 225,0 severn& od obce) byly nalezeny stfepy kultury vétefovské a slezsko-
plat&nické; slovanské osidlenf je prokézéno zatim jen sporadick§mi stfepy.
(Piir. & 1231/64.)

Stf¥eit (obec Naklo, okr. Olomouc). Z tratl ,PAZe" vychodn& od silnice do Lho-
ty smérem ke k6td3 2245 pochézeii stfepy z tasn® stfedovikfych velk§ch zésob-
nic. (PFir. & 1234/84.)
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Starnov (okr. Olomouc). Jlhozdpadn& od obce v trati ,U kapli&ky* se po orbé
naSly volutové stfepy a Zelezitd struska. (Pifr. & 44/63.)

Ostin (okr. Olomouc). Jihozépadn® od obce na levém bfehu Blaty, na svahu
proti tzv. Spélenci, bylo orbou zachyceno slezskoplaténické sidli¥ts. (PFr. &.
47/63.) — Na povrchu byla nalezena | neolitickd kamenn4 sekyrka. (PFir. &. 46/83.)

Velka Bystfice (okr. Olomouc). V jiZnf &&stl katastru vgchodn& od ké6ty 243,0
byl vyorén eneolitick¢ slab& hran&ny sekeromlat. [PFir. &. 57/63.)

Zusammenfassung

Die Verfasserin berichtet iiber die neuen Funde der arch#ologischen Abtellung in
Jahren 1963-1964. Paldolithisch sind die Funde von mehreren Stationen aus der Umge-
bung von Dro2din, In dle |ingere Stelnzeit gehtiren Flintgerdte und Stelnbelle aus Dro2-
din, Dolany, Dub n. Mor. und Ustin sowie Siedlungsfunde von LuZice, Starnov [Linear-
bandkultur) und Lutin (Jordansmiihler Kultur). Das Aeneolithikum ist durch Einzel-
funde [Dolany, Dro2din, Rozvadovice, Velk& BystFice] und Glockenbecherscherben [Lu-
tin) vertreten. Zu der Vé&tefov-Kultur gehtiren Scherben von Skrbefi. Die Urnenfelderkul-
tur ist von den Fundorten Doln{ Sukolom, Haflovice, Moravsks Huzov&, Rozvadovice,
Skrbefi und Ostin bekannt. Neue laténezeltliche Funde stammen von Blatec, HluSovice
und Rozvadovice. In die slawische Periode gehbren einige Scherben von Skrbeii; frth-
mittelalterlich (XII. Jh.) sind die Scherben der grossen Vorratsgeffisse aus Cholina und
StFafi.

DROBNE ZPRAVY

@ V§stava ,Zlatohorsk§ revir viera a dnes“

Skonéila vystava ,Zlatohorsk§ revir vfera a dnes“, kterd méla svou premiéru
ve Zlatych Horédch, kde byla slavnostn#d zahéjena dne 2. listopadu 1964. My&lenka
pripravit vystavu, kterd by zachytila pracovnf visledky jednoho z nejvyznaénéj-
8ich zdvodl v oboru geologlie, navazujictho na staré tradice dolovéni a kterd by
nadrtla i dal3f perspektivy, vznikla ze spoluprdce dvou sektord vzéjemn#& zdénlivé
velmi vzdélenych. Na jedné stran# ze zévodu Geologicky priizkum — Zlaté Hory a na
druhé strané z Vlastivédného tistavu v Olomouci. V dalsich etapéch piipravy vystavy
se aktlvné zapojill pracovnict muzef v Jeseniku a Bruntdle, a zv1&&ts z pobotky
Geografického astavu CSAV v Opavd. V¢sledkem byla obsahové velm! hodnotné
vystava, shromaZdujici a pfedvad&jicf hmotné | pfsemné a grafické dokumenty
0 Zlatohorském rudnim reviru a poskytujici ucelené informace z geologicko-pril-
zkumné tématiky. PFi tom fe tfeba zdlraznit, e pfes svou (¥ a mnoZstvi expo-
nétl nepdsoblla nikterak navn& anl pro neodbornika.

Z t&chto skutednost! vychédzelo | kladné hodnoceni v§stavy, které bylo prove-
deno za G&astl zdstupcit jednotlivfch zdvodd a instituci. K tomu je nutno piipojit
I hodnocen!, jehoZ se dostalo vfstavé i z nezatastndngch sloZek a vefejnostl; af
uZ to byla kratka informace o v§stavé v Cs. televizi nebo — a to je prekvapujfct,
uvaZime-li poet obyvatel samého mésta Zlat§ch Hor — polet osob, které v¢stavu
zhlédly. Za necely mésic to bylo tém&# 4.000 navitdvnika.

Pro zéjem, s jak§m byla vystava vefejnosti pfijata a také proto, aby jejf dcin-
nost mohla bytl jeSt& vé&tsi, tj. aby umoZnila v&t8imu okruhu na&f vefejnosti se-
znémit se s bohatstvim nasf vlastl (byf na samgch jejich hranicich), dohodll po-
Fadatelé, Ze vystava bude jeSt# instalovdna v jinfch méstech Severomoravského
kraje. Toto rozhodnutf je fist& sprdvné i z hlediska ekonomického, ponévadZ zna-
mend dalsf a lep3f vyuZitl vystavy. Podle dohody bude tedy instalovéna v r. 1965
postupné jeSt& v Olomouci, Jesenlku, Opavé a v Bruntile. Teprve pak bude za nf
definitivnd ufingna tetka, zatimco v reviru samém budou pFristat daldf doku-
mentdrni materidly z nové a nové prace hornfkii 1 odbornikd a technikd. Prejme
inicidtordm, aby vfstava mé&la stejny ohlas jako ve Zlat§ch Horéch.

Bohumil Sula
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vgun{ list d¥bdnkate Jiffho StarSovice z druhé poloviny 18. stoletf.
(Okresn! archiv Olomouc, Jedn. dep. XV/1—8.)



@ Pravikd hrazend osada se Zeleznfml pecemi n Starnova?

V olomouckém &asopise Strd? lldu ze dne 19. 4. 1963, str. 3, objevila se Zprava
0 ndlezu stop, svéd&icich o pFtomnosti pravEkych peci na pélen! Zelezné rudy
Vv prostoru nepatrnd zv§¥ené terénnf viny, na poll, jemuZ se podle byv. majitele
ffka Holoubkovo pole (parc. & 637). Je to jlhozdpadn® vesnice po pravé strandé
slinice do Benatek aZ ke kaplice sv. Floridna. JiZ v letech 1895—08 pil stavbé
této slinice ,za kaplitkou"“ nalezeno velké pohfebistd luZické kultury. Ze 20 nale-
zenych popelnic byla neopatrnosti délnfkd v&tSina Gpin# zniena a jen jedinou
celistvou zachranil tehdefdf Ffdfef uéitel Ferd. Labounek pro olom. muzeum
a v nf kustod muzea Fr. Koval nalezl bronzové néusnice z dratu. Na Holoubkov#
poll se i pak nachézely hrncové stf¥epy. V blizkostl tohoto mista (pobliZ umélé pro-
lakliny ,Na dolich®) nalezl r. 1920 ugitel Vojt. Jedli&ka bronzovou sekyrku,
lednu men3i nddobku z Cervené hliny a koflffek (CVSMO. 1924, 128).

Cel§ tento prostor kol Holoubkova pole tvoFf dotyk s jlhov§ch. vybéZkem ka-
tastru Mor. Hizovd. Podle zépisu n&mecky psané Prothocoll Buch II ze Sternber-
ského zdmeckého archivu prodal 28. 4. 1687 Starnovsky sedldk BlaZek Ostravsky
pole o 3 méFicich, leZfcf ,aufm Hradisko® Janu Hammerovl z Mor. Hizové za
5% zl. Je velmi pravd&podobné, Ze proddvané pole leZelo ndkde ve styku obou
katastrli. Ndzev polnf trati ,na hradisku“ se nikde na ¥tarnovském katastru v do-
chovanych pramenech u¥ nevyskytl.

Zda je moZno spofit oba terénnf nélezy s pisemnou zprévou, tedy zda nadpis
téchto Fadki je opodstatn&ny, miiZe zodpov&dé&t jen archeologicky vyzkum.

' Karsl Moravw

@ V¢stava olomoucké a Fternberské keramiky

Ve Vlastividném dstavu v Olomouci probfhala v mésicich tinoru aZ kv&tnu 1084
v§stava olomoucké a Sternberské keramiky, kterd byla v fervnu 1964 kompletn#
prfenesena do Etnografického dstavu Moravského muzea v Brné#, kde byla insta-
lovéna aZ do srpna 1964. .

V¢znam této vystavy, kterd se setkala s Zivfm ohlasem spo&ivd v tom, Ze po-
prvé, a to na védeckém podklad® a vychéizejic ze studia archivnich pramend,
shroméZdila vSechny dosud zndmé i nové zji§t¥né fajanse olomouckého a &tern-
berského pfivodu témé&f ze vSech v&t$fch muzef 1 soukromgch sbirek CSSR. Sezné-
mila tak nédvStévniky se zapomenutym odvétvim mistntho uméleckého Femesla,
rozvinutého ve 2. poloving 18. stoleti aZ do 30. let 19, stoletf. Piivod t&chto fajansf
byl totlZ zndm jen velmi nedostatetné&, popfipadé zlistal viibec nezfi¥t&n, vfrobky
byly pripisovdny nejrizn&j8im dZbénkaFsk¢ym dilndm a v n#kterfch pripadech
I manufaktuFe v Holi€i. Skute¢nost, ¥e v Olomouci Zili vynikajfcf dZbénkafi (v§-
uénf list jednoho z nich reprodukujeme na obr.), i jejich bohatd produkce p¥ed-
stavuje olomucensium prvoladého v¢§znamu a obohacuje nafe pozmatky o minu-
lostl Olomouce je¥t# o vi&domost! o Zivotd a tvirdf #innosti dZbédnkatd, kteff bylt
zapomenuti dokonce v mist® svého piisobenf.

Tyto fajanse vzbudily zdjem malffskou vyzdobou, rozmanitosti a originalitou
syZetu | zéFivfmi barvami. Expondty se velmi dobFe vyjimaly ve sklen&n¢ch, shora
osvétlenych vitrindch, zhotovenych specidln& pro tuto v§stavu. Bylo zde vysta-
veno as! 150 v¢robkd. Tato Intimni komorni vfystava byla dopln&na dobovfmi
rytinami Olomouce a fotografiem! traditnfch dom@ dZbénkafd a portdld Stern-
berka. RfiZena Hrbkov#é

@ Stoleté vyroti bratff Lumidri

Svétovy | na3 film vzpomné&l v lofiském roce (1964) vyro&l staritho z ohou
bratf{ Lumi@rd, zakladatel®t filmu, Louise Lumiéra, kter§ se narodil pfed sto lety.
PFl tom v3ak sotva kde nalezneme zmfnku o tom, Ze mlad¥f z nich, Auguste



e

Lumidre mé v§znamné jméno i ve vfzkumu lékaFském. V&tSinou to nevéd! ani
1ékafi sami, nebof pracoval se sm&ru dnes neprdvem mélo sledovaném, tj. ve
v§zkumu kololdnf struktury plasmy bun&né i krevni. Je u nés témaf zapomenuto,
Ze byl inicidtorem thiosulfdatové 1éCby alerglf (alergického Soku, asthmatu aj.),
dyskoloid6z (eklampsle, t&Zké popéleniny aj.) i mnohfch otrav [As, téZké kovy,
fenoly aj.). Tato 16Cba byla v cizind b&Zné a osv&dfend, daleko vice neZ u nés;
v Argentin# je napf. Gfelnd kombinovdn Mg-thlosullat s kyselinou pantoténovou.

Auguste Lumidre vyddval Zasopls L'Avenir médical a vydal fadu knih, z nichZ
nejvyznaZndj3f je snad La Renaissance de la Médecine humarale, z r. 1937. Ple-
mfra dnesnfho analytického pifstupu k lékalfsk§m problémlm, kde na Skodu ne-
mocn§ch se zapomind na syntézu, je snad piitinou, Ze tyto Lumiérovy préce —
aspofi u nds — upadly v zapomenuti. Jan Kabelfk



Legenda k obrdzk(m:

1.—2. Z vystavy soch akad. sochafe Vincence Vinglera v Oblastni galeril v Olo-
mouci v ¥ijnu — listopadu 1964.

3. Z vystavy k 20. vyro¢i Slovenského nérodniho povsténi, instalované v hlavni
budové dstavu v Olomoucl v zaff aZ rijnu 1964.

4. Snimek katastru Tovadova (reprodukce ze staré katastrdlni mapy, k &ldnku
Fr. Gajdicy].

5. Pozdnégotické ,Oplakévani” z Dolan u Olomouce, podle staré fotografie
[k &lanku L. Machytky].

6. Z vystavy ,50 let od L. sv&tové valky", instalované v zaff aZ ¥{jnu 1964 v hlav-
nf budové# astavu v Olomouci.

Zpravy VlastivBdného dstavu v Olomouci vyddvd VO Olomouc, ndm. republlky 6.
Ridf dr. Boh. Sula, grafickd dprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskafské
zdvody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15 — Povoleno O5K ONV Olomouc,
¢}. 8kol./456-6-62/64-Sn. @ Vlastivddng tstav Olomouc.
T-05*51057
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