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Miroslav Plic ka :
NOVY ROD FOSILNICH MORSKYCH SABELLID Z KARPATSKEHO FLYSE

NEW GENUS OF FOSSIL MARINE WORMS (SABELLIDAE) OF CARPATHIAN FLYSCH
{CZECHOSLOVAKIA|]

V Ceskoslovenskych Karpatech jsem zjistil na tetnych lokalitdch v jemnozrn-
nych piskovcich, ojedinéle | ve slinovcich, rlizné paprséité tvary, vétilnou prosto-
rové spirdlovité, o priiméru od nékolika cm aZ do 60 cm. Tyto tvary byly ve svd-
tové literatufe zndmé od roku 1828. Byly uvad&né pod rliznymi nédzvy [Zoophyccs,
Taonurus, Spirophyton, Cancellophycus,... ze sedimentli rfizného stafi z celého
svBta, Myln& byly diive povaZované za rostlinné zbytky, pozd&jl tvary vzniklé
mechanicky vodnim virem a v posledn! dobé& se ujal nézor, ¥e vznikly jako stopy
po €éinnosti moiskych Zivo&ichli, nejpravdépodobn@ji Einnost! moiskych Servi.

Néazev Zoophycos zavedl A. MASSALONGO v r. 1851 jako rodovy nédzev pro pro-
storové, spirdlovité stoéené paprsfité tvary, nalezené ve flySovych sedimentech
Italie. Fosilie povaZoval za rostlinné zbytky (A. MASSALONGO 1851, 1855). Tento
nézor se v Italli uchoval dodnes (S. VENZO 1954).

Mimofadné dobfe zachované vzorky z karpatského flySe na naSem dGzem! mng
umonily identifikovat jejich skutedny pilvod. Zjistil jsem, Ze se jednd v podsta-
t&8 o opustény a ndhle zasedimentovany Zebernf apardt (prostomium) pfised-
I¥ch mofskych fervii z feledi Sabellidae [Annelida, Polychaeta], velmi blizk¢ch
recentnimu rodu Spiregraphis VIVIANI 1805. JelikoZz jsem v3ak shledal ur&ité od-
chylky ve tvaru Zabernich paprskii a mnohem vEti primdrné velikosti dospél§ch
jedincll oproti uvedenému recentnimu rodu, zvolil jsem pro n& v pfedbdZné zpréd-
vd (M. PLICKA 1982) novy rodovy nézev Palaeospirographis PLICKA 1962. Vzhle-
dem k priorité plati vS8ak pro nékteré tyto fosilie, jak jsem zjistil pozd&ji, priorni
rodovy ndzev Zoophycos MASSALONGO 1851 (A. MASSALONGO 1851) a mdj né-
zav Palaeospirographis PLICKA 1962 zlstdvad jako synonymum.

P# podrobné&jii rodové | druhové klasifikacl téchto fosilif, na niZ v soufasné
dob# pracuji, jsem zjistil n&kteréd exempldre, so zcela odliSnym tvarem Zabernich
paprskll neZ jaké byly dosud popsédny. Oproti nahloudenym, hust€ uspofddanym
paprskim Zoophyoos MASSALONGO 1851, s okraji jednotlivych etdZf paprskQ spi-
rély tasto lalotnat& vyblhaliciml, jsou jednotlivé paprsky nového rodu zietelné,
5 dobfe znateln¥mi vzédjemnymi rozestupy, splostélé, mecovité prohnuté a nevétvi
se, Tyto diivody opraviiuji stanoveni nového rodun téchto fosilnfch moiskych Sa-
bellid — Palaeosplira PLICKA 1964.

ITida CHAETOPODA
Réd POLYCHAETA
Podfad SEDENTARIA
Celed SABELLIDAE
Rod Palaeospira PLICKA nov. gen.

Typlcky druh: Palaeospira ensigera nov, sp.
Derlvatio nominis: Jméno nového rodu vyjadfuje uréity tvarovy vztah
Zabarnich paprskit k recentnimu rodu Bispira KROYER 1834.

D EE gnosis generis: Zabern! paprsky nerozvétvend, metovité prohnuté,
splostélé, ke stdfeji kolem jednoho asymetricky vyvinutého Zaberntho laloku do-
prava nebo doleva. Jednotlivé Zaberni paprsky jsou u fosilie dobfe znatelné. Pri-

mér spodnf etdZe Zabernich paprsk(i se pohybuje u dospélych jedinc nejastdji
v rozmezi 15—25 cm,



-

Y /d?cm

Obr. 1 Palaeospira ensigera PLICKA 1984,
typick¢y jedinec z lokality Stupava, Chfiby, magursky fly§, soldfiské vrstvy, paleo-
cén. Leg. M. Pli&ka 1962, autorliv ndkres, vz, & 33107C-1/1.
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typical individual. Part of the glll ray tler viewed from above. [Locality Stupava, Mora-
vla, Czechoslovakia, Soldi beds of the Rada unit of the Magurian flysch, Leg.

M, P11i& ka 1962, sample No 33107C-1/1.)
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Palaeospira ensigera PLICKA NOV. SP.
(obr. 1)

Typicky¢ jedinec: VEtSl f4st etdZe Zabernich paprskll prostomia jedince,
nakresleného na obr, 1 pil pohledu shora. Jedinec je pravotofivy, prlimér etdZe
Zabernich paprskdl &inf 168 cm. Vzorek je uloZen ve Vyzkumném dstavu CND Brno
pod &. 33107C-1/1, leg. M. P1i&ka 1962.

Derivatio nominis: Novy druh nazvdn dle melovité (ensis) zahnuté-
ho tvaru Zabernich paprski.

Stratum locusque typicum: Paleocén, solafiské vrstvy dilél tekto-

.nické fednotky ratanské magurského flySe, lom u silnice s. od Stupavy, CSSR.

Materidl: 11 jedincd, v8tSinou netGplné otisky.

Diagndza: Z asymetricky vyvinutého, vdlcovitého, na apikéinim konci k6-
nicky zGZeného jednoho laloku prostomia vybfhaji paprstité iaham!ugaprsk?. kte-
ré se kolem laloku sté¢ejl ve spirdle doprava a tvofl 4 etdZe. Na 90" otofky eté-
Ze Zabernich paprskil kolem laloku prostomia pripadd 10 Zabernich paprskfi. Nej-
spodn#j8i Zaberni paprsky dosahujf délky 12 cm. Smérem vzhlru ke 3piice Za-
bernfho laloku se jejich délka zkracuje. Spodni etdZ Zabernich paprskil je oproti
okolni hornin& v¢razn& ukondena. Jednotlivé Zaberni paprsky zachovévajl mezi
sebou navzdjem pravidelné rozestupy. Tvar paprskill i_jejich potet na 90° otofky
spirdly se shoduje s recentnl Bispira volutacornis KROYER. Paprsky jsou oblou-
kovitd prohnuté jako mefe, pfl svém koncl jsou pondkud- ostfeji zahnuté, vidy
ve sméru stdten! spirdly. Maximéini Sifka paprsku je 2,5 mm. Misty jsou na pa-
prscich znatelnd jemnd pPFi¢nd vldkna (pinnulae) o poftu asi 16 na 1 cm
délky paprsku. V mist8, kde se paprsky upinaji k Zabernfmu laloku, se mirné
zvedajl sm&rem vzhiru. Zaberni paprsky se nevétvi

Popis: Typicky jedinec na obr. 1 pochédzi z 80 cm mocné lavice jemné& aZ
stfedné zrnitého, vdpnitého, nevrstveného, proménlivé slidnatého piskovce. Otisk
spolu s dalsiml jedincl je pFl svrchni vrstevn! ploSe piskovce. Povrch otisku je
oprot! okolnf horniné& Sed# zbarven. V tésném nadloZi piskovce s otisky je 5§ cm
mocné vrstva zuhelnatélych rostlinnych zbytkil. Otisk prostomia je svou osou po-
staven kolmo k vrstevni ploSe, paprsky se smé&rem do nadloZi zkracuji.

Priimé&r etdZe Zabernich paprskili se pohybuje u ostatnich otiskdt kolem 20 cm.
Ve vSech piipadech se Zabern! paprsky stdfeji okolo jednoho Zaberntho laloku ve
spirdle doleva neba doprava. Lalok prostomia je kolm¢ k vrstevni ploSe.

Vy¢skyt: Otisky pochézejl z piskovce solédfiskych wvrstev magurského flySe
(paleoccén-eocén), Stupava, Morava, CSSR (typ lokality).

Vztahy: Vyie popsané otisky jsou opulténou prostomidini &asti fosllnich,
moiskych, pPisedlych, mnohostétinatfch ¢ervli, néleZejicich ¢&eledi Sabellidae.
Piedstavujl novy rod Palaeospira PLICKA 1964, ktery Zil v koloniich na dn& mél-
kého mofe. Novy druh Palaeospira ensigera PLICKA 19684 se 1131 od recentnf Spi-
rographls spallanzenii VIVIANI 1805 medovité prohnutymi, vyrazn® splost&lymi
Zabernimi paprsky, které tvarem odpovidajl recentni Bispira valutacornis KROYER,
1i81 se viak od ni jednTm asymetricky vyvinutym spirdlovit® stofenym Z#abernim
lalokem, zatimco u Bispiry jsou dva stejn& vyvinuté Zaberni laloky spirélovité se
stdtejicl. Déle se od Spiregraphis 1i8f vétS8imi rozméry dospélych jedinctli a je rov-
n&Z dobfe tvarové odliSitelnd od fosilntho rodu Zoophycos MASSALONGO 1851
(syn. Palaeospirographis PLICKA 1982), stanoveného A. MASSALONGEM (1851,
1855) na zédklad# italsk§ch nélezl. Rodu Palaeospira PLICKA 1964 nélé¥f 1 fosi-
lie, které nasla v posledni dob& v permském fly5l na D4lném vychodé
(SSSR) paleontololog T. V. ROMANCUKOVA, jak jsem zjistll na zéklad® fotogra-
fi1 fosilif, které mn& zaslala.



NEW GENUS OF FOSSIL MARINE WORMS (SABELLIDAE) OF CARPATHIAN
FLYSCH (CZECHOSLOVAKIA)

In the Czechoslovak Carpathlans I identified imprints formerly known over the world
as Zoophycos, Taonurus, Spiraphyten, etc., hitherto regarded as pro blematicals
(M. PLICKA 1982]. 1 have found that these imprints sre formed by derelicted gill or-
‘gans of sedentary Polychaeta from the family Sabellidae suddenly covered du-
ring rapldly procesding sedimentation. On syslematical classification of these fosslls,
in the Czechoslovak Carpathian flysch I have found new fossils dua to their glll argans
quite different from the genus Zoophycos MASSALONGO 1851 as well as from the re-
cent Spiregraphis VIVIANI 1805. In consideration of distinctively obvious, flattened, not
branching glll rays bent in the shape of a sword [ensis) | established a new gene-
ric name for them Palagospira PLICKA 1964 including the specles Palacospira emsigera
PLICKA nov. sp. [(Species-name ensigera (ensis]).

The genus Palaeospira PLICKA 1964 is also in accordance with thedls-
coveries of T. V. ROMANCUK made in permian flysch near Chaba-
rovsk (the USSR] as 1 had noticed on comparing the photographs of their specimens
with my discoveries.

Class CHAETOPODA
Order POLYCHAETA
Suborder SEDENTARIA
Famlly SABELLIDARE

Genus - Palaeospira PLICKA nov. gen.

Typlcal specles: Palaeospira emsigera nov. sp.

Derilvationominis: New generlc name defines the shape-relation of glil rays
with recent genus Bispira KROYER 1834,

Diagnosisgeneris: Glll rays are not branching, bent In the shape of & sword,
flattened sinistrally or dextrally winding round &n asymetrically developed gill lobe.
Single gill rays of this fossil are distinctively obvious. The diameter of lower floor of
glil rays most frequently equals 15—25 cm.

Palaeospira ensigera PLICKA nov. sp.
fFig. 1)

Typlicalindlividual: The greater part of the tler of qiu rays of the prostomla,
depicted In fig. 1, vlewed from above. The typical Individual Is deposited in the Re-
search Institute of the Czechoslovak Oll Industry, Erno, No. 33107C-1/1. Diameter cof glll
ray tier 16 centimetres. '

Derlvatio nominis: New species named after the gill rays bent in the shape
of a sword [ensis).

Stratum locusgue typlcum: Paleocene, Soldf beds of the Rafa unit of the
Magurian flysch, Stupava, Czechoslovakia.

Materlal: 11 samples.

Diagnosis: From the cylindrical, on the aplcal end of the conically narrowed
single lobe of prostomia run radial gill rays winding round the lobe in a righthand
spiral and forming four tlers. Ten gill rays go te the 909 turn of the gill ray tier.round
the lobe of prostomia. The lowest gill rays reach a length of 12 centimetres. In the
upward directlon towards the top of the gill lobe they are getting shorter. The bottom
tier of gill rays ends more strikingly than the surrounding rock. Between the indivi-
dual rays there are2 regular spacings. The form of the rays and thelr number on the
800 turn of the spiral are ldentical to the recent Bispira volutacernis KROYER. The rays
are arcuately bent Iike a sword, near their ends they are rather more sharply bent,
always in the direction of the spiral torsion. The rays have a minimum width of 2,5
millimetres. Here and there, the rays show fine cross furrows [pinnulae), about six-
teen In number per one centhmetre of ray length. In the site, where the rays attach
themselvas to the gill lobe, they slightly rise in the upward direction.

Description: The typical Individual in fig. 1 comes from an eighty centimetre
thick benctt of fine to medium granular, calcifercus non-stratified variably micaceous
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psammite. The impression, together with the other Individuals is to be found near the
top bedding plane of the psammite [sandstone). The surface of the impression is, in
relation to the surrounding rock, of grey colour. In the close overlying psammite (sand-
stone) stratum with impressions there is a five centimetre thick layer of carbonlzed
plant remains. The diameter of the gill ray tier in the other impressions varles over a
range of about twenty centimeters. In all cases the glll rays wind round one gill lobe
in & left or right-hand spiral. The prostomia lobe is perpendicular to the bedding plane.

Occurrence: The impressions come {rom sandstone Soldfi beds of the Rala unmit

ot the Magurian flysch (Paleocene-Eocene), Stupava, Moravia, Czechoslovakia (type of

locality).
Relations: The above described impressions are an abandoned prostomial patt of

tossil worms of the new genus Palasospira PLICKA 1964, living in colonies on the bot-
tom of a shallow sea. Palaeospira ensigera PLICKA nov. sp. differs from the recent Spl-
rographis spallanzanil VIVIANI by Its sword-like bent, strikingly flattened gill rays,
which in shape correspond to Bispira volutacornis KROYER.

Types: Collected by the author. To be deposited In the Research Institute of the

Czechoslovak Ol!l Industry, Brno.

Literatura:
MASSALONGO A. 1851: Osservazioni sulle plante fossili dei dintorni del Vicemtino.
MASSALONGO A. 1855: Zoophycos, novum genus Plantarum fossilium Veronase.

PLICKA M. 1982: RoziiFeni Palaeospirographls hrab&l n. g. n. sp. (Chaetopoda, Poly-
chaeta) v zdpadn{ cblastl magurského flySe v #SSR (PFedb®Znd zprdva). Véstnik 00G

Praha, XXXVII, & 5.
VENZO S. 1854: Stratigrafia e tettonica del flysch (cretacico-eocene) del Bergamasco

e della Brianza orintale. Memorie descrittive della Carta geologica d'ltalia, volume
XXXI, Roma.

Zora Triid&kova:
' BRONZOVA SEKYRKA Z OLBRAMIC

V roce 1928 bylo pii stavb® nové silnice z Olbramic (okr. Olomouc) do Namés-
t8 na Hané nalezeno v&t3i mnoZstvi eneolitickych stiepfi, zEdstl pochézejicich
z naruSenych jam, V blizkosti jedné z nich leZel piimo v mistech dnedni siinice
bronzovy predmét’ ve tvaru velmi dzké a dlouhé sekyrky s liStovym schidkem.
Na bocich sekyrky v mistech schidku jsou t¥l pfiné ryhy. Povrch sekyrky je po-
kryt velm! jemnou lesklou patinou modravé zelené barvy. Ostif a t§l jsou siabé
podkozeny. [Délka 182 mm, S5itka ostii 27 mm. Shirka VSMO & 7321, €. kat. A

8600.)

e s 5em
Sekyrka tohoto druhu'je dosud v nélezech na naem fzemi! zcela ojedinéla.
Tyarové se nejvice podobd sekyrkém z hrobl v Meckelstedtu (Lehe)? a MOnch-
gutu na Rujan&? datovanym do vrcholné fdze Monteliovy IL periody,# odpovida-
jfef u nés stfednf dob¥ bronzové (Relneckdv stupeii BC — kolem 1400 pf. n. 1)3
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I kdyZ tvar pledmétu odpovidd sekyrkdm s lidtovym schiidkem, je téZko pfed-
poklddat, Ze by néstroj tak Gzky a pomérnd dlouhy mohl slouZit k sekéni. Ze
skandindvské oblasti jsou vSak z téhoZ obdobi i z nésledujicf IIL. periody sever-
ské doby bronzové zndmy (zké a dlouhé ,sekyrky“ s liftami nebo pozdé&jl s tu-
lejf, které byly nékdy pfipeviiovdny rovné na dlouhd rati3t8.% I v severské oblasti
Jsou vSak tyto uzké ,sekyrky“ pomérn# vzécné; E. SPROCKHOFF proto soudi, Ze
by mohlo jit spiSe o pfedmé&ty kultovntho charakteru.’

1 L. K(ovatovd), Predhlstorické nélezy z Olbramic bliZe Namésts, CVSMO XLI—XLII
1929, 298. Ve zprévé oznalen jako ,Gnétickd sekyrka®, v inventdh jako dlato.

2 ]. FILIP, Pravéké Ceskoslovensko, 1948, tab. 27:16. E. SPROCKHOFF, Niedersachsens
Bedeutung fir die Bronzezeit Westeuropas, 31. Bericht der Romisch-Germanischen Kom-
mission 1941, 21, obr. 45:3, -

3 E. SPROCKHOFF 1. ¢., tab. 14:4.

4 E. SPROCKHOFF 1. c., 17—18.

5 ]J. BOHM, Zéklady hallstattské perlody v Cechéch, 1937, 231,

E. RIHOVSKY, Poddtky velatické kultury na Moravé, SIA IX 1961, 1486.

6 E. SPROCKHOFF . ¢., 111, obr. 83.

7 E. SPROCKHOFF I. c., 110.

Zusammenlassung

Als Eilnzelfund wurde Im Jahre 1828 beim Strassenbau unwelt von Olbramice (Bez.
Olomouc) ein schmaler blaugriin patinierter Absatzbeil (Mus, Olomouc, Kat. Nr. A 6800)
garuntn. welcher wahrscheinlich zu den norddeutschen Typen der iI. Periode gehirt
[Anm.24),

Zdenék Fridrich:
VARHANY V DUBU NA MORAVE

Probostsk§ chrém v Dubu na Mor., v§znamnéd a umélecky velmi hodnotnd ba
roknf stavba,! mé na svém kiiru varhany, které jsou jednim z méla zachovanych
baroknich ndstroj na Morav#, Varhany svou zvukovou vyvaZenosti odpovidajict
duchu doby, dokonalym v§tvarnym feSenim a vypracovdnim i technickym prove-
denim jsou dokladem vysoké umé&lecké Grovnd moravského varhan&istvi 18. stol.

Stavitel a osudy varhan nebyly aZ do neddvné doby zndmy, Pisemnd dokumen-
tace pro nejstarsi dobu, tykajici se néstroje, je nepatrna. Zpravy o budovénf var-
han poskytuje pouze G&etni kniha® z let 1741-71. V ni v sloupci vydaji za rok 1766
jsou bez dat postupn& uvdd&ny jednotlivé poloZky. V prvnf Castl, patrn& také
v prvni leﬂ;’iﬂE roku, je uvedeno: pro Charta Signata ad contractum Organifi-
cis 2 1r.

Byla tedy sepséna s varhandfem smlouva, kterd se nezachovala a jeji zndini
neni zndmo. Déle asi uprostfed sloupce vydéni za rok 1766 je uvedeno: Organifici
Brunensi ad suum contractum antlelpat! sunt 500 fr.

Toto oznadenf, Organifici Brunensi, je v poloZkéch nésledujicich let uvedeno
JeSté nékolikrat, naposledy roku 1769. Je tedy jisto, Ze varhany stavél varhanéfr
brnénsky a %e se stavbou bylo zapolato roku 1768, nejpozdéjl 1767.

V 18. stol. pracovalo v Brn# né&kolik varhanaii. Byla to pfedevifm dflna varha-
ndlské rodiny Siebrll. Nepfesné a odporujici si Gdaje o jednotlivych jejich ¢le-
nech uvadi Ch. d’'ELVERT.? Nové skutefnosti o nich p¥n43f prdce Boh. STEDRO-
NE4. Nejvyzna&n&jsf z této rodiny David Sieber zatal 1722 budovat velké varhany
na Kopetku u Olomouce, zemfel viak bshem stavby. Antonin Richter, ktery tyto
varhany dokontil, je dalsim pfedstavitelem varhané&ifského um&nf 18. stol. v Brnd.
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V druhé vyznamné varhandiské diln& pracovala v 18. stol. rodina Vymold.$
V citované prdci B. STEDRONE jsou uvedeni tito jeji &lenové. Jakub Wejmola
(1689-1774], Jan Vymola (1722-1805) a David Wejmola (1764-1798), bez udéni bliZ-
ifho pFibuzenského poméru. Jejich €innost byla vfznamnéd. Zejména Jam Vymola
byl v druhé poloving 18. stol. vedoucf varhanédiskou osobnosti na Moravé. Na
zéikladé dosud ziskanych poznatkdi vybudoval na Moravé nejméné& 13 néstrojd,’
z nichZ n#ékteré vynikaji uméleckou hodnotou. Cinnost této varhanéiské rodiny,
zhodnocen! jefich prdce a srovnéni s vyvojem stavby varhan jinde, ziskéni bliZ-
§ich Zivotopisnych dat, prokézédn! ndrodnostniho plivodu atd. jsou pfedm#tem dal-
Stho zkoumdni. \

Jednéni o stavb# varhan v Dubu bylo zapotato v prvni polovin& roku 1786. Z vy-
nikajicich brn#&nsk¢ch varhanafd 2ijicich v této dob#, ktefi by jedin& mohli pfi-
chézet v tivahu jako stavitelé ndstroje, zbyvajl tedy pouze t¥i. Antonfn Richter,’
Frantidek Sieber® a Jan Vymola. -

Roku 1960 nalezl nyn#jsi feditel kiiru v Dubu na Moravé Jan Uhlff pFi drobné
jopravé népis na vnitfnf stran& krycl desky, umoZiujici pfistup k ventilim prvni-
ho manudlu, Népis je psdn kurentem, Cernym Inkoustem, na papiru velikosti asi
55 cmX12 cm, dobfe pfllepen na dfevo a tdstetnd pletfen priihlednym lakem
nebo klihem, patrné k zajiStén{ stédlostl. Jeho text je tento:

Johann Wimola habe zur Eren

und Lob Martam diesen Haubt

windladen fertig gemachten

auch das...... ve. ZUM

Lohb Gottes, Anno 1768 den 15. Julii

Burger und Orgelmacher in Briinn )

Népis, pfes nékteré neéitelné €astl a nelogické mluvnické vazby, v souhlase
s ostatnimi historickymi doklady a souvislostml dokazuje, Ze stavitelem velkych
baroknich varhan v Dubu na Moravé je brn&nsk¢ varhandl Jan Vymola.

Za svou prdcl obdriel varhanéf 2.970 zlat¢ch. V jmenované knize a&td jsou
uvedeny tyto splatky:
1766 (bez bliZstho data)

Organific! Brunens! ad suum contractum antlclpati sunt 500 fr.

@ Conto sul contractus organifex accepit 200 jr.

Item organifict dati sunt 250 fr.
1767 \

24 novembrl, organificl a conto contractus sul 1.000 fr.
1768

18 Januaril Organiflcl Brunensi 100 fr.

26 Juntl Organifict 100 fr.

7 Aug. Organifict 100 fr.

4 Septembris Organifici 200 fr.

12 Decembris Organifici Brunensi 200 fr.
1768

6 Octobris Organlficl Brunensi 320 [r.

VSechny splatky majl velmi zaokrouhlené sumy, teprve posledni z tohoto pra-
vidla vybotuje. Lze tedy soudit, e poslednf spldtkou byl smluveny GCet vyrovnn.
Tento zévdr moZno podpofit srovnénim cen jinych varhan, postavenych Janem
Vymolou. Varhany o dvou manudlech a dvaceti rejstficich v Hranicich na Mora-
v stdly 2.237 zlatych. Za jednomanuélové desetirejstifkové varhany v Moheln#,
postavené 1764, obdrZel 500 zlatych, za Sestirejstfikové v Cebiné z roku 1769 do-
stal 110 zlatych, za dvoumanuélové varhany o 18tl rejstficich, vybudované 1774
ve Vranové u Brna mu bylo vyplaceno 1.000 zlatych.?



P¥ibliZn® v témZ Easovém tddobi stavitel varhan Bedfich Semrdd z TelZe sepsal
smlouvu z 8. listopadu 1733 na nové dvoumanuélové Sestnéctirejstilkové varhany
u P. Marie na Karlov& v Praze. Sjednané cena byla 1.300 zlatych a strava v kl&s-
tefe. Dvoumanuélové, 16tl rejstfikové varhany u sv. Katefiny v Praze, dokonCené
Martinem Janefkem roku 1741, stdly 1.500 zlatych, Kone&n& stavba velkych 40tl
rejstffkovych varhan o tfech manuélech a pedédlu u sv. Vita v Praze, které do-
koné&il roku 1765 varhan&f Antonin Gartner z Tachova stédly 6.400 zlatych, nepo-
&ftaje v to umdlecké préce na vndj§ Gpravé varhannf skim#.10

UvaZime-li, #& dvoumanuédlové varhany s peddlem v Dubu mé&ly celkem 29 rej-
stiikll, mii¥eme ve srovnéni s uvedenymi néstroji soucet jednotlivjch poloZek,
2.970 zlatych, poklddat za konefnou sumu, kterou za své dilo varhanaf dostal.
Vné&j31 dprava, fezbafské a sochaiskd vyzdoba, kterou varhandf neprovadél, byla
fi&tovéina samostatn® ! odd&len& od pracl varhanélsk¢ch. Celkovd suma za pofl-
zeni varhan se tim podstatn& zv{ysila. ;

Varhany jsou umistény na kdru, v zdpadni &dsti chramového prostoru. Jsou roz-
dsleny na tfl samostatné stroje. Prvni manuél zaujimé misto na pravé stran@ kiru
(pfi pohledu k oltdfi]), levou stranu tvofi stroj peddlovy. Vpiedu, v zabradii
kruchty je umistén positiv druhého manuédlu. Hraci stl, voln# p¥istupny ze viech
stran, stoji uprostied prostoru kfiru, pfibliZné stejnd vzdélen od jednotlivich stro-
. Varhantk pii hie sedi telem k oltafi.

Skvéle FeSeny prospekt, v n&@mZ prospektové piSfaly prvniho manudlu a peddlu
se pyramidovit® zvedajf ke stfedu prostoru, kde zdpadni okno tvori centrum, s bo-
hatou sochafskou a fezbétskou v¢zdobou tvolf uceleny a dokonal¢ architektonic-
k¢ celek. RHREL

Soustava varhan je mechanickd, zédsuvkovd. Tlak vzduchu cca 70 mm sloupce
vody, méfeno v liZku piifal. Laddni je pfibliZn& a' = 435 dvojkmitll za vterinu.
Rozsah obou manuéld je od velkého C do c¢ tPi4rkovaného s krétkou!? spodni
oktdvou, to je s vynechdnim chromatickych ténd Cis, Dis, Fis, Gis. Kratké oktavy
byly budovény jednak z Gspornych ddvodd, (odpadnutim CtyF velkych pistal se
cena rejstifku znatelnd zlevni), jednak prostorové tisefi zejména na vzdusnici
nutila fasto k tomuto opatient.’® Kone&n# nézor, Ze tyto tony nejsou ke general-
basové hie a doprovodu zpdvu nezbytné a lze se bez nich obejit, vedl k jejich
vypoudténi, Nerovnom&rn# temperované ladé&nf kldvesovych néstrojd, béZné v pra-
xi 17. a 18. stol. dovolovalo pouZivat jen omezeny okruh ténin. Zp&vy plevaing
v diatonickfch cirkevnich t6mnigdch bylo moZno proto dobfe doprovézet 1 kdyZ
chromatické tény velké oktdvy Chybé&ly. Rovnomé&rné temperované ladéni, teoretic-
ky zdvodn#né a uvedené do praxe Andreasem Werckmelstrem 1691, nachézelo
3iroké uplatnéni pozvolna v priib&hu 18. stol. a stavba krdatké oktdvy u kldveso-
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v§ch néstrojii preZivala aZ do konce stoletl. V peddlu mé kldvesnice 18 kl4-
ves od velkého C do malého a, op&t s krdtkou spodni oktdvou. Polet pistal
v kaZdém rejstifku je viak 12. Jdou v chromatické fad® od velkého C do velkého
H. Stejnojmenné tény na pedélové kldvesnici at jsou z velké nebo malé oktavy
majf tedy spoletnou pi§falu, vyddvajici tén z oktévy velké. 14

Takto vybudovan{ peddl mé sice viechny chromatické tony, ale jeho poufitf fe
zfejm& urfeno ke generdlbasovému doprovodu a pedél nenf schopen samostatného
vedeni hlasu v polyfonnf hie.

Jakd byla disposice varhan v dob# jefich vzniku, nen! moZno zjistit z pfim¢ch
pramentl, Varhany postavené v letech 1766-68 Janem V¢molou slouZily dobfe své-
mu d8elu. Ufetni knihy z 18. a za4tku 19. stol.!S vykazujf pouze poloZky za od-
mény zp¥vakiim a hudebnik@m a koupi hudebnich néstrojfl.

Znatné vydaje tohoto druhu dosvddZ¥ujf, e hudba na chrdmovém kiiru byla
hojn& p#stovdna a varhany v nf hrdly vedoucf dlohu. Prvni poloZka za opravu
varhan se objevuje v tfetni knize!® z roku 1836. Na zdklad® patrondtnfho povole-
nf k opravé varhan z 5. ervence 1838 & 382 byla vyplacena za opravu velkych
varhan v Dubu olomouckému varhanéii Staudingerovil’” polovina dohodnuté sumy
245 zlatgch c. m., 122,30 zlatfch c. m.

Varhany slouZily tedy necelych 70 let. Je to p¥ibliZné v&k, b¥hem kterého dobfe
konstruovany novy néstroj s mechanickou trakturou, stojici ve vhodném prostie-
df, nevyZaduje kromé& dolad#ni jednotlivé rozladé&nych pi&tal vétSich oprav. Lze
mit za to, Ze oprava v roce 1838 nezaséhla konstrukfné do struktury varhan a Ze
zvukové a intona®nf strénka néstroje zlstala beze zmén. K tomuto zdvEru ukazuje
pfedeviim suma 245 zlatych, za kterou byla oprava provedena. Cdstka odpovidd
pEibliZnd mzd¥ za rozebrdni pi¥falového stroje, vy&iSténf pisfal a ostatnich sou-
tdstek od prachu a nalad¥nf celého nédstroje. Snahy o vybudovén{ ekvédintho var-
hannfho ténu v duchu romantickém byly v dobh& opravy teprve v zalétcich a od-
por proti varhaném barokntho typu vyvrcholil teprve v 2. pol. 18. stol.18, Lze
proto pfedpoklddat, Ze nebyla provedena Zddné podstatnd zmé&na na disposi&nim
a intonatnim principu varhan. V dal3fm Tasovém fiseku nebyl nalezen ZAdny
doklad ani zminka o osudu néstroje.

K rozsihlé opravé & prestavbd doslo v roce 1896. Pisemné doklady dovoluji
vytvofit st pomé&rné pfesnou pledstavu o podobd plivodnfho néstroje pfedbudova-

‘ného v romantickém duchu.

Na po¥d4dénf arcibiskupské konsistofe v Olomouci podédvé Jos. NeZveral? zprévu
o stavu varhan.?0 -

.Nejdiistojn&j3 kni%ec! arcibiskupskd Konstistol. -

V nefhlubsf dctd podepsany pokladd si za Cest na pPipis &islo 11084 ozndmitl, Ze dne
11.ho srpna b. r. s4m osobn& stav varhan proboStského chramu Pan# v Dub@ prohlédl
a prozkoumal. ;

Tento znafné& velky a plivodn# velm! krasn§ ndstrof majfei 28 zn&jicich refstiikiv.
nebyl |12 pFes 60 roklv opravovén.

Nyn#j&f stav jeho jest velmi Zpatn§ a bidny¥. Nen!f zde ani jediného refstffku, kter§
by se sprdvnd ozyval. D4 se vSak z varhan téch fddnou opravou velm! p&kn¢ a trvale
dobr¢ ndstroj poffditli a dociliti.

K fifeli tomu viak nuino jest provéstl nésledujicf:

1. Mé&chy musi byti nov¢mi nahraZeny. :

2. Nizké ladénf musf b¢t! na normdln{ lad3nl o' = 870 jednoduchgch kmitlv/zvyieno.

3. Do prvnfho manufilu Z&doucno jest vl barvd a plnosti, aby pFifel na mistd kiikla-
vfch kvint a malfch refstfikiv, beztoho jeSt& jednou v Mixtute pfichézejicich, pokud
miste uvnitf dovelf: Bourdun 16" a novd Viela di Gamba 8'. V témZ manudle nese
sice jeden rejstffk nézev ,Viola da Gamba“, ale barvitost{ jest to oby&ejny ,Sallcionél”,

4. Vetkeré chatrné pl3faly musl bjti novfml nahrazeny.

5. I;ttunacl vedkerfch rejstffkd nutno jest na modern! stanovisko barvitostl a sily pfi-
véstl.
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8. VeSkerd mechdnlka musi byt zregulovédna. Na mist¥ Spatnych &dst{ nutno dé&tl nové.
7. Kldvesnice mus! bfti nové a sklon klives zna&n& zmenZeny.
8. Na rejstfiky musi pifijitli nové a sprAvné signatury.
9. SkEfii positivu mus! bgtl lépe upevndna, nebof mohla by lehounce | s celfm vnitFnim

Gstrojim spadnout! dold.

Ze cely ndstro] pFl tom vyé&istitl se musl, poklidd se za samozlejmé,

V Olomouci, dne 12. srpna 1896,

Josef NeSvera
dfémsk¢ kapelnfk a knffecl arcibiskupsk¢ revisor varhan.

K oprav& varhan byl pozvdn Frantifek Cépek,? varhandf v Krem?i na Dunajl.
Vypracoval pldn prédce a rozpolet. Je psdn jeho vlasitn{ rukou pomé&rn& dobrou
ceStinou na listing s ti¥ténou ¢teskou hlaviEkou. Nékteré méné& dileZité body
jsou v tomto otisku zkrédceny. .

Frantifek C 4 p e k22

testny Plen pafiZské akademie pro védu a uméni a majitel c. k. v§s. tovdrny na varhany
v KremZl na Dunajl.

Rozpofet na opravu tj. obnovenf varhan s 29t rejstffky ve farnfm chrédmu Pén#
v Dubu.

Riizné préce:

1. Varhany, které prachem, maltou ... . ... .. ...

2, Vebkeré vzdulnice ......

3. Pisfalnice .......

4. Kldvesnice ........ vychozené ....... kldvesnlce pedélovd obdr2f né&slapky z tvrdého
dfeva.

5. Spojkal Il — I ...... se musf ud&lat nové. !

8. Mechanika ....... zeela vychozena ....... mechanlka prvnftho manuéiu musi byt
pfedéldna v jin¢ zplsob aby nedé&lala tolik pFehybdl.

e e mrmmik rejstffky obdrZf nové tahacf{ knofliky.

A, Méchy...... k neupotlfebenf ...... nové dva méchy magazinové .......

9. Vzduchovny se musl &dstelnd delatl nové .......

10. JelikoZ mé#&chy od wvarhan ...... velml vzdéleny fjsou ...... vzduch nestejny a
trhavy ...... bliZ vzdudnice dva vyrovndvaci [zvany reguldtory] umistiti.

11. Pi§faly prospektové ....... gistit cidit ...... obdrZfl tak zvané vousy,

12. Vnit¥. pisfali.,. vyrovnat opravit.

13. Nyn#)81 disposice varhan jest Zpatn& sestavend tj. nevyhovule poZadavkim tak vel-
k¥ch varhan z doby nov&j3l. Disposice tato se pfed#&ld, t]. nékteré relstfiky se vy-’
ménl za rejst¥iky nové, {iné se zas pPedé&lall, aby varhany nabyly hlasu jasného a ne
kFlklavého.

14. Nové rejstfiky budou a sice: Gamba 8' od C — H pi5fall cinkové, s valcoviml vou-
sy, od ¢ — c'" pfitali s 12ti lotového cinu, opatff se vousy Sikmimi. Intonace smfka-
vy, houslovy tén. K tomu patfici piitalnice a stoliéka, v ktery pisfali stoji. Tento rej-
stfik postavi se na misto, kde stojl nyn#&jsf roh kamzl&f (tento m& nyni téZ ten ne-
pravl ndzev c¢o Gamba).

i15. Bordon 16', od C — h pisfall dfeviné, od ¢ — c¢'* s 12tl lotového cinu. Intonace
temny, pln§¢ zdkladni tén. K tomu patfici nové stolitka a piStainice.

16. Saliclondl 8' C — h zlistanou piSfall staré opatFf se skfffiovfml vousy od ¢’ — '
pl&fali nové s 12 ti lotového cinu.

17. Aeolina 8' od C — H spoff se pi&fall 8§ Flétnou 8 II. man. od ¢ — c"* pisfall nové
s 12 ti lotového cinu. K tomu patfici pf8falnice a stollka. Postavi se na misto ny-
néjsf Mixtury II. man.

18. Cello 8' z cinku obdr#f vousy vélcové. Silnd smykavy tém. Pi3falnice a stoliZka,
Postavl se na misto nyn&j3tho relstfiku Fagot, ktery jest Zpatny a za opravu vice ne-
sto)!.

19. Principél houslov§ 4° II. man. bude opraven a pfedé&lan, aby tento byl co 8 stopovy
rejstffk. Od C — H budou piifaly dfevéné nové. K tomu patEfcf piStalnice a kondukty
pro pisfaly prospektové.

20. Cornet 2 2/3' bude z nyn&|8ich rejstfikdl Sexta 1 3/5' a Cimbal 1' sestaven. Spojenim
tychto dvou rejstffkft v jeden obdrZ{ varhany nynf 28 znéjicich rejst¥fki.

21. VeSk&ré piitall (potet 1782) aby ka2dy rejstfik nabyl svojiho charakteru mus{ bti
znovu Intonovang,
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22. Varhany budou dle norméinfho a‘ 870 v§chvéjd.
Cely obnos za tyto umélecky provedené préce, se vieml| vedlefiiml vglohy to Jest
doprava veZkerfch varhanich &&stf a¥ na posledn! stanici (Brodek) jako¥ | cestovné
a ubytovénf montérll, pa&1 na 2260 zlatfch. Dva tisfee dvé std Zedesat zlatych r. &

Poznémky.
1. Podepsan§ rufl ..... na Tas tFfech roki.
2. Dovoz ze stanice Brodek ...... budiZ sl, obel pbstardn.

3. Podepsenfy dovoluje si ku konci podotknouti, Ze kdyZ varhany budou dle uvedeného
rozpofitu opraveny, vyrovnajl se hlasem fejich kaZd§m varhanQm z doby nov#jil a

nésledkem tyto dikladné opravy mnoho let dobrou sluZbu konatl budou.
V KremZl dne 3 zaFi 1896.

Disposice nyn&js{

Frantifek Capek
varhan6f

Disposice po opravenf varhan

I. manufl IT. manuél I. manuél I1. manuél

1. Principal 8' 18. Principél 4 * 1. Bordun 18' *15. Principél housl. 8'

2. Spitzflita 8' 17. Flauta major 8' 2. Principédl &' 18. Kryt lfbez. B'

3. Saliclondl 8' 18. Flauta 8° * 3. Gamba &' 17. Flétna 8'

4. Quintaten 8 19. Flauta minor 4' 4. Salicional 8" 18. Fugara 4'

5. Bifara 8° 20. Fugara 4' 5. Quintaten 8°  *19. Aeoline 8'

6. Flauto major 8'21. Superoktdv 2' * 8. Kryt &' 20. Flétna améb. 4'

7. Octav 4' 22. Mixtur 1 1/3° 7. Roh kamz. B 21. Flautino 2

8. Spitzfitite 4" Pedal 8. Oktéva 4' Pedal

9. Waldflste 4' 23. Bordunbas 16' 9. Flétna 4 22. Subbass 18'

10. Quinte 2 2/3* 24. Subbas 18' 10. Flétna %pi&. 4' 23, Bordonbass 18

11. Superoktav 2' 25. Princlpdlbas 18" 11. Quinta 2 2/3 24, Principélbas 16"

12, Mixtur 2° 26. Principdlbas &' 12. Oktava 2' 25. Principélbas 8'

13, Quint 1 1/3' 27. Octavbas 8' *13. Cornett 4' 26. Oktavbas 8

14, Sexta 1 3/5' 28. Fagot &' 14. Mixtura 2° *27. Cellobas 8°

15. Cimbal 1' 29. Cornett 4' 28. Cornett 4'
Spojka II. — L. Spojka II. — L

* Nové nebo pfedélanég rejstiiky

K rozpoftu varhandfe Cédpka podévé ]J. Nedvera toto vyjddFent a dopliiky:®
Nejd. kn. ar. konsistofl. -

V nejhlubst dctd podepsany dovolufe sl na pFipls #islo 14850 oznémiti, Ze pFlloleny
rozpofet na opravu a obnovenf varhan proboitského chrdmu P. v Dubu nédle#itd prohlédl
a prozkoumal. q LAl .

Tento rozpotet fest dle dstnfho uddnf a urfenf v nejhlub3l Gct& podepsaného shotoven
a sestaven: mfiZe se tedy pFfsn§m zachovAnim a Fizenim se dle ného z varhan vfie
jmenovaného chrAmu P. velmi krésn¢ ndstro] poffditl. Slu#f jen mimo ji¥ v rozpoitu
udané pfl skutefném zaddni{ préce pana opravovatele k nésledujicimu jeSté pisemné
zavazatl.

a) PF odstavcl 12 zavazuje se p. varhandl nejen piStaly opraviti, nybrZ piStaly pFiliZné
poBkozené novfm! nahraditl.

b) Burdun 18* mé b¢tl v té sfle intonovén, aby celému néstroji mimo pedél za poklad
slouZil pfedce vdak pfl pouZit! men3tho poctu refstffkfiv, aby p¥fli5n8 nedominoval.

¢) Principdlu 8' [houslovému)] budiZ pokud moZno rozdilnd barva a sfla déna viZl Prin-
cipélu 8' (hlavnfmu).

d) Pan varhanaf obdrZ#f 1/10 svého poZadavku aZ po uplynuti jednoho roku ode dne
colaudace opravy, kterdZto tdstka v zdloZn& uloZena sloufitl md jako kauce pro
osviiden! préce del¥] doby. Kdyby pan varhanéf nahodilé vady v témZ Zase zdarma
n]}rﬂvltﬁ: se zdrdhal vezme se varhanaf jin§ a pofadavek tohoto uhradl se z kauce
uloZené.

Dopin&nim &), b), ¢), d), lze pflloZeny rozpolet viele ddporufitl.
v Olomouci dne 25. z4&F{ 1898.
Josef NeSvera
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Varhanif souhlasf s timto dodatkem a omlouvd se dopisem farnimu dFadu
v Dubu,® %e zapomn#l v rozpoftu uvést, jak byvd samozfejmostf, uloZeni jedné
desetiny svého poZadavku jako kaucl v zdloZn& na dobu jednoho roku, kdy je
povinen bezplatn#é provddét opravy.

Po dokontenf préce poddvé Josef Nedvera konsistofl kolaudatni zpravu® s da-
tem 17. listopadu 1898, v niZ oznamujeme konsistofl, e oprava varhan v Dubu byla
provedena ptesné a svédomitd podle rozpottu a je proto moZno (et s varhané-
fem vyrovnat. =

Smluveny obnos 2260 zlatgch byl varhandl po tdstech vyplacen. Prvni spldtku?
1500 zlat§ch dostal 15. listopadu 1896, posledni 105 zlatych 23. listopadu 1898,
kde potvrzuje vyrovndni celého Gltu.

Po dvacet! letech 1916 byla provedena poslednf oprava varhan, kterou usku-
te&nil varhanaf Jan Mudroch? z Ti3nova.

Rozpolet:®
na opravu, vy&i3tdni a laddnf varhan se 26 ti zn@jiciml rejstffky v probostském chré-
mu Pan& v Dub8 na Moravé.
1. Cel§ pfitalovy§ stroj byl rozloZen a od prachu Fédn& vyZiStén )
Cena jednoho rejstffku 5 kor . . . 130
2. Oprava mechanlky a vzdudnice . . . . . . . + & &+ & w o+ .. 70
3. Intonace a lad&ni. KaZd¢§ jednotliv§ rejstfik podroben bude pfesné Intonacl
a lad#nf, tak aby svému charakteru odpovidal. Cena jednohog relstffku 8 kor, . 208
Ohrnem . . . 408 kor.
t. J. slovy Gtyfistaosm korun. .
o laskavou pPizefi prosic znamend se v hluboké dct#
2 Jan Mudroch
stavitel varhan
V Olomoucl dne 25. 5. 1918. K Y (Pl M
S dfky obdrZel dne 1. &ervence 358 kor. t. |. sl. tfistapadesdtosm kor.
30. Zervence 50 kor. &fm2 dfet vyrovndn

408 kor.
V Dub# dne 1/7 1818 ; Jan Mudroch, varhanaf

Kolauda®nf zprdvu o provedené opravd podévd Antonin Petzold.”

Nejdlistoin&isf kniZe-arcibiskupské konsistofi® v Olomoucl.
V hluboké tct® podepsany referuije, Ze dne 3. fervence 1916 kolaudoval opravu
stargch varhan v probodtském chrému v Dub® a presv&dCil se, Ze oprava me-

‘haniky, vy&i§téni a lad#nf celého stroje dle rozpo&tu, panem J. Mudrochem, sta-

vitelem varhan z Ti¥nova, v3e Fddn& provedeno {est.
Navrhuji, by dle moZnosti k pravidelné fungact m&chii mfsto Slapénf poutito

bylo vfhodné&ji elektrického moteru.

V Olomouci 5/VII 19186. Antonin Petzold m. p.
revisor varhan.

Zachovan§ pfsemn¢ materidl umoZiiuje ud&lat si pom&rn& pFesnou predstavu
o pitvodni podob# Vymolova néstroje. Disposién{ princip, konstrukce ndstrofe a
vybudovani peddlu odpovidaly typu varhan jihon#meck§ch a italsk§ch.3t

Prvnf manuél

1. Principédl 8' 9. Waldflote 4
2. Spitzflste 8 10, Quinte 2 2/3'
3. Salicional 8' 11. Superoktav 2'
4, Quintaten 8 12, Mixtur 2'

5. Bifara 8 13. Quint 1 1/3°
6. Flauta ‘major 8' 14. Sexta 1 3/5'
7. Octdv 4 15, Cimbal 1'

8. Spitztlste 4'
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wm#! plnd vybudovany shor principélov§, jehoZ zdkladem byl Siroce mensurovan§>
Principal 8° kulatého a plného ténu, ktery je dosud zachovén. Ostatni hlasy ne-
pt‘&ruiepé pyramidy leskifch principalovych alikvotnfch hlasft vrcholily Mix-
turou 2°. .

Zajimavé a ve své dob& Fidké bylo samostatné pouZitf rejstffku oznateného jako
Sexta 1 3/5° (vlastn® Tercie 1 3/5'), ktery spolu s Quintou 2 2/3" tvofil v barokni
dob& velmi oblibenou Sesquialteru. Tim, Ze tyto dva rejstfiky nebyly na sebe
vézény, bylo umoZn#no jejich mnohostranngjsi pouZitf, Tercle 1 3/5° (v naSem.
plkpad® oznaend jako Sexta 1 3/5') ve spojenl s Quintou 1 1/3' vytvofila Terclan,
spolu s Cimbalem 1‘ dala Terccimbel. Barevné moZnosti se zmnohonédsobily.

Flétnov§ sbor postaveny na Flauta major 8' (8) a ostatnf hlasy flétnového sboru
(2, 4, 8, 9) dodévaly néstroji m&kké plnosti a hladkosti. Chybél sice d?uustupnvr
fl6tnovy rejstifk, ale korunu tohoto sboru tyofil dzce mensurovany Cimbel 1.
smykavé rejstfiky témé&F chyb#ly. Jeding zdstupce tohoto sboru Sallcion4l 8' svfm
téma&F neznateln§m smykem plnil funkci nejjemné&jsiho doprovézejictho rejstiiku
prvnfho manuélu. Nenf zcela jasno, jakym rejstifkem byla Bifara 8'. Podle lite-
ratury® b§vd timto ndzvem oznafovén nejtast¥ji rejstfik, sloZeny ze dvou fad
pi§tal bud stejné stopové délky, ale riizné mensury, nebo riizné stopové délky
pH zachovén{ mensury. Nejdastéjl se vyskytuje spojeni Fady 8 a 4° Fidteji 4' a 2°
nebo 16' a 8'. Rejst¥ik miZe byt vybudovén z riiznych druhf pital. Ob& rady jsou
nalad#ny v &istfch intervalech na rozdil od dvojitgch hlasi vibrujicich, které jsou
k ziskénf vibrace naladdny pon@kud nedist® [Vox coelestis). Bliara 8' byla tedy
dvojitym rejstffkem sloZenym bud z Fad 8 a 4' nebo (coZ je mén# pravdépodob-
né) ze dvou fad 8.

Prvnf manuél tvoFil vyrovnany dokonale vyvédZeny celek, sledujicf vySSf umé-
lecké cfle a odpovidajicf po vSech strénkdch zvuokovému idedlu své doby. Byl
schopen velkého dynamického rozpéti, jeho pleno mélo mohutnost a lesk. V§bér
hlasfi vSech druhfl v tém&F v¥ech stopov§ch délkich umoZfioval maximélnf ba-
revné a charakterové zm&ny. Kombinanf moZnosti byly neobyZejn& rozsdhlé, dis-
posice 1. manudlu spliiovala podminky kladené na reprodukel skladeb daného
ohdobl.

Druhy manuél (positiv]
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e, Principél 4 5. Fugara 4 :
2. Flauta major 8' 8. Superoktdv 2'
3. Flauta 8’ 7. Mixtur 1 1/3'

4. Flauta minor 4'

umistdny v zébradlf kiiru, vybudovany na Principélu 4' odpovidd predstavdm ba-
rokntho positivu. Hlasy, pokud se zachovaly, jsou dZell mensurované, vyznatu)f
se velkou jasnosti a svitlvosti, aviak bez nepfijemné ostrostl a ki¥iklavostl. Zvu-
kov§ podklad tvofila Flauta major 8° oteviend, kterd ve spojenf s Principélem 4
dala lesklé mezzoforte. Flauta 8° kryta (3) a Flauta minor 4° (4) oteviena kovova
tvotily femnou klasickou dvojici s mnohostrannym pouZitim. Pfidd4nim Gzce men-
surované Fugary 4' (5) a Superoktdvy 2' (6) se zvuk postupn& zaostfoval, ziské-
val na jasnosti a pohyblivosti. Mixtura 1 1/3° (patrn& 3X) zaZinala chory malych
stopov§ch délek a tvofila korunu zvuku positivu. MoZno usoudit podle nevtiravého
syuku zachovangch smiSenych hlasit v 1. manuélu, Ze také tato Mixtura byla
jemn& Intonovdna a jejl pouZiti nebylo vdzéno na zvuk celého positivu, ale pojllo
se dobfe s jednotlivmi rejstffky nebo dvojicemi zdkladnich hlasd.

Positiv svou samostatnost! a kontrastnim charekterem tvofil zvukovou proti-
v&hu k hlavnfmu stroji. Svym umist&nfm v zdbradll kiiru se jeho samostatnost
jesté zvyraziiuje. Tvolf proto oba manuély idedlnt barokni dvojicl strojfi, které
umoZiiujl plastické a vyrazné provedeni polyfonnich skladeb,3
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Na rozdil od obou maudl netvoff jiZ peddl tak vyhran&n§ a v3estrannd pouZi-
telng stroj.

1. Bordunbas 16° 5. Octdvbas 8'
2. Subbas 16° 8. Fagot 8
3. Principdlbas 18" 7. Cornett 4

4. Princibdlbas 8°

Vlivem generdlbasové techniky, jeZ byla pfevlddajicim Cinitelem varhanni hudby
18. stol., nebyl vybudovédn peddl, schopny samostatného veden{ hlasu. Jak jiZ bylo
Fefeno, chromatickd fada 12 t6nii velké oktdvy repetujicich v oktdvé& malé pinila
pouze funkcl fundamentdlniho basu jako harmonického zdkladu. Ve sféfe vlivu
Italské a jlhonBmecké varhann{ skladby® nebyla peddlu pfFid&lovdna funkce vedent
cantu firmu, jak tomu bylo v severnim N&mecku, kde zpiisob zpracovéini prote-
stantského chorédlu vyZadoval peddl chromaticky vétSfho rozsahu (aspofi 2 oktdvy],
schopny samostatného veden{ hlasu.

Peddl v Dubu, | kdyZ je pomé&rn# dobfe rejstifkov# vybaven, nemé dostl inten-
sity a sv§ym zvukovym potencidlem nedostauje plenu celého stroje. Spojka ma-
nudlu s peddlem nebyla a nenf vybudovédna. Nedokonalost peddlu znemoZiiuje
provdd#ni celé fady skladeb, které na téchto varhandch mohou bft vynikajicim
zplisobem reprodukovdny. Neni proto na misté tento peddl z tzkostlivé ochrany
pamétek ponechévat3 Rozdifenfm rozsahu peddlu na 2 oktdvy¥ (respektive 27
nebo 30 tén0) ziskajl varhany znaén& na reproduk&nfch moZnostech, zjednodu3i
vfkon varhanikovi, néstroj se stane viestranné& pouZitelnym. - -

Pfestavbou v roce 1896 byl do zna&né miry narufen charakter varhan. Roman-
tické snahy po temn#j¥fm ekvdlnfm t6nu zasshly | tento néstro].s®

V prvnim manuélu byly odstranény rejstfiky Bifara 8° (5), Flauta major 8 (8)
a Quint 1 1/3° (13). Mfsto nich byly nové vybudovdny Bordun 16°, Kryt 8' a Gamba
8'. Dva kryté temné rejstffky 16' a 8' nahradily dva patrnd daleko jasn&jil 8,
z nichZ jeden [Bifara) byl pravdﬁpodnhnﬁ sloZen z Fady 8° a 4'. Smykavd Gamba 8'
plistouplla na misto Quinty 1 1/3". Sloucenim Sexty 1 3/5' (14) a Cimbelu 1' (15)
vznikl jeden relstik oznafeny Jako Cornett 4'3 Sloutenfm t&chto dvou rejstFfkd
zistal otvor po rejstéikovém téhle v hracim stole volny. V disledku téchto zmén
bylo provedeno piemfst®ni nékterfch piSfalovjch Ffad na {ind mista vzduSnice.
Nézvy ndkolika rejstffkd byly zmé&ndny (napf. Spitzflste 8° (2] na Roh kamzitf 8",
Superoktdv 2' na Oktdvu 2' atd.).® Ztemn&nim ténu, omezenim nebo slougenim
alikvotnich hlasfl, ¢fmZ moZnost pouZiti byla zna&n& zmenSena, byla barevna pa-
leta prvnfho manuélu ochuzena. Romanticka dvojice nov§ch hlasdi Bordun 16
a Gamba 8 sice charakterisujf.vkus doby, jsou viak v tomto ndsfroji prvkem
clzorodym.

Zésahy v druhém manuélu setfely plivodni charakter positivu jeSté vice neZ
dpravy v hlavnfm stroji. Pfebudovani Principdlu 4° na 8° vzalo celému strojl ty-
pick¢ charakter pohyblivého, lesklého a jasného positivu. Odstranénim Mixtury
1 1/3' a jejf nahreZeni sladkou Aeolinou 8 ulomlilo celému manudlu hrot, nepo-
stradatelny jak pro dobfe zné&jicf pleno tak pro vyrazné barevné kombinaé&ni
moZnosti.

Jmenované zédsahy odstranily z velké Céastl jeho ‘plivodnf kontrastn! charakter
vii#i hlavnfmu stroji a vytvoFily jakousi dynamicky slabsi obdobu prvniho ma-
nuélu.

Nejmen3f zm&ny byly provedeny v pedalt. Pouze Fagot 8, jediny jaz§tkovy
rejstitk varhan, byl nahraZen Cellobasem 8° siln& smykavého charakteru. Je prav-
dépodobné, Ze pedédl, dnes v pomé&ru k plenu celého stroje ponékud slaby, ztratil
na priibojnostl prédvé timto zésahem.

Uchované doklady a jejich zhodnocen! umoZfiuji udélat si pomérnéd jasnou pfad-
14
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stavu o vy§znamu a osudech tohoto ndstroje. Zistal tedy zachovén s uvedenymi
zménami jeden z nejv&tdich a nejkrdsnéjSich baroknich néstrojl na Moravé, dilo
domdédciho mistra. Jan Vymola postavil varhan celou Fadu. N&které z nich se za-
chovaly dodnes,! |iné byly odstran&ény a nendvratn# ztraceny.i? Zadné viak svou
vellkost! a bohatostf se ne'.({[:;:wnajl varhandm v Dubu. Podle dosud ziskanych
poznalkli jsou ne|dokonalejs a nejzdalilejiim dilem Jana V¢moly. Varhan#f
v dob# stavby asl 45lety v plné sfle se zna&nym! zku3enostml vybudoval v novém,
mohutném, architektonicky skvéle FeSfeném chrdmu mistrovské dilo svého uménf.

Hudebn!, umé&leckd a historické hodnota t&chto varhan je nespornd. Zub Casu
viak vykonal na nich své dilo. jejich oprava, konservace a uvedeni do plivodniho
stavu jsou naléhavé a k zdchran® nezbytné a neodkladné.®3 Znifenim tohoto né-
stroje vznikla by nenahraditelnd ztrdta kulturnich hodnot, doklad vysp&lého umé&nf
varhanéi'ského na Moravé.

1 Postaven 173455 stavitelem [. Kliénikem z Brna nékladem 150.000 zl. G. WOLNY:
Kirchliche Topografie, Briinn 18683, olom. diecése, V. str. 70. Stavbu, jejl jednotllvéd East
a také varhany zpracovdvad po vytvarné strdnce katedra vytvarné vychovy Pedagog. fa-
kulty Palackého unlversity v Olomoucl, pod vedenim dr. Zdeiika PFilkryla.

2 Qkresnf archiv Olomouc, farnf dfad Dub na Moravé, &. 8.
3 Ch. A'ELVERT: Geschlichte der Muslk in MAhren und Schlesien, Brlinn 1873.

4 Boh. STEDRON: Zdklady funda&ni kapely v Brné pfed KriZkovsk§m, Slezsky sbornik,
rof. 49, 1951.
5 Psino také Johann Weymola, Wejmola, Wimola, Wymola, Vejmola, Wemola, Wimula.

8 Seznam uveden v pozndmce 41 a 42.

7 Ve dvacétfch letech 18. stol.,, kdy dokoné&ll varhany na Kopefku u Olomouce, zapo-
¥até zemfelym D. Siebrem, musel bt jiZ zkuSenym mistrem, tedy ve véku nejmén& 25
let. Roku 1766, pokud byl jesté naZivu, byl v pokrotilém vEku a jeho autorstvi je mélo
pravd&podobné.

8 Také tento varhandF by mohl byt st&21 stavitzlem varhan. V jmenované prdci B.
STEDRONE je |eho |méno vilibec poprvé uvedeno. Opravil r. 1763 varhany u sv. Toméde
v Brn# a sniZil jejich lad#ni o pdl ténu. Jeho v§znam, pokud je zatim Znémo, nedosa-
huje vyie svich soufasnikfl. Nenf zndm Z&dn¢ néstrof, ktery by postavil, 1ze se proto
domnivat, £e se vénoval piedeviim opravam.

8 Gregor WOLNY: Kirchliche Topografle von M#ahren, Briinn 1859-83. Olomouckéd dle-
cése sv. 11l str. 279, Brnénskd diecése sv. III str. 377, sv. I str. 328, sv. I str. 317.

10 yiadimir NEMEC: PraZské varhany, Praha 1944 str. 98, 103, 118.

11 Citovand dfetn{ kniha, viz pozn. €. 2.

12 Casto dochézl k zam&ndm pojli  krdtkd" a ,lomend" oktdva. VEtSina literatury na-
z¢vd velkou oktdvu s vynechénim chromatickfch ténfi Cis, Dis, Fis a Gis oktdvou ,krét-
kou® (kurze]. Lomend [gebrochene) oktéva mé wviak
navic tény Fls a Gls, Jejlich? klivesy [sou umistiny
jako malé v¢stupky nad kldvesaml D a E krdtké okté-
vy. — V1. NEMEC: PraZské varhany, Praha 1944, str.
257. — H. KLOTZ: Das Buch von der Orgel, Kassel
1960, str. 109. — C. ELIS: Orgelwirterbuch, Kassel 1938,
str. 81. — M. LANGE: Kleine Orgelkunde, Kassel 1855,
str. 17. — V préc! |. USAKA: Brn#nské varhany Jana
LB Vimoly 2z roku 1763, Musikologie 1. 1838, str. B8 je

pojmu ,lomena" oktava ufivédno pro oktdvu . kratkou”

a . kratkou" oktévou se rozumi chromaticka l'ada za-
¢inajicl velkfm E. Konefn# byva Easto poulivino ndzvu ,lomend” oktiva pro kaZdy
druh neﬁ;;lné velké oktdvy. F. Z. SKUHERSKY: Varhany, Jefich zaFfzenf a =zachovéni,
Praha 1884. .

13 7 t&chto ddvedd byvajf n8kdy | v pozdé&jif dob¥ spojovdny hluboké plitaly dvou pFi-
buznfch rejstfikd, takZe dv@ Fady piital majl Edst nebo celou velkou oktdvu spolefnou
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i4 Stejny¢ peddl majf také barokn{ varhany na Hradisku u Olomouce. 0 tomto pedalu,
V. NEMEC: PraZské varhany, str. 171, str. 276 a dale.

15 Okresni archiv Olomouc, farni dfad Dub na Moravé.
18 Okresn! archiv Olomouc, farn{ tifad Dub na Moravé, Gfetni kniha z let 1830-50.

17 Patff k varbanéiFské rodind Staudingerdi, plisobfcich v 18. a 19. stol. v Andélské
Hofe (nynf Sv&tlé Hofe u Bruntéiu), o niZ pojednévé [ifi SEHNAL ve své rukopisné
préaci.

18 v1., NEMEC: Pra’ské varhany, str. 187, str. 239,

19 Josef Nedvera (1842—1914) doémsk§ kapelnik v Olomoucl, shormistr, klavirvista
a skladate]l ve své dobé velmi provozovan§ch sbori, skladeb komornich, cirkevnich a
orchestralnfch, kantst (De profundis) [ oper, pro svou pifliSnou zdvislost na romantic-
kych vzorech nedosdhl trvalejsfho uplatnént v Ceské hudbé.

NejdOleZit8j3f literatura o J. NeSverovi: E. AXMAN: Morava v teské hudbé 19. stolelf,
Novoteska bibliotéka, Praha 1920. — F. JIRASEK: Josel NeSvera, Cas. Cyril XXXI, 1804,
38. — L. KUNDERA: larcslav Kvapll, Profily Cesk¢ch hudebniki, sv. 4, Hudebni matice
Umélecké besedy, Praha 1944, [Kvapilovy vzpominky na Nedveru). — M. REMES: Josef
Neivera, Casopis Vlasteneckého spolku musejnfho v Olomouct, rottnik 45, rok 1832
(seznam skladeb a literatury). — M. REMES: Josel Nedvera, zvl. otisk z Casopisu Vlaste-
neckého spolku musejntho v Olomouci, ro¥. 55 (doplnény seznam skladeb a llter.). —
C. SYCHRA: Josei Nedvera, Hradec Kralové, Obnova 1839.

20 Statn! archiv v Olomouci sign. G 1,4557.

21 varhanif &eského plvodu z Politky. Postavil Fadu varhan v zemich byvalé Rakous-
ké monarchie. Jeho brair Bedfich Cépek mél varhanéfskou dfinu v Polifce, kterou
po ndm vedl jeho syn Karel Cdpek (1883—1947). Podle sdélenf MNV v Poligce

22 Qkresni archiv Olomoue, viz pozn. €. 2.

23 Okresn{ archiv Olomouc, farn{ dFad v Dubu na Moravé.
M4 TamtéZ.

25 gtatnl archiv Olomouc, sign. G 1 4557.

2 Okresnf archiv Olomouc, farn{ dFad Dub.

27 Jan Mudroch, m&l malou varhandtskou dilnu v TiSnov&, vénoval se pFevé¥né opra-
vam a ladén!. Zemfel 1962. Podle sdéleni MNV v TiSnové.

26 Qkresnf archiv Olomouc, farni dfad Dub.

20 Antonin Petzold [nar. 1857 v Praze, zemf. 1931 v Olomoucl) v§znamny varha-
nik, uéital zpévu, dirigent a skladatel. Po absolvovdn! gymnasia studoval s vynikajfcim
prospichem na praZské varhanické Skole [(1873-76). Nékollk let zastdval wvarhanické
misto u sv. Vojtécha v Praze za Fedltelovan! Jos. Foersira a vyutoval klavirn{ hie. Od
roku 1878 plsobil jako kapelnik Méstského divadla v Plzni. Roku 1884 piijal mfisto udi-
tele a pozd#jl Feditele na hudebni 3kole pév. a hud. spolku ~Moravan" v Kromé&fiZi.
Na vybfdnut{ ]. Geislera, kter§ obdivoval jeho hru na varhany, nastoupil 1888 misto
démského varhanfka v Olomouci. Po smrti NeSverové 1914 prevzal misto démského ka-
pelnfka, kde plsobil aZ do své smrti. V Olomoucl rozvinul bohatou &lnnost. V letech
1888—1911 byl Feditelem hudebn!f 3koly ,Zerotina®“. Se Cleny tohoto sdruZeni provedl
velké mnoZstvi skladeb. Nejv§znamndjif bylo uveden! Smetanovfch oper Prodané ne-
vBsty, Hubitky, Dallbora, Dvou vdov a Tajemstvi a Blodkovy opery V studnil. Z oratorif
a kantdt mimo jiné nastudoval Haydnovo Stvoleni svita a Ctvero ronich podasf, Dvo-
Fdkovu Svatou Ludmilu, Stabat mater, Svatebn! ko3lle, Beethovenovu IX. symfonil a
Missu solemnis, Mozartovo Requiem, Ne3verovo De profundis. Z provedenfch orchestrél-
nich skladeb uvddim aspoili Smetanovu Mou vlast a Dvofakovy Symfonické bésné.

Z Jeho tvorby dosdhly v¢znamnych dspéchi pfedeviim Bhlasd Missa solemnis a ca-
pella a Te Deum. Shorovd tvorba Je zastoupena zv1astEé B Zenskymi a 3 muZskyml sbory.
Déale zanechal fadu corchestrdlnich, komornich a s6lovfch skladeb Instrumentdlnich a
vokélnich.

Sv§m varhannim uménfm a vSestrannou uméleckou finnost!, zaméfenou pFfevéZné na
nejlepdl CGeskou a sviétovou hudbu, ziskal si v hudebnim Zivotd ponémielé Olomouce
vfznamné a zésluZné postavent.

30 gtatn! archiv Olomouc sign. G 1 4557. .

31 E. BRUGGAIER: Studien zur Geschichte des Orgelpedalspiels in Deutschland bls zur
Zeit |. S. Bachs, diss. Frankfurt a M. 1861.
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32 Presné proméfeni pHtalového stroje, to jest zji§té&ni primé&ru u vélcovfch a kbnic-
kych pistal, 3ifky a hloubky u hranolovfch, promé&feni Sifky labla, vySky a tvaru vy-
Fezu na koZdém C v jednotlivgch rejstFicich, zjiténf sfly a druhu materiflu, zplsob
konstrukce pistal, sestaveni Mixtur a smiSenych hlasl, nemohlo byt zatim provedeno,
pon&vad2 nosnd konstrukce a ostatni t4stl varhan |sou silné naruleny Cervotolem a prl
vstupu hrozi nebezpeéi zFiceni nékterych &asti varhan. Promé&Penl bude provedeno po
zabezpedenl ohroZenfch &astl

% Ch. MAHRENHOLZ: Dld Orgelregister, ihre Geschichte und {hr Bau, Kassel 1830, str.
155 a déle. — K. MATTHAEI: Vom Orgelsplel, Leipzig 1948, str. 142. — W. ADELUNG:
Einftthrung In den Orgeibau, Leipzig 1955, str. 66.

3 Manudlovd spojka, kterd podle planu opravy z roku 1898 byla na varhanach | pfed
opravou, nejevi se proto jako nezbytnd. Nelze zatim zjistit, zda byla skutefn@ postave-
na J. Vymolou nebo byla pFldéna pozdé&ji. Nyn#j3l té6hlovd mechanlka [ spojkové zafi-
zenf pochézejl z roku 1838.

3% vil, NEMEC: Pra2ské varhany, str. 275.
% T2 str. 277.

57 Vybudovani spojky I-P q'ILP nebude anl poltom oviem moZné pro nesouhias dplné
velké oktdvy v peddlu s kratkou v manuélech. Vhodnou Intonaci pfipadné pfiddnim
rejstfiku ziskal by peddl rovnovdhu s manuélem.

¥ HMlavnim znakem téchto reforem bylo vytvoFeni ténu v zdkladnich stopovych délkéch
prevdind 8' déle 168' a 4' v rlznych barvach a dynamick§ch stupnich a pfibliZeni var-
han zvuku orchestru. Allkvotn! hlasy byly opomijeny a nshrazovény riizné mensurova-
nyml 8' hlasy, nejast#]l smykavého charakteru, k napodobeni smy&cového orchesiru.
Tomuto dobovému vkusu se neubrdnily anl vynikajici osobnost! na pf. v FPraze Josel
Foerster, v Olomoucl Josef Nefvera. Dnes oviem vidime nesprdvnost téchto nézord.
Ukolem wvarhan neni napodobeni- zvuku orchestru, Varhany maji svlij osobit§ projev.
Jejich zvukovy charakter je dén v§vojem nédstroje samého. Sebevét3{ vybér hlasl §8' ne-
ovlivni podstatn& plénum celého nédstroje. Nifim nenapodobitelné barvy, lesk a silu lze
ziskat jedin& proporén& dobfe vybudovanymi pyramidami alikvotnich hlasfi k hlas@m
z&kladnim. Také bsrevnf& bohatost néstroje je déna pPfedeviim moZnost! kombinovat
hlasy nejrliznéjSich stopovych délek a mensur. Teprve na druhém misté hraje (lohu
vibér rliznfch hlasl stejné stopove délky. -

3 Cislice 4 odpovidd poftu Fad nikoliv stopové délce rejstfiku.

490 Tyto zm&ny mohou b§t presnd prozkoumény teprve pfl promé&feni vnitiniho zafi-
zeni a plStalového stroje varhan.

41 Mikulov na Moravé, 2 manuély, pedal, 20 rejstffkd, 1773. — Doubravnik u TiZnova,
2 manuély, pedél, 16 rejstfik. — Hranice na Morav®, 2 manuély, pedél, 20 rejstilkd
(zachovéna skEifi a nékolik rejstfikQi). Bulbary, 1 manudl, pedéal, 1773. — Ivanovice na
Hané, 2 manudly, peddl, postaveny 1770, pfebudovény 19681. — Brno, Franti3kénsky
kostel, nyn{ ve sb. Morav. musea, 2 man. ped., 18, rejs. 17683. — Dub na Moravé, ¢ ma-
nudly, peddl, 29 rejstfikd, 1768.

42 Vranov u Brna, 2 manudly, pedél, 18 rejstfikd, 1776. — Mohelno, 1 manudl, pedal,
10 rejstfikf,, 1764. — Cebin, 6 rejstfikd, 1769. — Jalubf, 1 manudl, pedél, 1773. — Dfe-
vohostice, 2 manudly, peddl, 18 rejstfikd. — Kojetin, 2 manuély, pedal.

Seznam varhan pofizen na zékladé sdéleni farnich Gfad@ a literatury uvedené v po-
znAmkach této publikace.

45 Nekteré Ofsti varhan {sou tak chatrné, Ze hrozf jefich zficeni. Cést plital v prvnim
manudlu ztratila zirouchnivénim pi3fainice a stolifek jakoukoliv oporu, leZl v pii€alisti,
poskodila a ohroZuje dal3f rejstfiky atd.

Véclav Burian:

ZPRAVODA]JSTVI KRAMARSKEHO PISNOVEHO TEXTU A SKUTECNOST

Posuzujeme-li hodnov&rnost zpravodajstvi textl kramdiskych tiski, pouZivdme
zpravidla v3ech dostupnych pramenti, které ndm pomohou zv§3it podil relativni
pravdy o udédlostl. Sem patfl popisy téhoZ tématu od jiného autora, Gi'edni pra-
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meny archivnf [nap¥. matriky, soudni spisy), prameny narafni (kroniky), novi-
nai'ské zprdvy a nékdy také dstnf podéni. Jako pfikladu je pouZito v nésledujicim
pojednéni materidlu z Olomoucka, jehoZ vybér a zpracovénl samoziejmé sleduje
jen cile, uvedené v jeho Cele a zAvéru.

Osmadvacéty srpen roku 1863 byl pro okoli Olomouce dnem dvou vzrusujicich
udélosti. O pil jedenécté hodin& dopoledne vypukl v Krémani poZér, ktery znicil
36 domi, 14 stodol, kapll a pll hospody, a vyZadal sl pé&t ob&t{ na lidskych Zivo-
tech:! v ¢&isle 36 uhotel 25lety rolnik Josef Kola¥, v €isle 43 uhofela a byla zasy-
pana troskami 38letd Anna Jureikovd, v domé Cislo 51 se udusily 36letd manZelka
feznika Josefa Hlavdtova a svobodnéd 33 rok( stard Anna Hlavdcova. Novinalské
zprdva hovofi jesté o dal3l Zend, kterd Gdajné byla pohfbena v Kokordch. TéhoZ
dne po 9. hodin®d veferni doSlo k druhé tragické udélosti v sousednim Velkém
Tynci, kde pololanik FrantiSek Koutn§ (& 97) zastfelll 3Gletou manZelku Fran-
tisku.? Prvnf zprdvu otiskl jiZ 1. z&F olomoucky ,Moravan®, dal¥l podrobnostl pii-
nesl B. zafi: ,Bylof to bolestné divadlo, vidétl ubohou na dvofe na sldmé celou
zakrvdcenou lefeti. Dvir byl lidem jako nabity, mésic byl v apliiku, jenZ svitil na
zsinalou tvdF manfelky a matky 5 ditek.” Podle této zprévy $la na mlat hlidat,
manZel na nl s vraZednym Gmyslem &ekal pod pifsenkem. S&m pry se chtél po
ginu zastielit, ale bylo mu v tom zabrdn#®no a spoutdn. Zprdva v ,Moravanu® po-
pisuje ddle jeho loudeni: ,Bylof to tkllvé okamZeni, pFl kterémZ pritomny Iid
slzel, kdy? manZel svou takFka umirajici manZelku za odpuSténi prosil a |l na-
posledy je5té kledmo polibil.” T#Zce ran&nd zemiela piiSttho dne k 8. hodin&
rdno, dfedni prohlidkou bylo zjiSténo na jejim t&le 28 ran, vét3ina brokili zaséhla
#aludek a prsa. Potud zpravodajstvi ,Moravana®. °

Pro tehdej3i dobu je pfizna&né, Ze vyliten! obou udélosti se vedle novinaiského
zpravodaje chopil 1 anonymnf autor textu kraméiského tisku, jehoZ vyliCeni pod
titulem ,Novd piseii o mordu, ktery se stal v hrubym Tyncy bliZ mésta Olomouce”
vyslo tiskem u Antonina Halousky v Olomouci’ Osmistrdnkovy tisk, formétu
8,5X11 cm, tistéay frakturou, na titulu zdobeny dfevorytem signovanym FPeupin
(je zndm i na jiném star3im tisku)! popisuje v 23 odstavcich zplsobem, ktery je
b&%ny u textail podobnych tiskii, prib&éh celého pfib&hu. Po osloveni posluchag-
stva — piseil tedy byla urfena pro trh — v prvnim odstavcl, které je obdobné
napf, textu habrovanskému, a moralizujicim fdvodu pPechézi v 6. a 7. odstavci
k vylitenf vlastni udélosti oznaenim mista a obou hlavnich osob pfib&hu, sedla-
ka, nazvaného z opatrnosti Josefem, a jeho manZelky. V nésledujicich 3 odstav-
cich plechdzi k vlastnimu pfib&hu litenim poZdru v Kr&mani, od 11. do 22. od-
stavce popisuje manZeldv névrat od ohné, jeho ndvit&vu hostince a tragické vy-
vrcholeni celé udélosti, kdy manZelku zastiell, omylem ji povaZuje za prchajl-
cfho zlod&je. Ran&nd chce byt zaopatfena a muZl odpoustl. Zavérem spojuje
autor pohfeb zastfelené s pohitby ob#&tl poZdru v Krimani. Je pozoruhodné,
#e tisk se nedochoval ani v jednom exempldfi v mistd udédlostl, neni napf. ani
ve velkém kompletu olomouckych tiskidl, ktery byl ziskdn olomouckym museem
od sbératele Ignéce Tabarky.® Je viak zachovédn ve dvou exempléafich v litovel-
ském musew’ jako soutdst Spalitkf, z nichZ jeden pochézi ze Senicky.

Tato ,Novd piseft o mordu” vysla brzy po udélostech, moZno Fici, Ze jeji vyda-
vatel a autor téméF soutdZil s novinafskym zpravodajem. JiZ 17. Fijna® pfinesl
,Moravan“ obsaZny§ protest proti tomuto tisku, kter¢ je jist& zajimavym sv&dectvim
o nézoru soudobé venkovské inteligence na tento druh literdrni tvorby. Stat je
podepséna 3ifrou -d-, neni tedy pochyb o tom, Ze jejim autorem je bratr zndmého
moravského historiografa, kojetinsky roddk Antonin Dudik,® o némZ je znamo,
¥e ptispival i Jindy do ,Moravana® pod plnym jménem nebo 3ifrou a. d.10 Plsatel

K obrazku na str. 19: Pldorys statku &p. 97 ve Velkém Tyncl z r. 1863,
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cituje titul tisku a pravi, Ze mél v rukou jiZ mnohou Jhatlaninu®, ale ,2ddng vgtvor
nejspinavéjstho 1isku” ho tak nerozhnéval jako tato piseii: ,PFedné psana lest
v Fetl, kterd% ktiklavé poddvd svédectvl, Ze skladatel na nejnitiim stupni vzdé-
lanosti stojl.” Vytgka autoru gramatické plestupky s tim, Ze ,pisefi psdna Jest
na potupu a ohyzdu krdsného naseho jazyka.” Skladatel pry se musi zardit aZ
po usl, protoZe matefskym jazykem v této formé otravuje vlastni nédrod. Vyznamné
je konstatovéni o souasném stupni zdjmu o tento obor literdrni tvorby: ,4 k to-
mu povdiime-li jesté, Jak velikou aZ posud klade vahu nd$ lid na jarmareént pis-
nél® Jazykovou ¢4st kritiky koné&l konstatovanim JAno obdvdme se, ‘aby tt chléb,
jehoZ sobé za hanebné vydélany gros koupis, ve chftdnu neuvdznul a ty ses ne-
uddpil.” V daldim pak kritizuje text pisn& po strance obsahové, kde podle ného
je leZ na lei a vytykéd ,zlé srdce pisdlka.” ManZel se nejmenoval Josef a neni
pravdou, Ze pied ¢inem byl u poZéru v Krémani, stejné jako Jsou vymyé&lena slova
umirajicl. Ve skutenostl, kdy2z manZela spoutaného za pfitomnosti knéze privedli
k té2ce ran&né Zend, fekla bolnym hlasem: ,Jd ti odpoustim.” (Dudik byl pfFifo-
men). Soutasnd konstatuje autor stati, Ze ,opilstvo jest matka vraZdy.” Pisnické-
fova slova o jzaslouZené“ ré&nd oznaduje zpravodaj za darebactvi. Vyvraci takeé
obsah 23. odstavee, v ni% ,pravi onen lhdf®, Ze o pohfbu nesli uhofelé, pak zastie-
lenow. V zdvdru se dopisovatel ,Moravana” téZe, ,neni-li to duSevnt vralda, |a-
kouZ onen pisdlek na svém ndrodu spdchal?” Vytyké olomouckému tiskatt Ha-
louskovi, %e k ,lakové hanebnosii® propijéil tiskarnu. Konstatuje, Ze piibuzenstvo
zemielé chce, a to pravem, zakrolitl protl autoru i tiskdrn&. ProhlaSuje, Ze naklad
by méla zabavit policle a radi, aby kaZdy hodll pisefi do ohné&.

Mno#stvi podrobnosti obsahuje o pripadu spis olomouckého krajského soudu,
¢itajici 858 stran,! z n&hoZ vyjiméme jen podstatné ddaje pro srovnéni s plede-
slymi prameny a k dokresleni celé udélosti.

V dob& #nf 1863 hliddval Koutny ve stodole pred zlodé&jl obill ozbrojen puskou,
ze které obtas stfilel do vzduchu, aby zastrasil event. pachatele. PuSku si opatfil
sa konstituce 1848, ale na hon chodil jen toho roku. Kritického dne mél ve stodole
posad vymléceného jetmene a Zédal v S hodin veter manZelku, aby Sla hlidat.
KdyZ jeho pfani nevyhovéla, doslo k hadce, béhem niZ do#la manZelka po naspl
chlévll ke krmelim (vepfinfim). Koutny, jak turdil pfi vySetifovéani, chtél ji postra-
sit, a v domnéni, Ze je za krmikem, vystielil v tu stranu z pusky. ManZelka vy-
kFikla, Sla jestd asi 5 krokd a klesla k zemi. Sb&hla se teled a sousedé. K Josefu
Lenochovi se ran&né obréatila slovy ,Josifku, pro Boha, to jsem se lekla” a v né-
sledujicim okamZiku ukazovala na prsa a Lenochovi, ktery il chytil za ruku a zve-
dal, domnivaje se, Ze jde o pouhé leknuti, pravila déle: ,To mne pichd.” Pak sl
pidla kndze a lékafe, jeji fet zirdcela postupné na souvislostl [,jd lékar” ]. Kout-
n¢ rychle ukryl puSku mezi rizné néfadi na  ¥rdky” v pPisenku a naferpal put-
nu vody, kterou zanesl manZelce. PTispéchavsi sousedé vzbudili Jana Krahulce,
ktery spal v konirng, aby jel do Kokor pro lékafe, jin{ hledali pudku a Koutného
odvedli do svétnice. Krahulec piistrojil kon& a pohiinek Josef Skopalik odejel
do Kokor, Mezitim piispéchal z obecnfho domu piedstaveny Josef Kubitek, ktery
se o uddlostl dovddal od pladicich déti Koutného. Koutn§, ktery byl ziejmé v pod-
napilém stavu [podle svédectvi piedstaveného byl ,kvartdinim pijdkem” |, sahal
pFi jeho piichodu po befitce s koralkou. Starosta mu zabrénil v dal3im pit a
natidil ho spoutat. Na dotazy odpovidal Koutny stdle stejnym »J1Z se stalo®. Na
pokyn piedstaveného se Koutny rozloufil s manZelkou podénim ruky a slovy
Lodpust ndm Pdn Bih" a za doprovodu Antonina Klobtka a Antonina Navrédtila
byl odveden do pastyrn®, kde ho pies noc hlidali Frantifek O&endSek a Josef

Grmolinsky. Po celou noc leZel, nemluvil, a teprve k rdnu jako ze sna vzdychnul’ |

se slovy, aby jen jeho FrantiSka zlistala zdréva.

Kokorsky lékaf Jan Hradil pFijel v 11 hodin veler, av3ak mohl konstatovat ]an
beznad&jnost stavu ran#né, kterd teké podle lékafovy zprévy krajskému soudu
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zemfela priStiho dne v 5 hodin réno. Predstaveny obce podal o pifpadu ihned
hlaSenf okresnimu diadu, ktery je postoupil krajskému soudu, kam byl také réno
Koutn¢ doveden domka¥em Jjanem Krahulcem, ktery v tu dobu u n&ho pracoval
jako kofi. Pri prevzeti do vazby mél Koutn¢ nizky Cerny klobouk, 3edy kabét a
Spenzr, kosili, hnédé modfe paskované letni kalhoty, spodni kalhoty, boty, opasek,
modr¢y kapesnik a dva malé klife.1?

Vyslech Koutného byl zahéjen jesté 29. srpna v 6 hodin veder a uzavien 1. pro-
since 1863. B&hem vy3etfovéni bylo obesléno 27 svédkd,} z nichZ pfibuzni kromé
Koutného matky pouZili zdkonného prdva a odepiali vypovidat. Pfedstaveny obce
spolu s pffbuzenstvem reklamovali krédtké propusténi Koutného na pohfeb, nepo-
chybné& zvla3( té2kou byla pro né&ho ddast pii soudn! komisl na misté &lau, pfl ni2
byl zhotoven podrobny plén statku s popisem a v sini proyedena prefesorem olo-
moucké university Mpinerem a ranhoji¢em Menzelem soudni pitva, z jejthoZ pro-
tokolu a MosSnerova dobrozdédni je patrné, Ze pPiinou smrti bylo vnitfni vykrvé-
cenf. Také Koutného zbraii byla svéfena znalci puskafskému mistru FrantiSku
Fibichovi v Olomouci, ktery na méstské stfelnici provedl zku3ebni v¢stiel ze stej-
né vzdéilenosti jako Koutny (32 krokdl) do terte, papiru dvojitého kanceldlského
formétu, ktery ukézal pfesnost zésahu pudky s rozptylem 28 brokil po celé plode
listu,

Rozsudkem olomouckého krajského soudu byl Koutnému vyméfen trest 10 roki
téZkého 2aléafe, cestou milosti rozsudkem vrchniho zemského soudu sniZen na 6
rokdl, propustén mél byt 14. bfezna 1870 dopoledne. Na doporufeni mirovské
trestnice, jeZto prokdzal dobré chovénl a pracovitost, byl dne 8. kvétna 1888 roz-
hodnutim cisafe trest zastaven, aby mohl dal obhospodafovat sviij grunt, ktery
mezitim vedl jeho 3vagr Hynek Hrudnik,

Uelem tohoto pojednéni je predeviim uvést kraméisky text jako ddleZity na-
rodopisny jev a jeho posldni pfed sto lety v souvisiostl s konkurujieimi novinéi-
skymi zprévami, seznfmit se s tehdejSim ndzorem na kraméfsk¢ text a srovnat
popis udélostl s dfednimi prameny, které samy o sob& se stdvaji dileZit¢ym zdro-
jem nérodopisného studia: obsahuji napf. spoustu ddajl o dennim zaméstnéni
venkovsk§ch lidi, vystavbé statku, oblékani, zvycich (kradeni ,mdfe” ), ve svidec-
kych vypovédich se fasto objevuji prvky mistntho néfedf (,s m& 2end,” ,stsedi”).
Ze srovnéni pramend vidime, Ze kraméfsky tisk pinil zpravodajskou funkei jen
céastefné.

1 Moravan“, rot. Il, 1863, & 102, 1. 9. 1863, str. 4; & 105, 8. 9. 1883, str. 2; ¢. 125,
24, 10. 1883, str, 3. .

2 StA Olomouc, dupl. matrik Velk§ T¢nec 1883.

5 Robert SMETANA, Tiskafl a nakladatelé Eeskych pisni krama¥sk§ch, CMM rof. 52,
1934, str. 296, uvad{ na str. 300 Cinnost tiskarny Antonina Halousky v Olomouci v letech
1852, 1853, 1855—1863. Presn&fi vymezuje exlistenc! této tiskdrny v letech 18501884, kdy
byla prevzata firmou Josef Grodk, Hubert DoleZil v Politickfch a kulturnfch d&jinéch
kral. hlav. mésta Olomouce, Olomouc 1903— 1906, str. 283.

4 _PBkladnd piseii o mordu ... v d¥diné VIechovicich, v meésici Gnoru roku 1882°
Vlastivédny idstav Olomouc, pob. Litovel, inv. & 3495, Ipal. 118, phiv. 16. — Stedku je
uzito také na tisku ,Vénec Pann® Maril Lotritecké v kaplice Némdéanské u zdravé vody"“,
rovngé2 z tiskérny A. Halousky (soukr. sbirka).

5 viz ,Vaclavkova Olomouc 1861%, str. 183,

6 Viastivddng astav Dlomouc, piirfistkové &islo 38/58.

7 Vlastivédny fistav Olomouc, pob. Litovel, Spal. 55, pMv. 21 a inv. &is. 3495, Spal. 118,
pFlv. 17.

8 Cfs.- 122, str. 3, ,Z2 Hrubého Tynce.”

9 Ve Velkém Tynci nlsobil jako kaplan v desltilet! 1854—1864, O jeho publicistickeé
¢innosti pojednévé podrobné Viaclgv Nefpor v rukopisnfch dé&)injch Velkého T¢nce
{okr. archiv Olomouc).

m:;v[z roc. I, 1882, &. 70, 30. 8. 1862; &. 72, 6. 9. 18062; & 78, 20. 9. 1862; &. 135, 17. 11.
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11 StA Janovice, KS Olomouc, sign. € 33/1864, kart. 829.

12 Frantifek Koutn§ navitévoval Skolu do 12 rokd, byl stfednf postavy, slabsf tiluﬂmﬁ
konstrukce, m#l bled§ podiouhl§ obli¥ef, ernohnédé viasy, nizké Eelo, hnddé ofl, 3pf
fa J nos, zdravé zuby, mluvil ,moravsky", oblékal se venkovsk§m zpilisobem.

Jako svédcl byll postupné& vySetfovénl . Jan Krahulec, domkalf & 129, Jan Cechilk,
kol v & 6, Jan Lenoch €. 98, Josef Lenoch, Josel Skopalik, pohunek u K.. détl Leopold
Koutny, Terezie Koutnd, Marie Koutnd, déle Jan Dokoupil & B0, Tomé&3 Zacpal &. 94,
Antonin Bata & Anna, viménkéar! u K., Josel Kubifek &. 70, Antonin Klobdk &. 87, Anto-
nin Navrfitil & 88, Frantifek O¢endSek, Josel Krmelinsk§¢ &. 108, Antonie Polldorové,
nfidenice u K., Mariana Kofackd, dévefka u K., Anna Koutnéa, matka K., Antonin Kout-
ny &. 80, bratr K., Magdalena Hrudnikovad &. 53, tchyné& Hynek Hrudnik, t. & hospodér
u dvagra K. na & 87, Frantifek Dupal, b¢v. kofl u K., Jan Koutn¢ v Krémani & 13, bratr
K., Jan Hradll, prakticky lékaf (Wund- u. Geburtsarzt) v Kokordch a hostinsk§ Tomé&s
Kratochvila. Oba posledn! vypovidall n&mecky.

M K. byl trestén jiZ Jednou, pro rvafku o méji na vesnici, 8 dny vézenl.

Exkurs k pilidorysu statku

'hln—'------II - =
Plének statku ve Velkém T¢nci &p. 97 (reprodukce na str. 19) zachycuje ndzornou
formou plidorys hanfické usedlosti pied sto lety. V ndvesni frontd je nekryty vjezd,
vstupnf otvor ve stfedu priéell dstf do pFedsing, odtud vlevo je svéinice se dvEma -
okny a sv@tnitka s jednim oknem, vpravo vstup do komory. V pfimém sméru nésleduje
pfisenek, odtud vlevo kuchyn#, vpravo zadn{ komora, oznafend na plénku omylem jako
chlév. Po pravé strané dvora navazuje hdkovité na obyin& staven{ souvislé fronta chlé-
vli s pétl oddily pro koné a krivy se samostatnyml vstupy. Frontu chlévll od zahrady
uzavird komora, kterd |i¥ tvoFl €4st zadnfho traktun hospodéfskfch objektl, se vstupem
ze sousedni vozové kolny. Smérem vlevo pak nésleduje priijezd do zahrady a vimén-
kéfské jizba s jednim vstupem a oknem. Opé#t kolmo k této mistnostl je komora na né-
Fadl a vedle ni Zopa, Kterd mf seflkmenou sténu ze smé&ru od hlavnfho vjezdu do dvora
k usnadn®n! komunikace. Pfed kuchyni v nédvorni prostofe je studna s pumpou, pfed
stdjem| hnoji3t&, v jgho prodlouZenf dva krmiky pro vepfe a zédchod. Z celé sltuace je
pozoruhodné umisténl poslednich objektl, ddle pPFistavba kuchyn#® s pPfisenkem 1 vyba-
veni studny pumpou. V&tSinu téchto detaill mé¥eme uvést v souvislost s hospodarskymi
proménami v poloving 19. stoleti.

- [l -

Bronislav HiGza:

DVE NOVE LOKALITY TREPENITKY MODRAJICI (HYPHOLOMA COPRINIFACIES
[ROLL.] HERINK) NA SEVERNI MORAVE

Trepenitka modrajict Hypholoma coprinifacies (ROLL.) HERINK ge houba, které
byla v CSSR poprvé nalezena koncem roku 1942, a to dr. F. Smardou na
Moravé [u Ti8nova) a dr. J]. Kubi&kou v Cechédch (v Posdzavi). O Kubitkové
sbéru referoval |. HERINK (1850). Do té doby byla tfepenitka modrajict nalaz&na
jan na Korsice a v severni Africe [AlZir, Maroko].

V poslednich l&tech byla tato houba vicekrét sbirdna na Moravé [SMJLRDA
1963). Nejvice lokalit bylo zjist&no v SirSim okoli Brna, dvé u Politky a jedna
u Namésté na Hané. Zde sbiral tuto tfepenitku na lesnf cest®& v jehli¢natém lese
olomoucky mykolog B. Rihosek 28. XI. 1962.

P# mykologickém prlizkumu severni Moravy byla v roce 1983 nalezena ifepe-
nitka modrajic! na dvou nov¢ch moravskfch lokalitéch. Poprvé jsem ji sbiral
v oblasti ,Cukrové boudy” u Ho$tejna, okr. Sumperk (570 m n. m.), a to na lesni
cest® v kv&tnaté bu&in& (5. XI. 1963). Druhou lokalitou je les ,Stiitez" u Vesell,
okr. Sumperk (510 m n. m.), kde byla tato houba sbirdna opé&t na cestd v kvétnaté
bufiné&, & to 20, XI. 1963 na spole&fné exkursi s olomouckymi mykology B. Kno {-
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lf¥kem, L. Rychterou a B, Riho¥kem. Na obou téchto lokalitdch jsem
tfepenitku modrajici nalezl znovu v listopadu 1964. Doklady mém uloZeny v her-
b4Fi. Barevné vyobrazeni tiepenitky modrajict je v Pildtov# atlasu ,NaSe houb

I1.“ (Praha 1959}, a to na tabull 128 b. :

HERINK |. (1950):TFepenitka modrajfci (Hypholoma coprinifacies (ROLL.]) HERINK] —
novy stfedomoisky typ lupenatych hub v Ceskoslovensku. Ceskd mykologie 4:16 — 20.

PILAT A. (1959): NaSe houby II. Praha.

SMARDA F. (1963): Hypholoma coprinifacies (ROLL.] HERINK — tfepenitka modrajici
z hlediska ekologického. Ceskd mykologie 17 :9 — 11.
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Legenda k obrézkim:

1.—2. Zoophycos bryanteus MASSALONGO 1851; Lokov, eocén, karpatsky fly%
C8SR, Plitka M., 1982

(oba snfmky k ¢lanku M. Plidky)

3.—5. Titulnf list kraméi'ské pisn& o vraZd& ve Velkém Ty¢nci r. 1863
Podpis Frantiska Koutného
Plidorys statku &p. 97 ve Velkém Tynci
[vSechny obr. k &lanku V. Buriana)

8. Varhany v chrdmu v Dubu na Moravé B
(k ¢l&nku Z. Fridricha, podle prodejné fotografie)

Zprédvy Vlastivédného dstavu v Olomouci vyddvda VU Olomouc, ndm. republiky 6.
Ridl dr. Boh. Sula, grafickd dprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskafské
zévody, n. p., provoz 12, Olomouc, Lenlnova 15 — Povoleno O5K ONV Olomouc,
. §ko1/456-6-63/64-3n. © Vlastivédny dstav Olomouc.
T-07*51377
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Plicka M., Novy rod losiinich mofskych Sabellid z karpatského {lyie

TrRackova

Fridrich Z..

Burtan V.,

Hltza B., Dvé nové lokality tfepenitky modrajici [Hypholoma coprinifacias

| Rall.]

Z., Bronzova sekyrka z Olbramic
Varhany v Dubu na Moraveé
Zpravodajstvi Kraméiského pisnoveho textu a skutednost

Herink | na severni Moravaé
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