9961
83T OIS







T ——

L . e L

Karel Danék: -
PHILIPP KARL HARTMANN, OLOMOUCKY PROFESOR LEKARSTVI

Severni Morava ve vfvojl lékaFské antropolegie

Mezl v¢znatnymi 1éka¥i, ktef{ plisobili na staré lékaiské Skole oclomoucké (30, 31)
za 93 let jejl existence [1778—1871), zaujiméd ¢&elné misto Philipp Karl Ignatz
Hartmann, pozd8j3 znamenity pfedstavitel videfiské &koly (25, 33, 37). Je proto
namisté vénovat zde pozornost jak Hartmannovu Zivotu se zaméfenim na jeho pf-
sobeni v Olomouci, tak | Hartmannovym lékaFskf{m teoretickym nézoriim, a préve
tak | jeho mistu v dé&|indch zdravotni vychovy, jakoZ | 1ékafské antropologle.

Hartmannidv Zivot

L

Philipp Karl Ignatz Hartmann se narodil 20. ledna 1773 v Heiligenstadtu v Eichs-
feldu, tedy na severnim okraji Duryiiska, zeme, jeZ v dob& osvicenstvi (6, 18] vy-
nikla jako rodist& i plisobisté Ctelnych literdtli (Goethe, Schiller), filosofti (Her-
der, Fichte), pedagogickych reformdtorl (Salzmann) a vzd&lavateld lidu ([Ber-
tuch), jakoZ | lékaiQl, orientovanych na preventivni lékafstvi (Rlckmann, Stark,
Hufeland). Lze pfedpcoklddat, ¥e na Hartmannfiv osobni vyvoj plsobilo jak celkové
kulturnf prostfedf, v n&mZ vyriistal (studoval gymnézium v Heiligenstadtu a me-
dicinu v Erfurtu, v Gittingen a ve Vidni), tak i struktura roditovského domova,
kterd byla brzo naruSena Gmrtim otce (18, 25, 37); nenf vyloudeno, Ze tato druh4
okolnost mohla zvysit Hartmannfv zdjem o otdzky fllosoficko-antropologického
razu.

Po dosaZen! doktordtu mediciny ve Vidnl roku 1799 pracoval Hartmann v letech
1801—1803 ve Weldenu, a poté jako lékaf zaopatfovaciho dstavu v Mauerbachu.
Dne 30. tervna 1806 byl povoldn na misto profesora 1ékaf'ského dstavu v Olamouc!,
jeZ se uvolnilo odchodem dfiv&jSiho profesora Beutla (1). Jak ukazuje seznam
pfednések z roku 1809 (32), m&]l Hartmann ve studiu mediciny, které tehdy trvalo
v Dlomouci dva roky, kli¢ovou pozici mezi tehdejSimi tfemi profesory lékafstvi
(kromé& né&ho to byli |. Jahn, pro anatomii a porodnictvi, a D. Waidele, pro chi-
rurgil, veterindrni lékafstvi a porodnictvi). V prvnim roéniku pfednéSel Hartmann
fyzlologll, patologli a vieobecnou farmakologii (materia medica), v druhém rot-
nfku pfednésel u liZka nemocného praktické lékafstvi a specidlnf farmakoterapil.
gn podklad pro prednésky pouZival jednak viastni spisy, jednak spisy Hildebran-

ovy.

Pomeéry, za nichZ Hartmann pracoval v Olomouci, jsou zajimavé# ilustrovény jeho
dvéma sdélenimi rektorftu lycea (1); k materidlnim podminkdm své préce pife
dne 15. Fljna 1807, a k organlzacl préce v nemocnlicl pie v roce 1809. Z prvniho
sdéleni vyplyva, Z%e v dob#, kdy zallnal olomouckou profesuru, byly tam&j%1 ma-
teridlni a prostorové podminky ve srovnéni s podminkami lékafskgch fakult, jimi2
proSel za svého studia, zcela nedostateéné. PiSe tu o malické posluchédrnd, kterou
charakterizuje jako tmavy, t&sny sklipek (kleines, finsteres Gewdlbe), kter§ pojme
jen 12 lidi, a ddvd névrh na vybudovdni Fddné posluchérny; navrhuje téZ zfidit
prl kaZdém nemocniinim séle také men3i pokoj o dvou liiZkéch k izolaci hlu&n§ch
a ne&istych pacientil, aby jlmi nebyla rufena vyuka posluchatd, ani klid a lé&ba
ostatnich nemocnych; ddle #4d4 o materidin{ zaji5t&n! Fddného stravovdni nemoc-
nych | dodévky potiebnych 1ékfi, coZ vie bylo samozfejmost{ ve Vidni, ale ns
v Olomouci. Ve svém o dva roky pozdé&j3im konceptu povinnosti nemocni¢nfho
lékate dava nahlédnout do organizace prdce v nemocnici; zdlraziiuje nejen povin-
nost lékate vySetfovat nemocné a pfedepisovat jim 16&bu, ale také jeho zodpovéd-
nost za to, zda podFizeny personél skute¢né realizuje léfebné opatfeni; déile pii-
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slu¥f nemocniénimu lékaFt kontrola &lstoty nemocni&nich pokojd, jejich vytapéni,
jakoZ 1 &istoty kuchyn#& a stravovéni nemocngch.

Specilnfm problémem, s nimZ Hartmann — stejnd jako jeho soutasnici Ch. W,
Hufeland (6) a D. M. Némecky (13) — musel zdpolit, bylo zdraZenl a ztiZenl do-
vozu zahranitnich 16kd, vyvolané napoleonskymi vélkami, blokddou dopravnich
cest atd. Hartmann zaujal k této otdzce stanovisko ve tfech pfipisech (1), jeZ
adresoval rektordtu lycea, a to dne 17. 7. 1808, dne 12. 12. 1809 a dne 17. 11, 1810.
V prvnim pFipise rozdélil dovdZené 1éky na zbytetné, Cdstefnd postradatelné, a
naprosto nepostradatelné; v druhém piipise zaujal stanovisko k otézce chinovée
kdry, o které soudil, Ze neni nezbytnd (nemél tu v3ak na mysli kiiru pravého
chinovnliku, nebof ta byla v té dob# oznatovéna jako Cortex peruvianus, ale kiru
kaskarily, china spuria); kone&n& ve tfetim pfipise psal o otdzce tzv. ,tureckého
pepre“, tj. papriky, ktery prohlésil za pochutinu (dieteticky pripravek], nikoll
tedy za lék.

Hartmannovy kritické schopnosti nezaujatého pohliZeni na otdzky lékafské teo-
rie (viz niZe) a Gspd%ného FeSeni otdzek lékafské praxe (viz v§Se] byly brzo
uznény nejen jeho olomouckymi kolegy (v poslednim roce svého olomouckého
plisobeni zastdval funkci rektora lycea), ale ziskaly mu rychle ohlas vyznamného
videckého spisovatele moravského (2] a vbrzku byly potvrzeny | videfiskou
lékafFskou fakultou, na niZ pak byl v 16t8 1811 povolén. Videfiské fakultd zdstal
vérny aZ do své smrti dne 5. bfezna 1830. (33, 37)

Hartmannovy lékatské nédzory

V Hartmannové dob# zdpolily spolu ve stfedoevropském lékafstvi posledni zbyt-
ky prvotn& celostniho lékafského nahliZenf na ClovEka (9, 11), jak byly repre-
zentovéiny zejména vitalismem Hufelandova raZeni (6), déle Brownovou teoril
(kterou doplnil Roeschlaub do stavu zna&n& pfipominajictho o pildruha stolett
mlad¥ teoril vSegbecného adapta&nfho syndromu; viz 5, 9), a naturfilosofif
(kterd se v fetnfch bodech inspirovala vitallsmem | brownismem), s prvnimi
projevy odklonu k analytick¢m védeckym metoddm (jeZ tehdy pFichazely pfede-
v&im z Francie; tecretickym hlasatelem analytického postupu v lékafstvi byl mj.
Broussais, ktery vSak na druhé stran® ve své klinické praxi pfevaZné setrvéval
v celostnim pFistupu k nemocnému, inspirovaném pfedeviim brownismem].

Hartmann zaujal kritické, zdrZenlivé, a z&asti | eklektické stanovisko v@ill viem
prvotnd celostnim teoriim. Proti vitalismu, t]. pFedpokladu néjaké samostatné ,Zi-
votni sfly®, se postavil ve své stati o podstaté Zivotniho procesu (22] z roku
1818, kde pravi: ,Cinnost, jiZ povstévaji jevy Zivota v pozemskych organismech,
je totoZnd s veobecnou pfFirodni &innosti, kterd, bliZe urcena, se stdvad Zivotni
ginnostf, tedy: vSeobecné pFirodni sily zpisobu|f jevy rostlinného a ZivodiSného
¥ivota, vstoupf-li do bliZe urfenych podminek.” Proti brownismu se postavil uZ
svfm ,Rozborem nové&Siho lékaFstvi" z roku 1802, nlcménd v obsdhlém historic-
kém tvodu své ,vSeobecné patologie” (24) neodmitd brownismus nikterak pau-
¥4ln&; pFipisuje znaény vyznam ddsledkim, které tato teorie pfinesla pro 'vyvoj
lékaFstvi. — Proti naturfilosofii zaujal Hartmann stanovisko svym pojednédnim (19]
.0 vlivu filosofie na teorii léka¥stvi” (1805), kde zdtrazfiuje, Ze sice ,pochodeil
filosofie mus! osvétlovat temnou a skalnatou stezku lékafe, mé-li byt jeho puto-
van{ aspoil trochu jisté..." (19), Ze vEak je tfeba si vybrat k tomu d&elu sprédvnou
filosofil; za nezbytny pFedpoklad jeji sprdvnostl povaZuje zfisadu uznéni existence
objektivniho svita a piirodnich z&konf, nezédvislych na lidském mySleni a jednéni
(otdzka objektivni existence svéta byla totiZ zafdtkem 19. stolet! povaZovédna za
klitovou otfizku filosofie viibec). O naturfilosofické teorii dréZdivosti prohladuje,
¥e se podobé& neFiditelné vzducholodi, v niZ vzduchoplavec ,nemaé jistotu pfed
¥4dnym nebezpefim a nemé také moZnost, dosdhnout néjaky vytfeny cil, ale ob-
vykle je vle¥en tam, kam ho prév# vitr teoretické Zkoly zavane“. Kritizuje pak
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ostfe psavost mlad§ch muzf, kte¥f, nemajice pfitom Zadny podklad v Zivotnich
zkugenostech, chtdjj pojednavat o lékaFskych otdzkéch pfimo z hlediska absolutnf
filosofie, coi vede k tomu, ¥a v lékaFstvi . misto aby se vy3etfovalo, dedukuje
se, ...a misto aby se teoretizovalo, fantaziruje se‘. Prohlasuje empirii za Lmatku
\6karstvi® a varuje mladé lékafe pfed ,slepou virou v ndjaky filosoficky systém
a v otrocké modlosluZebnictvi® (18). V pojednéni ,prispévky k teoril l6katstvi”
(21) z roku 1813 oznaluje dokonce naturfilosofli za Jvistectvi® a o jejich mla-
dgch stoupencich soudl, Ze je tfeba predetfit jejich duSevni zdravi. V nékterych
ostr§ch Hartmannovych v§padech proti spekulativofm, verbalistickym vystrelkim
naturfilosofie 1ze spatfovat [istou podobu s invektivami, jeZ proti n{ zam&fil
Broussals: srv. jeho peiorativni, posmé&3sné oznatieni naturfilosolie jako ,kanto-
platonismu® (8).

Zbaviv se takto obvyklé metody své doby (ostatn® je to metoda nadasovl,
| v jingch dobdch dobfe pouZitelné) _Fesit* nepochopenéd problémy tim, %e se pro
n&é vymysli nové terminologie (at uZ Slo o nézvy jako ,Zivotni sfla”, ,sténie a
asténie“, nebo ,polarita®, ,pozitivita a negativita® atd.), ponechal sl Hartmann
k vystiZeni patologickych problémi pouze jednak svojl klinickou zkuSenost, jed-
nak kriticky provéfené prvky jim potfrangch teorif. Nemoci rozumi ,takovou
sménu vnitfniho Zivota uréitého konkrétniho organismu, {iZ je naruSovén jeho
pravidelny vyvo], JIZ je podpofeno jeho znicenl, a {iz je Jeho organicky pohyb
uveden v nepom&r k vyvoji a k celkovému Zivotnimu smyslu individua® (24). Ne-
mocl pak d&lf na ,dynamické“ (= pfirodni zdkonitostl odporujic! Zivotn! proces,
vznikajici z bezprostfedni zmény Fivotnich principd nebo sil) a ,organicks”
[= pfirodni zédkonitostl odporujfci Zivotni proces, piedeviim podmin&n§ porude-
ngm mechanismem ustrojent organismu). Hartmannovym nézorim na dynamické
a organické nemoci vénoval samostatnou studii L. ]. Rather [cit. dle 18]). Toto
rozdélenf pFeZivalo ostatné aZ doneddvna v praktickém lékalstvi, kde byly nemocli
déleny na ,funk&ni* (vulgo bagatelni) a Jorganické” (vulgo véZngé). Z hlediska
psychosomatické resp. cerebrosomatické jednoty organismu, dané zpétnou vazbou
mezi nervovymi a humordlnimi reguléatory a vnitfnostnimi | skeletovymi efektory,
nemé uZ dnes toto d&lenf svoje dFivéjsl opodstatnéni.

Hnrtm'ann azdravotni vychova

Pisemnictvi, spadajici do d#jin zdravotnf v§chovy, l1ze rozdslit do tff skupin:
jde tu pfedn# (I) o nédvody, jak se chovat pfi nemoci (viz 28), dale o (11} névody
k ochran¢ pfed urfitou (zpravidla epidemickou] nemoct, a o (HI] ndvody, jak
vdeobecnd upevnit svoje zdravl (3, 4, 11, 35, 38, 39).

Ad 1. Sem néle¥ renesancni herbéfe a ,domécf 1ékdrny”, a pak zejména lite
ratura typu ,domécich 16kart", jeZ se rozifila v dob& osvicenstvi; nejvyznatnéj-
§fmi dily toho druhu byly spisy: S. A. Tissot, ,Avis au peuple sur sa santé"
(1761); W. Buchan, ,Domestic Medicine, or, The Family Physician® (1769]; Un-
zer, ,Medizinisches Handbuch® (29). Knihy toho drubu mohly byt uZitetné v do-
bé velkého nedostatku lékafd a malé efektivity tehdy zndmé farmakoterapie;
v novéjSich dobéch v3ak pietrvévéani takové literatury spife podpofilo sklon k sa-
molé&itelstvi a k hypochondrii. Hartmann nic podobného nenapsal.

Ad 1L Specidlnf ochranné névody pred jednotlivmi epidemickymi nemoceml
byly ve stiedovéku reprezentovdny protimorovymi traktéty, v renesanci napf. po-
jednénimi o ochran& pied prijicl, v dob& osvicenstvi pak spisky, propagujicimi
ochranu pfFed neStovicemi (variolace, pozd#ji vakcinace). Sem mfZeme Fadit
Hartmannfiv spls ,Slcherunﬁsanstaltnn und Verwahrungsmittel gegen anstecken-
de Nerven- und Faulfieber” (1810) (2), v n&mZ predevsim doporucoval izolaci
osob, infikovangch (preloZeno do dneSni Fefl) nemocemi, ptipominajicimi tylus,
meningitidu a encefalitidu (mohlo tu jit snad | o epldémie chfipky). (18]

Ad III. Zdravotnévychovnou literaturou par excellence jsou spisy o Zivotospré-
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v&, ndvody k dlouhému v&ku, psychohygienické dila atp. A% do doby osvicenstvi
bylo osou nauky o Zivotosprdv# Galénovo schéma ,Sest! nutngch vécf* (10), je2
Hunain ibn Ishaq pfevzal (17) do své klasifikace véci, vyznamnych pro zdravi
tak, Ze je rozdalil na véci ,pFirozené” (vrozen§, endogenni vlastnosti organis-
mu), ,neplirozené” [exogennf vlivy, JejichZ pisobenf na sviij organismus usmér-
fiuje sdm Clovék svou Zivotosprévou; sem pieslo s mal¢mi zm&nami Galénovfch
»5est nutngch vécl®, totiZ: vzduch, pohyb, v§Ziva, spdnek, sexualita a dulevn!
hnutl] a .protipfirozené” (chorobné pFznaky, jejich pFidiny a nésledky). Teorle
»5estl nepfirozenych véci“ stdla v zdkladd vitSiny Zivotosprévnich traktdti stie-
dovéku | renesance; jeji z&v@refné historické shrnuti podali teprve osvicenci,
totiZ J. Mackenzie (1758) a Carl von Linné (v letech 1742--1772). Vlastni obsah
nauky o Zivotosprdvd se v dobd osvicenstvf a romantismu zmé&nil oproti teorli
nSestl nepfirozenych véci“ (v druhé poloving 18. stoleti, kdy pojem ,prirozenosti*
nabyl novy, samostatny, od pojmu ,vrozenostl®, s nim# byl pfedtim takika zto-
toZiiovén, zcela odlisny vyznam, se stal uZ sdm nézev této teorie obsoletnim,
pIp. nepochopitelnfm) hlavné soustfedsnfm dfirazu na vzduch a pohyb (napf.
praZsk¢ Ehrlich roku 1789 vyzdvihl zdravotni vyznam zimnich sportd; viz 7],
coZ ostatnd souviSelo s prudk¢m riistem mést, z ndhoZ vyplynula ,urbofugélni”
tendence [39) po dniku z jejich stisndnosti a nedistoty (Rousseau, Haller, Words-
worth, Holderlin, Novalls; Hufeland). .

Obsah stFedovikych a renesanénich poufek o Zivotosprévé tkviél predevEim ve
zdlraznéni potfeby Cistoty a stffdmosti ve v§Seuvedenych Zestl »VEcech"; tyto
poZadavky sem piedly nejen z antické mediciny, ale 1 ze semitsk§ch ndboZenstvi
(judaismus, isldm, kFestanstvi), jeZ ve stFedovéku ovlivnila evropskou kuituru,
V souhlase s tim byl | fakt, Ze | motivace zdravého zpiisobu Zivota byla ndboZen-
ské, tj. vyplyvala z po¥adavku morélniho sebeovlddéni, jenZ byl podminkou pro
dosaZeni posmrtné blaZenostl, kterd pak byla pojiména jako samozfejmy -cil
(smysl) Zivota. Renesance zviklala samozFejmost tohoto pojet! Zivotnfho smysla
natolik, Ze napf. ve své pfedmluvé k ,Regimentu zdravi® (13) citil uZ Adam
Huber nutnost podrobn& zddvodnit, pro® se vlastnd mé &lovdk starat o svoje
zdravi. Osvicenskd mentalita 3la sice dale, avSak nikoll hloub#jl; Julien Offroy
de la Mettrie podal dokonce hedonistickou nauku o Zivotosprévdé, kde smyslem
Zivota bylo co nejplné&j3f uspokojovéni t&lesnfch poZitkil. Sam La Mettrie, ktery
Zil v souladu se svou teoril, zemfel roku 1751 nésledkem pfejeden! lanyZovou
pastikou (12). Pozdni osvicenec Ch. W. Hufeland postuloval mléky ve své  Ma-
kroblotice” dlouhovikost jako samoziejmy cfl a smysl Zivota, jemuZ mé byt pod-
Fizeno celé lldské kondni; ve svém komentdfl k ,Makrobiotice” se Kant (8, 27)
vyjadfil skepticky k ZAdoucnosti' dosaZeni vysckého viku (niecménd Hufeland
byl prilis naboZensky a traditn® zaloZen, neZ aby se pro né&ho »smysl Zivota®
vilbec mohl stdt problémem, a v roce 1816 se pFimo zhrozil Reflovy my#lenky
0 absurdnosti Zivota; viz 8), Inspirovén Hufelandem, napsal v roce 1803 Schri-
ter pojednéni o prodlouZeni Zivota (36); poutil se patrng z Kantovy skepse ve
vztahu ke smyslu dlouhov#kosti, a snad | 2z Fichtova spisu ,Urfeni Clovéka™
(1800], jelikoZ uZ v iivodu své knihy strudné odivodiioval, pro¢ je tfeba, aby se
¢lovék snaZil prodlouZit sviij v&k sprédvnou Zivotosprévou.

Oproti tomuto pozad! vyvstivé Ei‘ad nami dilo Ph. K. Hartmanna ,Nauka o bla-
Zenostl pro t&lesn§ Zivot &lov&ka“ (1808) jako vskutku priikopnické préce (20).
Argumenta&ni piedlohou byl zde moZné opét zminény jiZ Fichtdv spis; pFedlohou
pro volbu nézvu byl patrn& Fichtv spis ,Ndvod k blaZenému Zivotu" (1808).
V Hartmannové spise ¢teme: ,Zivotospréva &lovéka musi byt piiméfend koneé-
nému smyslu, pro ktery je urien prirodou; ...ale — co je smyslem lldské exis-
tence? ... Jakmile sl jednou &lovék tuto otdzku pFedhodil, stane se nejdilezitdjsi
zdleZitost! jeho Zivota." Z anatomick¢ch vlastnost! lidského organismu (vzpfime-
né chize; velikost mozku; nedostatek ochlupenf; nedostatek vrozenych prostied-
ki ochrany na rozdil od zvifat) odvozuje, Ze wClovék je nejdokonalej§im pozem-
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sk¢m Zivofichem, a je vybaven darem rozumu; je urfen k dplnému rozvoji svych
skvdlfch vioh, k druZnosti a mravnosti ... a k co nejvy3§imu moZnému stupni
kultury” (20). D4le polemizuje s romantickou pfedstavou, podle niZ je to naopak
kultura, kterd ni¢f lidsky Zivot; definuje viak kulturu samotnou jako ,dokonaly
v§voj vBech lidskych vioh a sil® a dokazuje, Ze nikoli kultura, ale ,pfilif vysoko
dohnané zjemnédlost &lovdka" je pilivodkyni zla, jeZ byva pFipisovdno kultufe.
Tim se Hartmannovo my3leni fadi i do vyvoje dnes tak aktudlniho studia ,ci-
viliza¢nich nemoci” (7, 39].

Hlavni, vieobecny zdkon zdravé Zivotosprdvy zni podle Hartmanna takto: Clo-
vk mA uspokojovat viechny potfeby a pudy, mé pouZivat a zuslechfovat viechny
vlohy a sily, jeZ mu dala pFiroda, ale nemé se z nich t&Sit a uZivat jich dfive,
neZ k tomu citf skutefnou potfebu a dostatefnou silu, a nemé& v poZitku a €in-
nostl jiti nikdy dal, neZ jak mu dovoluji dosaZené uspokojeni a tnava.” (20]

Z jednotlivfch diléich kapitol Hartmannova spisu je zvlast pékné propracovéna
staf o vf§znamu tdlesnych cvifeni. Hartmann zde ukazuje, Ze svalovy pohyb se
tykd nejen svalfi, ale | dychadel, zaZivadel, krevntho ob&hu, prostd v§ech Zivat-
nich funkci, ,a nésledkem toho neni nic, co by v té mife dokézalo poskytnout
¥ivotu silu, jistotu a trvéni, neZ dobrovoln¢y svalov§ pohyb”. PFitom je nutno dbat
na rovnomé&rné cvidenf viech svalovfch skupin. Pravidelny t&locvik mé vliv ,ne-
jen na Ginnost svali a Zivotni zdatnost, ale | na t&#lesnou krésu, ¢ilost a silu
téla“. Na daldich deseti s‘.’ran&ch rozebird podrobné vyznam t&locviku predeviim
pro t8lesnou krésu a uzavird argumentem, ktery by ani dodnes nepostrédal argu-
mentatni sflu a lektorskou svéZest: ,Kdo chce mit kradsny postoj, vzpfimené
a rovné drZeni téla, pdmsfFeny a jist¢ krok, kdo se chce py3nit svalnatymi stehny
a h¢Zdémi, jednim slovem: kdo chce mit svou chiizl i sviij postoj ve své moci,
ten nesmi nikdy dopustit, aby svaly [jednotlivfch ¢édsti t&la] upadly v neéin-
nost..." [20).

PFipomefime, Ze je pravdépodobné, Ze 1 posledni vyznamny Zivotospravni sou-
hrn doby romantismu, totiZ spis (K dietetice dufe“ od Ernsta v. Feuchterslebena
(1838), byl patrn& inspirovdn Hartmannem, jehoZ Feuchtersleben vd&in& vzpo-
minal jako svého uditele (14). Krom& ,Nauky o blaZenosti“ se tu mohl uplatnit
i inspira&ni vliv Hartmannova dila ,Duch &lovéka™ (viz niZe).

Hartmann a lékafskd antropologle

Zdfiraziiujeme-li vieobecny vyznam filosofie pro lékafstvi, tedy pro antropolo-
gickou v&du par excellence, pak je patrné, Ze dil¢f disciplinou [ilosofie, jeZ ma
pro lékafstvi kli¢ovy vyznam, je fllosofickd antropologie, jejimZ vychodiskem |e
tdzéni po smyslu lidského Zivota. Mno2i-li se v poslednich desetiletich celosvé-
tovd smahy o soustavné vyklady ,lékafské antropologie”, v niZ jde v podstatd
o lékafské aplikace filosofické antropologie [ndsledkem ¢ehoZ oviem pod z&-
hlavim lékafFské antropologie — viz 26 — se mohou objevovat mnohdy zcela
riiznorodé, | diskutebllnf my3lenky, tehoZ se viak netfeba bat, protoZe prévé
diskuse je soll my3lenkového vyvoje), je tu namistd upozornit na skute&nost, Ze
na jejich pocdtku stdl Philipp Karl Hartmann, a to jednak svym v{ySe zmin&nym
zdravotn&vychovnym spisem, v némZ vychézel z otdzky po smyslu lidského £i-
vota, jednak | svym spisem ,Duch €lovEka ve svych vztazich k télesnému Zivotn"
(1820) (23). V pitedmluvé konstatuje Hartmann, Ze Clov&k je sice ,ve Vesmiru
v8im, ale sm o sob& ni¢fm“, a hned v prvni Bdsti knihy zadind takto: ,Kdo
jsem? — Odkud jsem? — K ¢emu jsem? — To jsou ty velké otdzky, které se
¢lovéku samy sebou vnucujf, jakmile dospél k jasnému uv&domé&ni sama sebe,
svého lidstvi...” Mnohé argumenty této knlhy pfipominaji dflo predchozi, jsou
viak prohloubeny a pregnantn#jl vyjddfeny. I kdyZ si Hartmann v obou spisech
klade zdkladni otdzku smyslu lidské existence, pfece jen ji neklade autenticky,
s plnym, Gzkostn§m védomim jeji hloubky; mé& na ni totiZ uZ pfedem pfichystdnu
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odpovéd (je5t& v traditnim, ndboZenském ¢i snad deistickém, smyslu) a celé ta-
zé&n! budi dojem, Ze autor zde vlastn& pouze na okamZik a na nedaleko vychézi
z ulity svého fixovaného svBtondzoru, jen aby se pPesvédéil, Ze si dokdZe najit
cestu zpét. UvaZime-1l vBak, Ze od Hartmannovy doby néds délf plldruba stoleti,
a ¥e teprve od druhé svétové vdlky byla provedena Gsp&%nd praktickéd aplikace
zfkladn! otdzky filosofické antropologie pro medicinu, a to shodou okolnostf
rovnéZ ve Vidni (srv. psychoterapeutickou 3kolu V. E. Frankla), pfipustime za-
jisté, %e Hartmannovo tdzén! po smyslu lidského Zivota, viazené do kontextu
lékafskych (Zivotosprdvnich a psychohygienickfch] pojednéni, m#lo skutefn#
pritkopnicky v§znam, a Ze tedy miZeme Ph. K. Hartmanna oprdvnén#d povaZoval
za predchidce moderni lékafské antropologie.

I kdyZ tu nenf namist& pokouZet se o rozbor dal3fho v¢voje tohoto oboru, upo-
zorn&me pfece jen aspofi na roddky severni Moravy, kteff v§znamn& pFispsli
dalS$im zkouménim v tomto smé&ru. O syntézu fllosofického, sociologického, etic-
kého a psychohygienického pohledu na Zivot &lovéka se pokouSel 3Sternbersky
roddk Eduard Reich [od jehoZ narozen! uplynulo 130 let; narodil se 6. biez-
na 1836, zemiel 1. Gnora 1919) (viz 28), mezi jehoZ vysp&ld dila patff spis ,Po-
hledy do Zivota Clovi#ka® (1886) (34), ktery celou svou 3{Ff spadd pravé do déjin
lékaské antropologie. Zatimco Hartmann pod vlivem osvicenstvi a romantismu
jesté pojimal Elovéka jako jedince, morédln& sice zévislého na spole&nosti, ale
Jinak plné schopného svym rozhodovénim FPidit sv@ij Zivot, uv&domoval si uZ
Reich pod vlivem sociologii (mj. citoval Masarykovu préci o sebevraZd&) a mar-
xisti (z nichZ citoval dila Engelsova tajemnika K. Kautskyho) ekonomickou z4-
vislost morélnfho rozhodovéni &lov&ka. Pravi zde mj.: ,Sosdcké vlastnické z&-
kony, které odsuzuil dev&t desetin viech lidf k nejkrut&jiimu otroctvi, neumo2-
nuji jJim nabyt svého vlastnictvi a vrhajf je do nouze, nemoci, hfichu a zvrhlosti,
nepodnécujf jen ohyzdné va3né, ale nicl také dobrou vili, trhaji rodinnd pouta,
a tak €1 onak chorobn& mé&ni smysl pro radosti Zivota... KaZdy chédpavy a pied-
sudkft prosty €lovék... mus! dosp&t k pFesvéddenl, Ze soutasny zpflisob utvéafeni
majetkovfch pomérfi, kter§ brzdi vétSinu obfanl v jejich t&lesném | dusevnim
vyvofl..., musl ustoupit lepSimu, pfirozen8jsimu, 3fastn®j8imu uspofadédni...”

Uvéa2ime-li, Ze Reich se nerozpakoval uvefejnit v téZe knize | postfeh, Ze | ten
nejzdravéjsi a nejzdatnéjfi nérod maZe byt pFiveden k zdravetnimu a morélni-
mu fpadku . 3patnym néboZenstvim, reprezentovenym Spatnymi kné&Zoury; Zalost-
nou vlddou, vykondvanou bfdnymi kreaturami; faleSn¢m poucdenim, zprostiedko-
védvanym zkaZen¢ymi otroky..." (34), — pak snadno pochopime pfifiny jeho tra-
gického osudu, ktery ho hnal z jedné zemé& do druhé a nedal mu nikde zakot-
vit; Reich nejen teoretizoval o nespravedlnosti, ale proZival ji na vlastni ka#i.
Poznamenejme, 2e Reichova n&kdy aZ pitili5 vyhrocené nekonformnost nalezla sviii
viraz také v jeho zajimavE koncipovaném nédvrhu na znovuzfizeni olomoucké
university z roku 1864.

Zevni materidlni okolnost{, kterd omezuje svobodu lldského morédlnitho rozho-
dovéani a tim i zdravou Zivotosprdvu ¢&lovéka, bylo, jak Reich ukézal, nespraved-
livé uspofddéni ekonomick§ch pomérii. Vnitfni materidlnd podmin&né okolnosti,
které omezujl svobodu lidského morédlniho rozhodovén!, jsou jednak vrozené
viastnosti ¢lovéka (jejichZ wvyzkum ostatng navdzal na dilo severomoravského
roddka Mendela), jednak osobni [biologicko-psychologické) potfeby Elovéka [je-
jichZ vyznam ostatné zdéiraznil i K. Marx) a jejich uspokojovédn{, P¥iborsky ro-
dédk Zikmund Freud [od JehoZ narozeni, t]. 6. kvétna 1856, upl§vd letos 110 let)
je sice pEfli§ jednostrann& shrnul pod hegeménii tzv. ,libida® (kter¢Zto pojem
viak mél u ndho mnohem 3ir${ vyznam neZ pouhd ,sexualita“]), av3ak byl si
védom toho, Ze tam, kde by doSlo k nefefitelnému konfliktu mezi vnitfn! a
zevni materidlnf podmin&nost! €lov&ka, tj. mezl jeho osobnimi potfebami a mezi
moZnostmi, jeZ mu skytd spolecnost, musi jedinec ustoupit: ,Jsou p¥ipady, v nichZ
I lékal musi pripustit, Ze pFfechod konfliktu v neur6zu je nejméné& Skodlivfm
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a spoletensky nejsnesiteln&jiim FeSenim... Lékall ptece nejde o to, aby viiéi
vSem Zivotnim situacim se omezil na rolt zdravointho fanatika; vi, Ze ve svété
existuje netoliko neurotické tisefi, ale také skutefné, neodsunutelné utrpeni, a
#e Zivotni nutnost miZe poZadovat na ¢lovéku také to, aby pfinesl v obéf svoje
zdravi; a shled4, Ze takovou obé&ti jednoho jedince je Eastn zadrZeno nedozirné
neitést, které hy mohlo postihnout mnoho dal3ich lidi. (15).

Léka¥skd antropologie se takto vyvijela od pievahy tluz[ ke stdle vétsi prevaze
reality; od domnélé Indeterminovanost! &lovéka k pochopeni jeho determinova-
nostl, v niZ viak ¢lovéku zlistdvd déle neredukovatelnd svoboda postoje k danym
mezim a situacim. Takovd mySlenka wvSak uZ znamend rozloudeni s dfivéjSim
eudaimonismem, af uZ vulgdrné-hedonistického [La Mettrie], nebo utopicky-mo-
rdlntho (Hartmann) rézu. Ukazuje-ll modern! lékafskd psychologie zcela jasn#,
jak hlubok¢ patogenni vyznam mé stdle se zvySujici tenze, Gzkost a existen-
cialni frustrace (V. E. Frankl] modernfho ¢lovéka, jak je ostatn& vyvoldna Sifici
se deziluzionacf mas a stdle vice pronikajicim védomim konelnosti nejen kal-
dého individuéilniho Zivota, ale i Zivota na této planeté a vibec | celé slunelnf
soustavy (kteréZto védomi konecnosti je piisné logickym disledkem poznénf
hmotnfch zdkonii vesmiru), pak na druhé strané dnes uZ nenf moZné vychodisko
v eudaimonismu (,Gllickseligkeit“l); a &lovék, tvorict svil] Zivot a hodnoty svéia
s v8domim jejich pomijivosti, bez nadé&je na to, Zs by jeho Zivot mohl pokraco-
vat v néjakém pohédkovém ,nadpozemském byt{“, nebo Ze by po sob& mohl za-
nechat svou tvorbou a Zivotem ve vesmiru jakékoll trvalé stopy, dospivd k au-
tentickému, hluboce lidskému Zivotu teprve tehdy, kdyZ dokédZe tvolPit i tvafs
v tvaf védomi absurdity, bez jakékoli nadé&je na pozemskou €i nadzemskou vé&c-
nost: ,Creo gula absurdum" (11, 12). A prohldsil-li neddvno modern! sociédlni
antropolog, pokrokovy Erich Fromm, 2e ,cilem Zivota je proZivat ho intenzivné,
byt cele zrozeny; povznést se nad détinské velikd&stvi... a plPitakat paradoxu,
Ze kaZdy z néds je tim nejdfileZit&j§im bodem vesmiru, a zédroveii neni vfznam-
n#j8f neZ moucha nebo stébélko tr&i.? umét snédet nejistotu o nejdileZitdjdich
otdzkéch, pfed néZ nés stavi Zivot... [16), — pak vzpomefime, Ze tim v podstaté
opakoval my3lenky, které do vinku lékai‘ské antropologie zafadil uz h?val? olo-
moucky profesor lékaistvi, Philipp Karl Ignatz Hartmann,
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(SUMMARY)

PHILIPP KARL HARTMANN, PROFESSOR OF MEDICINE IN OLOMOUC
Northern Moravia in the Development of Medical Anthropology

Philipp Carl lgnatz Hartmann (1773—1830) had been one of the most prominent
professors of the old medical school at Olomouz, which existed there during the
years 1776—1871. Born at Helligenstadt, Germany, he had studied medicine in Erfurt,
Gittingen and Vienna (where he graduated in 1789). After having performed the phy-
sician's tasks in Weiden [1801—1803) and in Mauerbach, he had occupied, from summer
1808 to summer 1811, the chalr of physiology, pathology, pharmacology and clinical
medicine at the Medical School at Olomouc. The archivalia of the old Olomouc Uni-
versity give a number of proofs of Hartmann's abillties which he developped in order
to meet the difficulties of his post and of his time. The materlal conditions of Hart-
mann’'s work (cf. his report of 1807) had been rather bad; only a very little, dark
cellar, had served as a lecture-hall; there had been no Insulation rooms for unclean
and nolsy patients, and both the dietetical and pharmacotherapeutical treatment had
been handicapped by financial limitations. Then, the work of the subalternate phy-
siclans in the cliniec deserved a re-organization, too [cf. Hartmann's report of 1808); Hart-
mann proposed that the subaltern hospital physicians should be made responsible
not only for the usual tasks of stating the dlagnosis and treatment, but, also, for
the surveyance on the work of all other personnel at the clinlc In respect to the
control of whether the prescribed diet and therapy 15 being applied, whether the
rooms and the kitchen are satisfactorily clean, and whether the heating s being
carried out In accordance with necessity. Accldentally, Hartmann had to solve the
problem of which ones of the Imported drugs are really needed, and which ones not.
This had been, as It seems, a sequel of the Napoleonic wars; without any doubt, the
Jdrug shortages which had been provoked by the blockade on the Continent, had been
of mayor importance in the development of a critlcal attitude towards the up-to-then
uncritically adopted materia medica. In the whole, Hartmann had elaborated three
reports on the drug prooiem; in the first one (1808), he had divided the drugs Into
those which are not necessary, which are useful, and which are absolutely necessary,
in the second one [1808), he had dealed with the guestion of the China nodosa [mea-
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ning, presumably, the China spuria, or Cascarilla, by this term], which drug he
classified as though being not necessary; in the third one (1810), he dealed with the
question of the turkish pepper (paprika), a matter which he justly had eliminated
out of the realm of drugs, stating it to be a dietetic preparation. Since 1811, Hart-
mann had been working in Vienna, occupying a professor chair at the medical fa-
culty there; he was a star of the time between the Older and the Youmger Vienna
school.

Hartmann's medical theoretical views may by described partly as critical [notably
towards such schools as was the vitallsm of the end of the 18th censury, then, the
Brunonian theory, and, at last, the naturphilosophical school), partly as eclectic [he
had accepted some limited parts of the last two theorles], partly as based on clinical
experience. He classifled all diseases Into two groups, viz., the ,dynamic” and the
.organic* ones, which differentiation persisted in the views of many pratitioners In
the form of the now outworn dichotomy between the so-called Jfunctional” {vulgo
banal) and ,organic” (vulgo serious) disease.

In connection with Hartmann's role in the history of Health Education, the whole
field of literature which falls under this heading Is briefly analyzed (I: texts descri
bing the home medical treatment of varlous diseases, II: texts propagating some spe-
cific anti-epldemic measures in connection with certain Infectious diseases, III: health
regiments). Hartmann had written a paper on the protection against some ,neural
and fowl fevers® (which falls Into the second group of literature), but his most
important progress here [falling into the third group of health educatory literature]
consists in his work ,Gluckseligkeitslehre" (1808), in which he, probably inspired
by Fichte's ,Bestimmupg des Menschen" (1800) and .Anwelsung zum seligen Leben"
(1808) as well as by the macrobiotic teachings of Hufeland and athers, had used the
analysis of the problem of the meaning and destination of human life as an ideological
fundament in order to bulld his whole system of healthways upon [t. Hartmann's
views on the health regimen are very [resh and modern because, before all, he respec-
ted the motivational aspects of health behaviour.

The problem of the Meaning of Life is the source of modern philosophical anthro-
pology; .medical anthropology” is the fleld of thought which originates from the
application of philosophical anthropology to medicine. Consequently, Hartmann seems
to have been the first really great promulgator of medical anthropology in the world.
In the further development of medical anthropology, a notable progress could have
been reached by the application of soclal (cf. the Moravian hygienist, Eduard Relch,
b. 1836], biological (cf. the fmportance of genetics, a sclence which had been pro-
mulgated by the Moravian prlest, G. . Mendel]}, and psychologlical ideas [cf. Sigmund
Freud, born in Moravia, 1858] to the revelant studies.

Adresa autora: MUDr. CSc. Karel Dan &k, Mirovd 717, Nové Mé&sto na Moravé (okres
Zd4r nad Séazavou].

Véclav Burian:

PREDBEZNA ZPRAVA O HISTORICKOARCHEOLOGICKEM VYZKUMU KARTOUZKY
V DOLANECH 19684—1985")

B&hem tfet! a Ctvrté archeologické vyzkumné kampand na Kartouzce v Dola-
nech v letech 1964—1965 byl na ploSe c¢tverci XLII—LII odkryt pruh plochy
hibitova, daldi Gsek chodby G a prevorova poustevna (objekt K], jejiZ existence
je doloZena kl&Sternimi anély k roku 1389.

Pfevorova poustevna navazuje na severn{ zdivo kfiZové chodby G, je to obdél-
nikovd prostora vnitfnich rozmé&rfi 590x 925 cm, jejl obvodové zdivo méa 3ifku
95 cm; od zépadu | v§chodu sousedf se zahrddkaml, severni st¥na stojl nad

*) viz dFfv8)31 pfedb#Zné zprdvy: Historickoarcheologick§ vyzkum husitského opev-
n¥nf v Dolanech u Olomouce roku 1862. Muzejnf a vlastiv@dn& prdce, ro&. 1 (71), str.
199—204 + 4. str. obdlky. — Druhd archeologickd kampaii (1963) na stfedovékém ob-
jektu v Dolanech [v tisku]).
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Dolany, Kartouzka: Pldorys pfe @mmme=—I

vorovy poustevny s &astf chodby
4 prévetovfm plfistavkem.
(Plocha v§zkumu 19684/1865,)

dbofim ostroZny, Prostoru propojuje
s chodbou ve vychodni, poloving fiZ-
ntho zdiva vstupn{ otvor s rovnou 3pa-
letou a piskovcovym portdlem. V§-
chodné& od portdlu je okénko se zalo-
menou Spaletou; podle umisténi a
profilace osténf 1ze soudit, Ze okénko
bylo moZno otvirat jen do chodby.
Oboj! zafizen{ odpovidalo duchu Fado-
vych piedpisli o pfisné izolacl piislus-
nfkd kartuzie. Mezl portdlem a okén-
kem byl ve zdivu ponechén vyklenek.
Na jiZnf stran& zdpadni stény se do-
chovaly zbytky okne do zahrddky, pi-
vodn& opatfeného piskovcovym osté-
nim s m#iZi. V rovné okenni 3paletd
byly po strandch vyzdény nizké stupin-
ky. Uprostfed vnltfni lice zdpadn! sté-
ny je vyklenek, kterf¢ pravd&podobné
souvisel s nedalekym topnym objek-
tem, Na severni strané téZe zdl jsou
stopy vstupniho otvoru, kterym se pfe-
chézi na Gzemf mnisské zahrddky. Pfed
vchodem, kter§ byl rovnéZ opatien pfs-
kovcovym portdlem, je kamenna dlaZ-
ba, V severn{ &dsti domku byl odkryt
zbytek kamen, obdélnfkovd cihlova
obezdivka uzaviré zehloubené topenis-
1€ parabolické formy, které mélo k v§-
chodu topny otvor. § kamny souvisi
S8achta pro zbytky topiva v pfedloZe-
ném prostoru, ktery je opét od severu
a jlhu ohraniten zdlvem K JiZni zdivo
dosahuje aZ k vfchodni obvodové zdl
a byl do n&ho vezdén portél, &imZ byla
prostora poustevny rozdélena na dva
nestejné oddily. PFl vychodnf sténé
v jlhovychodni &4sti mistnosti je pod
drovni podlahy dutina vyzdé&né cihlami
a biidlicovym| tabulemi, kterd méla
zf'ejmé& thesauralni funkei, coZ bylo
opravn#né v mistnosti, kterou obgval
predstaveny fddové komunity. Podlaha
byla vyloZena, jak ukazuji ¢etné zbyt-
ky, pdlenymi &tvercoviml dlaZdiceml
a cihlami. K vfchodni strand severni
zdi je pfistavén prevét phdorysnfch
rozmérd 245 x 185 cm, Z poustevny ve-
de do 3achty prevétu piskovecové kKo-
ryto, od n&hoZ se odtokovd komunika-

10

Q

e S ./

T A
i / ’é‘, E
O Lt O
: T ; [ |
: ‘!‘-// { i D | #%%'
; AL % '
A e,
: A H u
; H/»" :,/’} EHL/_‘_,# ,-'f
r _""'-..E E -fg#f ?’i
: ‘ E‘hr-ﬂ r'jﬁf:‘:\:

-4 : %g?‘ 2t

.
- -
™

...................

-------------------

------------------

iy




= —— e

L
%
b

1

ce ve zdivu zalamuje. Sachta vnitfnich rozmérfi 85x 95 cm' je od drovné& podlahy
domku hlubokéd 340 cm, jiZni st&na se dole rozifuje ve skluz obloZen§ bfidlicov§mi
tabulemi, odtokovy otvor v severni st&n# vydstuje na svah ostroZny, Lze Fici po

0 20em
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Dolany, Kartouzka: Rekonstrukce okenn! kruZby kostela.

srovnan! objektd H a K, Ze architektonické uspoFédéni se bude rytmicky opakovat
také u dalsich mnisSsky¥ch obydlf, kter¢ch pfedpoklddédme dvanéct.

Na Gzemi hi‘bitova, severovfchodné od kostela F, byla odkryta destrukce evan-
gelntho op&rného pilife kostelntho zdvéru spolu s (Gsekem podokapni Fimsy.
Z opérdku byly in situ nalezeny kvédry Celn! armatury se dvéma pultovyml
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stifiSkami, mezi nimiZ byl
pilif odstupnén: vie v pii-
vodnim uspofddéni, avSak
v horizontdlni poloze le-
Zelo na plvodnim terénu,
kdeZto lomov§ stavebnf
kémen byl po padu zdiva
rozptylen. Obé stF{S§ky ma-
ji na ploSe dzké strany,
pfivrdcené 3ikmo dolf,
vyZlabek, Stejné podokap-
ni Fimsa, kterd zavriovala
tast zdi souvislé s pili-
fem, sestdvala z kamen-
nych blokil profilovanych
vyZlabkem, jejich destruk-
ce byla uloZena kolmo na
pofadi pilifovych armo-
vacich kvadria formou pis-
mene T, Tento objev méa
velkou dileZitost pro sta-
noveni vy3ky zdiva kostel-
niho zavéru, kterou lze
pFfedbéZn& odhadnout na
12—13 metrii. Dokumen-
tace pilife bude jesté do-
plnéna v dalSim vyzkumu,
kde ofekévdme nédlez Jeho
piizemni ¢&sti roziifené
o sokl. K rekonstrukcl
vzhledu kostela F piispé-
ly | nélezy dvou zlomkf
hornif &asti okenni kruZ-
by, podle nichZ bylo moz-
no provést kresebnou re-
konstrukci: do horni &as-
ti lomeného oblouku je
vepsfina kruZnice se &tyf-
listem, dole se krufnice
st¢ké se dvéEma plilkruho-
v§mi oblouky, které opét
obepinajl polovigni Ctyf-
listy. KruZba dosedala na
pruty, které s ni maji
shodnou profilaci: jejich
hmota sestupuje na obou
strandch dovnitf polovié-
nimi vyZlabky a pFechazl
v rovinu, uprostfed niZ je
ustupek pro zaskleni,

Na kamenick§ch ¢&lan-
cich bylo zjist&no dalsich
pét typh znacek, takie je-
Jich potet dosahl Cisla
osm; objevuji se v dosa-
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vadnfm v§zkumu celkem ve 24 piipadech. Lze tedy vfrobu jednotlivfch skupin
kamenné architektury utfidit do organiza&niho schematu huté,

K nejpozoruhodn&j$im nélezfim patff praZsky gro¥ Vaclava IV. (1378—1419),
raZeny v poslednim obdobi vlddy nebo posmrtné. Tak je | z hlediska hmotnych
nélezlt podepfeno datovéni nalezi§ts, provédéné podle pfsemnfych prament. Min-
ce pochéz! z poslednitho obdobil kartuzidnské éry nebo z doby po piichodu hu-
sitské posddky. :

Vyznamnou skupinu nélezfi pFedstavuji doklady bojové technlky. Na dzemi
prokopaném v letech 1984—1965 bylo ziskéno 7 Zeleznych hrotd gipl z kudl,
které maji obvykle &tvercovy pFi&ny profil a na stfelité se nasazovaly tulejkou
nebo trnem. Projektil z leh&fho typu ru&nice (piStaly), nalezeny pod destrukcl
kostela F na hibitovd, je olovénd kuli¢ka o priméru 18 mm, 30,60 g t8Zka, po
jejim povrchu je merididini zv§Sen§ prouZek, vznikly pfi formovéni v klestich.
Podstatnd ¢ast kamenné koule z bombardy rdZe 44 cm byla nalezena v dynamické
situaci na dlaZbd kf%ové chodby [pFl dopadu strhla cihlovou valenou klenbu],
Na kouli je vyryta v§robnf znatka, dvé zkiiZend kladivka. Porllznu se vyskytly
valounovité kameny, o nichZ moZno pfedpoklddat, e byly vrZeny na lokalltu
obléhacim strojem. Dal3f nalezené kusy jezdecké vystroje (tFmeny, Casti ostruhy]
ukazujf, ¥ husitskou posddku na Kartouzce tvofila skupina, kterd méla charak-
ter pravidelného vojska. ;

Mezi Yeleznym inventafem, v n&mZ pFevlddaji v n&kolika typech hFeby (hlavné
pokryvaské a tesafské) vynikd zvlastd klif s gotickou kruZbou v kruhovém
driadle, riizné typy uzdvdrovych petlic a pantd, pilka, ocilka, noZe apod. Opat
byly ziskédny zlomky okenniho paZeni kolejnikového profilu k osazeni skla.

V keramickych nélezech jsou potetné hrnéf¥ské vyrobky. K nim nédleZf Fada
hrncovitfch typd riznych profild, pfevdin& s rozevienym okrajem vroubenym
nahofe oblounem a dole pFevislou Ffmsou, jednotlivé kusy keramiky jsou hori-
zontélnd Zldbkované, zdobené rytou linkou, vinlcl, vtlafenym kolkem a Cervené
malované. Pdskovd ucha jsou podélnd Zldbkovand. Kompletn& bylo moZno sestavit
dva dZbénky, z nichZ jeden byl pohozen ve skr§3i pod podlahou pfevorovy pous-
tevny. Nédoby, stejn& jako ostatn! keramické vyrobky, jsou Casto hn&dé a ze-
lend glazovény. 1 tentokrdt se objevilo nékolik dokladd loStick§ch pohéril. Po-
klizky roiznfch velikosti maji peetitkovd drZadla, na nichZ se objevuje 3keblo-
vité vrdsndni po odiezéni pFfl vyrob# na kruhu. V polévaném kachlovém mate-
riélu se vyskytuji hrncovité konkdvni | konvexn! kusy, z v§zdobnych prvkd moZ-
no uvést reliéfy heraldické orlice, motivu Adama a Evy, rozlitngch restlinngch
a zvifecich ndm#td. S topnym objektem pfevorova domku souvisi keramické kou-
Fové roury, které dosahuji délky aZ 63 cm. Nejspie za hif¢ku nékterého Clena
husitské posdédky miifeme povaZovat hlinén¢ bochnikovity dtvar pfipominajicl
lidskou tvaf, nalezen¥ v zdsypu Sachty pfed kamny.

Podle vzork( uhlik(, které byly uloZeny obvykle v nejniZ8ich vrstvdch na Grovni
plivodntho terénu { v destrukcich, byly zfskény poznatky o pouZitém stavebnim
materidlu a okolnich porostech dfevin (analyzy provedl E. Opravil). MiZeme
je vyjmenovat v tomto frekven&nim pofadi: jedle, dub, topol, buk, liska, jilm
drsn¢, smrk, krudina ol3ové, slivofi a borovice. Slivoii je doloZen také peckaml.
Z obilnin se vyskytuje p#enice a Zito, ve zna¢ném mnoZstvi hrach, jehoZ vrstva
byla rozestfena na podlaze jihozdpadni &dsti objektu K.

Také osteologick¢ materidl pfinesl znovu poznatky o masité v§Zivé husitské
posddky. Ve zna&n# zlomkovitfch dokladech je zastoupen (podle uréeni I. No-
votného) divoky vepf (mladsi a star3f jedinci| a jelen, méné& ki, tur, srnec
a slepice. Pozoruhodné jsou daldi zjiSténi plZe Helix pomatla a Skeble rybniCni,
které by vedle ryblho masa ukazovaly na vybér stravy prislusnikidl kartuzie.
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VORLAUFIGER BERICHT VON DER HISTORISCH-ARCHAOLOGISCHEN ERFORSCHUNG
DER KARTAUSE IN DOLANY 19641865

In der angellihrten Tellerforschungsaktion wurde dle Priorzelle, welche In schriftli-
chen Quellen schon um das Jahr 1399 erwidhnt Ist, abgedeckt, gemeinsam mit einem
Teil des Kreuzganges und dem Abort. In dem erforschten Teil des Friedhofes wurde
ein zusammengestlirzter Strebepleller der Konventkirche aufgefunden. Im zahlreichen
Inventar ragen Prager Gtroschen Wenzel IV. [1378—1419] hervor. Welters Kugeln wvon
Gewehren und Bombarden.

Josef Svatek:
JOSEF VACLAV JUSTIN MICHL A STARA VODA

Jisté mnozi{ z &tenAft naSich ,Zprdv" znaji roméan Ceské spisovatelky Terézy
Novédkové ,Drasar”, ktery vySel jiZ v osml vyddnich a JehoZ hlavnl postavou
je Josef Véclav Justin Michl, narozeny 10. z&fFf 1810 v Politce ve vfchodnich Ce-
chéch a zemfely 13. bfezna 1862 v Bfezindch u PoliCky. Ale jist&é nikdo z nich
nevi, Ze Michl-Drasar pobyl né&kolik mésici svého pohnutého Zivota téZ nedaleko
BudiSova, ve Staré Vodé& u Libavé, kde byl ¢inny ve Skolnim roce 1849—1850 jako
vfpomocn§ ucitel na dvoutfidni piaristické hlavni 3kole, Toto Michlovo piisobisté
uniklo i T. Novékové, kterd pfi psani své cenné knihy pouZila pfedev3im rozséh-
Igch rukopisnych paméti J. V. J. Michla, sahajicich ovSem jen do r. 1845 a uloZe-
nych dnes v Méstském muzeu v Poli¢ce. Ale prédvé kritkd doba utltelské préce
tohoto v§znamného nérodniho buditele a kulturntho i osvétového pracovnika,
jakgm Michl byl, zde proZitd, patfi k rozhodujicim ddobim jeho vnitfnfho vyvoje.

KdyZ na podzim r. 1849 byl plaristicky profesor J. V. ]J. Michl pfeloZen do Staré
Vody z hlavni 3koly v Rychnové nad Kné&Znou, kde vyufoval v 1. 1848—1849,
pfisel v jeho osob& sem nejen zndm§ spisovatel a vychovatel, ngbrZ i odvéaing
G¢astnik revoluéniho roku 1848. Piaristickd kolej ve Staré Vod#&, zaloZena r. 1680,
byla tehdy jiZ v Gpadku; méla jen 2. a 3. tiffdu hlavn{ 3koly celkem se 78 Zaky
a plisobllo v ni pé&t profesorll, vedenych rektorem prof. Kristidnem Vobornikem,
znalcem orientélnich jazykd. V tomto uéitelském sboru byl J. V. J. Michl vékem
nejmladsi: dosdhl pravé 39 rokd.! Pfesto mé&l v té dob& za sebou jiZ rozséhlou
odbornou préaci a jeho knihy, vydané tiskem, byly vieobecn& zndmé a hojné& po-
uZivané, O ]. V. J. Michlovi se véd#&lo, Ze je ¢lenem Nérodniho muzea v Praze
a Matice Ceské pfl ném, jeZ méla na starosti vydévani dobrych €eskych knih, Ze
s tispéchem pracoval na Gseku tesko-slovenské, tesko-polské, tesko-ruské a cesko-
jihoslovanské kulturni vzdjemnosti | Ze patfil ve své dob®& k pokrokovym 3Skolsk¢m
pracovnikim.

Déjepisci feské literatury s prosp@ichem pouZivali Michlovy knihy ,Ouplng lite-

raturni létopis® z r. 1839, kladn® hodnocené v Rusku a v polskych odbornych

kruzich, a zéjemci o studium srbochorvatStiny zase se uélll z jeho ,Pravoplse
Hlyrského” z r. 1838, prvnl to knihy toho druhu u nés. Na 3koléch byly v uZivdni
praktické Michlovy ufebnice, zamé&fené svym obsahem k vzd#&ldni nejponiZované|-
sfch vrstev néroda, totiZ d&Infkd, deledint a sluZek, ,Pravidla k poéftdni z hlavy®
(1838) a ,Krdtké naveden! k poditdni z hlavy”™ (1841). A velkou pozornost budila
také Michlova kniha ,Slovo o feskgch vécnicech v Rakovnice a Liberce™ zr. 1839,
zabyvajict se piaristick§mi redlkami v Rakovniku a v Liberci, jeZ byly tehdy obé&
nejpokrokov&jsimi 3kolami v Cechdch. Krom#& knih napsal Michl na 150 &lénkd
do piednich fasopisil, jako byly zejména Ceskd Viela, Kvéty a Casopls Ndrodntho
muzea (tehdy zvdn Casoplsem Ceského museum). Tyto &ldnku a stati se tfkaly
riiznych otdzek vlastivédné préce, archeologie, Skolstvi 1 nové vydévanych knih.?
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Oznédmen{ o pfipravovanych dé&jinach Fecké a Fimské literatury od J. V. J. Michla
v Moravskfch Novindch r, 1848, Foto Vaclav Mésic, Hole3ov.

V roce 1848, proZitém ztéasti v Ceskych Bud&jovicich, se piihlasil J. V. I. Michl
neohroZen& k myslenkdm revoluce a ostavil se nesmlouvavé za uskute¥nént jejich
cilt pro spolefnost 1 pro sebe. V Ceskych Budé&jovicich sloZil 19. biezna 1848
zndm§ manifest ,Mé&sfané Poliz§til”, jenZ byl pak otiStén v PraZskych Novindch
Karla Havlitka Borovského, Michlova piitele, 2. dubna 1848, 1 Vv Michlové knlze
JPolidka, kralovské vénné mésto v Cechdch®. V manifestd vital konstituci, t&Sil
se na svobodu tisku 1 na zastoupeni nejdirsich vrstev lidu na sprévé veiejnych
z4leZitostl. A z Ceskfch Bud&jovic poslal prof. Michl téhoZ dne K. Havlitku Borov-
skému do Prahy k otisténf { oznémeni, Ze Vv dfisledku konstituce bude jist® na
skoldch zavedeno povinné vyugovani festind.

V té dobd se ovdem |. V. ]J. Michl jiZ zcela nézorovd a myslenkové rozesel
s piaristickym fPadem, jehoZ utitelem vSak nadéle ziistal a pfikléndl se stale
vice k teské cirkvi podoboji z doby pfed tFicetiletou vélkou. S témito rozpory
prisel i do Staré Vody, kde déle pokradoval ve své uditelské a badatelské précl
Tady pfipravoval dilo o d&jinach fecké a fimské literatury, O n&m# nés strufnd
informuje Michlovo oznémeni v Moravskijch Novindch, které v Brné vydévall
Matous FrantiSek Kldcel a Alois Vojtéch Sembera, V tomto denfku, dnes velica
vzécném, bylo v &isle 246 dne 26. Tijna 1849 na str. 1116 otiiténo toto sdélent:
Ze Staré Vody 20. Fijna. V Staré Vod® bli% Libavy k tisku se chystd: JHistorle
{pFehled) klasické literatury. Moito: Dopsall Riman a Rek, povstalté novy Slovanil
v&k”. Psal Drasariv Michal, knéz a obfan mésta Polidky.? *

Jde o zapadlou a zapomenutou zprévu, které si pfed lety pov3iml pouze olo-
moucky vlastivédn§ pracovnik a rodék z PFbora, MUDr. Moiic REMES, ktery viak
nedovedl vysvetlit vztah J. V. |. Michla ke Staré Vodd, protoZe Michlovo plsobeni
tam mu nebylo zndméA Prvnim a vlastn® jedinym badatelem o dile a ZFivotd prol.
Michla, kter§ upozornil na jeho plisobent ve Staré Vodg, byl dr. Josef LUKASEK
v r. 1941.5 Ohl&3ené d&jiny fecké a Fimskeé literatury viak tiskem nevysly a nelze
Ficl, jak daleko J. V. ]. Michl byl v pifpravé svého nového dila; také ani ¢ést jebo
rukopisu se nedochovala. Zd4 se spige, Ze $lo o prdci pouze plénovanou, k' jejimuZ
provedeni a zd4drnému dokon&eni mé&l Michl sice viechny odborné predpoklady,
nikoliv viak potfebny klid. Tehdy Zil J. V. ]. Michl ve Staré Vod& v téZk¢ch
rozporech, pochybnostech a v zévaZnych rozhodnutich, o nichZ dobfe viédél, Ze

16



jejich uskute¢n&ni zménf cely jeho daldi Zivot. My tyto jeho téZkostl ji2 nezjisti-
me; vime, %e ve Staré Vod& Michl pfestal byt piaristou i forméln& a Ze z koleje
ve Staré Vod# odedel. K jakym rozhovoriim do3lo mezi nim a jeho pfedstavenym,
prof. K. Vobornikem, nen!{ zndmo, protoZe jinak podrobnéa kronika starovodské
koleje o jeho odchodu nemé ani sebemens3i zminku.® Zd4 se tedy, Ze okolnosti
a datum Michlova odchodu ze Staré Vody zlistanou jiZ naviZdy utajeny, tfebas 2Ze
znéme z riznych prameni cely jeho Zivot podrobn&. Je dost moZné a pravdépo-
dobné, Ze prof. Michl zlistal v koleji ve Staré Vod& aZ do konce Skolniho roku
1849—1850 a Ze odeSel na prézdniny pevn# rozhodnut, Ze se zp#t nevrati; pfedpo-
kldddme, Ze ze Staré Vody odjel dom do Policky.

Dne 13. ¥jna 1850 se stal |. V. ]. Michl vefejné evangeltkem augsburského
vyznéni, kterym byl tajné JiZ od 8. listopadu 1845, a r. 1851 pak evangelfkem
helvetského vyznéni. Tehdy se zafalo poslednf, velmj strastipIné ddobi Michlova
¥ivota, v némZ J. V. ]. Michl, nadany a vzd&lan§ muZ, autor Fady knih a ¢lanki,
tasto nemd&l nejnutndjSich prostfedkii ke své obZivé. Kratitkou dobu pisobil na
%kole v Bfezindch u Politky, pak se stal katastrdlnim sprévcem v n&kolika vesni-
cich, obecnfm pisafem, zajimal se o misto asistenta u zemského finanéniho Fedi-
telstvi ve Lvov®, pracoval jako agent pro vystéhovalectvi Ceskych 1idl do Ameriky,
kam sdm se chtél odstdhovat, a kone&n& byl ndékolik rokii pokoutnfm pisafem.
sklédajicim dfednf listiny a jiné pfsemnosti, pfedeviim smlouvy, chudékiim, ne-
znalym psanf a Ctenl. Dojimé4, Ze 1 pFi této stradné bidé a Zivoieni se snaZil byt
stdle v&decky &inny.

Pozndmky:

1 Srv. katalog Familiae clericorum regularium Scholarum Plarum provinciae Bohemlae,
Moraviae et Silesiae ze Zkolnfho roku 1849—1850 [tiStén ve Vidni 1850), uloZeny v Okres-
nim a méstském archlvu v Beround u Prahy. -

2 grv. Josef SVATEK, Josef Véclav Justin Michl a Ceské Bud&jovice (vyjde v r. 1988),
kde uvedena ve3kerd literatura o tomto nédrodnim buditell.

3 Moravské Noviny uloeny v Universitnf knihovn# v Brn#, sign. Nov. 23880.

4 Srv. M. REMES, Josef Vaclav Justin Michl, vlastivédng sbornfk ,0d Trstenické stezky”,
15 [Litomy3l 1935—1936), str. 25—27.

5 Srv, Josef LUKASEK, Pomocnicl a pfételé B.[edFicha] V.[lléma] Ko3uta: ]J. V. ]. Michl-
Nrasar [Politka 1941).

& Srv. Kronika plaristické koleje ve Staré Vodé z let 16880—1902 o 3 dflech, Statni
archiv v Opavé, pobofka v Olomouci, fond Soubor rukopisd metropolitni kapltuly v Olo-
mouci, svazek 3, 16ta 1799—1902, sign. CO 634, str. 36 b—39 a.

JOSEF WENZEL JUSTIN MICHL UND STARA VDDA [ALTWASSER)
[Zusammenfassung])

Zu den hervorragenden tschechischen Kulturarbeitern in der ersten Héilfte des 19.
Jahrhunderts gehfirt Prof, Josef Wenzel Justin Michl, geboren am 10. September 1810
in der Stadt Polifka In Ostbdhmen und gestorben am 13. M#rz 1862 im. Dorfe Bfeziny
bel Polifka. Er war bakannt als Jugenderzieher, Fachschriftsteller und Verfasser einiger
bedeutender Werke und einer grossen Menge wertvoller Aufsiitze und Artlkel, sowle
als Propagator der slavischen kulturellen Solidaritdt. Als Lehrer wirkte er an plaristl-
schen Hauptschulen in BOhmen und M#hren; bekannt ist auch seine eifrige Tellnahme
am Revolutionsjahr 1848. Sein unglUckliches Leben wurde durch den Roman .Drasar”
von Teréza Novdkova, dessen Hauptperson Michl ist, gut bekannt.

Nicht bekannt aber ist bisher dle Tatsache, dass Prof. Michl im Schuljahr 1849—1850
als Aushlifslehrer aul der zwelklassigen plaristischen Hauptschule In Altwasser bel
Stadt Libau In M#hren tdtig war. Hier bereitete er ein Werk iiber die Geschichte der
griechischen und r8mischen Literatur vor, worllber uns kurz seine Mittellung In der
Zeitschrift ,Moravské Noviny® (Mihrische Zeitung) unterrichtet. Die angekfindigte
Schrift ist aber niemals herausgegeben worden. \
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In Altwasser hat Michl seine THtigkelt als plaristischer Lehrer beendet; im Jahre 1850
wurde er Protestant und damit begann seine letzte Jammervolle Lebensperiocde. Aus
Existenzgriilnden {ibte er verschiedene Gelegenheitsheschéftigungen aus und endete zu-
letzt als Winkelschreiber. J. W, J. Michl starb Iin vOlliger Armut als ein Opfer der da-
maligen politischen Reaktion.

Zdendk Fridrich:
MALE BAROKN] VARHANY NA HRADISKU U OLOMOUCE

V renesanénim a baroknfim hudebnim instrumentéfi se vyskytuji fasto malé na-
stroje varhannfho typu. Mimo regédlu, kter§ mél pouze rejstiiky jaz¢ckové, to
byly zejména portativ a positiv (1.) s ptevahou piSfalov¢ch rejstFikf, pozd&jl ob-
sahujici vylu&n® hlasy pistalové. Pon&vadZ urdité nepfesnosti v oznadenf a roz-
liSenf téchto néstroji vyZddaly by si del$iho pojednéni a historického doloZeni, je
nutno se proto omezit na urdenf hlavni vlastnosti, spolefné viem malym pista-
lovym néstrojiim varhanniho typu.

Charakteristickym znakem je jejich vyhran&n¢ zvukovy projev, ktery je dii-
sledkem volby disposice, mensur a materidlu piStalového stroje. Pro omezen§
prostor pifevlddajf Gzce mensurované rejstfiky malych stopovych délek. Je proto
jejich zvuk jasny, stFibFit§, u star§ich ndstrojii n&kdy aZ kfiklavy. V 16. stoleii
byl jedinfm osmistopovym rejstfikem nejéastéjl hlas Jaz§tkovy, Regdl 8'. Ten
pozd#]i vytla&ila Copula maior 8°, jemny kryty dfevény rejstfik, u n&hoZ redlna
délka nejhlub3i piifaly C je 4" (asi 120 cm]. S Copulou minor 4% stejné konstrukce,
tvoff nerozlutnou dvojicl. Principdl byvé nejvys 4', ¢asto 2’, n&kdy dokonce 1°
Z alikvotnich hlasft b§vd nejéast#jl zastoupena Kvinta 1 1/3" a Mixtura s malfm
pottem fFad.

Zvukovy obraz portativu, positivu 1 malfch varhan s pedédlem, které vychézejf
z t&chto dispositnich zdsad, je charakterisovdn pfedstavou lesklého, jasného, po-
hyblivého, miniaturnfho, dynamicky stfizlivého nédstroje. Z historick§ch néstroji
tohoto druhu zachoval se v neporu3ené podob& typicky a velmi zajimavy exem-
plafF v klastefe Hradisku u Olomouce.

V bohaté historii kl&5tera (2.) byla doba prvn! poloviny 18. stoletf obdobim sta-
vebniho dokondenf obrovského aredlu kldSternich budov. Roku 1730 byla budo-
véna kaple sv. Stépdna na vychodnim priadell objektu, Stoji mimo pfidorys vlast-
nich budov, byla v3ak s kl45terem spojena v jeden celek. V roce 1737 byly sta-
vebn! prdce dobudovédnim priéeli dokonleny.

PreldtskA kaple sv. St&péna byla opatfena novymi varhanami, které se zacho-
valy dodnes v piivodnim stavu. O autoru a pfesné dob& postaveni nebyl nalezen
Z4dny pisemny doklad. Deniky klaStera ze 17. a 18. stoletf se o varhandch nezmi-
fiujf, v&t3ina ostatnich pisemnosti byla po zru3en! kldStera 1784 ztracena. Jedin&
zminka o varhandch byla nalezena v inventdrnich soupisech pf¥i zruSen! klé&5te-
ra (3.), kdy varhany v kapll sv. Stépdna byly odhadnuty na 15 zlatfch a mély byt
proddny v draZb#& Druhé velké varhany v hlavnim kl4Sternfm kostele P. Marie
byly odhadnuty na 80 zlatych a podle n&kterych Gdaji z Césti pfeneseny do kos-
tela sv. Michala v Olomouci. (4.) Podle jinfch zprdv (5.) Slo o néstroj brné&nského
varhanédfe Slebra, kter¢ byl po likvidacl klé3tera a kostela postaven v Konici na
Hané. Podle likvida&nich protokolfi bylo na obou kldsternich kfirech (stejn# jako
na Kopetku, ktery byl soutdsti Hradiska] velké mnoZstvi hudebnich néstroji a
bohat¢ archiv hudebni, obsahujici mimo hudbu chrdmovou také n&kolik desitek
symfonii, triové sondty a ostatni instrumentélni hudbu. VSe bylo za smé&3n& niz-
kou cenu proddno v draZb¥ Roku 1786 byla kaple sv. St&pdna pfemén&na na
farni kostel. Inventéf byl pPevzat beze zmé#&n, varhany z{istaly nedoteny. Néstro|
umistény na kfiru kaple, je v pom&rn& dobrém stavu a po strdnce zvukové pfed-
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stavuje charakteristicky typ baroknfho positivu moravského pfivodu. Na néstrojl,
zvl&5té v piSfalovém stroji, nejsou patrny Z&dné pozd&j8f zésahy a dpravy, které
tak Casto ménily v 19. stolet! disposi¢ni princip baroknich varhan. Celkov§ obraz
a logika zvukové vystavby néstroje v duchu zésad 18. stoletli nejsou ni¢im na-
ruseny.

Manuél Flaut major 8’ Pedal Subbass 16’
Prinzipal 4 Oktavbass 8’
Flaut minor 4
Fugara 4’
Nassard 2 2/3
Oktave 2’
Quinte 1 1/3"
Mixtur 4x

Typické rejstfikovd dvojice barokniho positivu, zde nazvand Flaut major 8,
vybudovand z krytfch dfevéngych pi¥fal a Flaut minor 4’ téZe konstrukce, tvoF{
jemn§ podklad celému néstroji. K nim se druZi kovovy kryty Nassard 2 2/3". Spo-
lu ve spojeni dovedou tyto rejstfiky vyvolat dojem Kvintadeny. Principdlov§ sbor
postaveny na Principdlu 4', mé vybudovénu nepferufenou pyramidu allikvotnich
hlasd, vrcholici Mixturou 4x. Zajimavym rejstifkem je Fugara 4', kterd tvoFf pie-
chodny element mezi skupinou hlasd flétnov§ch & principdlovych. Je vybudovéna
z Gzce mensurovanych kovovych oteviengch piital. Uzké labium je opatieno po-
strannim! ,vousy“. Je to rejstfik, ktery byl v 19. stolet! nesprdvn# zafazovén do
skupiny smykavych rejstfikft. Tento varhanni hlas, vyskytujicf se v positivech
18. stoleti na Moravé €asto, je doméciho pilivodu a vznikl patrnd napodobenim
lidového néstroje valaSsko slovenského, fujary. Od ného ptfejal také jméno a zvu-
kové se mu podobd. Detvanskd fujara i vala8skd fujarka jsou néstroje patfici do
skupiny zobcovych fléten (B.) a proto varhann{ Fugaru nutno zafadit mezi flétny.
Svym zvukovym charakterem, v némZ se ozyvA jemny flétnovy Selest, se daleko
vice bliZ{ rejstfikim flétnovfm neZ skupiné siln¥ smgkavych hlasd gambovgch.
Fugara vyrazn& obohacuje barevnou paletu positivu.

Pleno manuélu je jasné a stiibFité, dynamické a zv145t8 barevné moZnosti jsou

v poméru k poltu hlasi nédstroje maximélni. Rozsah manuélu je od C do ¢ s krét-
kou spodni oktévou.

V peddlu jsou dva hlasy: dievény kryt§ Subbas 16" a dPfevén¢ otevien¢ Oktav
bas 8'. Peddl mé rozsah od C do a rovn&Z s kréitkou spodn! oktdvou. Obsahuje
viak pouze dvandct chromatick§ch tént velké oktdvy C—H, které na stejno-
jmennych kldvesdch oktdvy malé repetuji. Peddl proto nenf schopen samostat-
ného vedenf hlasu. Je urlen ke hie fundamentdlnitho basu a hrani basov§ch
prodlev, jak si to vynutila generdlbasovd praxe 18. stoleti. Proto také spojka
manuélu s pedédlem nen! vybudovéna.

Pisfalové Ffady json ve varhanni skiini uloZeny v tomto pofddku:

Prinzipal 4’ (tvofi prospekt vyjma nejvy38ich 10 pi%tal)
Flaut major 8’

Flaut minor 4°

Oktave 2’

Nassard 2 2/3

Quinte 1 1/3’

Fugara 4’

Mixtur 4x

PiSfaly kaZdého rejstffku jsou na vzdu3nicl rozdéleny do tFl skuplin. Uprostled
stoji pyramldovité piStaly velké oktdvy, vpravo op#t pyramidovité pistaly C-stra-
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ny, vlevo Cis-strany. Pi¥taly pedélové stoji volnd mimo varhanni skFifi, rozdéleny
do dvou skupin na C a Cis-stranu.

Hraci stiil je zabudovdn do varhann{ skifn& na zadnf stén& varhan, takZe var-
hanik p¥l hfe sedf felem do chrdmového prostoru a na oltaf vidi otvorem k tomu
(i‘elu ve varhandch vybudovanym. Rejstfikovd tdhla jsou po obou strandch ma-
nuélu.

Jako témé&F vEechny néstroje 18. stolet! maji varhany zé&suvkovou soustavu,
ovlddanou velmi dobfe fungujici mechanickou trakturou. Tlak vzduchu, méfen
v 10Zku principdlovych pistal, je nyni asi 72 mm vodniho sloupce. Byl pravde-
podobn# v neddvné minulosti zvyden, coZ se projevuje ponékud nésilnym nasa-
zenim t6nu zejména v plénu. Tlak vzduchu u varhan 18. stoleti b&Zn& nepfesa-
hoval 50 mm vodniho sloupce. [Napf. varhany ]. V§moely v Doubravniku u Tis-
nova z roku 1760 majf tlak 45 mm.) Uvedenim tlaku na pFedpoklddanou pfivodni
vysi (do 50 mm) byl by pravd&podobn& zvukov§ projev néstroje jesté zuslechtén
a neZddouc! nérazy odstranény. _

Jak jiZ bylo uvedeno, spadd dokon&eni stavebnich dprav klaSternich budov do
let kolem roku 1735 Lze ptedpoklddat, Ze varhany byly budovédny urCitou dobu
po ukonéeni t&chto praci. (7.) Pravdépodobnd doba vzniku spadé tedy do let ko-
lem roku 1740. Srovndnim s podobnymi typy varhan z pFibliZné stejného Gdobi
miZeme s uritosti usoudit, #e varhany vy3ly z ndékteré brn&nské varhanéfské
dilny 18. stoletf. Positiv z roku 1783 brn&nského varhanéfe Jana Vymoly (1722
aZ¥ 1805), &lena rozvstvené varhanéfské rodiny, v Bulharech u Mikulova mé po-
dobnou disposici. [8.) Néstroj téhoZ varhanéfe v S&dku u PoliCky z roku 1775
mél prﬂvdﬁpudnhnﬁ piivodn& toto hlasové vybaveni: Copula 8’, Quintadena &',
Principdl 4, Copula 4’, Fugara 4’, Superoktava 2, Quinta 1 1/3', Mixtura 4x.
Peddl: Subbas 18', Oktavbas 8’, Superoktavbas 4. Typickym spoleénym znakem,
kter§ se vyskytuje u nés disledn& jen u brné&nskfch varhanéfli 18. stoleti, je
vybudovéni pedédlu. Peddl obsahuje pouze chromatickou fadu dvanéctl tont velké
oktdvy C—H, které na peddlové klaviatufe o rozsahu C—a (s krdtkou spodn)
oktdvou) repetuji. Ve v&t¥ind pfipadfi stoji pedédlové piSfaly samostatnd mimo
varhannf skfifi. (Varhany Jana V§moly v Doubravniku u TiSnova 1760, v Miku-
lové 1770, v Sadku u Poli¢ky 1775. v Bulharech u Mikulova 1783, v Dfevohosti-
cich 1784 a varhany Fr. Siebra ve Stfilkdch 1771.)

Na prospektovych pi3faldch varhan na Hradisku jsou nad labiem a pod labiem
pistal vytepény 4 ozdobné hrbolky v tomto seskupent. : . Tento vn&j8f znak napovida
pFimo urceni stavitele, ponvadZ se vyskytuje pouze na néstrojich vySlych z dilny
brné&nskych Siebri. Stejné oznaceni se nachézi na né&kolika pilvodnich prospekto-
vych piStaldch na Kopedku u Olomouce, které budoval v r. 1722 David Sieber. (9.)
Déle jsou jim oznaeny prospektové piSfaly varhan Frantika Siebra ve Stfllkéch
Zz roku 1771 a positivu v kapli sv. Anny na KopeCku u Olomouce. Konefné za-
chovany prospekt v Miloticich u Kyjova nese stejné signum. Jak bylo uvedeno,
také velké varhany v klasternim chrdmu na Hradisku byly dilem Siebrovym.
Pracoval tedy tento varhanéf uZ dfive pro premonstrdty na Hradisku a na Ko-
petku, Tato okolnost rovn&Z napovidd tomu, Ze byl povoldn také ke stavb& var-
han v kapli sv. 3t&péna.

V roding Siebril se v&novaly varhané¥stvi t¥i generace. Vysledky pétréani v ma-
trikdch a méstskych knihdch brné&nskych obsahujl tyto Zivotopisné adaje. (10.)

Varhandf Jan David Sieber (fasto psdn pouze fako David Sieber, ob&as
pjmeni ve formé& Siber, jednou téZ Slebert), pochdzelicl z Ceské Lipy, byl plPljat v Brng
78 méifana dne 27. 6. 1701, Dne 8. 10. 1701 koupil od Anny Marie Ernové [Ernawin]
dfim protl biskupskému dvoru v Brné, kter§ pozd&jl nezjisténym zplisobem pozbyl (asi
roku 1709). Jde o dim, ktery dostal pozd&ji & p. 55 po roce 1805 nové & p. 302
Tento dim stdl na nyn&j#im Kapucinském nédmésti v mistech ulitky mezi kapucinsk§m
kl4sterem [dne3ni &. 5) a dneinfm domem &. 6. Pozdé&jl (kolem roku 1721) si zakoupll
jinf diim na ptedmésti Velké Nové ulici, kam se téi po roku 1718 pFestéhoval.
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Byl tFlkradt Zenat: Eva Rozlna (sfiatek pPed ¢. 1703, dmrtf mezi 1703—1713), druha
manZelka Katefina Rozalle (sfiatek pFfed 1714, Gmrtf po 18. 4. 1721), tFet! manZelka
Dorota (sfiatek asl kolem roku 1721). VSechny tfi manZelky byly asi plivodu mimo-
brn&nského (sfiatky se nekonaly v Brné&). V brnénskych matrikdch nalezeno celkem
devét d&tl, z toho dvojfata jako pohrobei. Dne 17. 3. 1723 ufinil na smrtelné postell
pfed svédky dstné posledn! pofizen! a zanedlouho poté zemfel. Vdova Dorota se pro-
vdala roku 1725 za varhanédfe Antonfna Richtra. NeboZitlk mé&] jeSté bratry Vdclava
a Josefa. -

Syn Jana Davida Slebra a Kateflny Rozalle, Frantifek Igndc Sleber se na-
rodil v Brn& 19. 7. 1718. Byl rovn#Z varhandFem a dne 28. 8. 1747 byl ptijat za brnén-
ského méifana. Dne 4. 11. 1748 se oZenil s vdovou po prodava&l soli Jil{im Svobothovi
Annou Marll. Z manZelstvl vzeSlo celkem osm dé&tf. ManZelka Anna zemfela 27. 8. 1771
be véku 43 rokll. Roku 1751 zakoupil Frantifek Sieber ddm na Uhelném trhu, patFicl
kdys! jeho otcl Janu Davidovl a tento ddim prodal 28. 2. 1785 svému synovi Mikul&3:,
Frantiiek Sieber zemlel 12. 6. 1785 v Brnd. V matrice Je udén vdk chybné& 79 lat
[spravn& 69 let).

Syn Frantidka Slebra a Anny MIkul&5 Pavel Frantifek Sleber se na-
rodil v Brné 7. 12. 1758. Byl rovnéZ varhandfem. Odkouplv od svého otce 28. 2. 1785
dim na Uhelném trhu & p. 55, byl pfijat 12. 8. 1786 za mé&&fana a pFisludnfka mést-
ského patricidtu (Ringsmann). Pfesto provozoval 1 naddle varhanafstvl. [Podle tdajd
v Neuer Notizschema z roku 1789.) Zemfel asl roku 1781 mimo Brno, nebof v brnén-
sk¥ch matrik&ch nenf zdznam o Jeho amrtl. Nenf vyloufeno, Ze mohl zemfPit ve Stra¥-
nicl, kde jeho otec vlastnil 1 achtl vinohradu. D4m & p. 55 na Uhelném trhu byl pro-
didn v pozistalostl poditkem roku 1792, Zaznamy o shatku anl détech Mikulase Siebra
v brnénskfch matrikédch nefsou.* :

Z dalsich dokladd se doviddame, Ze v roce 1745 pracoval Frantifek Sieber na
stavb& varhan na Velehrads. (11.) Podle smlouvy z 30. Fijna 1783 opravil varhany
u sv. Tomase v Brné&. (12.) Dne 9. 2. 1779 méla svatbu jeho dcera AlZbéta. (13.)
V seznamu mésta Brna (14.) z roku 1785 je uvAddn Frantifek Sieber, varhanaF,
Uhelny trh & 55 vpravo. V Brinner Hauskalender (15.) z roku 1787 a v Neuer
Notizschema (16.) z roku 1789 je jako varhanaf a majitel domu & 55 na Uhel-
ném trhu uvddén Mikulds Sieber.

Datum narozeni zakladatele rodinné varhanéfské tradice Davida Siebra nenf
znémo. Roku 1693 podal sviij prvni zndmy &esky psany névrh na stavbu varhan
ve Velkém MeziFiCi a v roce 1695 postavil varhany ve Zdaru. (17.) Za m&5tana byl
pfijat 1701. Analogicky usuzovdno podle syna FrantiSka [nar. 1718, méitanem
se stal 1747) a varhanéfe Jana V¢moly (nar. 1722, za méitana prijat 1750), (18.)
m&l David Sieber v dob& pFijeti za m&stana pFibliZn& 30 let. Z t&chto ddajii moi-
no usoudit, Ze se narodil kolem roku 1670. T¥i generace varhanéitt moZno sefadit
do této Casové posloupnosti. Jan David Sieber, nar. kolem roku 1670 v Ceské
Lip&?, zemfel 1723 v Brn&. Jeho syn Frantifek Igndc Sieber, nar. 18, 7. 1716
v Brné, zemfel 12. 6. 1785 v Brn&. Syn Frantifka Siebra, Mikula$ Pavel FrantiSek
Sleber nar. 7. 12. 1758 v Brn#, zemiel asi 1791 mimo Brno.

Autorem varhan na Hradisku je s nejvdt3f pravd&podobnost! Frantidek Sieber,
do jehoZ Zivotni drdhy postaveni nédstroje organicky zapadd. Z ostatnich varha-
nafd, phsobicich v této dob# v Brn&, by piichdzel v dvahu Jan Vymola, vfznamny
Clen druhé varhanéiské rodiny v Brnd. V dob& stavby, asi 1740, byl vSak |eSts
prilis mlad a jeho autorstvi je mélo pravd@podobné. Kone&n# mohl varhany po-
stavit Antonin Richter, spolupracovnik Davida Siebra, kter§ si po smrti svého
mistra vzal vdovu Dorotu a vedl pravdépodobn® po dobu nezletilosti FrantiZka
Siebra varhanéiskou dflnu, Jméno tohoto varhanéfe, tFeba’e se mu na piiklad
pFipisujf positiv i velké varhany v minoritském kostele v Brné, se neobjevuje
v Z24dném seznamu femeslnickych mistril 18. stolet!, ani se nestal méifanem. Lze
proto soudit, Ze pGscbHl ve spoluprdci se Siebrem. Dokon#il na piiklad stavbu
velkych varhan na Kopefku u Olomouce, kterou zatal 1722 David Sleber, jeZ mu
viak smrt nedovolila dobudovat. (18.) 1 kdyby mé&l tento mistr, [istd za soulinnostl
svého nevlastniho syna Franti§ka Siebra, podfl na stavbé malych varhan na Hra-
disku, zistdvé nédstroj dilem Siebrovy dilny.
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Dalsim v¢znamnym diikazem autorstvi je, Ze zékladni mensury principédlov§ch
rejstfikdl se pln& shoduji s mensurami varhan Franti$ka Siebra z roku 1771 ve
stFilkdch, coZ nelze vysvétlit ndhodou.

Principal 4", Hradlsko Principal 8, Stfilky (20.)

vnéidi & v mm (Oktava 4" neni zachovéna,
k srovnédni proto pouilto
Principfilu 8')

c —80 C —dievo
c —48 ¢ —80
¢ —27 ¢’ —47
c¢* —155 c¢" — 26
¢ —10,3 ¢ — 15,5
Oktava 2, Oktava 2,

c —47 C —48
c —24 c —24
¢’ —18,5 ¢ —16
c” —10,5 ¢” —10
e” — 7 ¢ — 6

varhany na Hradisku jsou jedny z maéla baroknich néstrojd, zachovanych v pi-
vodni podobé. Jsou nédstrojem domécl moravské provenience a nesou typické zna-
ky brnénské ,varhanaiské Zkoly" 18. stoleti, v niZ pracovalo hlavn& n&kolik ge-
neraci roku Siebri a Vymolii. Népadné je velkd podobnost néstroja, vyslych
z obou t&chto hlavnich dflen. Zd& se, Ze jde vic neZ o shodu, danou spolefnfm
prostfedfm a dobou. Pravd&podobné mély ob& vitve spoleéného utitele. Srovna-
nim Zivotopisnych dat a ostatnich dokladd v souladu s dalifmi historickyml sku-
tetnostm! a souvislostmi 1ze dojit k zav&ru, e malé varhany na Hradisku u Olo-
mouce byly postaveny kolem roku 1740 brnénskym varhanéfem Frantiskem Sieb-
rem. Svou hudebni, vftvarnou a femeslnou hodnotou je néstroj diikazem vysoké
umdlecké Grovnd moravského varhandfstvi 18. stoletl. Je jednim z néstrojd, které
sehraly vyznamnou (lohu v d&jinéch hudby a dodnes miiZe slouZit za pFiklad
soufasnému varhanéfstvi, kteréd navazuje na nejlep3{ barokni vzory. Je proto na
mistd, aby néstroji byla v&novéna v3estrannd péce.

1. O pgrtativu a positivu: C. ELIS: Orgelwdrterbuch, Kassel, 1938, str. 92. V. STRA-
KA: PFispévek k d&jindm varh, portativl a positivil, Hud. v@stnik, rof. 33—1940, str.
177. V. NEMEC: PraZské varhany, Praha, 1944, str. 25, 51, 288. V. ADELUNG: Einfidhrung
in den Orgelbau, Leipzig, 1955, str. 151

2. Robert SMETANA: Priivodce pamétkami v Olomoucl, Olomouc, 1848, str. 56—61
Vaclay NESPOR: Dé#jiny mésta Olomouce, Brno, 1836.

3. St4tn! archiv Brno, sign. K 20/33A.

4 K. SMETANA: 1. ¢c. str. 160.

5. Jiff SEHNAL: K historil varhan v Koliteng, severni Morava, Vlastivéd. sbornlk,
Sumperk, sv. 10, 1964, str. 36.

6. O fujafe: Ladislav LENG: Slovenské Tudové néstroje, Ludovi tvorivost, Bratislava,
roE. IX, 1859, &fs. 5, str. 242, JoXa ORSZAG-VRANECKY: A mél jsem J& pi&falenku, Ostra-
va, 1963, str. 35.

7. Podobnd tomu bylo u varhan Jana V§moly v Dubu na Moravé [stavba kostela
1758, varhany teprve 1788) a v Hranicich na Moravé (kostel 1783, varhany 1787). Viz
7d. FRIDRICH: Varhany v Dubu, Zprévy Vlast. musea v Olomoucl 1965, &. 122, str. 6.

8. Viz pozn. tis. 7.

9. Ch. d'ELVERT: Geschichte der Muslk in Mé&hren und Schlesien, Brilnn 1873, str. 173.
10. Za mimofddnou ochotu, vyhledéni a uspofddén! Zivotopisnych dat a vypracovani
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zprévy, kterou uvddim doslovn#, d&kuji pifedevdim doc. dr. |. DFfmalovl, archlvifi
meésta Brna, a déle pracovniklim St. archiva v Brn#é,a Olomouci.

11. Zur Geschichte der Orgel in Kloster Welehrad in 18, Jhrh. Historica de Wellehra-
dio No. 6. Rukopis 5t. archiv Brno, sign. 180. Prfel. a k tisku pfPipravil J. Sehnal.

12. B. STEDRON: ZAklady funda&ni kapely v Brn# pPfed KFiZkovsk¢m, Slezsk¢ sbar-
nik, rod 49, 1951, str. 175 a déle.

13. Archiv mésta Brna, matrlky od sv. Jakuba, sign. 480, 124

14. Verzeichniss der kiniglichen Hauptstadt Briinn, 1785.

15. Brilnner Hauskalender fiir das Jahr 1787, str. 84.

16. Neuer Notizschema von der k@in. Hauptstadt Briinn [iir das Jahr 1789, Brinn,
str. 75.

17. V. STRAKA: Ceské wvarhandf, smlouvy 2z konce 17. stol. Musikologie 11-1949,
str. 185.

18. V¢tah z ,Bilrgerbuch bei dem k&niglichen Briinner Magistrate® v ,Briinner Wo-
chenblatt“ z 18. fervna 1825, &. 22.

19. Viz pozn. &. 9.

20. viz Z. FRIDRICH: Baroknl varhany FrantiSka Siebra ve Stf¥flkdch. Vlastivéd. dstav
Krom#&rf{2 [v tisku).

Josef Vaca:
NEZNAMY JOSEF MANES

Do Cech pod Kosifem tahlo J. Ménesa dobré souZitf s rodinou hrabéte Augusta
Silva-Tarouccy a v r. 1856 navic pak jeSt& narozeni prvnfho dit&te hrab&nky Isabely-
Zofie Silva-Tarouccové (Fikall i také hr. Gizela nebo Grizel) - Marie Henrietty.
»Odpoledne 28. kvétna 1856 pFljel k nalemu vellkému a radostnému prekvapent phi-
mo z Vidn& Mdnes spolu s BedFichem, s nimZ se setkal v Olomoucl." Tak zazna-
menévd rodinnd kronika Silva-Tarouccli v Cechéch pod Kosifem. Tehdy Ménes
skuteén& pFijel a plivezl hrab&nce lsabele wvzécny dar: akvarel zndmé Ukolé-
bavky (Spl, Marjdnko, spl). Dodé&ldval je| ve Vidni. Zdmeckd pani byla obrézkem
nadSena a piSe své sestie: ,Psala |sem T! u2, e mi Mdnes vénoval minlaturnt
malbu? Je to nddherné podand Seskd ukolébavka, kterou pro mne Hustroval.”

A tato Ukolébavka jako by byla’ jakymsi umé&leck¢m p¥edznamendnim dspdsné
tvorby Josefa Mdnesa v roce 1856. Co v3echno Josef Mdnes v tomto roce vytvoFil?
Kresbu Hanalky, tfi supraporty, cyklus Zivot na panském sidle a hodné& portré-
th, které jsou vSechny publikovédny, aZ na n&kolik. Jeden takov{y nezvéstny portrét
je uveden v knize Jana LORISE ,Ménesovy podobizny“ [Stdt. naklad. 1954) na
str. 103; pod ¢&fslem 199 je tu poznamendno: Major 8l. Holczer. Technika | roz-
méry nezndmé. 8. 6. 1856, Nezvéistné. V téZe knize pi%e ]. LORIS (str. 61): Rok
1856 byl u Ménesa bohaty na podobizny a 5fastn{¢, nebotl portréty z tohoto roku
jsou dila vynikajicl. Nezndme je#t& vSechny portréty, které v tomto roce vznikly,
nezvéstnd je dosud podobizna majora Holczra, kterou Mdénes nakreslil 8, Gervna
a o niZ je poznamendno, ¥ major byl ,von Ménes sehr gut getroffen".

Kdo byl major §l. Holczer? Na zémku hr. Silva-Tarouccy v Cechéch pod Ko-
sifem, v dob&, kdy zde pobyval Josef Ménes, se schdzela asto pestrd spoletnost.
Byla to hlavn& rodinné { cizi Slechta, vysoci politi¢tf dfednfci, diistojnici a cir-
kevni hierarchie. Z niZ8i zchudlé 3lechty nalézali tu vlidnou tvaf pféatelé majo-
rétnfho pédna hr. Augusta Alexandra Silva-Tarouccy — jeho sprdvcové statki:
baron Albert Wattenwyl z Hluchova u Cech pod Kosifem a major %l. Bed¥ich
Holczer z Jesence u Konice. Oba statky patfily tehdy Silva-Taroucciim z Cech
pod Kosifem. Major Holczer patfil k tém zchudlym Slechticim, jimZ August Sil-
va-Taroucca poskytoval pohostinstvi na svych statcich a kteff byll témé&F stalymi
hosty v zdmku v Cechédch. Bydlil v Jesenici (sprdvn& v Jesenci, pozn. autora) a
patfil pry k dobrym pfdtelim Ménesovim. Emil EDGAR to dotvrzuje ve své
kniZce ,Dopisy Joseta Ménesa hr, Bedfichu Silva-Tarouccovi” (Cesk§ &tendf
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1920). PiSe mimo jiné: Jos. Mdnes se s nimi [s Wattenwylem a s Holczrem)] brzy
shovoiil a ze soubesednik®l stall se pratell a kamaridy nejdruZnéfsimi. (Str. 24.)

Bedfich Michael Wilhelm Holczer se narodil 11. dnora 1810 v Posoniu — v Pres-
purku (Bratislavd] — a byl pokftén podle viry Fimsko-katolické. Ve svych
15. letech byl regimentnim kadetem (1825), ve svfch 39. letech rytmistrem I. tFl-
dy (1849) a roku 1850, ve svych 40. letech — majorem na odpoinku. Roku 1858
byl sezddn s Cecilii Kronesovou z Prostdjova (48 let). Zemiel 12. ledna 1871
v Mohelnici, ve véku 61 let.

Cely jeho rod se ziadastnll KoSutovy revoluce roku 1849. KdyZ byla vzpoura
potladena, prchli viidcové povstdnf vétSinou za hranice. Ostatni trestal general
Haynau krutd8 na hrdlech a stateich. Zchudly B. Holeczer se uchylil tehdy do
Jesence na statek hr, Silva-Tarouccy.

Major byl mezi lidem velml oblfben. Panf Nepomucena Kubovéd z Jesence na-
psala 22. ledna 1942 velmi p&knou vzpominku na jmenovaného. Ve vélce v ro-
ce 1866 dal major za postupu pruské armédy zazdit pod zdmek v Jesenci vSechen
cenny majetek obandi, aby je} neztratill. BohuZe!, po védlce byl zdmek v Jesenc|
proddn a tak se major Holczer odst8hoval do Mohelnice, kde je také pochovén.

S majordtnim pédnem byl pry major Holczer pozdé&ji spFfiznén prostfednictvim
hr. Heleny Kélnokyové, druhé manZelky hr. Augusta. Pochédzela z Brodku u Pros-
tdjova a byla pfivodu madarského. Jejl sestru Kristinu portretoval Ménes v Ce-
chédch také v roce 1856.

Ménesiiv portrét majora 3l. Holczera dosud existuje! Objevili jsme jej neddvno
u jeho Zijictho vnuka B. J. Holczera v Litovli, ktery ndm napsal Zivotopis svého
Slechtického plredka. Jmenovany je také majitelem dosud nezndmého Ménesova
portrétu.

Podobiznu maloval Ménes pravdépodobn# pFimo v Jesenci u Konice, Nebot
rodinnd kronika Silva-Taroucchi v Cechdch pod Kosifem Iikd, Ze zdjezdu do Je-
sence, asl 8. ¢ervna 1856, se zddastnila celd zdmeckd spolednost, ,kde vSichni
mnoho kreslili®. O obrézku se zmifiuje | denik hrab&nky Isabely Silva-Taroucco-
vé, t&. v prostBjovském archivu. 27. Fijna 1856 se Ménes se svymi piréateli na
Hané loudf. Za necelého plil roku vytvoril zde vellké dilo. A do rodinné hrabéct
kroniky bylo struén# poznamenéno: ,Médnes odcestoval.”

Ménesliv portrét majora 5l. B. Holczera je olej na kart6nu. Zobrazuje statného
muZe s bohatymi vlasy a vousy (major Zl. Holczar mél tehdy 46 rokf) a jiskFi-
vého oka. Rozméiry oleje jsou 11 emx 13 cm. Obrézek je pireloZenim mirné po-
Skozen.

Objeveny portrét majora 51. Holczera dopliiuje tak Fadu poriréth Josefa Ma-
nesa a dopliiuje tim | Fadu dé&l, které Jose! Ménes vytvolll u nds na Hané.

DER UNBEKANNTE JOSEF MANES

Josel Manes malte am 8. Juni 1856 das Portret des Majors-Edelmann Friedrich
Holczers [Jesenec bel Konltz). Dleses Portret scheinte bisher vermisst zu sein. Erst
jetzt endeckten wir dieses Blld In Litovel, bel dem Enkel Majors-Edelmann Friedrich
Holczers. Es ist eines der besten Portrets von Josef Manes.

1. Okénko mezi kFiZovou chodbou a obydlim prevora.

2. Odtokové koryto v pfevorové domku.

3. Dlazba v kfiZové chodb& (vSechny snimky k &lanku V. Buriana, foto autor).
4. Portrét majora 3l Holczera od Jos. Ménesa (k Clanku ]. Vagy).

5. Snimek baroknich varhan na Hradisku u Olemouce [k &ldnku Z. Fridricha).

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomoucl, vyddvé VO Olomouc, némésti Republiky 6. Ridi
dr. Boh. Sula, grafickd Gprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskaFské zdvody, n. p.,
prov. 12, Olomouc, Leninova 15. — Povoleno OSK ONV Olomouc, &j. $kol/456-8-20/65-5n.
© Viastivédny tstav Olomouc.
T-07*680891
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