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Milan Kvatek—Anmnna Pfelferové:
IDENTIFIKACE Mn-OXYDU Z JAVORICKA

P#i terennich Gpravdch prostranstvi u vychodu 2z JavoliCskych jeskyii (U sovi
diry) v Severomoravském Kkrasu byl zaméstnancem jeskyfi O. Vandkem na-
lezen v sufovém materidlu t&8Zky balvan (asl 50x30x 20 cm) cernosedé barvy,
ztéastl obaleny Zlutohnédou hlinou. Po rozbitf na terstvém lomu bylo patrno, Ze
se jednd o néktery nerost ze skupiny Mn-oxydi.

Vzhledem k tomu, Ze je v literatufe uddvén vyskyt pyrolusitu v okoll Javo-

Fitka jiZ v roce 1837 {cit. In E. BURKART 1953), aviak uvedeny nerost nebyl
bliZze studovédn ani identifikovdn exaktnimi metodami, byla provedena rentgenova
identifikace minerdlu z nového nédlezu. Na rentgenogramu byly vedle linif pyro-
lusitu z{istény i dal3l linie, odpovidajici vernaditu (V. I. MICHEJEV 1957] —
hydratovanému pyrolusitu (H. STRUNZ 1962). Podle intensity far moZno soudil
na pfevahu vernaditu nad pyrolusitem.
" Studovan¢ agregdt Mn-oxydll se makroskopicky vyznacuje kolomorfni texturou
& dutinkami, jeZ jsou ndkdy z¢dsti aZ zcela vyplnény hlinitym materidlem. Kro-
mé toho lze v agregdtu pozorovat uzavieniny heterogennich nerostfi. Lom je
lasturovity, lesk mastay.

ProtoZe jde o vyskyt zajimavého nerosiu, o némZ v mineralogickych kompen-
diich (viz H. STRUNZ 1962, A. G. BETECHTIN 1955) je jen maélo ndajf, budeme
je| déle podrobn& mineralogicky a chemicky studovat.

Literatura:

BETECHTIN A. G. (1855): Mineraloglja. Slovensky pfeklad. Bratislava.
BURKART E. (1953): Moravské nerosty a |ejich literstura. Praha.
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Anna Pfelferovéd—Milan Kvadek:
NALEZ XENOTIMU A MONAZITU V NAPLAVECH CERNE OPAVY

PFi mineralogickém wyhodnocovéni Slichovych vzorkdt z oblasti Orlické klenby
v Hrubém Jeseniku, ziskanych priizkumnymi pracemi Geologického prizkumu ve
Zlatych Horfich, byla zjiSténa pestrd asociace t#2k¢ch minerdldl, pochézejicich
z rliznych typlt okolnich hornin. Mezi zjiSténé nerosty patfi i minerdly s ob-
sahem wvzdcnych zemin — monazit a xenotim, z nichZ prvy se vyskytuje rela-
tivnd Castéji a ve vétiim mnoZstvi, V asociaci téfkych minerdldl jsou déle za-
stoupeny riizné typy grandtil, staurolit, eplidot, amfibol, turmalin, zirkon, titanit,
rutll, anatas, spinelidy a jiné, z rudnich nerostii magnetit, llmenit, hematit, pyrit,
Fe-hydroxydy a zlato.

Zatimco monazit je j1Z z SirStho okoll studovaného Gzeml zndm [Zulovd, Velkd
Kra§ — T. KRUTA 1952, 1955), nebyl dosud xenotim v této oblasti nalezen.

Oba minerdly byly dosud z|iSt&ny v naplavech Cerné Opavy a jejich piitokd
zhruba od pramene aZ k Vrbnu pod Prad&dem a v nékterych pritocich TiCky
B&lé [potoky Chebzi, Prudnik a dalii). Nelze wvyloucit jejich nalezy i v sedi-
mentech jinych toki tohoto Gzemi, zvla5t& pak v ndplavech Cerné Opavy déle po

roudu.
8 Xenotim se ve studovanych vzorecich vyskytuje ojedinéle jako Spinavé okrové
aZ nazelenalé krystalky ve tvaru tetragonélni dipyramidy. Je skelnd leskly a
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tém&F neprdhledny. PFl mikroskoplckém pozorovén! je bezbarvy, zpravidla, pa-
trng& produkty metamiktnfho rozpadu cCastetn® zakaleny. Orientatn! mikrosko-
pické urceni xenotimu bylo na dvou vzorcich ovéfeno rentgenograficky. Linie
praskovych dlagramf prokédzaly velmi dobrou shodu s tabeldrnimi hodnotaml.
Na spnimcich byly zastiZeny | nékteré dal3{ linie, odpovidajic! patrnd bliZe ne-
urﬁm;?m produktim rozpadu nebo v&trdni xenotimu, event. jinfm heterogennim
pfimésem.

Monazit se ve studovanfch vzorcich vyskytuje v okrov® hn&dfch aZ oranZo-
vych, vzdcné& nazelenalych nepriihlednych krystalcich, které jsou protaZené nebo
(mén& Casto) tabulkovité, s mirn® zaoblenymi hranami. Je slab& radicaktivnl.
RovnéZ urfeni monazitu hylu potvrzeno rentgenograficky.

V mineralogickém a chemickém vy§zkumu obou t8chto nerostl se huda dllﬂ
pokraovat.

Literatura:
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Michal Ondfej:
IMPERFEKTNI PARAZITICKE MIKROMYCETY Z BRUNTALSKA

V letech 1961—1962 bylo autorem nasbirno na dzem! bruntdlského okresu
231 poloZek listov§ch mikromycetli (perenospory, padlf, sn¥ti, rzi a imperfekty).
Sbéry byly provdd&ny jednak v bezprostfedn! blizkosti Bruntélu (Uhlifsk§ vrch,
Bukovy potiifek) a déle bylo pFfleZitostn# sbirdno na Krnovsku u Ovalna, v Hru-
bém Jeseniku na Prad&du, ve Velké Kotlind v Karlovs, Ludvikovs, Karlové Stu-
:!lﬂ&nca a R:!N!zkﬁm Jeseniku u Védclavova, Malé Stdhle, Nov§ch Valtefic, Ondréa-

va a ova.

Zpracovdnim sbird bylo zjiftno ecelkem 146 druhd listov§ch mikromyeetd,

V tomto pFispévkn je podén piehled pouze o sbifranfch Imperfektech. Druhy

Mastigosporium deschampsiae JORST., Cercosporella pantoleuca SACC. a Ovula-
ria minutisstma SYD. jsou nové pro. CSSR. Pozoruhodné jsou té% sbéry celkem

vzdcngch druhll Ramularia tanaceti LIND. a Ramularia galeopsidis BUBAK.
Doklady listovfch mikromycetli-imperfektd jsou uloZeny v herbdfich Slezsk
Muzea v Opavé Doklady ostatnich mikromycetll [padli, peronospory, sn&ti a rzf)
v herbéfich Viestivédného dstavu v Olomoucl
PifleZitostnymi sbéiry rfizngch pFirodovédcl bylo na dGzemi dnesnfho bruntdl-
ského okresu zjiSténo ndkolik desitek drubhfi imperfektnich listov§ch mikromy-
cetll. Nejvitdi zdjem sbérateldl se soustfedoval na Hruby Jesenfk a na lokality

Pradéd a Velkd Kotlina. Nizky Jesenik byl opomijen a je z ndho uvéddno jen

nékolik mélo sbéri.

Z Jesenikl jsou zndmy sbéry |. Hrubyho (1913, 1919, 1923, 1924), F. Pe-
traka (1923, 1924), E. Baudy3e a R. Picbauera (1922, 1923, 1924, 1927,
1929, 1931) a H. Zaviela, jehoX sbéry zpracoval R. PICBAUER (1958).

Z listcwfch hyfomycetll rodd Opularia, Ramularia, Cercosporella a Gmara
je z Jesenfkdt uvdd&no celkem 36 druhd:
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Obr. 1. Ovularia minutissima SYDOW., 1.
Konidiofory a konidie.

Obr, 2, Cercosporella pantoleucq SACCARDO, Konidiofory a konidie.




Obr. 3. Mastigosporium deschampsiae JORSTAD. Konidie.

Obr. 4. Mastigosporium rubricosum [(DEARN. et BARTH.) SPRAGUE. Konldle.
Obr. 5. Ramularta galeopsidis BUBAK. Konldlofory a konidie.

Obr. 6. Ramularia tanacetl LINDAU. Konldicfory a konidle,
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Ovularta bistortae (FUCK.) SACC.

Ovularia bulbigera (FUCK.] SACC.

Ovularia monosporia (WEST.) SACC.

Cercosporella macularis [(SCHR.)

- MAGN.

Cercosporella septorioides SACC.

Cercospora mercurialis PASS.

Cercospora paridls ERIKS.

Cercospora radiata FUCK.

Ramularia arvensis SACC.

Ramularia aplospora SPEG,

Ramularia biflorae MAGN.

Ramularia campanulae barbatae JAAP
et LIND.

Ramularia calthae (COOKE) HOHNEL.

Ramularla cervlna SPEG.

Ramularia coecinea (FUCK.) VESTR.

Ramularla corcontlea BUB. et KAB.

Ramularia doroniel (SACC.) LIND.

Ramularia ftlaris FRES.

Ramularia gnaphalii (SYD.) KARAK.

Ramularia hieracii (BAUML.) JAAP
Ramularla {ampsanae (DESM.]) SACC.
Ramularla lewisticl CUD,
Ramularla lysimachlarum LINDR,
Ramularta macrospora FRES..
Ramularta magnustana (SACC.) LIND.
Ramularia montana (SCHLECHT)
HOHN. .
Ramularia phyteumatis SACC.
et WINT.
Ramularia primulae THUM.
Ramularla rosea (FUCK.) SACC.
Ramularia scorzonerae [AAP.
Ramularla senecionis (BERK. et BR\)
SACC.
Ramularta sorbl KARAK.
Ramularta subsanguinea (ELL. et EV.)
KAR.
Ramularia taraxaci KARST.
Ramularia wvalertanae (SPEG.) SACC.
Ramularia variabilis FUCK.

Z téchto uvdddngch 38 druh@i se podafilo nalézt v letech 1961-21962 pouze
168 druhd. Nov# bylo zjisténo 35 druhf, dosud v oblasti nesbfranych.

Doposud byl v Jesenicich zji5t&n teprve jen nepatrny zlomek toho, co se zde
skute€n& vyskytuje. Oblast Jeseniki bude jist& patfit mezl nejbohat$f naleziit
nékterych druh@ imperfektnich hub v CSSR, a to zvl4§td t8ch, které vyZadu|f pro

svil] rozvo|
nejvice roénf

Seznam sbhiranfch druhi:

Sené vlhkostl, protoZe Jeseniky patl k Gzemim, které majf v CSSR
sraZek (800—1500 mm).

Sphaeropsidales a Melanconlales

1) Septoria podagrariae LASCH.— na listech Aegopodium podagraria L.
Studnice 19. 8. 1861 [Spory 47—890x 3 u).

2) Septorta polygonicola (LASCH.) LINDAU — na listech Polygonum bistorta L.
Pradid 19. 9. 1961 [Spory 14—43x2—3 ).
Uhlffsky vrch 20. 9. 1961 (Spory 20—57 x 1,52 u).
Ovalno 23. 9. 1961 [Spory 30—47 x 1,5—3 u).

3) Septoria scablosicala DESM. — na listech Succlsa pratensis MOENCH.
Uhlifsky vrch 22, 9. 1961 (Spory 40—58 x 1,5—2 u).

4) Septoria stachydis RAB. et DESM. — na listech Stachys stlvatica L.
Bukovy potlifek 27. 9. 1961 (Spory 14—31x 1—1,5 ).
Uhlftsk¢ vrch 22. 9. 1961 (Spory 15—29x 1 u).

5) Septorla tanaceti NIESSL — na listech Tanacetum vulgare L.
Bukovy Potli¥ek 27. 9. 19681 (Spory 21—42x 2 u).

68) Phyllosticta sambucti DESM. — na listech Sambucus nigra L.

Uhlffsk¢ wrch 16. 8. 1962.

Bruntél : zémecky park 18. 8. 1962 (Spory 9—10x 3 y).
7) Cicinnobolus cesatili DE BARY — hyperparazit na Oldium sp. na listech Are-

fium tappa L.

Ovalno 23. 9. 1881 (Pyknidy 44 x 22 4, spory 3—6x 2 u).
8) Pestalozzlella gevanil — pustill C. MASS. — na listech Gerantum pusstlum

BURM.

Bukovy potQfek 27. 9. 1961 (Spory 10—15x 4—6 u).



9) Melasmia salicina LEV. — na listech Sallx caprea L.
Mald Mordvka 24. 9, 1961

10) Melasmia acerina LEV. — na listech Acer pseudoplatanus L.
Uhilifsky vrch 20. 8. 1961
Velky Roudny 28. 8. 1961

Hyphales

]

11) Isarlopsis alborosella (DESM.) SACC. — na listech Cerastium vulgare HARTM.
"‘.r'l."bl'lé:l: Zédmeckd hora 22. 8. 1962 (Koremie 156—187 x 25—32 u. Konidie 19 aZ
22 x 6—=T7 ul. .

12) Graphium palescens (FUCK.) MAGN. — na listech Malachium aquaticum (L]
FR.

Vrbno: Zdmeckd hora 22. 8. 1962 (Koremie 62—83 x 13—19 x4, Konidie 10 aZ
13x3—8 .u.].
13) Polythrineium trifollt KUNZE — na listech Trifolium repens L.
Uhlffsk§ wvrch 20. 9. 1961 (Konidiofory 30—40x5—6 u. Konidie 14—16x9
az 10 u].
14) Gyroceras plantaginis (CORDA) SACC. — na listech Plantage media L/
" Uhlffsk§ vech 22. 9. 1961 (Retizek 36—62 x 6 ). o

15) Stemphylium sarcinaeforme (CAVARA) WILTSHIRE — na listech Trifolium
medium, L. ‘ .

Ovalno 23. 9. 1961 (Konidiofory 32 x6 . Konidie 25—32 x 19—28 y).

16) Fusloladiuwm betulae ADERH, — na listech Betula verrucosa EHRH.

Uhlifsky vrch 24, 9, 1961 (Konidie zfidka aZ trojbunétné 13—22 x 5—8 u. Ko-
nidiofory 83 x5 u].

17) Fusicladium fraxini ADERH. — na listech Fraxinus excelsior L.

Ovalno 23. 9. 19681 (Konidiofory 13—22 x3 u. Konidie ziidka aZ trojbund&né
14—22 x 4—5 u).

18) Fusicladium pirinem (LIBERT) FUCKEL — na listech Pirus communis L.
Bruntdl 20. 6. 1962 (Konidiofory 20—39 x 4—6 u. Konidie 15—24 x 5—8 u].

19) Bostrychonema alpestre CESATI — na listech Bistarta major S. F. GRAY
Pradéd 19. 9. 1961 (Konidiofory 70—95x 6 u. Konidie 19—22x7
Uhlf¥sky vrch 22. 9. 1961

20) Botrytis cinerea PERS. — na listech Bistorta major S. F. GRAY
Uhlfi'sk¢ vrch 29. 9. 1961 (Konitdie 7—9x3—8 ul.

21) Botrytis parasitica CAVARA — na listech Veratrum album L.

Bukovy potifek 23. 7. 1962

22) Didymaria didyma (UNGER) SCHROET. — na listech Ranunculus repens L.
Uhlifsky vrch 22, 9. 1961 (Konidiofory 47 x 3—8 u. Konidle 18-—22 x 8—10 ).
Bukovy potiidek 27. 9. 1961 (Konidiofory 32 x 3 . Konidie 19—22 x 10—11 g).
Ovalno 23. 9. 1961 (Konidiofory 35 x5 u. Konidie  12—22 x 4—9 yu). '

23) Fusoma veratri ALLESCHER — na listech Veratrum album L.

Velkd Kotlina 3. 8. 1962 (Konidie ziidka aZ p&tibun#&né 17—47 x 3—5 u).

24) Cercoseptoria calthae (LEBED) PETRAK — na listech Caltha palustrls L. |
Mez! Moravsk§m Berounem a Nov§mi! Valteficeml 5. 9. 1962 ( Konldiofory 15 aZ
19 x 3 . Konidie 17—75x 2—3 u).

25) Cercosporelia pantoleuca SACC. — na listech Plantago media L.

Uhliisk¢ vrch 24. 9. 1961 (Konidiofory 13—17 x 3 . Konidie aZ Sestibuh&tné
19—62 x 3 u. (Obr. 2.)
26) Cercospora depressa (BERK et BR.) VASSIL. — na listech Angelica silvestris L.

Uhlffsky vrch 24. 9. 1961 (Kondiofory 25—48 x 5 u. Konidie 26—47 x 5—9 u).
Ovalnp 24. §. 1961



27)

28]

29)

30)

31)
32)
33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

Cercospora mercurlalls PASS. — na listech Mercurialis perennis t..

ReSov 29, 6. 1962 (Konidiofory 25—860 X 4,5—5 x. Konldie 31—120 x 4,5—8 ).
Vrbno : Ludvikov 22. 8. 1962

Cercospora radlata FUCKEL — na listech Anthyllls vulnerarta L. (herbafova
poloZka J. Dienera).

Véclavov 7. 8. 1953 (Konidle 31—40 x 3 u).

Cercospora zebrina PASS. — na listech Trifollum repens L.

Bruntél : Oborna 25, 7. 1962 .

Cercospora dubia [RIESS.) WINTER — na listech Chenopodium rubrum L.
Ovalno 23. 9. 1961 (Konidiofory 25—80x 3—45 u. Konidie 15—57 x 4—6,5 u).
Uhli¥sky vrch 28. 8. 1962

Cercospora beticola SACC. — na listech Beta vulgaris L.

Ovalno 23. 9. 1961 (Konidiofory 31—47 x 3—4 u. Konidie 23—125 x 3—5 y).
Cercospora ferruginea FUCKEL — na listech Artemisia vulgarls L.

Ovalno 23. 9. 1961 (Konidlofory 50—75x 4—5u. Konidie 20—108 x 4—7 y).
Ovularia minutisstna SYDOW — na listech Hypericum perforatum L.

U cesty mezl Velkou Kotlinou a Karlovem 2. 8. 1962 (Konidiofory 21 aZ
36 x 2,5—3 u. Konidie 6--12 x 3,5—4,25 »). 2

Va?}rrm: Ludvikav 22. 8. 1962 (Konidiofory 21—38x 2,5—3 u. Konidie 10 x4,5 u).
(Obr. 1.) -

Ovularia monosporia (WEST.) SACC. — na listech Rumex crispus L.

Ovalno 23. 9. 1961 (Konidiofory 24—57 x 2—3 #. Konidie 17—31x 8—10 y).
Uhlifsk§ vrch 20. 9. 1961 (Konldiofory 42 x 3 p. Konldie 16—30 x 6—10 g).
Liptdii 14. 9. 1961

Venusina sorka 109, 5. 1962

Karlovec 19. 5. 1962

Mastlgosporium rubricosum (DEARN. et BATH) SPRAGUE — na listech Dac-
tylls glomerata L.

Uhlifsky vrch 22, 9. 1961 (Konidie 29—45 x 8—15 #). [Obr. 4.)
Mastigosporium deschampsiae JORSTAD — na listech Deschampsia caespltosa
(L.) P. BEAUV. '

Hruby Jesenfk: Prad&d 19. 9. 1961 (Konidle 40—68 x 15—20 #). (Obr. 3.)
Ramularia aequivoca (CES.) SACC. — na listech Ranunculus repens L.
Uhlifsk§ vrch 16. 8. 1962 [Konidiofory 16—25x3—3,5). Konlidie aZ Ctyfbu-
n&iné 12—30 x 3—4 4.

Ramularia agrestis SACC. — na listech Viola arvensis MURR,

Bukovy potlidek 27. 9. 1981 (Konidiofory 21—50 x 3—4 u. Konidie aZ trojbu-

nétné 13—21x4—7 u).

Ramularia alnicola COOKE — na listech Alnus glutinosa (L.) GAERTN.
Uhlifsky vrch 22. 9. 1961 (Konidiofory 7—12x1,5—3 u. Konidle 8—10x 15
aZz 3 u).

Rnnuﬂar!a anthrisci HOHNEL — na listech Anthriscus silvestris (L.) HOFFM.
Bukovy potiZek 27. 8. 1961 (Konidiofory 11—17 x 3 p. Kopldie aZz 3estibunét-
né 19—64 x 2—6 ).

Uhlifsky vrch 20. 9. 1961 (Konidie aZ &tyfbund®né 19—57 x 3 u).

Ramularta aplospora SPEGAZZ. — na listech Alchemilla vulgaris L.

Bukovy pottidek 27. 9. 1981 (Konidiofory 62—75x 3 u. Konldie 8—16 x 5—8 @)
Uhlifsky vrch 20. 9. 1961

Bruntél : nad Zelezni®nf tratf 27, 10. 1961

Pradéd 19. 9. 1961

Karlovec 19. 5. 1962

Karlova Studédnka 7. 8. 1962

Ramularia armoraciae FUCK. — na listech Armoracia rusticana G. M. SCH.
Bruntél : na tpatf Uhlifského vrchu 16. 8. 1962 (Konidlofory 25—30x2,5—3 u
Konidie aZ trojbun&&né 12—25x 3—5 y).
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43) Ramularla arvensis SACC. — na listech Potentilla aurea TORN.
Pradéd 19. 9. 1961 (Konldiofory 15—22x 2. Konidie ai &tyFbun®tné 6 a¥
33x2—3 ). '
44) Rmnu!a:fg calcea [DESM.) CES. — na listech Glechoma hederacea L.
Uhlitsk¢ vrch 18. 8, 1962 (Konidiofory 16—25 x 3 u. Konidie 15—23 x 3—4,5 u).
45) Ramularta cirsii ALLESCHER — na listech Cirsiwm arvense (L.) SCOP.
Uhlifsky vrch 20, 9. 1961 (Konidiofory 22—29 x 3—5 u. Konidie aZ Ctyfbuné€-
né 10—29 x1,5—4 u).
OUvalno 23. 9. 1961 (Konidjofory 20—100x 2 u. Konidie 9—23 x 1,5—3 uJ.
46) Ramularia coleosporii SACC. — na listech Tusstlago farfara L.
Uhlfisky vrch 20. 9. 1961 (Konidiofory 15—36x 3 u. Konidie aZ trojbuné&Zné
10—34x 48 u).
— na listech Campanula rapunculoides L. ;
Uhlitsk¢ vrch (S1. Kofov) 20. 9. 1961 (Konidiofory 15—24 x 3 y. Konidie aZ
dvojbun#é&né 13—27 x 3—5 yj. '
— na listech Petasites albus [L.) GAERTN.
Albrechtice 14. 9. 1961 [Konidiofory 47 x 3 u. Konidie aZ trojbun&&né 13 aZ
25 x 3—5 yu).
47) Ramularia deusta (FUCK) KARAK. — na listech Lathyrus pratensis L.
Uhlifsk¢ vrch 22. 9. 1961 (Konidiofory 23—70x 3 y. Konidie 8—20 x 5—7 y).
48] Ramularia doroniet [SACC.) LIND. — na listech Doronlcum austriacum JACQ.
Karlova Studdnka 22. 8. 1962 (Konidiofory 15—44x 3—3,5 4. Konidie 10 aZ
20 x 3—4,5 .
49) Ramularia echii BONDARCEV — na listech Echlum wulgare L.
Véclavov 4. 9. 1962 (Konidlofory 12—22x 3 u. Konldie aZ trojbunécné 22 a2
42 x 3—4 y).
Mald Stdhle 4. 9. 1962 [Konldiofory 15—25x 3 y. Konidie 30—63 x 4—5 y).
50) Ramularia [arinosa [BON.) SACC. — na listech Symphitum officinale L.
Uhlifsky vrch 22. 9. 19681 (Konidiofory 35—43 x3 u. Konidie jedriobun&Zné
11—-22x 4—7 u).
51) Ramularia filaris FRESEN — na listech Adenosiyles alliariae (GOUNAN}
KORN.
Velké& Kotlina 3. 8. 1962 (Konidiofory 25—70x 5 y. Konidie 19—41 x 4—5 u).
52) Ramularia galeopsidis BUBAK — na listech Galeopsts tetrahit L.
Uhlifsk¢ vrch 28. 8. 1962
Tento druh byl doposud zndm pouze podle herbdfové poloZiky Fl. Boh. et Mor.
exs. 898, zhotovené Fr. Petrakem. Petrak druh nalezl u Hranlc na Moravé
14. 10. 1913. ProtoZe se nikomu nepodaiilo nalézt, kde by uvefejnén Bubdkdv po-
pis, zhotovili KARAKULIN a VASILJEVSKI] (1937) podle herbéfové polofky ne-
dostatujici a provizorni popls. Nélez €erstvého materidlu umoZfiuje vyhotoven!
fiplného popisu.

Popls: .

Houba vytvall na listech hn&dé nepravidelné skvrny s bé&lavfm néletem koni-
dioforft [nej&ast®jl na spodni strané listu). Konldiofory jsou jedno- aZ dvojbunsg-
né, 16—19 4 dlouhé a 2,5—3 g 3iroké. Konldie Jsou cylindrické, jedno- aZ dvoj-
bun#tné, v Fetizcich 9—22 u dlouhé a 2,75—3 u Hiroké. (Obr. 5.)

Hostitel : Galeopsis tetrahit L

Roz&ifeni: CSSR: Morava [Hranice, Bruntdl).

53) Ramularia gnaphalit (SYD.) KARAKULIN — na lstech Gnaphalium silvatl-
cum L.
Vrbno: Zé&meckd hora 22. 8. 1962 (Konidiofory 45—48x 3 u. Konidle 10 aZ
20 x 8—7,5 u).



54)

| ﬁ ]

j 56)

57)
| 58)
| 59)
60)

61)

63)
B4)

85)

66)
67)
68)
69)

Ramularia heraciei {OUDEM] SACGC. — na listech Heracleum sphondyitum 1.
Uhlifsk¢ vrch 20. 9. 1961 [Konidiofory 30—63 x 4—5 u.

Konidie aZ Etyfbun&né 17—38 x 3—6 u).

Ramularia chalcedonica ALLESCHER — na listech Melandriem album [MILL.)
GARCKE .

Uhlifsk¢ vrch 24. 9. 1961 (Konidiofory 50—100x4 u. Konlidle aZ Ctyl-
bun&tné 14—33 x 5—8 u).

— na listech Melandrium rubrum (WEIG.] GARCKE

Karlova Studdnka 7. 8. 1962 (Konidiofory 30—60 x 2—3 u. Konidie dvojbun&g-
né 16—25 x 6—8,5 u).

R:{z]mufarla knautiae (MASSAL) BUBAK — na listech Knautia arvensis (L.)
COULT.

Re3ov 29. 6. 1962 [Konidiofory 32 x 3 y. Konidle 10—20 x 3—4 u).

Mez! Moravskym Berounem a Novymi Valteficem! 5. 9. 1962 (Konidlofory

.47 x 3 u. Konidie 9—26 x 3 u].

Ramularia lactucee JAAP — na listech Mycelfs muralls (L.) DUM.

Mald Stdhle 4. 9. 1962 (Konidiofory 35—62 x 3—4 . Konidie 10—16 x 3,5—8 u].
Ramularla lampsanae [DESM.) SACC. — na listech Lapsana communis L.
Karlovec 2. 8. 1962 (Konidiofory 38—70x 2,5—4 u. Konidie 10—20x 3—5 y].
Ramularla lystmachiae THUM. — na listech Lysimachia vulgaris L. '
Ondréasov 5. 9. 1962 [Konidlofory 62—80 x 3—3,5 u. Konlidie 15—31 x 4,5 ).
Ramularta lystmachlarum LINDR. —na listech Lysimachia nummularia L.
Mezi Moravskym Berounem a Novymi Valteficemi 5. 9. 1962 (Kondiofory 15
aZz 37 x 3 u. Konidie 16—25x 3 u).

Ramularla macrospora FRES. em KARAK. — na listech Campanula persiclfc-
lia L.

Bruntél : Obornd 25. 7. 1962

— na listech Campanula barbata L.

Mezl Velkou Kotlinou a Karlovem 2, 8. 1962 (Konidie aZ dvoubun&tné 22
a2 29x4—6 u).

— na listech Campanida rotundifolia L.

Uhlffsk¢ vrch 16. 8. 1962 (Konidiofory 50 x 4—5 u. Konidie aZ dvoubung&&né
22—30 x 4—6 u]).

Ramularia montana (SCHLECHT.) HOHN. — na listech Eplloblum parvific-
rum SCHREB.

Bruntél : zdmeck§ park: 19. 8. 1962 (Konidiofory 9—20x3—3,5 . Konldie
19—38 x 3,5—4,5 p).

— na listech Chamaenerion angustifolium (L.] SCOP.

Vrbno: Ludvikov 22. 8. 1962 (Konidiofory 16—31x25—3 u. Konidie 16 aZ
37 x2,5—4,5 u).

Ramularia phyteumatis SACC. et WINT. — na listech Phyteuma spleatum L.
Mald Morédvka 24.7.1962 (Konidiofory 37—50 x 4—8 . Konidie 19—35 x 4—6 u).
Ramularia plantaginea SACC. et BERL. — na listech Plantago lanceolata I.
Uhlifsky vrch 24, 9. 1961 (Konidlofory 16—25x 5 x. Konldie a2 CtyFbun&né
13—54x5—6 u).

Ramularia plantaginis ELLIS et MART. — na listech Plantago major L.
Uhlffsk¢§ vrch 22, 9. 1961 (Konidiofory 75x 2. Konidie aZ CtyfbunéZné 14
aZ 31x4—8 u).

Ramularia pratensis SACC. — na listech Rumex acetosa L.

Uhlifsk§ vrch 20. 9. 1961 (Konidiofory 15—29x 3 y. Konidie 10—26 x 2—3 u].
Ramularia prémulae THUMEN — na listech Primula veris L. em HUDS.
Bukovy potQfek 27.9.1961 (Konidiofory 29—50 x 3 u. Konidie 13—24x6—8 u].
Ramularia salviae A. BOND. — na listech Salvia verticillata L.

Ovalno 23. 9. 1961 (Konidiofory 12—22 x 3—4 u. Konidie 14—29 x 4—7 u).
Ramularia serophulariae FAUTR et ROUM. - na listech Scrophularla nodosa L.



Vrbno : Ludvikov 22. 8. 1962 (Konidiofory 22—25x 3 u. Konidie 10—18 x 3 u).
70) Ramularla subsanquinea (ELL. et EVERH.) KARAK. — na listech Majanthe-
mum bifolium (L.) SCHM.
Karlova Studénka 7. 8. 1962 [Konidie aZ Ctyfbun&fné 15—40 x 3—8 u).
71) Ramularia succisae SACC. — na listech Succlsa pratensis MOENCH.
Bukovy potifek 27. 9. 1961 (Konldie 13—20x2—3 u).
72) Ramularia tanacet! LIND. — na listech Tanacetum vulgare L. ;
Uhlirsky vrch 20. 9. 1961 (Konidiofory 22—35 x 3—5 u. Konidle a2 dvoubuné&&-
neé 10—27 x3—8). (Obr. 8.)
73) Ramularia taraxact KARST. — na listech Taraxacum ojficinale WEB.
Egkgv? potidek 23. 7. 1982 (Konidiofory 25—50x 3—4 u. Konidie 15—32x 3
d -
74) Ramularia tulasnel SACC. — na listech Fragaria sp. cult.
Bruntal 26. 10. 1981 (Konidie aZ trojbun&éné 14—34 x 2—3 ).
75) Ramularia urticae CES. — ma listech Urtica dioica L,
Uhliisky vrch 22. 9. 1861 [Konidiofory 17—29 x 2—3 u. Konidie 9—29 x 4—7 4).
76) Ramularia variegata ELL. et HOLW. — na listech Petasites albus (L.)
GAERTN.
ReSov 29. 6. 1962 (Konidiofory 50—100 x 3 u. Konidie 20—44x 4 u.
Vrbno : Ludvikov 22. 8, 1962 [Konidiofory 47 x 3 p. Konidie 22—29 x 3—4 y]).
77) Ramularia veronlcae FUCKEL — na listech Veronlca chamaedrys L.
:{;1&] Stdhle 4. 9. 1982 (Konidiofory 15—32 x 3—4,5 4. Konidie 10—19 x 3 a2
el o ] .

Shrnuti:

V piispévku je uvedeno 77 druhfl listovgch mikromycetl Fadd Sphaeropsidales,
Melanconiales a Hyphales (Fungi imperfecti], sbirangch v letech 1961—1962 na
tzem{ bruntdlského okresu. Nové druhy pro CSSR jsou: Mastigosportum des-
champsiae JORST., Cercosporella pantoleuca SACC. a Ovularia minutissima SYD.
U drubu Ramularia galeopsidis BUBAK je uveden dplny popls, ktery doposud
v Sdhﬂrné literatufe schézel. Sbéry jsou uleZeny v herbéfich Slezského Muzea
v Opavé. .

Literatura:

BAUDYS E. — Piispévek k roziffeni mikromycetd u n&s. Cas. Moravského muzea
zemského 21:1-31, 1924,

BAUDYS E., PICBAUER R. — P4ty piispévek ku kvétené moravskfch hub. Cas. Mo:
ravského zemského muzea 20-21:87-108, 1922—1823.

BAUDYS E., PICBAUER R. — Sesty pFspévek ku kvétenZ moravskych hub. Sbornik
klubu pfirodovédeckého v Brn# za rok 1922, 5:56-70, 1923.

BAUDYS E., PICBAUER R. — Prspévek ke kvétens hub Ceskoslovenské republiky.
I. Sbornik klubu pfirodovédeckého v Brné za rok 1924, 7:44-88, 1925.

DOSTAL J. — Kli¢ k dplné kv8tend CSR, 1958.

HRUBY ]. — Die Pilze Mihrens und Schleslens. Hedwigla 88:119—180, 1928—1929.

JORSTAD I. — Coccosporium aucupariae and Mastigosporium deschampsiae two new,
Fungl |mperfectl. Det. kongellge norske videnska ber. selskab. forhandlinger 18:25
a¥ 28, 1947, :

KARAKULIN B. P, VASILJEVSKI] N. I. — Parasitny]e nesovérSennule griby, tom. 1 Gi-
fomycety, 1937. :

LINDAU G. — Die mikroskopischen Pilze, 1822.

ONDRE] M. — Prispévek k pozné&ni druhfi hub parasitického imperfektniho rodu Ra-
mgularia. Sacc. non Unger, sbiranych na dzemi CSSR. Dipl. prace pfir. fak. KU Praha,
1961.

PICBAUER R. — Addenda ad [loram Cechosloveklae myc. Sbornlk V5Z v Brng D 7:1
af 10, 1927.

PICBAUER R. — Addenda ad floram Cechoslovakiae myec. Sbornfk VEZ v Brn& D 13:1
a 28, 1920. ' IR Y IR

PICBAUER R. — Addenda ad floram Cechoslovaklae myc. Sbornfk V8Z. v Brnd D 18:1
a¥ 30, 1831, 1
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Jan Kabelik:
ANTIBIOTIKA V JINANU

Jinan, Ginkgo blloba L. (Sallsburia adiantifolla (SALISB.] SM.} je krédsny chré-
movy strom Ciny a Japonska. R. 1727 p¥ivezli jej Holandané do Evropy, kde se
pomérné rychle rozsifil pro krdsny vzhled a dobré piizplisoben!. V naSich parcich
se setkdvame napofdid se stromy saméimi, samicich je u nés maélo, jeden je napf.
v parku kroméfiZském, odkud mné byly zasldny i plody a listy, za néZ zde timto
dékuji. Snad po preéteni tohoto &ldnku dojdou cti i ty stromy samiéf. Jsou totiZ
méné jehlancovit® vznosné, koSatdjsi a pfifinou neobliby bylo hlavné to, Ze hojné
plodv maji nepffjemny zdpach a znefistuj{ park. Ale prdvé ty plody jsou lékafsky
nejzajimavéjsi, Ostatné lze do saméfho stromu naroubovat samici a naopak. Sama{
strom shazuje list o mésic diive, neZ samié¢i. Vedle obvyklé dvojlaloZné formy listu
znéme | vicelalofnou (digitata/, a hluboce vykrajovanou (lacinlatal, i s listem pa-
naSovanym [varlegatal a velmi sv&tlym (f. aurea). Pokud se t¢fe vzrlistu zndme
formu s vétvem! vzpiimenymi (fastiglata/ | previslyml (pendila) a vypésténa je
i forma zakrsld. V Olomouci méme vice jedinc(l, zvl45t& krdsné dva stromy jsou
pfed soudnf budovou ve Wolkerové tiidé, jejichZ listy jsem pravé vySetfoval. R, 1964
se jejich zariva Z2luf na podzim zvl4sté uplatfiovala, ale r, 1965 spadalo listl vét-
Sinou je3té zelené.

Sami& stromy | u néds bohaté& plodi. Jako u tisu se plod podobéd peckovici, zelené
kulitce na delsf stopce, pozd8ji Zluté o primé&ru kolem 3 cm, byvd po dvou, ale
feden plod pravidelnd zakrn&ly. Oplodi je velmi Zfavnaté, ale smrduté [kyseliny
mastné) a to je prévé diivodem pro malou oblibu strom@i samiéich, Ve své vlastl
byvaji viak plody vétsl, aZ jako mald broskev, majl | jadro vé&tsf. Jadro je jedlé
a chutné, zvlastd upraZené. Obsahuji 12 proec. biflkovin, z nichZ dv@ tfetiny tvoii
globulin ginkgoin, pak volné aminokyseliny: asparagovd a arginin. Tém#&¥ 70 proc.
tvofi &krob, 6 proc. cukry, minerdinich sloZek je kolem 3 proc. Pro toto jddro
pichézl ve své vlasti ovoce na trh pod jménem: ,Pa-kvo, & Peh-kvo, & [in-hang®.

U nés je pecka Zlutd, hladké, 2 cm dlouhé, ovdlnd, ale na koncich zaSpifatéla,
1,5 em Sirokd a 1 cm tlustd s dvéma ostrfmi hranami. Kora je velmi tvrd4, ale tenké
a kifehkd, jddro podobné malé mandli, chuti mouéné,

Ginkgo se snadno péstuje ze stratifikovanych semen, téZ z ¥izki, ale z nich
nebyvé vzrlist stromu tak pravidelng.

To v3e je nasim botanikim | sadaflim zndmo, mén& vSak vlastnosti chemické
a |é¢ebné. Tak napf. jiZ to, Ze ve své vlastl obyvatelé listy vklddajl do knih, aby
tyto chrénily pied Skodlivymi &lenovel. Vlastni ochranny princip v8ak dosud zndm
nenl. V listech byla nalezena latka pojmenovand ginnol, pak kyseliny shikimové,
fylo- a sitosteroly, flavon &i flavonol o sloZeni CisHuwOz a na podzim 2luty ginkge-
tin, flavonovy to glykosid, ktery dosud Cekd na farmakologicky vyzkum, MiiZe byt
zajimavy, vZdyt dnes vime, 2e [lavony, dFfive povaZované za Indiferentni, mohou
mit velml pFznivy G&¢in na choré srdce, vldse®nice, z&né&t a nervstvo. Bylo zde
nalezeno | antibiotikum na kvasinky mou&nice (Candlda albleans/, podle literatury
ne viak na {iné mikroby. To v3ak nade préce vyvracl, antiblotikum zde nalezeno
bylo na mnohé bakterle, byt ne zvlasté silné, aspofi v listech podzimnich. Jarnf
a letni budou vySetfeny piisté.

Pfes svilj zépach oplodi v Cin& a Japanu slouZf jako adstringentni lék, hlavn#&
u zédduchy, zdnéth pridulek, u kapavky, proti stfevnim parazitim a zevnd na rény.
TFeba viak opatrnosti, siln® dr&Zdf k(Zi { sliznice, hlavné Ithov{ a eterov§ extrakt.
PodréaZdé&ni mé dlouhou latenci, ukéZe se aZ druhého dne, hlavné citlivy je kréllk
a opice. Plody v Cin& nakldadédny do oleje a po 3 mésicich slouZi jako lék u tuber-
kuldzy. LéEebny vliv skutedn# pak byl prokézén u tuberkulézy moréete po poddvani
150 mg oleje denn& na 1 kg t&lesné véahy.

V oplodi podle starsich zprdv byly nalezeny kyseliny propionové, méselné, kapro-
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novd a valerovd a pak zvlaStni kyselina ginkgoovd &1 ginkgolovéd [C2Haubz2 o b, t.
35°C), ginnol, ginkgol a kyselina asparagové. Tyto Gdaje viak patfebujf revize no-
vyml pfesnyml analyzami, nebof nékteré ty ni25f kyseliny snad pfedpokladdny jen
podle zdpachu, Zvl45té by bylo vhodno hledat kyseliny obdobné on&m v oleji $al-
mugrovém (chalmoogra). Déle jsou tu fosfdty, latky pryskyii¢né, bilobol, zvlasts
draZdivy, ddle hydrobilobol, hydroginkgol. Toxick§ princip ziskdn v podob# bez-
barvych jehlicek, siln& dr&Zdi ki | sliznice, rozpou$t! tervené krvinky, vyvold
zdn&t zaZivadel | ledvin, po vstfiknutl do biiin{ dutiny my3ky smrtf ji JiZ v ddvce
1,25 mg. Silice sama v3ak dré2divéd neni. Semena jsou povaZovéna za stomachikum,
podporujl zaZivadni,

Kira stromu obsahuje jen 2,5 proc. tfisla. Zlutavé lehké difevo mé cenu pro
truhldfe. Obsahuje dosti rafindzy, ddle xylan, dfevny cukr: 1-xyl6zu. Jddrové dfevo
mé 1,825 proc. bilobanonu (podle KIMURY dokonce 3,85 proc.) a 0,35 proc. d-sesa-
minu, ldtky to, kterd siln& potencuje Insekticidnost pyrethra.

Z fermentd zaznamendna v listech pektdza [pekto-lipdza) a méné& je tu neZ v ji-
nych stromech chlorofyldzy, odSt&pujicl z chlorofylu fytol, a to 1 v Ithu. V plodech
pak ketoaldehydmutéza, z methylglyoxalu a vody tvoifci kyselinu mléénou a z fe-
nylglyoxalu kyselinu mandlovou.

Pel se barvi v koncentrované kyselin# sirové fervenohnds.

Zcela schézejl Gdaje o vitaminech, hlavné& o karoténu.

V' hygienickém tstavu P.U. pfed 15 léty vySetfill listy jinanu na antiblotika B u-
rian, KrejflfaOtruba, ale v celé Carlsonové Fadé vyluhovadel s negativnim
vysledkem. Lel v§3e uvedené nové zpravy piivedly mne k opakovani pokusll nejen
s listy, nybrZ | plody, o nichZ zde poddvam zprdvu, nebot proti udéni v literatufe,
antibiotika i na bakterie nalezena zde byla, byt dost slabd. Snad byly pFi&inou ne-
Gspéchu tehdy méné# citlivé kmeny bakterii, nebo nedostatend dlouhd extrakce.
Méné& pravd&podobno, Ze antiblotika se najdou teprve v listu podzimnim, spadaném,
jako je to v pFipad# antituberkul6znich ldtek v seZloutlém spadaném list! bifizy.
To ukéZe dalsi vySetfeni v prib&hu celé vegetatn! doby.

BéZnou orientaén! metodou na zjiSténi antibiotického Géinku na vice rozliénych
bakteriich je tato: Extrakty se nasyti proufek filtra®niho papiru a polo2i nap¥t
na pruhy na Zivném agaru v Petriho misce naofkovanych mikrobfi, pak se vSe inku-
buje a po 24 hodinéch lze zjistit 4&in podle toho, jak dalece od prouZku papiru je
rlist mikrobl zadrZen. Lze tak na jedné misce vy3etfit aZ 9 rozlidn§ch bakterif.
PFi této metod& vSak extrakty z listl ginkga byly negativni.

PouZil jsem tzv. klasické metody oxfordské. Zde na misku s Zlvnym agarem, do
néhoZ byl vhodny mikrob naofkovén, nebo na ztuhly agar rozetfen, pripadné plida
pielita bujénovou kulturou jeho, se postavi kominky a do nich extrakt vképne. Lze
tak na jedné misce vySetfit aZ 7 rlizngch extraktii. UZivAme u nés kominky z ne-
rezu, na bakterie indiferentni, v¢8ky 10 mm a o vnitfnim prim&ru 5 mm, obsahu
kolem 0,1 ml, Mén#& citlivé, ale pohodIn&jsi je tzv. modifikovand metoda oxfordské,
kde extraktem napojime kotoufky filtraéniho papiru a ty na naotkovany agar pFi-
loZime. UZivam ter&(kh filtraéniho papiru o priméru 10 mm a pHklddém pravidelns
dva na sebe poloZené, aby mno2stvi extraktu bylo vétsf, VZdy ovi3em je mnohem
mensi neZ v kominku. M4 jistou vfhodu: U kominku totiZ modifikuje 3iffku dvorce
poné&kud to, jak silné kominek do agaru se zatla¢i. V Gstavu pro zkouménf antiblotik
majl proto na to stejnomérné posazeni kominkQi na agar zvl4stni pfistroj. Pfekva-
pivé viak v mfch opakovanych pokusech s jinanem nemé#la kominkovd metoda
pfednost, ba dokonce byla nékdy méné citlivd, neZ metoda s teréiky. Zatim jsme
pfifinu toho nezkoumali a uZivali napofad ter&ikd.

VySetfili jsme podzimni spadané listi on&ch dvou jinanfi pfed olomouckou soud-
nf budovou, a to jak Zluté, tak 1 zelené, nebof letos spadalo vitdinou fedtd neod-
barvené. Déle laskavost! sprdvy sadli z Kromé&iiZe, dostal jsem zelené listf 1 s tam-
nfho stromu sami{&ftho a plody, pl'es n&Z viak JiZ predel prvnl mrazik. Pak 1| ndkolik
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vétvidek onoho stromu. Jejich antibioticky G&in byl velmi slab§, po 24 hod. extrakci
v lfhu 24dn¢ a teprve po tydennf extrakci, kdy roztok pon&kud sezelenal, se slaby
4&in, ukédzal na véechny 4 némi pouZité mikroby. Mezi listy Zlutymi a zelenymi,
ani mezi listy ze samiffho stromu z KroméfiZe a listy z jinand saméich nebylo z&-
sadnfho rozdflu. Proto dal3i zprdvy omezuji jen na listy a plody. — Zkoumén byl
A&in na dva mikroby grampositivni: B. subtilis a Staphylococcus aureus (déle ozna-
teny S a A), oba to standardnf kmeny ze stdtniho dstavu pro zkouseni lékd. Pak
na dva gramnegativni: Pseudomonas aeruginasa [pyocyaneus) z OHES v Olomoucl
a E. coll z vySe uvedeného ustavu (dale oznateny P a C). Pokud nejde o kultury
piilis staré, jak jsme se zvla5tnimi pokusy presvédiill, je jejich cltlivost stejnd, at
pouZijeme kultur agarovych & z bujénu, 10dennich &l jen jednodennich. Na vysle-
dek méa viak vliv mnoho daldich faktorl, napf. 1 konsistence agaru, Tomu viak
Je vBnovéana préce jind. Mnohé vlivy dokonce stdle |eSt& neovlddéme a proto Cés-
tednd vellkost a zvl&sté podrobny vzhled dvorcii se miZe | pFl pokusech zdédnlivé
zcela stejné provedenych dosti pozménit. Pokud v8ak ném jde o zdvéry jen kvali-
tativnf a ne kvantitativni, lze je stanovit dosti spolehlivé. Oviem nikdy jen z jed-
noho pokusu, ale z opakovangch v rliznych dobéch.

7 vice neZ 200 pokusil pro dsporu mfsta uvddim jen jednu tabulku pro lepsi
a bliZéi informaci, z ostatnich pokush jiZ jen zavéry.

Pokusy byly provddény na standardnim Zivném agaru na normélnich Petriho
miskéch, dvorce kolem ter8ik odecitdny po 24hodinné inkubaci pFi 380 C a pfe-
kontrolovény po nékolika dalsfch dnech pFl uloZen! za pokojové teploty, kdy obraz
byvé obydejna jestd vyraznéjsi, za nékterych okolnosti i kvantitativné ponékud po-
zménén. Extrahovéno nejmén& 2 dny, jinak u téchto zkouméni uZivand extrakce
jednodennf se ukédzala u ginkgo piili§ krdtké, napf. u vétviek teprve po tydnu
byl siln&j3 vysledek. U otiSténé tabulky bylo uZito na 1 dil suchého listu 7 dild
véhovych extrak&ni tekutiny. PFl poméru 1:5 nabobtnaly list znemoZfioval dobré
protiepani, které provadéno n&kollkrdt b&hem v¢luhu za pokojové teploty.

Tab. &, 1.
V{¢luh S A Ag P C Pozn.
voda 0 0 0 0 0
2proc. kys. octové 0;5++ 4 1;1+ 0O 2+ -
etanol 96proc, 0;5++ 12 3p 2p 0,1 chiorofyl+++
20proc. aceton 0,2 2 0 0 0
chloroform 0 5 1p;0,5tp 2p 1p chlorofyl++
eter 0 5 05+ 0 0 chlorofyl++
oplodf v etanolu 6p 7d — 0 1t;2++

Vyklad: &islice zna&l podet mm #ifky dvorce kolem terCiku
+ — gznatf, Ze riist byl na ty mm zna&n& zmensen, tedy napf. 1;1+ — kolem
teréfku na 1 mm Zddny rist, pak na 1 mm slaby.
++a++ — znadl zesfleny riist mikrobfl, a to u S a kys. octové a etanolu hned
u teréfku, u C a oplodf: kolem 1 mm 3irokého dvorce se zabrzdénym
riistem je na 2 mm Sirok¢ val zesfleného ristu, -
A4 — je jing kmen zlatého stafylokoka, ktery je silnéjl Zluté pigmentovan
. neZ kmen standardni a je, jak zfejmo, na antibiotika jinanu mnohem
mén& citlivg, aé napFf. na antibiotika fesneku je mnohem cltlivEj3i
neZ A,
p — pfechod do norméinfho ristu je prudk§, néhly.
d — piechod Je dost difdznl
Lihov{ extrakt listd by odpovidal aktivité asl 5 jednotek penicllinu.
Z tabulky je zfejmo, Ze nejvghodn&jd{ je extrakt v koncentrovaném etanolu.
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Chlorofyl se na antibiéze netdastni, nebo jen nepatrns. Napf. preel do destilatu
lthového extraktu, kter§ byl zcela ned&inng.

Podle této tabulky se nezdd oplodl zvl143té vice aktivni, ale v mnoha daldich {i-
nych pokusech se projevuje pravidelnd aktivnijsi. Traduje se, Ze v celém stromé je
hojn& kyseliny mravené!, e dokonce list leptd pak | kovy. Rozhodné vsak, jak
z tabulky zfejmo, na antibi6ze nemd podil, pak by musel byt 1 aktivni vodni extrakt.
Neaktivni je | odvar.

Antibioticky Géln je nejsiln&|8{ na grampozitivni A, na S je slabsf, dokonce
slabsi neZ na gramnegativnf P a C. Zcela slaby zébranny G€in m& Ithovy extrakt
z listi | plodu | na dva zkoufené kmeny Proteus mirabilis.

Z dalSich experimentl pak vyplyvé: lfhovy extrakt Je dost stély, zviasté zlista-
ne-l na listu, staZen pomalu G&in pozbyva, na listu si Jej udrZel po 3 mésice, stejné
na oplodi. — Je-li list vafen v lfhu, zmizi antibi6za zcela, ale je-11 extrakt lfhovy
z listi staZen a Jen krétce povaten, je G¢in dost sniZen, ale udrZi se. O&in fe viak
rusen krvi, na krevnim agaru se neukéZe 24dny dvorec ani u citlivého A a je silné
sniZen | 4¢in na C na endu, pravdépodobn# vlivem redukujictho sulfitu. :

Ponechame-1l 1th ve zkoumavce ¢ v kadince nad listem v pokojové teploté, ukéZe
se asl ve vzddlenosti 1,5 cm nad hladinou na sklen&né sténé krouZek kapitek &i
amorfni hmoty zelenoZluté, latky to prchavé v Ithovgch pardch, strhujici vSak
I chlorofyl. Tyto hmoty nejsou antibiotické, pravé tak, jako jiZ zmindny destilat
lthového extraktu.

Zajimavé Jsou pak 1| vysledky pokusil na sladinkovém agaru. Zatimco u A na
sladinkovém agaru jsou dvorce zébrany riistu ceteris paribus po antibioticich &es-
neku, po Hz20¢ & hydroxylaminu nejmén# dvakréte vat3f ne na Zivném agaru,
u ginkgo tomu tak nenf, n&kdy dokonce naopak men$f. Davod pro to bude potie-
bovat zvlaStntho zkouméni,

Podle literatury ma byti list antibioticky na Candida albicans. Vy3Setiil jsem proto
zdbranny vliv extraktQi lihovych z listi i plodd na Candida albicans, €, Krusel,
C. pseudotropicalis a C. tropicalts (dékuji zde za poskytnuté k tomu kmeny mikro-
biologickému tstavu 1. f. U. P.]. V prouZkové metods, tj. prouZku filtratntho papiru
polozeného kolmo na pruhy naofkovanych kvasinek na sladinkovém agaru, byl
vysledek negativni. PFi teréikové metodd lth z plodf byl stdle negativni, ale lfh
z listl skute¢né, a& dosti slabou, antibi6ézu na patogennt kvasinky jevil, nejsiln&js1
na C.pseudotropicalis (z6na dvorce 1,5 mm), pak na C. tropicalis a C. albicans
(zona 0,5 mm), jen C. Kruse! ziistala neovlivnéna. Je to ovSem antibi6za velmi
slabé, povéZime-li, %e 0,2 g fesnekové kaSe za stejnych okolnosti jevl zoény
pfes 20—30 mm Siroké, zatimco koncentrovany lfhovy roztok gentidnové violet!
(Jjako lék uZivané u kvasinkovych onemocnéni) jevi zony kolem 3 mm 3iroké, sil-
nejsl sice neZ ginkgo, ale mnohem slab% ne¥ Cesnek.

Po strance léfebné oviem hlavni pozornosti zasloui oplodi, Alkoholicky roztok
je tu silnéji antibloticky, neZ extrakt z listf & z vétvitek, ale stdle celkem slaby,
a to I na kvasinky, z6ny zdbrany fsou jen o 0,5 aZ 1 mm siin&j3f, neZ u listl. Jsou
tu viak né&jaké latky zcela rusici protiplisfiovy Gé&in Zprocentnl kysellny octové,
Nélev takto silného octa, ktery jinak u jinych pffrodnich latek se udrZuje bez bak-
teril I plisnf po m#ésice, nad oplodim ginkga rychle 8 mocn® zplesnivél. Byvd to
esterifikace, kterd antiseptické Gfinky octa rudf, napfF. pfisada etanolu. Podle lite-
ratury antituberkul6znim lékem, dokonce u mortete se osvedivEim, ma bytl ti-
mésitnf olejovy extrakt z oplodi. Tomuto studiu v&novéna bude dalf préce probi-
hajici pravé na stanici OHES v Olomoucl, Lihovy extrakt, jak uZ fFefeno, z oplodi
Jevi siln&j31 antibi6zu na bakterie | kvasinky, neZ extrakt z listl, ale stdle jen
slabou. Olejovy extrakt |l nejevi vlibec, ale to by nerozhodovalo, nebot vime, Ze
antibiotika mnohd se z oleje dobfe In vitro neuvolni. Nékdy se je podafi ponékud
uvolnit alkoholem a skutefn& protfepeme-11 olej z oplodi trochou s trochou lthu
a vySetiime jeho plsobeni na baktérie a kvasinky, slaby antibloticky vllv se ukédZe,.
PFes to jsem plesv&dien, Ze antibiotika dosud ndmi zkoumané a G&inna na bakterle
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i kvasinky nejsou ta, kterd 161 thc. Ale bude to asi n&jakd mastnéd kyselina obdobna
ondm, které se nachézeji v oleji Chalmoogra, 1ékem to na lepru a pfisobicim i na
acidostabilni mykobakterie, lidskou i zvifeci tuberkulézu.

Zminky je§td zasluhuje | v§3e uvedena skutecnost, e antibakteridlni G€in se ne-
projevi podstatné v&t3l, kdyZ pracujeme s pfivodni oxfordskou metodou, kdy misto
terfik@l napojenych extrakty tyto aplikujeme v dédvce aZ 20krat v&tSi v kominku
a neprojevi ani pak, kdyZ Setrn& pf¥i nizkych teplotdach lih odparime a tak extrakt
zahustime. MZeme si to nejsndze vyloZit tak, Ze vedle latek antibakteridlnich jsou
zde i jiné, tento G&fin brzdici, soucasn# stejné zahusténé. Pokusil jsem se o oddé-
leni téchto latek tak, Ze jsem listy jednak vyvafil, jednak extrahoval 20procentnim
acetonem, jednak 2procentni kyselinou octovou, ponévadZ vyvar | tyto extrakty
jevily n&kdy kolem malych dvorcli se zébranou riistu i jeho slabé podréZdénfi. Po
této extrakci byly listy znovy vylouZeny alkoholem. Antibi6za zde pak v nékterfch
pokusech byla skutené& néco v&tsf, neZ u lthového extraktu z listl nezpracovanych,
ale zvy%en! nebylo dostatetn® prlikazné. Tato otdzka mZe byt proto definitivné
vyleSena aZ po izolacl jednotlivych latek v listech a vySetfen{ na antiblézu [ich
¢istych.

To jsou pFedb&Zné vysledky antibiotick¢ch pokusil s listy a plody jinanu. Proti
literdrnim fidajim zji&fuji, #e antibiotika na patogenni kvasinky zde sice jsou, ale
v mife velmi salé, za to, ¥e json tu latky pisobici na mnohé patogemni bakterie,
které jini antoFi zde nenafll. Ukazuje se, Ze tento krésny strom zasluhuje pozor-
nostl | mikroblologh a snad | klinik(l a kone&né { to Ze, by mély byt | sami&{ stromy

" vice péstéiny, neZ tomu dnes je.

(Podrobné protokoely pokus u OHES v Olomoucl.)

Jaromir Duda :

RAJONIZACE SIRSIHO OKOLI OLOMOUCE Z HLEDISKA ANTROPOGENNICH
FOREM RELIEFU

Toto pojednéni z oboru antropogenni geomorfologie patfi mezi ty studie, které
se ve svitové geografil vyskytuji uZ od 20. let tohoto stoletf a v Ceskoslovensku
od VII. brn&nského sjezdu feskoslovenskych zemépiscli v roce 1957, kde poprvé
byla tato problematika FeSena. Od té doby se zabyvd touto problematikou na
fizemi CSSR fada geografi. V&tSina zpracovanych mal§ch dzemnich celk si viak
viiméd antropogennich forem reliéfu specidlng v krajindch, které G. V. BONDAR-
CUK klasifikuje v antropogennim pojet! jako hornicko-primyslové. Tak napfiklad
]. DOSEDLA zpracovdvd antropogenni formy relléfu v severoeské hn&douhelné
panvi, M. KRCEK na OsoblaZsku a v prvém &isle 70. rotniku Sborniku CSSZ je
vénovdn témto formém v OKR tvodni &ldnek R. DRLIKA, navazujici na starst
pFispévky z tohoto dzemi od ]. LINHARTA, K. GAMA a dalsich.

Na rozdil od v8ech téchto autorll jsem si pro své studium vybral terén, ktery
mé pFevaZnd zem#d&lsky charakter a jako soutdst Hornomoravského dvalu je
morfologicky mélo v§razny. Podobné tzem! snad s v¢jimkou OsoblaZska z hle-
diska antropogennich forem reliéfu zpracovdno v CSSR zatim nebylo.

Zpracoval jsem 3ir3f okoll Olomouce do vzdélencsti maximéln& 11,9 km a mi-
nimélné 4,8 km od stiedu mésta. Plo¥nd rozloha celého zpracovaného dzemi je
131,4 km?, z toho' katastr mésta tvoif 41,6 km? a v n&m intravilan 3,5 km®

Pracovni metoda této studie spoivala v préici v terénu i ve vyuZiti vech do-
stupnfch map zvl45td nejpodrobn#jSich méfFitek vydanych v peslednich letech.
Nejpodrobn#jsi pouZitou mapou je stdtn{ mapa CSSR 1:5000, z niZ vSak pro
mnou zpracované tzemf n&které listy nebyly dosud vyddny, stejnd jako u map
1:10 000.
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Po zpracovini mapového materidlu a dostupnyech literdrnich pramenf(i jsem
ziskal potiebné ddaje na nérodnich v¢borech viech stupiit, v T&Zb& Stérkopisku
n. p. Olomouc, v Severomoravském priimyslu kamene n. p. Jesenik, zdvod 3 Olo-
mouc, v Severomoravskych clhelndch n. p. Hranice, zdvod 04 Olomouc, ve Vo-
dohospodédfském podnlku mésta Olomouc, v Dopravnim podniku mésta Olomouce,
na Sprdvé stfedni drdhy v Olomouct a jinde. Potom jsem mé&Fil v terénu ty jevy,
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které nikde zaznamenény nebyly a geneticky vyloZil formy, pokud jejich plivod
nebyl jednoznaény.

Po celkovém zhodnocenf jevit |sem provedl raj6nizaci a jednotlivé dzemni
celky jsem charakterizoval, pfipadn& srovnaval s jinyml oblastmi tohoto typu
v (OSSR nebo v zahrani®f. Jednotlivé antropogenni krajiny a formy jsem klasifi-
koval v zésad® v pojett G. V. BONDARCUKA a v pojeti publikovaném L. ZAPLE-
TALEM v roce 1958. Zékladn! terminologil jsem pilevzal z publikaci antropogenni
geomorfologie od V. MORTENSENA, ze star3{ klasické préace LClovék méni re-
116" od V. SHERLOCKA a zvl4std podle starSich I nové#jSich praci E. FELSE.
Nejnov#jsf pak od Berl GOLOMBA z university v Kalifornii.

Vliastnim zdvérem studie je tedy provedené rajénizace a chrakteristika Gzem-
nich celkdl se stanovenim geografické homologie. Podstatou préce je pokus
o geografické zpracovén! krajinného typu, v ¢eské geomorfologii dosud nezpra-
covaného. V podrobnostech jsou uvAdé&ny ndékteré ¢€iselné tdaje o jednotlivich
antropogennich forméch studovaného fnzemi. Odaje jsou propolitdny detailng,
vit§inou viak je zde uvdAdim zaokrouhlené&.

V Sirdim okolf Olomouce je mimofédn& velké mnoZstvi antropogennich forem
reliéfu, posuzovanych z hlediska plo3né rozlohy kubatury | pottu druhil. Mezl
druhy jsou zastoupeny formy typu t&Zebniho, stavebniho, dopravniho | vojenské-
ho. Nejvyrazn#jl se v terénu projevujf z konkévnich forem opramy, 2 konvexnich
haldy a obranné valy. Dédle se vyskytujf vyrazné komunikadni ndspy | zéfezy ko-
munika&nich tras, rybnién{ hrdze a pénve, regulovand koryta Fek, ndhony 1 jiné
vodni nddrZe, krdtery po bombéch a terenni zrcadla.

Formy typu t&Zebniho |sou zastoupeny u Grygova a Krémand, Velkého Tynce,
Horky, Chomoutova, v katastru mésta Olomouci 1 jinde. Na tdchto mistech bylo
pFfemisténo celkem 7,2 mil. m® zeminy, tedy mnoZstvi, které se kubaturou rovnéd
mendi hofe. Morfologicky nejv§razn#j3l jsou konkdvnf &dsti terénu o maximélnf
hloubce aZ 25 m.

Zemina pFemistdnd pFi stavebnich pracich, ma celkovou kubaturu v 17 obcich
studovaného tdzem! 55 mil. m®. Z toho 93,4 proc. pfipadd na mésto Olomouc &
8,6 proc. na 18 daldich obcf venkovského typu. Zastavénd plocha téchto obci
(i s nddvofimi) je 5,8 mil. m’ Celkovad kubatura pfemisténého materldlu pfi sta-
vebnich pracich, pfepoftend na vysku, &inf tedy na celé zastavéné plode 98 cm.
V Olomoucl 147,5 cm, v ostatnich obcich v primé&ru jen 16,2 cm. Tento koeficient
by snad mohl byt vhodnym ukazatelem jak Grovné zéstavby, tak | méstskosti
uréitého sidla, a to ukazatelem ndzorn&j3im neZ primé&rné mnoZstvi jednotlivfch
podlaf. Soutasn& fe také diikazem korelace mezl antropogennim faktorem v geo-
grafickém prostFed! a hustotou a aktivitou obyvatelstva.

Antropogenni transport zemin sméfujict k v§stavbd komunikaci, je reprezento-
vén hodnotou 3,3 mil. m? z ZehoZ pfipadd 41 proc. na stavbu Zelezninich trati
a 59 proc. na stavbu silnic. V kartogramu je linedrnimi znaky znfizorn&no mnoZ-
stvl zeminy, které bylo pfemisténo pfi stavb& Zelezni&nich trati.

Antropogenn{ formy vojenského rdzu jsou zastoupeny na Olomoucku vzhledem
k vojenskému rézu mésta v minulfch dobéch zcela mimofddné&. Je to 12 pevnost-
nich valft kolem Olomouce a staré | nov&jsl obranné konvexnf a Konkavni formy.
Zemina pFemfst&nd pfl t¥chto pracich &ini 1,1 mil. m’.

Nejvt§l zdsahy ClovBka co do mnoZstvi premisténé zeminy se projevujl v sa-
mém katastru mé#sta Olomouce. Zde pfl v3ech pracich spojenych s v§stavbou
mésta bylo pFemisténo 9 mil. m* zeminy. Na 1 km' pfipada tedy 216.000 m’ ze-
miny. V§§kové na cely katastr mésta je to 21,5 cm.

Ve druhé oblastl se zdsahy Clovka do utvéFeni terénu projevuji prevaZné vy-
tvaFenim tvarf, vznlkajicich p¥l t&Zb#& pisku. Tato oblast leZi severn& od Olo-
mouce a m#i 56 km? Na 1 km? pfipadd 500.000 m* hmoty a v§Skové na celou
plochu 50 cm.

Dalsi oblast s velkym z&sahem ¢&lovdka do pfirodniho prostfedl je mezl obce-
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mi Grygov a Krémaii, ]V od Olomouce. Antopogenn{ t&Zebni formy jsou zde roz-
Sifeny na plode 3,1 km’, na ni¥ bylo pfemisténo 2,1 mil. m’ hmoty, a to pfevaZng
pri t&Zbé kamene. Na 1 km® pripadéd tedy 680.000 m® pfemistdné hmoty a vyikove
na celou plochu 68 cm.

Posledni dvé oblastl s v§raznym zdsahem &lovéka do pirodniho prostfedi jsou
v oblasti Chlumu, JV a V bd Velkého Tynce. Prvni z nich se rozklddd na ploe
18.000 m’. MnoZstvl pfemisténé hmoty je zde 10.000 m’. V§$kov& na celou plochu
pripadd 56 c¢m. Genese téchto forem nen{ dosud zcela uspokojivé vysvétlena.
S nejvéts! pravd&podobnostf se zde Jednd p sniZeniny po t&2b# piskovce. Druh4
oblast, leZici severn# od prvni, md rozlchu 43.000 km? Bylo zde pfemisténo
140.000 m’ zeminy. Vy3kové na celou plochu pFipadd 32,5 cm. Na zdklad® dosud
konanych vyzkumil v této oblasti lze pouze konstatovat, Ze se jedné o terasovité
stupné&, vytvotené lidstkou @innosti, zda viak za Gfelem vybudovéni obranného
systému nebo za tcelem zem&d&lské apravy pidy, lze za soudasného stavu
priizkumu t82ko prokéazat.

Relativn® nejmensi ovlivnéni terénu je u vétSiny zbgvajicich oblast!, které jsou
tvofeny pseudopFirodnim lesem a polem, na n&mZ se projevuje antropogenni (ze-
silend] eroze. ’

Srovname-li celou oblast s jinyml zpracovanymi oblastml vidime, Ze terén je
ovlivn@n Clovékem mnohem vice neZ na pieva¥né vétdin® ostatniho tzem! Mo-
ravy. Antropogenni pFesun zemin |e zde mnohem vy33I neZ je celostatni primeér.
Zde srovnévam vlastni vysledky se dv@ma jinyml oblastmi CSSR, z nichZ prvni
Je hornicko primyslovd krajina s maximalnim zastoupenfm jevi, totiZ Ostrav-
sko, a druhd je zem#&d&lskou krajinou, podobnou morfologicky i funkénd Olo-
moucku, totiZ s OsoblaZskem.

V OKR je na pomé&rn& malé ploSe necelych 5 km? uloZen materidl o kubatufe
70 ‘mil. m* (podle cit. &l. od R. DRLIKA). Tak velké koncentrace hmoty na Olo-
moucku nejsou. Ve srovndni s OsoblaZskem je viak celkové mnoZstvi hmoty pie-
misténé Elovékem na Olomoucku 21krét vy33{ a propodteno na celou plochu,
34krat vitSi neZ na OsoblaZsku.

Zavérem lze konstatovat, Ze antropogenn! faktor je na Ostravsku sice kvanti-
tativng vyssi, pouze v3ak objemem pFemistdnych materldld, ne uZ tak plo3nym
viskytem vlastnich antropogennich forem. Naprotl tomu Olomoucko kvalitativns
I kvantitativné pfed&l antropogenni formy reliéfu na OsoblaZsku. Jednim z fak-
tordl, ktery tuto skutefnost podstatn& ovliviiuje, je priimysl a koncentrace obyva-
telstva Olomoucka, zatimco v OsoblaZské pahorkating tento skoro vilbec neexis-
tuje. I toto tzemi je dokladem korelace mezi antropogennim faktorem v geogra-
fickém prostfed! a hustotou, aktivitou a obecnou kvalitou obyvatelstva, jak tento
vztah dokazoval jeden z referdtii minulého londynského geografického kongresu.

T&Zebni formy reliéfu ve zkoumané oblasti jsou sice kvantitativnd daleko za
SHR a OKR, aviak nejsou pozadu za vétSinou jinfch Gzemi CSSR, Také odpadové
navaZzky z Olomouce a nejbliZitho okoli pfedstavujf znatné mnoZstvi pFemists-
ného materidlu. Tak mnoZstvi popela a jinédho odpadu z domécnostf dosahuje
roén# 108.000 m*. Na jednoho obyvatele pfipadd tedy 1.4 m’ zatim co v Praze
180 kg. Timto materidlem se zavédZejl pevn# stanovené konkdvni formy v blizkém
okoll Olomouce. Podobn# vé#t¥ina ze 46.000 tun ro&ntho mnoZstvi popflku z olo-
moucké tepldrny se transportuje potrubim do oblastl starych pfskoven |iZn& od
Olomouce, kde se vytvidiejl terenn! zrcadla.

Z téchto studijnich vysledkdl lze vyvodit tyto obecné zéviry:

Sir3t okolf Olomouce tvoFi ryze antropogenni reliéf, pivodn! pFirodni krajina
jiZ zde neni. Antropogenn! formy relléfu |sou zde vyvinuty kvantitativné pestie
# misty | kvantitativn mocné& To je u krajiny, jejiZ podstata je zem&délska,
prekvapujicl. Ve studovaném tuzemi o rozloze 131,4 km? bylo lidskou rukou pfe-
misténo 18,1 mil. m’ zeminy. Pfl dvaze vytvofené v korelaci k terénu, pripad4d
138 m’ na 1 km’. V§skov& pak na celou plochu pfipadd 13,8 cm.
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Obecnou platnost mé zji5ténf, Ze mnohé zalesndné antropogenni formy reliéfu
nejsou zaznamendny anl v novych podrobnych mapédch 1:10.000 (M-33-85-B-c-4)
a 1:5000 (list Olomouc 6-4). Konkrétnd oblast vzdélend 9,5 km od stfedu méste
Olomouce smérem |V mezl obcemi Kr&maii a Velk¢y Tynec. Ve vySe citovanych
mapéch této oblastl nejsou zaznamendny tyto vice neZ 60 let staré formy re-
li6fu u konkavnich forem | n#éikollk metrdt hluboké, pFestofe vzhledem k z4&-
kladnimu intervalu vrstevnic by to bylo nutné. Tento kartograficky nedostatek
nafich novych map Ize wvysvétlit tim, Ze mnohé byly d&lany podle leteckého
snimkovéni, které nemohlo dostatefn& odhalit tyto sice minuciésni, ale v terénu
velmi markantni formy,

Ptekvapujict je, Ze mésto Olomouc (patff mezi tf m&sta v CSSR, kterd maj!
nejvice pozméné&no podloZi) postavené v obecn® plochém reliéfu, mé takové
mnoZstvi zeminy, pFemfst&né na plo3nou jednotku., Toto z}i¥t&ni odpovidd ddajl,
kter¢ predklddd mapa antropogennich forem relléfu CSSR, ozndmend na XX.
geogralickém kongresu v Lond¢nd.

VSechny tyto ddaje prokazujf uZ dFfve vysloveny poznatek, Ze tvary Elov&kem
na povrchu vytvofené nebo podmin&né jsou nejpodstatn#j¥i souddst! kvartérnfho
pfekryvu na3{ vlasti, #e Clovék je v soudasné dob¥ nejenergitdiSim geomorfo-
logick§m ¢initelem i na tomto studovaném Gzemi. Neni tedy divu, Ze nové své-
tové geomorfologie vénuji antropogenni geomorfologii tolik pozornosti — na-
pfiklad H. LOUIS vé&nuje antropogennim formém reliéfu ve své obrazové geo-
morfologii stejny rozsah jako jevim krasovym a wvice neZ vulkanismu.

Zora Triiddkové:

PRIROSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO USTAVU
V OLOMOUCI V ROCE 1965

Blatee (okr. Olomouc). V prostoru kafilerie byly nalezeny plat&nické stfepy
z rozruSenych jam. (Prir. & 115/65.)

Dédinka (obec Troubelice, okr. Olomouc). PFi severnim okraji obce se nasly
nepatinované pazourkové aG5t&py; na Jednom z nich je slaby kifemility povlak,
(PFir. & 277/85.)

Dro¥din (okr. Olomouc). D¥ive pFedand sbirka vlastividného krouZku pfl ZDS
v DroZdin& (srov. Zprdvy VO &. 121, 1965, s. 27) byla dopin&na sb&ry z roku
1985; obsahuje dalSf paleolitické a neolitické a5tépy, eneolitické Sipky a zlomek
eneolitického sekeromlatu. (P¥ir. & 279/65.) :

KoZufany (okr. Olomouc). Na dvofe domu &p. 32 byl pFl stavebnich pracich
nalezen stfep z okraje stfedovdké nddoby a zvifecf obratel. (PFir. € 278/65.)

Lutin (okr. Olomouc). Na sidlisti, leZicim severn& od silnice do Ol3an, hw
krom#& stfepd kultury jordanovské a zvoncovitfch pohédrld (srov. Zpravy
¢. 121, 1965, s. 27) z|iStdny | stfepy keramiky volutové. Ddle se naSly kamenné
sekyrky, preslen a zrnotsrka. (PPir. € 116/65.]

U garéZf |ZD (severnd od 3Skoly) bylo z rozruSeného luZického hrobu vyzved-
nuto osudf a miska. (PFir. & 117/65.)

V prostoru n. p. Sigma Lutin byl odkryt laténsk¢ kostrov§ hrob, orientovany
hlavou k jihozdpadu (hloubka 130 cm]). V hrob& byl Zelezny n(Z a Cést Zelezné
spony. [P¥r. & 3/65.)

Uniov (okr. Olomouc). PFl stavb#& kanalizafni Cistirny se na3el velk¢ neoli-
ticky sekeromlat. (PFir. €. 276/85.)

Zuglinge der arch#ologischen Abteilung im Jahre 1965. In DroZdfn wurden wel-
tere palfolithische, neolithische und #neolithische Flintger#te sowle ein Bruchstiick
elnes Hneolithischen Steinbeiles gefunden. Einige wahrscheinlich neolitische Flintgs-
rite stammen aus der Umgebung von D&dln ka. Neolitisch Ist welter der Steinbeil
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von Unictov. An der vom Vorjahr bekannten Siedlung bel Lutin wurde ausser
der Jordansmilhler- auch Volutenkeramlk und Glockenbecherkultur festgestelll. In dem-
selben Fundort wurde eln Lsusitzer Brandgrab zerstirt, Im Betrieb Sigma bel Lutin
entdeckte man ein laténezeitliches Grab mit Messer und Bruchstiicken einer eisernen
Filbel, Im Blatec wurden weltere Platenltzer Scherben gefunden.. Ins Mittelalter
[14. Jh.?) gehdrt eln Randscherben von KoZuZany.

DROBNE ZPRAVY

@ Sedeséatiny Jaroslava Némce. Dne 12. dubna 1966 se doZil Sedesdtl let Jaroslav
N # mec, zdstupce Feditele 2. ZDS v Rymafovd. Svou utitelskou drdhu nastoupi
v pohrani¢i — v Zeleticich na Znojemsku, potom ué&il na men8inovfch Zkoldch
v Té3in& a v Tfinci. Po vélce pFisel do Rymafova, kde piisobi dosud.

JiZz jako zadinafici uditel se zajimal o botaniku a fotografovéni, Jeho zéjmy
vSak zasahuil 1 do dalSich oborii. Pfed druhou svétovou vélkou dosdhl tsp&chi
v nékterych fotogralickych soutéZich (Roleiflex 1938, Kodak). Jeho speclalitou
jsou zébéry z pitirody, z pifrodovédného vyufovdn! a makrofotografie, V pov4-
leéné dob& je| uchvatily Jeseniky, které zobrazil v nestetnych zdb#rech, za které
ziskal ceny v riiznych soutdZich. I nékteré pohlednice Rfmafova, vyddvané Orbi-
sem, nesou jeho jméno. B&hem vélky hojn& botanizoval. Jeho sbé&ry z Konicka,
kde pisobil, jsou v Ndrodnim muzeu v Praze.

Po roce 1945 aktlvné pracuje v ochran# piirody jako konzervdtor stdtni ochra-
ny piirody. Zde uplatiiuje nejen své botanické znalostl, ale znalostl vieobecn#é
blologické. Letos jiZ Sestndcty rok provéddi fenploglckd pozorovénl a od roku
1960 vede fenologickou stanici v Rymatové. Jeho publikaénf &innost je rozsdhla.
Od drobnych €lanki aZ po rozséhlejii odbornd pojednéni z piirodovEdného vy-
udovéni, fotografovdni, véelafstvi, fenologickych pozorovéani aj. Své Cldnky uve-
fejnil v tasopisech: Na8i pFirodou, V&da a pfPiroda, Cs. fotografie, Vielatstvi,
PFirodn! wédy ve Skole, Vedoucl plon¢ril, ABC, Vyroba a Skola a dalich. Ke
Dni ué&itelt v roce 1986 byl jmenovéin za dlnuhulatnu vzornou préci zaslouZilym
uttitelem. V soufasné dob#& soustfeduje dosaZitelny materidl o jednom z vynélezcii
baravné fotogréfie videfiského profesora Karl SCHINZELA, rodédka z Edrovic, ny-
néj3f Casti Rymafova. [Americké muzeum Tﬂtngmﬂe ve Filadelfil pfipravujeo tum-
to vyndlezcl rozsahlou monografil. )

Pfes vysoky vék a vleklou chorobu Jaroslav N&émec stdle pracuje s plnym za-
nicenim a elanem, Vlastivédné dstavy v Bruntdle a v Olomouci mu pfejif do dal-
Sich let mnoho zdravi a osobnl pohody. . _ V.Pifios

Legenda k obréazkiim na obélce:

1.—2. Z vystavy ,Clovek a mapa“, instalované ve Vlastivddném dstavu v Olo-
mouci [prosinec 1965—Ileden 1866). [Foto |. Jurysek.)

3. Z vystavy ,ClovEk a zemé&pisné prostied!”, pFipravené katedrou geografie
piirodovéd. fak. Palackého university v Olomoucl a instalované ve spolu-
prdci s nasim Gstavem ([leden—dnor 1966). (Foto J. JurySek.)

4.—5. Z fotoarchivu VO Olomouc: a] Pohled na ¢&dast Sidliitd tfeti pétiletky
v Olomouci v roce 1965. b) Zdmek NAm#&St na Hané s ojedinélou kruho-
vou disposici parku. [Foto J. JurySek a V. Kadl¢ik,)

6. Jaroslav Némec — 3Sedesdtnik. [Ke zprdvé V. Pifiose, foto autor.)

Zpravy Vlastivédnéhc dstavu v Olomouct, vydévé V0. Olomouc, ndméstf Republiky 8, Ridf

dr. Boh. Sula, grafickd dprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskaPfské zdvody, n. p.,

prov, 12, Olomouc, Leninova 15, — Povoleno (0OSK ONV Olomouc, &), 5kol/458-6-20/85-8n.,
© Vlastivédny dstav Olomouc,
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