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Oldfich Krédlik':
PRVNI HISTORICKA ZPRAVA 0 OLOMOUCI

K nadpisu by vlasin& patfil otaznik, nebotl je sporné, kdy vlastn& se vynofuje
Olomouc z temnot minulostl, MiZeme zcela nechat stranou starovéEké zemépisné
dilo Ptolemajovo. Tam jsou sice popséna mésta ve Velké Germanli, t). ve stfednt
Evropé, dokonce se zem#&pisiou 3ifkou a délkou. Ale dkol pievést Ptolemajovy
udaje na geografickou a historickou realitu 2. stoletf n. 1. je nesmirn& svizelny
a v lplnosti nefesitelny. Samozfejmé& od doby humanistické se podnikaly pokusy
ztotoZnit Olomouc s nékterym jménem Ptolemajovym, s takovymi pokusy se se-
tkdvame dodnes. Ale |sme zde daleko od Jednoty v nézorech a |e3t& déle od
jlstoty — antickd minulost Olomouce je velmi problematické.

Musime b¢t skromn#&j3i a spokojit se stfedovEkou minulost{ Olomouce, ale tu
prdvé je otdzka, do kterého aZ stolet! miiZeme sestoupit. Celkem neni sporu, Ze
Olomouc nehrédla vyznamnéjsl dlohu v §. stoletl za rozmachu Velké Moravy —
téZisko FiSe Rostislavovy i Svatoplukovo bylo na jlhu Moravy. Tomu nasv&déujf
dochované, ovSem znalné skoupé pisemné prameny, to nynl potvrzu]l archeolo-
gické vykopfivky, které na jiZni Morav& pfinesly bohaté v{sledky. A nesporné
je vyznamné postaveni Olomouce v 11. stoletl: je tu sidlo Gd&lného kniZete
z pfemyslovského rodu, od roku 1063 je Morava vyfiata z pravomoci praZského
biskupa a podFizena nové zflzenému biskupstvi olomouckému. Negativni zji&téni
pro 9. stoletf a pozitivnl pro 11. stolet! je bezpe¢né, ale hddanka je, co bylo
uprostfed, v temném stolet] desftém. Viibec toho o Morav8 v tomto stoletf vime
hrozn& mélo, skoro nic — neni divu, Ze tdloha Olomouce je pro to obdobi za-
stFena temnotou.

VSechno zdleZl na mé&Fftku — v FI5{ pFfirody 1| v oblasti d&fin. Dnes kaZdy vi,
laky je fddovy rozdil v tom, co na povrchu Mésice je moZno rozeznat ze Zem#
dalekohledy, a to, co umoZnila zachytit Luna 9. Ve 20. stoleti evidence postihne
kaZdého jedince, aspoii v civilizovanych krajich, i z odstupu nékolika desetile-
ti 1ze v pfipadé potfeby rekonstruovat Zivot libovplného.¢lovéka do velkych po-
drobnostl, v desatém stolet]! se ndm ztrdcejl celé kmeny, ne-li ndrody — desftky
roki neméme o nich tfeba anl jednu zprdvu, Déni 10. stoleti zndme v méFitku
tak hrubém, Ze osudy Moravy se nAm ztrécejl v mlze.

Je zndmd véc, Ze v téch ranych stoletich stfedovéku pomérn# nejlepst evi-
denci a pamé&f mély cirkevni archivy — skute&n& z 10. stoleti se zachovaly dva
popisy fGzemi, do néhoZ Morava néleZ{ nebo s nimZ soused!, oba v dokumen-
tech, pofizenych v zdjmu cirkve. Je to popis hranlc praZského biskupstvl z doby
jeho zaloZeni (roku 973) a listina s v@novdnim polské FiSe Mé3kovy stolci sv.
Petra v Rim& (asi roku 992). ProtoZe jde o dokumenty tFedniho rézu, bylo by
moZno na Gdaje v nich spolehnout, ale mé to dva hécky. Jednak hranice tzemf
jsou tam vedeny velml povSechn#, napfiklad biskupstvi praZské podle prvni lis-
tiny obsahuje Krakov a sahd k Fece Bugu a Styru, pak k hordm Triti (tj. Tatrém)
a Vahu, kdeZto v druhé listind je darované fzem! vymezeno sousedy Prusy,
Rusy, mofem a tymZ Krakovem. To je mapovdni nikoli z pta&i, nybrZ p¥mo
z kosmonautické perspektivy,

Druhd nesndz spoivd v tom, 2e ani poplsy, které uZ samy o sob8 {sou dost hu-
bené, nemdme zachovdny v origindle, nybrZ v pozd#)3fch v¢tazich nebo dpra-
vach. Listinu z r. 973 zndme jedind potud, pokud jeji text byl pojat do listiny,
kterou vystavil cfsaf Jindfich IV. r. 1086, darovaci listinu M&§kovu excerpoval
jeden Fimsky kardinil — rovn#Z nékdy na sklonku 11. stoletl. Listina r. 1086
byla vydéna ve sporu o moravské biskupstvi, nebof praZsky biskup Jaromir ne-
uznal samostatné biskupstvl zFzené r. 1063 v Olomouct, trval na jeho prindleZi-
tosti k Praze, ProtoZe listina vyplynula ze zdpasu o cirkevni pFislugnost Moravy,
byly Zasto vyslovovdny pochybnosti o tom, zda novd listina vérn& reprodukuje
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plvodn{ listinu (z r. 973). Zvl43té se to tfké vyslovné zminky o Moravé v zn&ni
z r. 1086, b8Zn#& se soudl, 2e to je vsuvka, O Olomouci se viibec v této listing ne-
mluvi, ale dost asto se Olomouc spatfuje za jednim jménem v darovacl listin&
M#Skovd. Podle prvnich slov se této listing Fikd Dagome judex. Po Prusku, Rusku,
Krakovsku je tu zminka o OdFe a zdhadné jméno Alemure. Podle n&zoru mnoha
ufenct mohlo by to bft zkomolené jméno Olomouce.

Nov# o problémech Dagome judex psal v poznafiském Casopise, vénovaném pro-
blémam stfedovEkfch pramend, prof. Karol BUCZEK, UZ dfive napsal vynlkajicl
studle o listin® praZského biskupstvi z r. 1086, je viibec pfednim znalcem stfedo-
viku v Polsku.’ Na spolehlivost dochovaného zn#nf dokumentu (z konce 11. sto-
letf) mA velmi skeptick¢ nézor, tak naprosto odmitd moZnost, Ze by tvodni slo-
va, kterymi se oznatuje polsk¢ kniZe MéSek, byla opfena o historickou realitu.
Ve jménu Dagome se spatfovalo jméno Dagobert, pfljaté MéSkem ddajné po kftu
(pravé letos se v Polsku slavi tisict vyro¢f této historické udélostl), ve slové ju-
dex [soudce) se pFedpokladal obfadny titul, kter§ by znafil vic neZ dux (knfZe].
Podle nové Buczkovy analyzy Fimsk§ upravovatel MéSkovy listiny pro vétsi sbir-
ku vilbec neporozumél jejimu obsahu, netusil, Ze jde o kniZecl vénovéanl celé ze-
meé, Dédle Buczek soud!, Ze origindl byl uZ v dob& pofizovéni vytahu v chatrném
a mdlo Citelném stavu, pocitd dale se znacnou libovill pFi vypisovéni ddajt z do-
kumentu, kter¢ byl v kritické dob& asi sto let star§ — upozorfiuje, %e vSechna
jména konéf na -e, v tom spatfuje vliv italského jazykového prostiedf.

To bylo nutno pFedeslat, abychom mohll sledovat argumentaci, kterd se tyké
domné&lé Olomouce, tj. Alemure. Tomuto problému v&noval Buczek jednu kapitolu
své prdce. TotoZnost Alemure s Olomouci se mu zdad pravd&podobnd, tfebaZe ne-
vyluduje zcela ztotoZn&n! s Cechami. OvSem anl v tom pifpad&, kdyby Alemure
znamenalo Olomouc, pfi sestavovan{ listiny by se nebylo pom¢5lelo na zemépisny
bod, jedno misto, nybrZ — jako pfi Krakové — na celé Gzemi, tedy na Mcoravu.
Takové zamény Gstfedniho mésta za celou zem! byly b&Zné, Rusko bylo pfed mon-
golskym vpddem ztotoZilovdno s Kyjevem, po ném s Moskvou. Prof. Buczek uva-
Zuje o dvou moZnostech, bud Olomouc (Alemure] by zastupovalo Moravu jakoZto
sprdvni, politické stfedisko, bud by bylo sidlem biskupa moravského a tim stfe-
dem cirkevn! organizace v zemi. Svou ftivahu o zdhad& Alemure konéi Buczek
pozndmkou, Ze v kaZdém piipadé je v Dagome judex mezera: jestliZe se pod Ale-
mure mini Olomoucko, pak chybi zminka o Cechéch, v opatném pFipad# chybf
zminka o Moravé,

UvaZovdni prof. Buczka je jistd v jadFe sprévné, ale nékteré jeho predpoklady
Jsou sporné. TBZkou situacl, ve které jsou novodobi historikové, pokud jde o dé-
jilny Moravy v 10. stol., bleskové osvétluje fakt, Ze nevime nic jistého ani o jejich
tehdej8ich d&jindch politickfch ani cirkevnich. Historikové nedospé&li ke shod#
v ndzoru na pPisluinost Moravy k v#tSimu stdtnimu celku. Za Boleslava Chrabré-
ho (zatdtkem 11. stol.] ndleZela Morava k jeho panstvi, zafdtkem 10. stol. se
stala koFist{ Madari — ale co bylo s Moravou mezitim? [sou tfi eventuality: bud
Morava pfesla do polskych rukou z madarského podru&f, bud po kratif nebo
delsi #ast 10. stol. podléhala Morava praZskému kniZeti, kone¢né& by se dalo uva-
Zovat o |isté mife stdtn{ samostatnostl, at udrZené z doby veélkomoravské, af
nové ziskané za rozkladu madarské Fi5e v druhé poloviné 10. stol. Viechna t¥l
pojet! majf své zasténce, pFfivrZencl koncepce piemyslovské se li3f podle toho,
zda datujf podlehlost Moravy do Prahy do doby Vratislavovy & teprve Bolesla-
vovy. Ale Zddné pojeti nemé prakticky oporu v pramenech.

Trochu lepf je to nebo zdd se byt v oblasti cirkevni. Buczek se klonf k nézo-
ru, ¥e Alemure-Olomouc se tfkd moravské dlecéze; pro existenci moravského
biskupstvl existuje plsemny doklad — je sice lzolovén, ale obecn# se povaZuje
za nezvratny. R. 976 se totiZ konalo v Mohu&l dFfedni jednénf, jako d&astnicl
jsou v zédznamu uvedeni ¢tyfi biskupové, mezi nimi praZsky a moravsky. Je
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mrzuté, e o ¥4dném moravském biskupu nesly¥fme ani pFed r. 976 ani po ném —
a2 o olomouckém biskupovl od r. 1063. O moravském biskupu, kterého znéme
z oné zminky mohutské k roku 978, bylo popséno mnoho papiru a bylo o ném
vysloveno nespolet dohadfi. Jeho sidlo se hledalo nejen v Olomouci, ale téZ na
fiZni Morav#, fantasli udenci se v3ak nekladly hranice, moravsky biskup podle
jedndch piisobil v Krakovd, podle jinfch v Nitfe., Zdkladni problém moravského
biskupa v 10. stoletl zéleZ{ v tom, zda sl je] méme pfedstavovat jako pokraco-
vénl Metodéjova arcibiskupstvi ve stoleti pfedchozim, €I zda 8lo o nové zaloZenf,
paralelni s nové vytvofenou diecézi praZskou. V posledni dob& se projevuje ten-
dence dédt pfednost druhému pojetl.

Ale osobn& bych soudil, #e sprdvné je Fedeni tfeti, ¥e totiZ Z&dny moravsky
biskup v 10. stoleti neexistoval. Oboji zminén¢ vyklad totiZ naréZi na nefhorSi
prekéaZky: zmatky a vdletné hrizy kolem roku 900 rozhodn& nebyly pFiznivé to-
mu, aby v ndjaké skromnd&jif formé# pfeZila cirkevni organizace z doby Metodé-
jovy. Moderni kult cyrilometodé&jskych tradic zaslepuje Cdst badateld, takZe hou-
Zevnatost moravské cirkve z 9. stoleti pfecefiujl. A paraleln! zaloZeni praZského
a moravského biskupstvli roku 973 odporuje vedkeré historické logice: praZské
biskupstvi bylo zfizeno pro expanzivn! praZskou F{§l, domnély moravsky biskup
by pfedem znemoZnil praZskému biskupstvi plnit misionéi'sk¢ tkol na vychodg,
pro ndj% zfejmé& bylo na sklonku vlady cisafe Otty I. ziizeno,

Ale co je pséno, je psdno — v mohudském zéznamu se mluvi v¢slovné& o mo-
ravském biskupovl, v Mohufl nemé&ll 24dny zdjem v této vEcl zkreslovat histo-
rickou skutefnost. Tu se obecnd zapomind na svizel, kterd je spojena s velkou
tast! souasnych pramentt z 10. stoleti, Ze totiZ nemdme jejich origindly, nybrZ
pozd&|8! oplsy. Ob# zdkladni listiny (z roku 973 a 992) médme ve znéni z konce
11. stoletf, mohuésk{ z&znam teprve v opise ze 14, stoleti{, Samoziejmé& v Mohuti
nikomu nezélefelo na existenci ¢ neexistenci moravského biskupa roku 978, ale
ani Fimskému kardindlu nezéleZelo na komoleni jména Mé&Skova — piesto udé-
lal z tohoto velkého polského vlddce ,soudce Dagome®. Je pravdépodobné, Ze
I moravsky biskup vznikl €isté vné&jSkovfm nedorozuménim; pisal misto biskup
~Drazsky ¢i moravsky“ napsal ,praZsky a moravsky“. UZ Kalousek v minulém
stolet! doSel k nézoru, Ze tyto dva tituly se tykajl jedné fyzické osoby, tj. praZ-
ského biskupa Dé#tmara. Je velm! pravdépodobné, Ze | v povédomi soutasniki
D#tmar navazoval na tradlcl moravskych biskupl z 8. stoletf, vZdyt praZské knal-
Zectvl podle vieho tehdy (roku 973) obséhlo Moravu a bylo vlastn& dédicem
velkomoravské FiSe.

S rovnlc! Alemure = Olomouc je asi potfebl se delinitivn& rozloucit, jedinou
oporou — Jak je vidét | z Buczkovych vykladi — pro ni byl mohugsky zéznam
k roku 976, dokud se nepodrobll kritice. Je pravda, ¥e v listind z roku 1086 je
je v§slovnd zminka o Moravé asl novou vsuvkou, ale i bez ni vyplyva pfFisluinost
Moravy do hranic praZského biskupstvi — a tedy i kniZectvi., A kdyZ se podi-
vame na prameny 10. stoleti, jevi se v jiném svétle i z&v&refnd pozndmka
Buczkova, Ze v Dagome judex v kaZdém piFipad® n&co chybi, bud ddaj o Ce-
chdch nebo o Moravé. Brnéngti historikové, V. Hruby¢ pfed 40 lety a nové
L. Havl1lik, poklddajl Alemure za zkomolené jméno pro Cechy (Bohemia],
v origindle Mé3Skovy listiny pfedpoklddaji tvar Boheimare nebo podobné. Tomuto
vikladu je nutno dét prednost pfed rovnici Alemure = Olomouc. Zékladni di-
leZitostl je tu fakt, ¥e Morava v 10. stoleti viibec mizl z pramenf, Jako sousedé
MadarQi I V¢chodni marky se diisledn& uvdd&jl Cechové. To se miiZe zdét po-
divné, kdyZ si uvédomime mezindrodn{ vyznam Velké Moravy v 9. stoletf, ale
difivéjsf sléva nic nemé&ni na aktudlnim stavu v nésledujicim vEku: Morava ztra-
tila politickou moc, tvdifnost, dokonce i jméno. To jméno, které znélo tak pln¥m
zvukem za Svatopluka, v pamétkéch 10. stoletf existuje jen jako historickéd re-
miniscence, ve falsech pasovského biskupa Pllgrima a v dile praZského autora,
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kterému tradiéné Fikdme Kristidn. Je velmi Pravdépndnbné. #e pouhou historic-
kou pFipominkou je 1 titul ,Moravsky biskup” v mohudském zédznamu k roku 976.

Lze tém&F s Jistotou prohlasit, Ze fiSe MéSka I, vénovana papeZské stolicl,
nehranitila s Olomouci, ani s olomouckym n#jak¢m f@d&lnym kniZectvim, anl
s olomouckou diecézi. Historickou Glohu zatala Olomouc hrét az v 11 stoletl.
Vzpominky na slavnou minulost 9. stoletl s nejvitsi pravddpodobnosti pFispély
k obrioveni moravského védomi, pofinajic Bfetislavem — a snad uZ Boleslavem
Chrabrym. Ale redlnou spojnici mezi velkolepou epochou Svatoplukovou a novym
rozmachem v 11. stolet! neni {lktivnl moravsky biskup z roku 976 ani zéhadné
Alemure z posledniho desetilet! 10. v&ku, nybrZ literatura. Jak uZ bylo zminéno,
minulost moravskou z 9. stolet! za biskupa Vojtécha pFipomné&l tzv. Kristidn.
Objasnit cesty, kterymi tento autor dospél k oslavd Velké Moravy a hlasatelil
kFestanského néboZenstvi v ni, to jest Cyrila a Metod&je, bylo by uZitetné|3 neZ
honba za lichgml fantémy, jake ,Alemure” a domnély ,moravsky biskup“. A ne-
ménd plodné by bylo zjist&ni, jakymi cestami z Kristidnova dila se pamétka vel-
komoravské epochy $ifila ddle, v dob& 11.—14. stoletl Redln¢ literdrni, a tim
ideov§ vyvoj Je neskonale zévaZn&jSl nez vEachny ty pseudohistorické preludy.
V minulém stoleti se lidé honili za Slavojem a Jaroslavem ze Sternberku, v na-
%em réadoby vi&deckém stolet! sl né&ktefi znalcl historie potrpl na pozitivn#si
pFizraky: imaginfrni moravsky biskup z roku 976 dostane — 2 Kosmy — neméné
imagindrni jméno Vracen. A sfdlo ma v jakémsi Alemure, co? v kaZdém pripadé
je opisovadskd chyba. O nic jsme nepFiSll ztratou Jaroslav@i a Lumird, o nic ne-
pfijdeme Skrtnutim Alemure. Naopak otevie se cesta k poznéini rediné minulosti.

Josef K81ir:
PRVNI BISKUPSKY DUM V OLOMOUCI

PM ka#dém biskupském kostele byvalo i obydli biskupa. V Olomouci se vy-
stitdaly aZ do nyn&j3i doby biskupské domy tfi; bylo-li olomoucké biskupstvi
obnoveno v roce 1082 u kostela sv. Petra, stal patrné& v jeho blizkosti biskupsky
diim, tehdy uvadd&ny jako ,biskupsk§ dvir®. Po pfemist&n{ biskupstvi v roce 1131
k nové postavenému a vysvécenému biskupskému kostelu sv. Véclava, nalézal
se v jeho sousedstvi druhy biskupsky dim. Nyn#j31 arcibiskupskd rezidence je
tedy jiZ tFeti sidelnl budovou olomouckého biskupa, pozd#ji arcibiskupa v Olo-
mouci; pfitom nutno poznamenat, Ze biskup si take vystavél biskupskou budovu
v Krom&iriZi, ale k pobytu m#l jest& |iné své zdmky a hrady.

Do posledni doby se nevédélo, kde stél prvnf biskupsk§ dim, podobné o si-
tuovéni jeho druhé budovy, v sousedstvi kostela sv. Véclava, se vedou stéle
dohady.

O prvnim biskupském domé& bylo zndmé jen pribliZné jeho situova-
ni, jinak jeho pfesné misto nebylo stanoveno ani bliZe urcovéno. Archival dr.
Jan KUX' v d&jinach Olomouce piSe, Ze o ptvodn! konfiguraci celé biskupské
stvrtd nenf viibec nic zndmo a ani neni pfesng urfeno staveniStd biskupského
dvora. O dob& biskupa Karla II. Liechten3tejna-Kastelkorna uvédl: ,na celé pros-
tofe mezl biskupskymi stdjemi a kostelem sv. Petra, tedy mezl konsistorni bu-
dovou a £kolou Komenia (pozn. od budovy na nédmésti Biskupském, nynf{ J. V.
Frite ¢islo 2 aZ po KfiZkovského ul. ¢islo 10, dnes budovou filosofické fakulty)
rozkladala se tehdy v ulitkéch a jejich koutech Gplnd smésice (Winkelwerk])
m&3tanskfch domi vikdFl a choralisti, kterd po 30leté valce ndhodou leZela
Gpind v troskéch“. Profesor dr. Véclav RICHTER o biskupskych domech pife:?
,bylo-1l piivodni biskupove sidlo v XL stoleti v blizkostl kostela sv. Petra nebo
ve vnitfnim hradd, lze t&Zko rozhodnout... pFesto snad bude pravdépodobnéjsi
hledat je nejprve u sv. Petra. KdyZ vSak JindFich Zdik roku 1131 pfenesl bis-
kupsky stolec k basilice sv. Véclava, lze se jiZ s urlitosti domnivat, Ze biskup-
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sk¢ diim stdl na vnitfnim hrad&". V druhé své précl z roku 1959 uvdd{ stejné
min#&n!, jak bylo vypsdno z préce z roku 1952, a dodéavé, ,lze asi pfedpoklédat,
#e piivodni sidlo biskupovo leZelo u biskupského kostela, tedy na piedhradf
u sv. Petra a pak po roce 1131 u dostav&né basiliky sv. Vaclava. Ale podobné&
jako o kniZecim paléci, tak také o biskupském domé& nen{ do konce XII. stoletl
nic zndmo ani literdrné, ani archeologicky. Nanejv§§ by bylo moZno soudit o ném
pomoc! zpétnych zdvdrd“. Jedin® VII. NATHER ve své rukoplsné kronice olo-
mouckfch domd’ poznamendvé: ,tam, kde stoji jihov§chodnl roh zbrojnice, na-
lézala se ve staré dob# byvald biskupskd rezidence",

Prvni zprdva o pPesném situovdni prvniho biskupského domu byla uvedena
v flanku autora o stavovské akademlii v Olomoucl;® jejf prvni budova,
podle nédzorli dfivéj8ich badateld, pry stdla na mist® dne3nf zbrojnice na Bis-
kupském nédmé#sti (dnes ]. V. Frite), postavené v roce 1771, PFl zjiStovéni, Jakymi
objekty bylo dzem!{ nyné&j8i zbrojnice diive zastavéno, zjlstilo se vSak, Ze sta-
vovskd akademle zde viibec nestéla, ngbrZ byla postavena a dokonce jeStd nyni
stojf, sice pfestavéna, v sousednim stavebnim bloku v KfiZkovského ulici éfs. 5,
pfimo v sousedstvi hlavni postovni{ budovy. Soufasn& v3ak bylo zjiSténo, e na
tizemi zbrojnice, kter¢Zto objekt zaujimd nyni wvelky &tvercovy stavebnf blok,
obestavény se viech stran, s hlavnim pricelim k Biskupskému ndméstf, st4l také
prvol biskupsky dim; dosv&dCuji to nésledujici prameny a plénovy material.

Mezi nejstar§i podrobné pldny mésta Olomouce patfi pldn z roku 1742,
na ném je zobrazen nédvrh terezidnské pevnosti, jak jej zhotovil projektant ge-
nerdlmajor inZenjr Bechade de Rochepine.® Na pldnu jsou zakresleny stavebni
bloky ve vnitfnim mé#st&, v nichZ |jsou zvlast vyznateny objekty vefejné, vojenské
a |iné, kdeZto obytné domy jednotlivé zaneseny nejsou. Na Gzem! dnesnf zbroj-
nice byly tehdy il stavebni bloky nepravidelnfch forem s jednou priichodni a
druhou slepou uli¢kou. (Obr. 1.)

Déle existuje jeSt& pldn zobrazujici ¢ést mésta, a to byvalé Pfedhradf a pFilé-
hajici dzemi! aZ po Vodarnl ullcl® Je to pldn asl z roku 1767, znézoriiujici ndvrh
na zfizenl vodovodu z vodédrny u Rohelské brdny do projektovanych ka3en na
dnedni namést! Republlky, na ndméstl tehdy Biskupské a do vojensk§ch stéjf.
Na pldanu jsou zobrazeny stavebni bloky a v t&chto blocich jsou schematicky
znédzornény prostory uvnitf jednotlivich domil. Zobrazeni je dpln& neobvyklé,
neodborn® provedené bez bliZsfho vysvétleni; plin wvSak m#él za dfel naznadit
trasu rourovodu v ulicich a situovdnf ka3en (projekt se v3ak neuskutefnil).
Pro nds mé pldn tu vyhodu, Ze miiZeme na ném sledovat rozloZeni domi na
tzemi dneSni zbrojnice, a to krétce pfed jejich zbour&nim roku 1771, [(Obr. 2.)

Ke zji5ténl objektd, které stdly na tzeml zbrojnice, potfebujeme jeitd v&dst,
jaké objekty to byly, ptipadn& kdo byl jejich majitelem; to se dovime z ob8irné
nZpravy o kominech mésta Olomouce z roku 1757".7 Tyto ,Zprdvy o kominech"
obsahujif soupls veSkerych domd a objektd v mé&st& Olomouc!, ddle jak jsou si-
tuovdny podle své polohy v ulicich, jak jsou ofislovény, pak jsou uvedeni jejich
majitelé postupné za sebou v letech 1726, 1750 a v roce 1757; kone&n# oznafeno
vyfepni prédvo (vina a piva), pofet kominfi a ocendni kaZdého domu. Sleduje-
me-1i podle této ,Zprdvy" jednotlivé domy, jak za sebou nésleduji na tGzemi
zbrojnice, nalezneme v ni tento popis:

»Na velkém ndmésti pFed biskupskou rezidenct ve sméru k této leff 9. vikdF-
sky didm (obgvd |e| vikdF Czerni}, 10. vikdFsky (Schwendtner) a 11. vikdFsky
dim (Hofer, honoris vicarlus Zdarius]. Ddle za rohem protl biskupské rezidenct
ve sméru k minoritdm (pozn, dffve klditer, pozdé&jl nemocnice, dnes Komenium,
filosofickd fakulta Palackého university) na rohu 12. vitkdFsky didm (Holomézik).
V wliéce za vikdFskgm domem hofmistr kanovnika hr. Ciannintho. Zp&t do hlavnf
ulice Kanovnikid: dim vdovy [asnigerové a dile stary biskupsky dvidr
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Obr. 3.

Bili biskupskd rezidence z doby asl 1000 let p. Kr., jesté kdyZ farni
kostel sv. Petra byl tehdy katedrdlnim kostelem; zde bydli po mnoho let kapl-
tulnf kontribuéni vgbérdi. Za rohem kapitulni dim, kde bydli konsistorni kan-
celista linger. Za timto kapitulnim domem, primo naproti kostelu sv. Petra,
prdzdné misto, kde stdvala dfive fara sv. Petra, nyni ale nq tomto misté je zFi-
zena oteviend jfzddrna. V wulibce smérem k pelkému ndmésti 6. vikdfsky dim
(Jasniger), 7. vlkdfskyg didm (Brustmann), 8. plkdrsky dim (Honisch, honoris vi-
carlus).”

K témto archivnim materidlim zji§ténym pro tento ¢lének, tfeba poznamenat,
¥e na schematickém pldnu z roku 1767 [(obr. 2] nejsou zakresleny vikdrské do-
my €islo 6 a 7 a kaplitulni dim, které tou dobou byly jIZ odbourédny, aviak na
star3fm pldnu z roku 1742 [obr. 1) jsou jeitd tyto domy zakresleny. Déle na
pldnu z roku 1742 pii biskupském domé# je zakreslen dim jen do ulice Kanov-
nické, kdeZto na kresb& z roku 1787 je naznaten je5td dvorni trakt a zadnf dim.
Toto se vysvétluje tim, Ze plan z roku 1742 si v8imal jen hlavnich objekii a
bloky zakresloval jen v obrysech, kdeito nakres z roku 1767 sl vSimal i pod-
fadnych budov. Nelze proto Pici, Ze tyto dopliiky u biskupského objektu byly
postaveny aZ po roce 1742, nebof jiné domy v sousedstvi se odbourdvaly (vikap- -
ské domy &islo 6 a 7); nakonec v roce 1771 zmizely domy v3ecky.

7 téchto pramenil se doviddme, 2e prvni plvodni sfdlo biskupa le-
7elo v blizkosti, ba pfimo naproti pfes ulici u kostela sv. Petra na PFedhradi,
a to v ulici Kanovnické na rohu, kde se ullce zalamuje v pravém Ghlu k zdpadu
(dnes na rozhranf ulic Wurmovy a KPiZkovského, tj. na jihov¢chodnim rohu
zbrojnice). Sidlo biskupa tvofilo spolu s domem Jasnigerové® jeden stavebni
blok a ve ,Zpravé o kominech" z roku 1757 je oznaten, Jak bylo jiZ uvedeno:
Stary biskupsky¢ dvitr ¢ili biskupskd rezidence 2z doby asi
1000 let p. Kr, atd.” a na obou planech (obr., 1 a 2) je zakreslen.
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Na dal¥im pldnu mésta (obr. 3), ktery méd zakreslené stavebni bloky a z ve-
fejnych budov jen kostely, a ktery pochéazi z let 1718 aZ 17198 jsou na dzemi
dneini zbrojnice zakresleny dva bloky, jeden velk¢ nepravidelné formy a druhy
mendi v jihov§chodnim cipu. Tento maly blok miZe byt, podle prdvé uvedeného
z{isténl, biskupsk¢m domem, a to na celé jeho ploSe, jako by k nému nepatfil
sousedn! d44m Jasnigerové. MlZe se to vysvétlit tim, Ze oba objekty byly od sebe
oddéleny, Jak toma kdyst b¢valo, jen ulitkou pro okapy stfech, které byvala
nejménd 1 sdh (1,90 m) 3irokd a na tomto plénu je zakreslena ve vEtSl Eifce.
Tim, Ze Je biskupsky dim postaven na samostatném bloku, je prokézéno, Ze to
byl vyznamné&j3i objekt, Druh¢ stavebni blok je dosti rozsahly, a to proto, Ze staly
jesté viechny domy vikdrské | fara kostela sv. Petra, které na novéjSich pldnech
(obr. 1 a 2) jlZ zakresleny nejsou, nebol byly zbourény.

Ze schematického nédkresu 2z roku 1787 (obr. 2) da se usuzovat, Ze budova
meéla dva obytné trakty, jeden hlavni{ do ulice Kanovnické a druhy zadnil, pa-
trné podfadné|Si, do boéni ulice a oba byly mezl sebou spojeny pFiénym objek-
tem a uprostfed mély volnou prostoru dvora, pripadné zahrady ([obr. 4a). Na
této kresb# jsou ve vychodni uliéni front® domu, v hlavnl budové, zakresleny
tfl prostory vedle sebe, z nichZ do prostfedni, patrné siné, je naznafen vchod
z Kanovnlcké ulice a rovn&Z | vychod do dvora; v |iZnl prostofe byla asi jizba
biskupa a na druhé strené vjezdu pak kuchyné&, kterd souvisela s dlouhym objek-
tem, postavenym napfi¢ k hlavnd uliéni budowvé, V tomto stFednim piiném ob-
jektu mohly byt prostory hospodéafské.

V patfe hlavni budovy, se tfeml prostorami, mohla byt uprostfed plredsii se
schodistém a po jedné stran# loZnice biskupa a po druhé strané k severu vetst
nebo | velka sif. Zadnf trakt do boéni ulice mé zakresleny Ctyfi prostory, vchod
z ullce vyznaten neni a byl z piitného spojovaciho traktu; Je moZné, Ze tento
objekt byl asl postaven dodateén&. Presné utvdlenl celého objektu nelze urfit
z tohoto schematického nékresu, nebot objekt byl asi pirestavovéin nebo ptista-
vovan; stejné neni zFejmd vySka budovy, ale hlavnl ulléni objekt byl patrné
nejméné patrovy; v novéjsi dob& byl patrn& zvyien, jak bude jeSt® uvedeno.

Tyto uvedené dispozice objektu jsou jen dohady, jak asi mohl biskupsky dim
vypadat, usuzujeme-li o tom podle biskupského domu praZského, postaveného
v sopusedstvi chramu sv. Vita na Hradfanech, & to podle domu postaveného po
ohni roku 1142 [obr. 4¢), ktery byl dvoupatrovy a mé&l asi v pirizem! [izbu bis-
kupa a prostor pfedsiné se schodiStdm a pak kuchyni; v patfe zase piedsifi se
schody a loZnici biskupa a nad kuchyni obytné komory a v druhém patfe velky
sal. Tak asi mohl vypadat praZsky biskupsky diim, postaveny po roce 1142, Jak
se pokusil jej vykonstruovat Karel Fiala ze zachovalého a objeveného roméan-
ského zdiva a z celé zachovalé v¢chodni st&ny budovy se sdruZenfm romdnskym
oknem na nyné&j3f budov& ,starého proboststvi”, stojiciho pfed chrdmem sv.
Vita. Plivodni, d¥ivéj8i biskupsky diim praZsk¢ z 11. stoleti byl jisté jednodussi,
Zz tohoto nalezena byla jen nepatrnd Cast zdkladového zdiva, z které se dala
vykonstruovat jen obdélnd budova, délend ve dvé prostory, a kromé toho I kap-
le [obr. 4b).?

Takovym jednodu3sim objektem jako praZsky dfim z 11. stoleti, tj. pied ro-
kem 1142, mohl byt prvni biskupsk¢ dim v Olomouci, postaveny na zjiSténém.
misté pobliZ kostela sv. Petra a pochézejici z doby obnovenf olomouckého bis-
kupstvi z let kolem roku 1082. Biskupsk¢ diim praZsky, postaveny roku 1142,
mohl se v3ak jiZ shodovat s olomouckfm druhym biskupskym domem, postave-
nym v sousedstvi nového biskupského chrému sv. Véclava, nebof jejich posia-
ven! neni od sebe Casové pFili§ vzddleno, tak v Olomouci byl dim stavén kolem
roku 1131 za biskupa [indFicha Zdika a v Praze po roce 1142, Ddle tfeba uveést,
Ze sl praZsky biskup OndPej (1214—1224) kromé& svého domu u chrdmu sv. Vita
postavil jeité biskupsky dvorec v Podhradi na Malé Strang pobliZ.
Juditina mostu, kam také docela pPesidlil a kde 1 po ném bydlell viichnl stie-



dovéci biskupové praziti. Divody,
které jej k tomu wvedly, byly po-
chopitelné, v Podhradi bylo dost
- volného prostoru neZli uprostieé
“**-.} fizemi hradu, neuvaZujeme-li snad
e moZné 1 politické divody; dok
\ pod hradem bylo prostornéjl, mohl
zde mit zahradu | dv@r s hospo-
)i ddfskymi objekty, se stdjemi, kil-
ey nami pro kocary, coZ nemohlo byt
umist&no pifl kostele sv. Vita.

Podobn& v Olomouci mohl I né&-
kter§ biskup olomoucky stejné& ja-
ko praZsky biskup Ondie] presidll
%z hradu na Predhradi, kde sl pie-
stavél a doplnil sviij plivodni nef
star8{ prvnl diim, a dfivody mohl
mit stejné, ba dokonce mohlo jich
byt vice neZll v Praze, nebo{ ,za
kostelem“ sv. Véclava, kde stédl je-
ho druh¥ dim, nebylo mnoho mis-
ta pro rozsifeni, nebof dim stél
pfimo na pifikrém svahu vysokého
pstrohu a pfitom za vysokou a sil-
nou hradebni zdi, kterou vystavél
moravsky panovnik vgfed rokem
1207; tehdy biskup Robert (1202 a%
1240) Z4dal papeZe v Rim#, aby
preloZil své biskupské sidlo od
kostela sv. VAclava zp&t na PfFed-
hradi ke sv. Petru, coZ odiivodiio-
val tim, Ze novym opevnénim ob-
kliCll panovnik biskupsky kostel
zdl a je od té doby kanovnik(m
zabrafiovdno ve svobodném pfistu-
pu do chrdmu. KdyZ se neuskuted-
nilo pFeloZeni biskupstvi zpét, je
moZné, Ze néktery z biskupd v poz-
déj5i dob& preloZil své sidlo na
Predhradf; o tom vSak neexistuji
Zadné archivni zprévy ze 13. a 14,
stolet] a jsou to pouhé dohady. Pfe-
sidlenf na Predhrad! mohl usku-
tetnit néktery biskup, ktery trvale
sidlil v Olomouci, a to mohli byt
Jan VII. Volek [1334—1351), nebo
Jan VIII, Otko z ViaSimi (1351 aZ
1364 do doby, kdy se stal praZ-
skym arcibiskupem), nebo Petr III. Jelito (1381—1387); nd&ktefi biskupové cesto-
vall po Gzemi svého biskupstvi a na stdlém trvalém mistd se neusidlili, napfiklad
biskup Robert (1202—1240} { Bruno ze Schaumburka (1241—1281), kdeZto Jan IX.
ze Stredy (1364—1380) sfdlil od roku 1374 sp!§ v Kromé&fiZ¥l, podobn& { Jan XL
(1418—1430), Pavel z Miliéina (1435—1450) | Stanislav I. Turzo (1487—1540) &
pak sidlili v Kromé&FiZi i v3ichnl jeho néstupcl aZ po kardindla FrantiSka Dietrich-~
Stejna [1599—1636).%°
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7 roku 1585 existuje zpréva od biskupa Stanislava II. Pavlovského (1579 aZ
1598), kdy biskup dostavoval tFeti nyn#j8f biskupsky dim na Biskupském né-
mésti a soulasnd stavdl rodinnou kapli sv. Stanislava v kostele sv. Véclava a
tehdy také hodlal: ,diim star¢ dvoru biskupského déti na vesno o jedny pokoje
povejsiti*.1! Zpréva tato o nadstavbd patra domu se 'patrn& vztahuje na prvni
Jstary biskupsk¢ dvir®, nebot je jisté, Ze stavebnik sam nebude naz§vat ,starym
dvorem“ diim, ktery teprve stavi, t]. novy tfet! biskupsky dim a pro né&jz dava
soutasné ldmat kdmen v Maleting na novd osténl kolem oken a dvefl a nebude
na ndm provdd&t na jafe — na vesno — nadstavbu. Je tedy moZné, Ze stary
jednopatrov¢ prvni biskupsky dvilr jedtd8 na jafe roku 1585 byl zvySovén, nad-
stavovén o dalSi patro, a tam se umistily obyiné pokoje. Z toho se dad usuzovat,
#e v roce 1585 byl tento diim stavebn& velmi hodnotny, kdyZ snesl zatiZeni nad-

stavby dal8iho patra.

Z toho, e@ bylo uvedeno, bylo prokézdno v prvé Faddé misto, kde stdl prvni
biskupsk§ diim v Olomouci v dob& obnoveného biskupstvi roku 1062; dispozice
budovy naznafend na schematickém nékrese (obr. 2 a 4) miZe se, ale nemusi
vztahovat na tuto pivodni budovu, nebot mohla b§t v novéjsi dob& prestavéna.
Skoda jen, Ze tato budova byla zbourdna v roce 1771, aniZ byla néjak zaméfena
a popsdna, nezbylo po ni nic jiného, neZ prévé uvedeny schematicky ndkres
z roku 1767, zhotoven§ néhodou nd&kolik mélo let pfed jejim zbourdnim.™

Druhy biskupsky dim mohl vzniknout v dob&, kdyZ biskup JindFich
Zdik dokontil a vysviétil novou roménskou bazillku sv. Vaclava, postavenou na
Gizem! byvalého pfemyslovského kniZectho hradu, a pienesl k ni sidlo biskup-
stvl roku 1131. Podle archivnich pramen@i druh¢ biskupsky dim stal ,za koste-
lem“, tj. v mistech, kde se dnes nalézaji: zbytky roménského palédce, rajsky dvir
s kFiZovou chodbou, dvé sakristie s prostorami v patie, kaple sv. Cyrila a Me-
tod&je, popffpadd 1 Cdst knd&Zi3té Dietrichitejnského, kde bylo pfivodn& volné
misto za men3im gotickym kn&ZiStdm a za kostelem, respektive za knéZiStém
byla jest& volnd plocha smérem severnim a vfychodnim. Z uvedeného je zfejmeé,
¥e se urfenf mista a rozsah této druhé biskupské budovy staly velkou proble-
matikou, nebof se na nd nedd snadno a Jednozna¢n& odpov&d&t. Pro sprévné
feXeni tfeba soufasné uvaZovat jak o kniZecim roménském palédci, tak i o bis-
kupském domd, pfitom je tfeba v&d&t, kde sfdlila Gd&lnd kniZata olomoucks,
respektive kde m#li st4lé sidlo moraviti markrabl a ddle, kde sidlili biskupové,
panujici nad Gzemim olomouckého biskupstvi. Pro pfesné situovani budov nutno
také rozlisit staveniitd starého kniZeciho hradu, respektive pozdé&j3tho purkrab-
stvli od tzem! kapitulnftho d&kanstvi a soucasn& vzit v dvahu | nové opevnénl,
postavené kolem fzemi kniZectho hradu. Téchto otézek dosud nevysvétlenych
a nevyfeSenych je tolik, Ze by jejich vysv@tlovani vedlo k rozséhlé praci, coZ
v tomto &ldnku jenom naznacujeme.

Tfeti sidelnf budova biskupsk4 neni jiZ problémem, zatal jl sta-
vét roku 1516 biskup Stanislav Turzo; ve stavbd pokraoval jeho nédstupce Jan
Doubravsky a dokonfil ji biskup Stanislav 1I. Pavlovsky.)® Za okupace Olomouce
Svédové dim velmi podkodili** a po tomto znitenl budovy a po poZéru roku
1661 postavil nynéj8! budovu v letech 1864—1669 biskup Karel II. LiechtenStejn
(1664—1695) a také roz3iFil a zfidil zahradu na hradb& postavenim nové op&rné
zdl roku 1672, Nov#j§i tpravy uvnitF budovy byly provedeny v 19. stoleti.’® PoZar
hlavniho jidelnfho sdlu v I. patfe v roce 1904 mé#l vzapéti rekonstrukci v patrech
budovy a na hlavnim pri¢elf v letech 1906 a 1909."® Stavebni rozbor budovy
1 jeho vnitfnich dprav si jisté zaslouZi pro svoji bohatost zvlaStniho samostat-
ného zpracovénl.

1 Dr. Joh, KUX, Geschichte der k&nigl. Hauptstadt Olmiltz, Olomouc a Llberec 1937,
str. 212,
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? yéclav RICHTER, O vznlku mésta Olomouce, Casopis Spoletnosti pratel staroitnosti,
Praha, rof. LX—1952, str, 208, — V. RICHTER, RanBstledovéki Olomouc, Praha a Brno
1959, Stétnl pedagogické nakladatelstvi, str. 84,

1 Vil. NATHER, H#user—Chronik, rukopis, o domé ¢&is. pop. 58 Predhradi; okresni
archiv, oddéal. mésta Olomouce,

4 Jos. KSIR Prvnl budova stavovskd akademie v Olomouci, Sbornlk Matice marav-
ské, Brno, ro¢. 83—1984, str. 294—303. Poznamendvam, Ze plvodnl ¢ldnek o stavovske
akademli, vypracovany roku 19683, mél jestd druhy oddil, nazvany ,Olomoucké biskup-
ské domy”, ponévad2 prameny k ob&ma oddildm byly stejné. Tato druhd ¢€4st nebyla
ve Shorniku otlSténa a ¢inl se tak nyni v semostalném &ldnku ‘slce omezeném pouze
na prvnl biskupsk§ dim, Je viak doplnény a proto prameny nutno zde z&asti opako-
vat, pokud se ty¥ka|l vfhradné prvniho domu biskupova.

5 Orig. planu ve vojen. archivu ve Vidnl ¢. Inland CIV, Olmltz Nro. 25; fotogr.
reprod. v okres. df. mést. archivu v Olomoucl M/I111/28, téZ v archivu ministerstva
Zkolstvi v Praze, :

® Okresni, dfive méstsk§ archiv v Olomouci, Shirka map a planf MH,MQ.

7 Opis ,Zprévy o kominech” pofizen r. 1944 2z byv. Heimatarchivu fir d. Olmthitzer Sprach-
insel,

8 Jasnigerovd je patrné vdova po bratru ¢l blizkém pifbuzném vikdfe Jasnigera, obfva-
jici vikdirsky dim ¢fs, 8 v protéjdim bloku na Gzemf dnedini zbrojnice.

82) Jako pozn. 8, Sbirka map a plantt M 1X/58.

§ Karel FIALA, Byval¢ ddm biskupliv na Hrad# praZském, Pamétky archeologlcké, dil
XXXIV-1924/25, str. 418—434. — Vaclav CHALOUPECKY, Jan KVET a Vaclav MENCL, Praha
roménskd, Praha 1948, str. 84, obr, 20 na str. 80, — Dr, Jiti CAREK, Roménské Praha,
Praha 1947, str. 160—188,

10 Fr, Vaclav PERINKA, D&jiny mé&sta KroméfiZe, 1. dil, Krom#&Fiz 1913,

11 A, BREITENBACHER, Oprava olom. dému biskupem Stanislavem Pavlovsk§m, (pozn.
¢, 13), separét str. 8 a 15, soufasné uvedeny prameny. — V. RICHTER, Ranéstfedovéké
Olomoue, str. 83. Oba autofl fjsou minéni, Ze se tato zprive (§ka tFettho biskup. domu,
ktery stavi biskup Stanislav Pavlovsky.

12 v p. 1861 prohlédnuty sklepy dnedni budovy zbroinice, zda se v nich nenachizeji
zbytky sklepl romdnského biskupského doinu; zfiftény viak pouze sklepy postavens
soutasné s nyndjsi budovou zbrojnice.

13 A, BREITENBACHER, Oprava olomouckého domu biskupem Stinislavem [I. Pavlov-
skym. C M M zemského, r. XVI-1916; separat, Brno 1817, str, 14 a 15,

W Dr. A, BREITENBACHER, Di#jiny arcib. obrazdrny v Krom@ri2i, Kromé&FriZ 1025, str. 15.
— Fr. V. PERINKA, D&jiny mé&sta KroméiiZe, d. 11, ¢. I, str. 417/8,

15 A, NOWAK — pleloX. |. KACHNIK, Cirkevn! pamitky umélecké z Olomouce, Olomouc
1895, d. I1,, str, 27, Plany pfizemi a patra v liter. — Aug. PROKOP, Markgrafschaft
Méhren in kunstgeschichtl. Bezlehung, Videii 1804, str. 1153. — Fr. BOLEK, Katolické
kostely a kapla v Olomouci, Olomouc 1838, str. 27,

1§ Statist. [ahrbuch d. H. St, Olmitz, Band V. z r. 1905—1910, Olomouc 1911, str. 212,
e

DAS ERSTE BISCHOFLICHE HAUS IN OLMUTZ

Zusammenfassung

Im ]. 1062 wurde das Olmiitzer Bistum bel der Kirche das' hlg, Petrus erneuert und in
der Niihe dieser Kirche stand das erste bischéfliche Haus: wo aber dieses
Haus genau stand, war nicht bekaennt und auch nicht niher darnach nachgelorscht. Fir
die genaue Situlerung dieses Hauses benfitze ich den Stadtplan aus d. j. 1742 (er stellt
den Entwur! zom Ausbau der Thereslanlschen Festung dar) und dle schematlsche Zelch-
nung mit dem Entwurf auf die Errichtung der Wasserleitung auf den Bischofsplatz ca 1767,
Auf belden Plinen sind Objekte elngetragen, die auf dem Gebiete des jetzlgen Zeughauses
— @rbaut ifm J. 1771 — standen, Diese Objekte beschreibt dle .Nachricht von den Rauch-
kaminen der Stadt Olmitz aus d. ]. 1757 und darpus ersicht man, dass an der Ecke
der jetzigen Kfffkovsky- und Wurmgasse, u. 2w, an der stidéstlichen Ecke des Zeughauses
das ,alte bischifliche Haus genannt Hof" stand.

Aus der schematischen Zelchnung aus d. ], 1767 kann man behaupten, dass das bisch.
Gebdude zwei Wohntrakte mit einem (Querobjekt hatte. Nach den Dispositionen des Prager
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bisch. Hauses aul der Burg sus d. j 1142 [rekonsirulert nach archiologischer Fest-
stellung) kann man behaupten, dass Hhnliche Disposition des bischifl, Hauses aunch
in Olmitz seln konnte,

Das zwelite bisch. Haus stand hinter der Wenzelskirche"”, die nach der Sin-
welhung im |, 1131 z2ur Bischofskirche wurde; dber die genaue Sltulerung dieses zwellen
Houses kann than Kelne bestimmte Antwort gebean,

Mit dem Boue des dritten blschdfl, Gebdudes, der jetzigen erzbischifll-
chen Residenz, wurda Im [. 1518 begonnen; das fertiggestellte Geblude wurde aber wih-
rend der schwedischen Okkupation zerstort und die neue Residenz in d. ]. 16864—1B69
vom Bischol Karl von Lechtenstein erbaut.

Marie Krdlikovi:

KAPLE BOZIHO TELA V OLOMOUCI
(Popis objektu a stavebni vyvoj)

Kaple BoZiho t8la se nachédzi v nynéjii Universitni ulicl, diffve BoZiho téla,
v komplexu jezuitskych staveb. Je vestavéna do budovy tzv. nového konviktu, kte-
ry na jeho zapadni strané ukonfuje, z druhé strany sousedl se Skolni budovou,
aniZz by zvlast vystupovala z fasddy obou uvedenych staveb. Hluboko zapuSténe
dvefe s kamennym osténim a vysoké okno, které sice narufuje horizontalnf ¢le-
néni pricell konviktu [probfhé pres Flmsu) vykazuje organickou souvislost a za-
tlendni do celé fasidy | po strdnce dekorativnf,

Vnitini pldorys kaple tvoF protdhlé ellpsa o osdch cca 15x10 m. Prostor kaple
je s pldorysnou dispozici pevné svazidn a rozpadd se zhruba na t#i dasti. Prvni
z nich zauJima jednu tfetinu celkové plochy podlaZf u vstupu z ullce a plni tim
viastnd funkci pitedsiné (toto déleni neni stavebng& zdfirazn&no piepaZenim apod.,
jde pouze o prostor pod kiirem a i nastropni malba nad kirem nebere na toto
¢lenéni zietel.) Druhou &asti je prostor pro véfici a treti podlaha u hlavniho
oltéfe, zvySenad proti pfedchozim ¢dstem asi o 20 cm. Vchod do kaple z ulice je
umistén v jiZnim prisec¢iku delsi osy pilidorysné elipsy se zdivem, na protilehlém
konci tohoto priseiiku je oltdf, V obou priseticich kratsf osy elipsy se zdivem
jsou plastickymi dekerativnimi ¢lanky na zdi naznaCeny dva postrann{ oltéfe.
V dhlopfiEkach [boéni osy| pldorysné dispozice je proraZena zed rovnomérné
rozloZenym! okennimj a dvefnimi otvory, a to tak, Ze v prisetiku t&chto os se
zdi ,v pfizemi" jsou umistdna u oltdfe dvé okna, u vchodu do kaple jsou dva
otvory dveini — jeden do malé mistniistky nezndmého urceni (snad zde ukléadall
bohosluZebné néadini), druhy “spojuje kaplli s konviktem. Z plidorysné osnovy
v tihlopfitkdch rovndZ vyriistaji dvojice pilastri, které rovnomérné obklopuiji
hlavnf vyjmenované architektonické &ldnky. Pddorys kiiru z podhledu (priimét
podhledu kfru do pidorysu] je prinikem konvexniho a konkd&vniho oblouku, kte-
rym se opakuje v opafném smyslu na plidoryse vyv§ieni podlahy u oltéfe.

Hlavnim momentem pil déleni prostoru podle svislé osy je kiir (nad vchodem
z ulice), ktery tak viastn® vytvafi 1. poschodi. Tento zdmér architekta podtrhuje
Fimsa, kterd probiha asl ve tfech pétindach v§sSky po celém obvodu kaple, s preru-
Zenim na levé | pravé strané dfevénou balustrddou kiiru. Kaple je zaklenuta kon-
chou do v§Sky asi 17 m,

Jak bylo Fefeno v¢3e, hlavni ¢lanky plidorysného ovélu [sou:
vchod — hlavni oltaf
okna — postranni dvefe
boéni oltdfe naznatené plastickym! dekorativnimi
t¢ldnky na vnitfnim obvodovém zdivu kaple
dvojice pilastrii.
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Vstup do kaple je pfi pohledu zevnitf kryt plivodnim dievénym zavEétfim se seg-
mentov§m nédstavcem, v ndmZ je umistdn plastick§ heraldicky emblém s festonem.
Nad dvefmi je proraZen okenni otvor, jehoZ vfika zatind od hornfho okraje dveff
aZ do klenby, aniZ by byla pferuiena kiirem, takZe mezi podlahou kfiru a vlast-
nim oknem umisténym u vnéjsl lice zdi vynikl otvor v sile zdiva.

Proti vchodu stojf hlavni oltaf, jehoZ architektura je vpravo i vievo od oken
kaple oddélena dvéma trojicemi pilastrii. Od ostatniho prostoru je zde naznaceno
oddéleni 1 na podleze, a to vyvySenym stupndm (20 cm), kter§ v opaéném smyslu
opakuje pldorysny primét kiiru; stupefi za¢ind a kondf u okraji okennich v§-
klenkil oltafe. OltaFni menza je pfedstavena cca 2 m obvodovému vnitfnimu zdivu
kaple. Jadro oltafn( architektury tvol{ po levé | pravé strané& dvojice kamennych
sloupl [piskovec) pomé&rné masivnich, s enthasis, s kompositnimi hlaviceml [akan-
ty, diagonédln& vyvinutd voluta). Hlavice jsou od sebe ve vzdélenosti asi 30 cm
a ustupujl ke stfedu oltdfe (k ose), nesou masivné& vyvinuté kladf, mezitlanek
a jsou ukonéeny na fimse segmentovymi nédstavci, které jsou odstupifiovdny v sou-
hlase s distanci sloupl [pldorysnym rozvrZenim sloupd). Pridfelni sténu za olt&r-
ni menzou a za sloupy vypliiuje Stukov§ rém s pilkruhovy§m néstavcem, v n¥m
fe olejov§ obraz na platnd(?) s christologickym vfjevem [eucharistie). Je siln#
zéernaly a tedy téZko uréitelny. (Podrobné&jsi popis neni zatim moZn¢ s ohledem
na nyné&j8f stav — vétSina prostoru je totiX zastav&na rdznymi pFedméy.)

Dvojice pilastrli, které na zdivu oddé&lujf hlavni architektonické tlanky interiéru
kaple v horizontdlnfm smyslu jsou kanelované, s kompositnimi hlavicemi (coZ
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je zhruba opakovén{ hlavic sloupll oltdfnf architektury), nad nimi vyloZené kladf,
mezi¢linek a Fmsa.

Okna jsou umisténa ve vné&jf lici zdiva s ost®nfm asi osmdes&t cm hlubokym
a skosenym. Na ostini jsou v menSich Stukovfch medajlonech olejové obrazy
(nepiistupné a zalernalé). Dvojlcl pilastrli jsou od oken oddé&leny bolnf oltale.
Jsou to viastnd jen velké medajlonové ovdly na poll s bohatou plastickou 3tuko-
vou vyzdobou hlubokého rézu, pod niml je ploch§mi sokly a volutami ve v¢ice
cca 90 cm nad podlahou naznacena oltéFnf architektura, chybi menza (neplnily
tedy 2adnou funkci pFl bohosluZbéch, jak také dokazujf zbytky po upevnén{ lavic
pro véiicl, které sahaji skoro aZ ke zdi). Dvojice pilastrii se pak znovu opakujf
a na n& navazuje kir s podiahou zhruba ve v§Sce jejich hlavic. Pod kfirem systém
vertikdl trva, ale s vfraznym omezenim zdobenych prvkii — dvojice pilastrd jsou
sice na stejné vysokfch podnoZich jako v hlavnim prostoru, ale samy jsou ni&f
a postradaji kompositni hlavice. V§zdoba druhé& ¢&sti prostoru ve smyslu verti-
kélnim — tzv. 1. poschodi — se rozpada na v§zdobu plastickou a malifskou.

Hlavnim délitkem je fimsa a podlaha kiru s balustrddou. Jak bylo fedeno v§ie,
probfhd Fimsa s mirnfm vyloZenim nad dvojicemi pilastrii po celém vnitfnim ob-
vodu kaple, vyjma kiirové &édstl. Na nl v§3e navazujl plastické ¢ldnky a to tim
zplisobem, Ze nad vertikdlnimi osaml oken u oltdfe dosedd protl sob& na Ffmsu
dvojice oken s pravodhl¢m plastickfm rdmem, z nichZ okno na pravé strané je
zazd#éno, na levé strand zaskleno a plni svou funkci osviétlovaci. Nad Ffmsou ve
svislfch osfch medajlonli jsou na obou stranédch dalsf slepd (zazd®nd) okna,
aviak tato jiZ nedosedajl spodnim parapetem na Fimsu, ale na nizk§ sokl, kter¢
je postaven na Fimse. Mezl t&mito okny je nad prab&Znou Fimsou ndznak balustra-
dy s reliefni vypini (hlavicky andilkii na plochfch deskdch). Tato ,balustrdda”
je nad dvojicemi pilastrl vyloZena a pfi své malé hloubce naznauje soklik ulo-
Zeny v akantovém prvku. Je pferuSovédna {iZ v§3e zmin&nymi slepfm! okny a ukon-
tena souhlasné s ¢lendnim zdi ,v pfizemi" dvefnim osténim obou vchodl na kiir
(z vedlejSich budov), umist&nych v osdch obou dne3nich otvord v ,pFizemi” vedle
vchodu z ulice. Na tuto balustrddu dosedé klenba kaple; dvein{ a okennf otvory
(slepé i skutelné) ji preruSujf, stejn& Jako okno v pracell nad vstupem 2z ulice.
Tyto otvory ve zdivu ,1. poschod!® jsou umistény do v¢se¥f klenby, které vSak
nejsou ani plasticky ani malifsky zdlirazn&ny, naopak, moZné hrana ohraniéujict
vysel je co moZné nejvice potlatena.

Hranice skuteiného plastického ¢&lenénf zd{ v partil nad prib&fnou Fimsou
(t]. hranice mezi plasticky vyvinutou ,balustrddou” a ordmovénim oken a dvef-
nim osténim) je siln® znejasn&na freskou, kterd usiluje o [luzivni splynuti archi-
tektonlckych dekorativnich flankh s vlastnim obrazovfm prostorem malby. Fres-
ka v klenb& nerespektuje pilidorysné tfetinové dé&lenf, naznafené v pifzemi
(opFedsiii” pod kfirem, prostor pro v&fici, oltdFnf dst podlaZi).

Sochai'sk& v§zdoba se soustfeduje hlavn& v oltdFni Césti kaple. Tak na Ztukov§
rdm obrazu hlavnfho oltdfe navazuje plastickd figurdlni skupina se 3tukov¢mi
oblacky a s hlavami andilkd, plnohodnotn& prostorové vyvinutd. Stfedem je an-
dilek a Zenkd postava, gestem ruky poukazujicl k vfjevu néstropni malby nad
oltéfem, Vedle sloupi, ramujicich hlavni oltdF, stojl Stukové Zenské figury, zatim
neznédmého vyznamu (svétice ¢l alegorie?). RovnéZ medajlony bo&nich oltdf jsou
velml bohaté zdobeny Stukou (andilcl, oblacky). Autorem sochafské vyzdoby Je
olomoucky sochal a mé3tan Fillp Satler. Sochafské préce Satletrovy plnf v Inte-
riéru kaple pfedeviim funkci dekorativni, zatimco freska Jana Krydtofa Handkeho
(1694—1774), rozvedend po celé ploSe klenby, je v daném prostoru zcela rovno-
mocné architektufe [ne-li v§znamn#ési). Podle starfich autordi zobrazuje Jaroslava
ze Sternberka, zaslibujiciho u sv. pfijfméni{ Pann& Marii chrd&m Panny Marie za
vitézstvi nad Tatary v r. 1241, Po strédnce v{tvarné je organick§m pokrafovanim
oltarni architektury, kterou rozvijf llusivaim zpsobem. (Podrobny¥ popis a rozbor
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dila, které je v pfvodnim stavu, bez plemalby, poddva |. Ry3ka v chystané
praci o J. K. Handkovl.]

V klenb& pod kirem je mensi freskovy obraz, kter§ déjové nesouvisi s freskou
v prostoru hlavnim. Predstavuje dva andeély, sedici na architektonickém ¢léanku,
umisténém v nepfesn& urcéeném vyseku krajiny. Osou celého vyjevu |e rozloZity
strom, v jehoZ Kkoruné Jsou rovné2 andflci. Z ostatni malifské v§zdoby jsou za-
chovany pouze men3i obrazy, malované olejem na 3tuce v medajlonech na osténf
oken. Obrazy, které byly v medajlonech nad bofnimi oltdil, jsou odstran&ny a ne-
nf zndmo jejich nyn&j3f uloZenf, ani co pfedstavovaly.

PoCatky stavebni historie kaple nutno hledat jiZ ve 14. stoleti, Misto, kde nyni
stoji, patfilo olomouck$m Zidiim a v tomto ,Ghettu” stdvala | synagoga a 3kola.l
V tervnu 1454 byli Zidé z Olomouce vypuzenl krdlem Ladislavem® a snad také
brzy zde byla postavena svatyné k poct® BoZiho téla. Stejnojmenn¢ nédzev ulice je
doloZen jiZ roku 1459." Roku 1549 se pfipomind bratrstvo BoZiho téla v b§valé Zi-
dovské synagozed _

Roku 1660 schvaluje cfsaf Leopold smlouvu, podle niZ méstskd rada postupuje
olomouckym jesuitim nékolik dom pro stavbu konviktu. Tim zalind dalsl etapa
ve stavebn! historll nejen kaple BoZiho t&la, ale | celého mésta, Jesuité velml pod-
statn& zaséhli do stavebniho rozvoje Olomouce a jejich plisobenf, které trvalo
dvésté let, zanechalo velky komplex staveb téméf ve stfedu mésta a nyn#&jsi stavba
kaple pochézl pravé z této doby.

Prvni stavebni akci byla v¢stavba Zkolnf budovy r. 1569, roku 1660—67 stavba
tzv. starého konviktu, r. 1675 stavba seminéale (pFestavén roku 1718), r. 1701 pro-
vedena stavba Skolni budovy. V letech 1712 aZ 1718 byl postaven kostel Panny
Marie SnéZné, 1712—20 provedena stavba nové koleje. Jako posledn!f byl vystavén
novy konvikt s kapli BoZiho téla v letech 1721—24.

Po zru3eni Fadu roku 1773 pfipadla kaple méstu a od té doby ménila své uZi-
vatele velmi casto. Je zajimavé, Ze se zde v bohosluZbéch vystfidala ziejmé vie-
chna vyznéni, kterd se vyskytovala v Olomouci. Kromé& katolikii to byli hlavné
protestanté, nejprve némectf (1822), potom ¢eskobratrskd cirkev evangelickéa
(1898—1903 a s piPestdvkami do r. 1924). Roku 1924 to byla ¢eskoslovenska cirkev
pravoslavné, potom zase Fimsko-katolicka.®

V roce 1959 ziskal tento objekt VlastivEdny dstav v Olomouci, ktery zde zFidil
depositaf. Nynéjsi stav kaple je Spatny; okna jsou z vétsi ¢astl rozbitd a v kritic-
kém stavu e freska.

Pii rfefeni otdzky, kdo je autorem pldnu kaple, narazime na zna¢né obtiZe, po-
névadZ se projekt kaple nezachoval.”! Tento problém nebyl jasn§ ani kroniké&Fom
a historikfim, protoZe o stavitell nového konviktu Johannu Kniebandlovl hovob{
jednou jako o navrhovatell a staviteli zdroveil, jindy jako o stavbu provédéjicim.?

V souvislosti s tim se naskytd troji moZné vysvétleni:

1. bud je stavitel [ohann Kniebandl totoZn¥ s projektantem,

2. nebo prekreslil navrh nékoho jiného a stavbu provedl,

3. jako nejpfijatelnéjsi se viak zdé& moZnost, Ze nékde vidél, okopiroval a mistnim
poméritim pfizplisobil pldn jiného stavitele, ktery pak prmreﬂl

Pro prvni alternativa neméame prozatim ﬁﬂné vérohodné doklady a ani vﬂe
citovand listlna nds k tomuto tvrzeni neopraviiuje, spiSe podporuje domnénku
druhou.

V Olomouci se shroméZdilo béhem jesuitského obdobi pomérné mnoho architek-
th — bud osobné nebo svymi ndavrhy — napf. Antonio Salla, G. P. Tencalla, Krys-
tof Dientzenhofer, Luka3 Glockel, M. ]. Klein, |. Pirner, P. Schilller a je docela
mo#Zné, Ze ndvrh nékterého z nich poslouZil pak Kniebandlovi k realizaci kaple.
Pokud oviem neferpal ndmeét pro projekt z-ciziny, coZ zatim nemiiZeme doloZit
pro nedostatek srovnéavaciho materidlu. K tétc moZnosti by bylo moZno také fiel
vice, kdyby byly zndmy matriéni{ adaje, odkud Kniebandlové pFisli, kde se Johann
K. 8kolll a pfipadné u koho,

16



Potom by se také vice osvéitlila ctdzka, zda pffsnd vdzanost a lapidarnost plido-
rysné koncepce je znakem konservatismu, ktery Knieband] pfejal ze stardiho dila,
aneho projevem nepifli¥ velké zruCnosti a fantazie provincidlniho stavitele.

Tedy vzhledem k pFedchézejicimu a pFiklonfme-ll se k tFeti moZnosti: byl Knle-
handl a tedy vlastné jeho dilo projevem naivniho primitivismu, anebo [dé-11 se to
tak nazvat) rafinovaného nalvismu?

Musime povaZavat problematiku kaple BoZfho t#la v Olomouc! za neuspokojivé
vyFefenou, pokud se oviem neobjevi v nékterém archivu pldny, nebo jin§ pramen-
ny materidl, kter§ by na nade otdzky jednoznafné odpovédél.

1 R, SCHUNKE, Kapellen in Alt-Olmitz, Olomouc 1908, str. § an

2 Jesuité v Olomoucl, inventaf StA Brno, Brno, sig. N 1/3; — F. X. PARSCH, Die Urkun-
den in Olmitzer Stadt-Archiv, Olomouc, str. 21, & 186

3 V. RICHTER, Ranéstfedovéka Olomouc, Praha-Brno 1858, str. 117, — SCHONKE, 1. c.
str. 8 — ]. KUX, Geschichte der Ktniglichen Hauptstadt Olmitz bls zum Umsturz 1918,
Olomouc 1937, str. 82,

4 PARSCH, 1. c.. str, 71, #. 888. — SCHUNKE hovoil o listing z r. 1549, v néZ fakisi
Erasmus jako sacellanus v kapli ,wo sich einstens die Judensynagoge besand” a pokra-
tuje, 2e .elne solche vom 7. April 1588 einem Johann Roczek, Vikar der Olmftzer Kirche
als Sacellan und berichtet, dass der OlmQtzer Stadiret Kollator [Patron] des Kirchan-
lelns war und um dleses ein Friedhof angelegt gewesen ist.® — 0. WOLNY, Kirchliche
Topographie von Mithren I, Olmiitzer Erzditicese 1, Brno 1855, str. 217, uvédd olomoucké-
ho kronikdte Floridna Lautzkého-Beschrelbung von Olmiltz, na kterého se potom viichni
dalsf odvolévall v této vécl, ;

5 Jesuité v Olomouct, Inventd¥, pergameny & 55. Tato fdst mdsta patfila od doby bis-
kupa Viléma z Prusinovic mdstské samosprdvé, | s pFllehi¢m hEhitovem,

% Rofenka na rok 1233 Ceskobratrské cirkve evangelické v Olomouci. — WOLNY 1. c.
str. 217. — Statistické rofenky hl. m#sta Olomouce z let 1811—18, 1918—1923, 1924 —
K slavnostl otevfeni Betlemské kaple Husovy v Olomouci, Olomouc, 1820, § reservou je
nutno brat tvezeni tétp publikace, Ze v této kapli odpfiséhl Valddte]n Efeskobratrstvi.
Tento stav trval aZ do r. 1939, potom zde bylo vojenskdé skladisté, protole vedlejs! objek-
ty byly kasarny,

7 V Mé&stském archiva v Olomouci, v Dudfkové shirce pod sig. 11h/Il se nachéazi listina,
ve které se objevuje jméno Johanna Kniebandla v souvislost! se stavbou nového konvikiu.
Je to jakdsl kolauda&ni smlouva, na Jjedné strané [sou zdstupcl |esuitského Pddu, na
druhé strané zdstupcl mésta. Z celé listiny citujl pouze Sdst: ,aus bey kommenden wvon
dem Maurermeister Johann Kniebandl gemacht Riess mit mehrere zu ersehen beliebet.
Sonsten gehet gemelten H{errnl Patrum fintention dahin, dass neben deren Schulen
glecg ein Oval-Kirche gebauet . . ."

8 THIEME-BECKER, Allgemelne Lexlkon ... XX, str. 584, uvad(: _Knlebandl Johann,
Architekt, gest. 1730 in Olmfitz, wo er 1722—24 den unteren Tell des Jesultenkonvikts
mit der Corpus Christl Kapalle, letzte nach eigenem PFlane herrstellt, ..." — H. DOLE-
Z1L, Politické a kutlurnf d&jiny krdl. a hl. mésta Olomouce, str. 132: . ...  Ndakresy pro
Kostel | konvikt zhotovil olom. stavitel Jan Kniebandl." — R. SCHUNKE, 1. c.,-str. 34: ...
.Der olmiitzer Baumeister Johann Kniebandl lieferte die PlAne zum Baue und {thrte (hn
auch aus." — V. RICHTER, Plany jesuitskfch staveb v Dlomouct, Cestaml umé&n!, Sbhornik
praci k poct# Zedesatfch narozenin A, Mat&|fka, Praha 1849: ... ,1721—24 stavba tazv.
nového konviktu s kapli Boziho téla, provedend stavitelam ]. Kniebandlem.™

Tenio ndzor autord e uveden jen pro lustracl rozdlinych nazorii na jednu véc a na-
prosto neni dplny.

Josef Dostéal:

RENESANCNI OSAMELE VEZE NA PREROVSKU

Ve shod® s novym svEtovym ndzorem, ktery na rozdil od stfedovEku stavél
tlovéka do stfedu viech zdjmiti a €inil ho méfitkem hodnot, rozvijely se v rene-
santn{ architektufe zvlastd typy svétskych staveb — radnice, zdmky, paldce
a mé3fanské domy. Renesance se dotkla téZ mnoh¢ch v&Z{ kostelnich, radniénich
nebo voln& stojicich, Bud byly stavéiny nové nebo se dosavadn!{ opatfovaly no-
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vym zastFeSenim nebo typick§m ochozem. Zvl&3tni pozornosti zasluhujl v&Ze vol-
né stojfcf. Vyskytuf se | na Pferovsku, a pFestoZe o nékterych pojednéva JiZ 1dos-
ti Cetnd literatura, unikly pozornosti autort mnohé zajimavé podrobnosti.

Za zvlaSt malebnou t¥eba oznaditi voln& stojici véZ renesanénf v Lipnfku
n. B. Literatura o ni je pom&rné pofetnd, jak toho ostatn® pro svou jedineénou
krdasu zasluhuje, a z ni se doviddme o jejim stavebnim v§voji. Stavél ji Vlach,
mistr Honz Maj, na popud Jifika st. Bruntdlského z Vrbna'), tehdejitho majitele
Lipnika n. B. Byla také zhodnocena po strdnce umélecké®). Leccos viak moZno
dodat, aby byl jeSté lépe osvétlen jeji vfznam a misto v renesan®nim uméni u
nds. OznaCujeme |l jako zvonicl, a to vzhledem k jejf funkcl. Na jeji stavb& se po-
dflell poddani aZ z obci Prus a Podolf na Prerovsku.

Lipensk& zvonice vynikd pfedeviim sv§m pilivodnim stavebnim masivem a vel-
mi vkusné pouZitymi podrobnostmi. Ctyfbok4 t¥ipatrovd zvonice mé& v pFizemf
vchod s pilkruhovym zédklenkem. Jejf zdkladnou je &tverec o strand 10 m. Stavba
se pne do v§Se 30 m a sm&rem nahoru se ponfkud zuZuje. V prvnim a druhém
patfe jsou na zvonicl maléd svisld obdélnikovd okna, ve tfetfm patfe jsou na pri-
celni zdi sdruZend renesan¢ni okna, na bofnich zdich a zadnf sténé& jen okna jed-
noduché s phlkruhovymi zdklenky. Po stranéch oken vypliiujl plochu niky. TFet{
patro je nahofe ohranieno korddnovfm pédsem, nad nim# se pékné vyjimajl sle-
pé arkddy s proraZenymli stFflnovitfmi okénky. Kordénovy p&s u samého vrcholu
oddéluje atiku oblouCkovitého cimbuff od arkid. Rohy stavby zdobf vyznadenf
kvaddrového zdlva sgrafitovou rustikou, oblibenou ozdobou renesanéni paldcové
architektury.

Nad oknem v prvnim patie je zasazena obdélnikovd kamennd deska, 3 m Sirokd
8 1 m vysokd s ndpisem, uvadéjicim, Ze zvonice pochédzi z roku 1609.°) Ceskf né-
pls na desce je uprostfed rozdélen znakem mésta Lipnika n. B. v renesan&n{ kar-
tugl. Pod n! Je nédpls: Erb Mésta Lipnika. Nad stfedem desky je svisly kamenny
obdélnfk v 3ifce méstského znaku 80 cm, vysck¢ 1,30 m, a nese znak majitele
mésta v dob& stavby zvonice, Jiffho st. Bruntédlského z Vrbna. Pédni z Vrbna méli
ve 5titu zlaté bievno, provdzené po obou strandch tfemi zlatymi lilleml. V kleno-
tu mé znak Bruntédlsk¢ch zlaty sloup, Sipem prostfeleny.') Pod znakem jsou pls-
mena: G.S.B.Z.W. Georg (]JiFff) Star3{ Bruntdlsky z Vrbna.

Na priicelnf zdi jsou také slune¢ni hodiny na obdélniku ohranideném dzk¢m
kordénem. Plocha hodin vypliiuje sténu pod sdruZenym oknem a oknem v druhém
patte.

V&Z byla postavena pro zvony, jeZ visivaly ve v&Zi farnitho kostela, jejiZ zdivo
viak pr¥ nebylo dost pevné. Roku 1560 jeden kdmen se pfi zvon#ni ze zdiva uvol-
nil, a proto byl vyddn zdkaz zvon&ni velk§m zvonem, aby nedoslo k dalsfmu na-
ruSenf zdi. Lipenstl zacall uvaZovatl o stavb# zvonice a konall na ni mezl sebou
dobrovolné sbirky. Uskutec¢néni v¢stavby urychlil také novy velik§ zvon Michal
z roku 1604. S pracemi na stavb& zvonice se zacalo 4. dubna r. 1609 a byla do-
konfena jeSté téhoZ roku.’) K zavéden{ zvonQi na novou zvonicl vZak dodlo aZ
v roce 1613.°) TéhoZ roku totiZ zachvatil Lipnik n. B. dne 14. 4. hrozny poZér, kte-
ry zni&il farni kostel, jeho vé&Z takZe zvony spadly. Nerozbily se a byly poté za-
véseny na nedaleké véZi, kterou dala postaviti lipenskd obec ve slohu rene-
san¢nim ,na fisté porudeni Jiffho st. Bruntdlského z Vrbna" na mist® zakoupené-
ho paldce Smycova. Nenf vyloufeno, #e vé&Z méla pQvodnd& fjiné posldnf. Obdobi
Jitika Bruntdlského v Lipniku bylo poznamenéno neustdlym vidleénym nebezpe-
¢im, a proto dalo mésto r. 1600 udélati skr§Se pod kostelni v&Zi. Prdce na nich
pry konall hrobafl.”) Dalo by se soudit, Ze v&% méla byt prachérnou, coZ bylo
zndmo Svédiim, a proto jI chtéll v roce 1643 za okupace mésta generdlem Tors-
tensonem vyhoditi do povétf. Mohutn¢ kamenny masiv zvonice, se zdml! silngml
pfes dva metry z lomového zdiva, dobfe sgeﬁeného vdpnem, solidni prdce zednik
za veden{ italského mistra, viak pokusu Svéd( odolal.®) Lipenské&-zvonice mohla
mit také funkcl strdZni vedle véZe na blizkém farnim kostele.
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Zvony jsou na zvonici dodnes, a to t¥l: Jakub z roku 1464, ten b¢val diiv na v&-
Zl farnfho kostela, ddle zmin&ény Michal z roku 1604 a kone&n#& Barbora, nejmen-
31, z roku 1695.

Na starém vyobrazeni Lipnfka n. B. z r. 1633 hned vedle farniho kostela spa-
tfujeme zietelnd& cimbuff zvonice. Obraz fary a kostela z polatku 18. stoletf, ryti-
na z ptai perspektivy méd v pravém rohu podobu zvonice, ale bez slune&nich ho-
din a pamé&tnf{ desky. Z toho by se dalo soudit, Ze uvedené néleZitostli pochézejt
z doby pozd&j3L.°)

V dile E. Saménkové ,Architektura feské renesance” (1961), a je velm! podrob-
né, neni o lipenské zvonicl ani zminka, P¥itom nenf sporu o tom, Ze by pravé tato
stavba zasluhovala v&t5{ pozornosti pro svou vyjime&nou krdsu a mohutnost; zvo-
nice sama je svédectim vytfibeného vkusu tehdejSich mistri staviteld italského
pivodu, kteif dokézali zasaditl renesan&nf stavby do na3l krajiny. Lipenskéd rene-
sanéni zvonice patff prdvem mez! hodnotnd dila renesanénfho stavitelstvi u nds.

Daleko stiizliv&jsl je podoba renesantn! véZe, také zvenice, v DFevohosti-
cfch, vzddlené asl 100 m od farnfho kostela. Zvonice je hranoclovitd o &tvercové
zfikladn&, jefiZ strany m&Fi 6 m. Na zvonicl Jsou svislymi obdélnikov§ml okénky
vyznatena Ctyfl patra. VnéjSek je Clen&n podnoZf a profilovanou Fimsou. Nejvys-
51 patro je odd&leno kord6novym pdsem. Na vSech strandch tohoto patra jsou
sdruZend renesanén{ okna. Nad nimi na stran® v¢chodni, ji¥n{ a zdpadn{ jsou
slune¢n! hodiny. Vchod do zvonice tvof{ vrata s pllkruhov¢m zdklenkem. Stavba
se mirn& zuZuje smérem nahoru a je zakonfena stanovou stFechou. Je postavena
z lomového kamene a mé&la dfive hladkou omitku, jeZ byla nahrazena nevhodn#
omitkou drsnou. Opravam! zmizela | dFiv®j8( sgrafitovd rustika na rozich. Zvoni-
ce stoji na diivé|Sim feskobratrském hi‘bitové a je 20 m vysokéd:

Stavitel zvonice nenf zndm. Pravd&podobn& ji postavill Cestf bratff v dobg, kdy
sl budovall svilj ,zbor“, nyn#5l kostel sv. Havla, asi kolem roku 1521, Na starém
zobrazeni Dievohostic z 2. poloviny 18. stolet!, kolem roku 1789, vystupuje v&Z za
zahradami na jihozdpadnf strand pdmé&stl, Vy&nivd nad méstetkem jako dominan-
ta a vypliiuje pohled na méstetko jako esteticky prvek. Poll pobliZ se Fiké do-
dnes ,Bratrstvo."!?)

Zvonice v Drevohosticich neni architektonicky n#&jak zvladt vfznamnd. Pdsobf
jen svou hmotou, prostou, bez zdobn¢ch architektonick§ch drobnosti. Ale pravé
ta jeji prostota, pfipominajicf ndm pasobeni Ceskfch bratf{ v Dfevohosticich, kde
méli Skolu dffv neZ v Prerové, nds upoutdvd, protoZe doklddd chépdni renesance
v mySlenf Ceskych bratff, kteff si nepotrp&li na ckézalostl. Sv§m tvarem, v§¥kou
| funkci ndm pfipomind osamélou v&% ve StrdZnicl, nedaleko tam#j3fho farniho
kostela sv. Martina. Ob& mista mé&li v drZen! Zerotinové, pFivrZenci Jednoty bra-
trské (1487 (1500)—1628).

Dievohostickd renesancni zvonice mé v¢znam kulturnd-historicky, a pat#f rov-
néZ mezl vfznamné pamdtky renesan¢niho stavitelstvl na PFerovsku.

S voln# stofici v&2f se setkdvdme ddle v Pot8t4 t & Mésto drZell pfes 200 let
PotStatStf z Prusinovic a z obdobf jejich panstvi se pfipomind pansk¢ pivovar
z roku 1607. Stdval na ndmést{ k jlhu se mirn# svaZujicim. Vchod do plvovaru
vedl ozdobnou branou ve slohu renesanénim, jiZ tvoFila &tyFhranna v&Z Byla po-
stavena z lomoveého kamene o Ctyfech patrech, vyznafenych malym! st¥{lnovitymi
okénky. Zékladnu véZe tvofi ¢tverec o stran& 5,20 m. Hranol véZe se do v§3ky zu-
Zuje. VEZ Je vysokd 30 m. Vchod do nf fe pravothly. Ukonéen! vé¥e tvofi profilo-
vand fimsa, kterd ptechdz{ v barokn{ zastfeSen{ clbulovitého tvaru, zuZujici se v
lucernu, na niZ sedi protdhld 3pice s makovici. Na v3ech strandch pod patou
stfechy Jjsou ciferniky vé&Znich hodin, proto se v&Zi Flkd ,hodinovad véZ“. Byla
kdys! se vieml architektonickyml! podrobnostm! rézu renesanénfho, ale lidskymi
zdsahy byl Casem tento réz setfen, hlavn® po roce 1700, kdy byla dplné& zbaroki-
zovana, Plvodnim tvarem v3ak zlstavd stdle renesantnim dilem. Jako jinde ve
stfedovéku Fadivaly hrozné poZary | v Pot3tat&. PFl poZdru v roce 1865 shofelo
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na ndmésti osm domf | s pivovarem. Pivovar poté JiZ nebyl obnovem a trosky
stavby byly strZeny. A tak zistala z plvodn! briny do plvovaru jen véz, dnes vol-
né stofici na namdsti.')

Da se soudit, Ze véZ byla postavena | s pivovarem ve stejné dobd, kdy si Pot-
Stat¥ti budovali sviij renesanni zdmek v Pot3§tdtd, v ndmZ jsou je3td dnes patrna
sgrafita v nddvof{ a hfebinkové klenby na chodbdch. Stavitel obou staveb je
neznam,

Potitdtskd hodinovd vé&Z uprostfed ndmésti vynikda svou monumentélnost! nad
souso3im morového sloupu a Kalvérie, vypind se nad jednopatrovimi domy
a zkréifluje panorama mésta.

Ptferovsk¢ okres méd pomé&rn& mnoho renesantnich pamétek. Renesance se zv145t
ujala v Lipniku n. B., v Tovafov&, v Hranlclch, v Hustopedich n. B., v Pferové,
v Dievohosticich a v Pot3tatd. Osamélé renesantni véZe Jsou viak zvld3tnosti pfe-
rovského okresu.

1] B. INDRA, Kdo vystavél renesantnl zvonlel v Lipniku n. B, Zdhorskd kronika, XIX.
(1838], str. 45.

1) K. SVOBODA, Umé&ni v d&jindch Lipnika n. B. Lipnik n. B., mésto a okres. B. r., str.
47, — A, PROKOP, Die Markgrafschaft Milhren In kunstgeschichtlicher Beziehung, 1204,
dfl 1., str. 682 a 701, — J. BUMBERA, O stavitell lpenské zvonice. Zéhorskd kronika,
XXV. (1947), str. 37. — F. ZAPLETAL, Byvaly bratrsky .zbor" v Lipniku n. B. B. r, str.
24, = i

3) B. BRZOBOHATY, Zvonlce Lipenskd, Zdhorska kronika, XX. (1837), str. 38 a n,

4) A. HAAS, Karel Bruntdlsky z Vrbna. B. m. a r., str. 18

5) B. BRZOBOHATY, |. c.

5] ]. MRACEK, Kronlk&FM lpenstl. Lipnik n. B.,, mésto a okres, B. r., str. 22 a n. —
B. INDRA a A. TUREK, Paméti drahotuisk¢ch kronikard 1571—1811, str. 3B8.

7] J. BADURA, Lipensky okres. B. r., str, 135.

B} Ibidem, str. 143.

B] J. BADURA, 1, c., str. 68 a 91,

10) F, ZAPLETAL, Ze staré kulturn{ Hané, CVSMO, XLI, a XLI1I, (1929), str. 227 a n. —
I. KRUMPHOLC, Okres bystFicky. [Mistopis], str. 51 a n.

1) Dsobnf sdélenf archivdte Ivana Kr3 kv z PotStatu, 1984,

-

Frantifek Rezd¢:

PRISPEVEK K ZIVOTOPISU MORAVSKEHO MALIRE MARTINA CHVATALA

V tdrodné roviné, pobliZ Feky Hané, leZf vesnice Mérovice na Hané a meéstectko
Némiice nad Hanou. Tyto obce byly diive soufdsti panstvi kojetinského a jejich
osudy v dé&jindch jsou do jisté miry shodné. Néméice v8ak diky své vyhodné po-
loze se staly stfediskem hospodafského a politického Zivota celého okoli. V roce
1563 byl tento stav pravné polvrzen pov¢ienim Néméic na méstetko. Méstetko
viak bylo nejen stfediskem Zivota hospobdélského, ale téZ ndboZenského a pozdéjl
kulturniho. Dlouhou dobu, vlastné a¥ do poloviny 19. stoleti byly k Néméicim p#i
fafeny sousedni obce Mérovice a HruSka. Timto stiediskem okoli zlstaly Némcice
dodnes. Charakter obce se vsSak podstatng zménil. £ byvalé zemédélské obce se
staly obcel pramyslové-zemédélskou, PPevdZna &ast obyvatelsiva je zamésinéna
v primyslu. U sousednich Mérovic viSak zemédé#lsky charakter obce zfistal za-
chovén,

V tomto kraji, uprostied rovinné Hané se marodil a vyriistal malif Martin
Chvatal (Quadal], ve svété vice zndmy neZ u néds. Martin Chvédtal se narodil
ve stoletl, ve kterém vesnice byla spoutana pouty tzv. druhého nevolnictvi. Koje-
tinské panstvi v té dob& ndleZelo Maril AlZb&t& vévodkynl Slesvik-HolStynské,
kterd fe koupila v roce 1726. V roce 1732 pfikoupila Viceméfice, Poli¢ky a polo-
vinu Dédic. V roce 1744 Marie AlZbéta odkéazala panstvi Marii Terezil z Oetingen-
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Spllberku, kterd je v3ak hned nésledujicfho roku odkézala Marll Leopolding,
provdané za kniZete z Kaunic.

Rod Martina Chvéatala pochézi z Mérovic u Kojetina. Prvnf zminka o ném Je
z roku 1678, kdy v lanovém rejstfiku' je uvddén Ondra Chvétal, kter§ hospoda-
#il na 54 méficich pole. Od tohoto Chvétala je moZno vést pfimou linli k Martl-
novl. Syn Ondry, [iFik, dédil rodinny statek v roce 1710 a pfedal ho své manZel-
ce Marian&, kterd ho v roce 1729 dala do uZivani svému synu Jifikovi.

Tento zfejm® v krdtké dob& zemfiel, nebof jeho manZelka ddvd v roce 1734
grunt do uZivani svému drubhému manZelovi Josefu Novotnému. U tohoto zépisu
je zminka téZ o otci Martina Chvétala — Adamu Chvétalovl, o némZ matka Fik4,
¥e jev NEm&icich? Toto je také posledn! zminka o rodu Chvédtalovych v Mé-
rovicich. Doklady méme jen o linil, kterd je v Néméicich.

S obef N&méice nad Hanou je Martin Chvétal spojen prostfednictvim své mathky
Anny, kterd, jak sv8d&f zépils o sfiatku z roku 1722, pochézela z tohoto méstec-
ka a byla dcerou Ondry DoleZela. U Adama Chvétala, otce Martina, je uveden pi-
vod z Mérovic.® AvSak jiZ v roce 1749 je Adam Chvéatal uvddén mezi drZitell grun-
th v Némé&icich, na ¢isle 29. K tomuto gruntu patfilo 57 mé&fic pole.*

Florldn ZAPLETAL ve své prdcl ,Svdtovy malif — Hanédk" (Listy z d#jin morav-
ského baroku)® a pozddjl v prédci ,Malif Chvédtal z Néméic nad Hanou"® a v drob-
né&j8ich novinovych &lancich piSe, Ze malif Martin Chvétal se narodil v Némé&icich
nad Hanou, 28, Fijna 1736. Podle Zapletala pfebrali tento fakt také jin{ autofl’
Nemédme tento omyl Zapletalovl za zlé, nebot Chvétala pro nés doslova objevil.
Pfinesl ve svém doblfe fundovaném spisku reprodukce Fady Chvatalovych dél,
uloZenych v obrazdrndch a muzeich v ciziné V§znamny je téZ Zapletallv piehled
literatury o Chvéatalovl

V tomto drobném pfispévku nechceme polemizovat o umélecké hodnoté Chva-
talova dila. To je véci historlk@t uméni. Jde ndm o objasnéni né&kterych faktl, kte-
ré vedou k urcenf jeho rodisté a postiZenf n&kterych vlivl, které na miadého
Chvétala piisoblly.

V matrice n&md&ické farnosti — v dile pokfténych — se uvadi Martin syn
rodiél Adama a Anny Chvédtalov§ch. Kmotry pfi kiftu byli Martin a Maria-
na Simefkovi. Tento zépls znd a cltuje také ve své précl ZAPLETAL. Zd& se, Ze
viak Zapletalovl unikla poslednf rubrika uvédé&jic! misto narozeni. A zde, je si-
ce zkratkou, ale Jasn& a Clteln& uvedena vesnice Mérovice. Nutno také po-
opravit datum Chvétalova narozeni. Doposud se uvédi 28. Fijen (viz Zapletal
a ostatni). Toto datum je nesprdvné, nebof podle matriky jde o datum pokFténi.
Pfesné datum narozen{ se doposud nepodafilo zjistit.®

Florlan ZAPLETAL v jedné své prdcl o Martinu Chvétalovl piSe: ,Maloval v du-
chu barokového malifstvi, s klasicistnimi wlivy italsk¢mil: Klldn& odpodivajict po-
zadf, bez vzruchu, s dirok§m pohledem do 3Sirok§ych délav, v nichZ se zraci hanéc-
k¢ klid, ozyvaji se reminiscence na rodny kraj..."” Martin Chvétal proZil své
mladi na handckém venkové, at jiZ v Mérovicich &l v Néméicich. Zde vnimal ba-
revné bohatstvl handckého kroje, ziskal ldsku k rodnému, do v3ech stran otevie-
nému kraji, zalitému sluncem, s tich¢mi zatiSinami kolem Feky Hané. Na obra-
zech z Holandska je moZno vidé&t, Ze zvife mu je hlavnim pFedmétem a krajina
jen tichfm doprovodem.'® Zvifata, kterd rdd maloval, poznal jiZ doma. Jeho rod
nepatfil mezi ty nejchud3f. V pfislufenstvi ke gruntu se v roce 1729 v Mérovicich
uvAdf: 4 kon& taZni, pluh, dv& brény, viz kuty a polnosti*

Pokud moZno soudit, s vitvarnym projevem pfi%el Chvéatal do stykwe jiZ doma.
Vzhledem k nédboZenskému ci{t&nf a k dobé, lze predpoklddat v kaZdé doméAcnostl
obrézky na skle, ¢! {iné formy projevu tohoto citén{ [misijni obrdzky a pod.].
Ur&itd také sochy na ndméickém namdésti — sv. FrantiSek a baroknf ki'iZ od olo-
mouckého sochafe Zirna z let 1717 a 1730 piisobily svym uméleckym projevem
na mladého Chvétala. S uméleckymi plfedmé&ty v néméickém kostele také Jistd pil-
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Sel do styku. Prvnftho vzd#lédn{ se mu dostalo na n&méické Skole. Skolu v NEm&i-
cich uvddi ve svém dile Slavik' jako jednu z teskfch kol na Moravé v 17. sto-
letf. Také v nésledujicim stolet! osmnédctém méme o ndmdické 3kole zprévy. JiZ
ZAPLETAL ve svfch pracech vyvraci povést, kterd se doposud v Némdéicich udr-
Zuje, Ze mladému Chvétalovl na studie pomohl knfZe Metternich. Zapletal §i vy-
vréatil dostatetn#. Nutno viak podpofit jeho tvrzenf, e Chvétalov! zl'ejmé& pomoh-
la na studie majitelka panstvi.

Poznédmky:

1 Lanovy rejstfik — 82, Stétni archiv Brno, D 1, vesnice Mé&rovice,

2 Gruntovn{ knlha vesnice M&rovice z let 1700—1750, Statn{ archfv Opava — pobolka
Janovice u Rymafova, f. 9, bez signatury.

3 Matrika farnosti Ném&ice nad Hanou, St&tnf archiv Opava — pob, Olomouc, f. 531 v.,
slgnatura M 784,

4 Unterthiinige Fessionstabella — Ollmatzer Krels — der Herrschaft Kojeteln — ( més-
telko Némdélice nad Hanou) 1749, Stdtni archiv Brno, sign. R 73/1.

5 Florian ZAPLETAL: Svi&tov§ malff — Hanék (listy z d&jin moravského baroku), Olo-
mouc 1914,

6 tg2: MalfF Martin Chvétal z N&mé&lc nad Hanou, Pferov 1936,

7 PPl vyCtu literatury nutno uvést také star3{ autory, ze kter§th zFejm& také ferpal
Zapletal:
Reho! VOLNY ve svém dfle ,Die Markgraftschaft Mahren topographisch, statistisch und
historisch geschildert, V. Band, Olmiitzer Kreis, Brinn 1838, str. 504 uvéd( méstelko
Neémice, panstvl Kojetin, jako rodist¥ znémého talentovaného portretisty g malife zvifat
Martina Ferdinanda Chvdtala (zvaného Quadala), Také on uvéadi jJako datum narozenf
28, fijen 1738,

Frantifek TABORSKY ve svém &ldnku Morava uméleckd”, ktery byl zvefejnén v Lidové
titance’ moravské, (uspof&dal FrantiSek Bl ¢, vydala Moravsko-slezskd beseda v Praze,
vySlo v Tel#l 1808, str. 323), pfde: ,Trochu sv&tov§m se stal malff Martin Ferdinand Chv4-
tal (té2 Quadal), narozeny v NEméicich u Kojetina r, 1736 .. .°

Némeice jako rodi¥td Chvétalovo uvad! také Thieme BECKER: Allgemeines Lexikon der
Bildenden Kiinstler, XXVII. d1l, str. 487, Leipzig 1933.

Je zajimavé, Ze u v3ech uvedenfch praci se objevuje kfestn! |méno Martin Ferdinand,
ackollv matrika uvédl pouze Martin. Viichnl autoll zfejm# vychézell z VOLNEHO
Ponékud déle Sel ZAPLETAL, ktery v &lanku ~Pamétnl deska mali¥l Chvatalovi® [Viasti-
védny véstnik stfedn! a severn!{ Moravy, pro mlédeZ Zupy olomoucké, rotnfk XV, 1936—
1837, str. 18), uvadf, Ze/Chvéatal ve svfch 28 letech vstoupll roku 1762 na Akademil vitvar-
nych uméni v Pafill. V seznamu 24kl je zapsén jako ,Martin Ferdinand Quadal, mal#
z Moravy“, Své teské |méno Chvétal prizpfisobil vyslovnostl Francouzl, Prod vZak uZivd
kFfestntho jména Martin Ferdinand anl Zapletal nemohl zJistit. V tomto pfipad@ bude
nutno zfejmé& pétrat v Chvétalovd pozlstalosti. '

Kam mnohdy miiZe svést autora naPrasnost ukazuje ¢ldnek dr. Jana MATHONA ,V§tvarné
uménf ve stfednl a severni Morava®, (Vlastivdda stFedni a severnf Moravy, dfl II, sefit 10,
str. 326), ve kterém autor pife: ,Z hanéckého Kojeting (podtrhl F. R.) pochdz{ Ferdi-
nand Chvétal, (Quadal), Jen¥ zdhy opustiv rodny kra), pracuje v cizins [Vidnl, Petrohradu
a Londyné#)”,
Také néasledujici dila uvadi jako Chvétalovo rodistd Nemédice: Vlastivéda moravské, pkres
Kojetin, Brno 1930, str. 87. — Monografle PFerov—Prerovsko—Kojetinsko, 1933, str. 53. —
P. TOMAN: Nov¢ slovnfk &s, v§tvarnfch umadlcli, Praha 1047, str. 404.
Pozndmka: Pokud se tykd literatury, uvaddim jen dila, kterd majl vztah k Chvétalovu
rodist] &1 k datu nerozeni, MoZno Ficl, %e vytferpéva)ict soupis uvadf ZAPLETAL ve zmi-
nénfch pracich,

8 Matrika farnostl n&mé&ické . .. fol. 389 v.

% Florlan ZAPLETAL: Svétov§ malif — Hanélk . . . str. 42,

10 TamtéZ str. 55.

11 Gruntovnf kniha vesnice Mé&rovice z let 1700—1750 . .. fol. B,

12 Fr. A. SLAVIK: Morava a jejf obvody ve Slezsku po vélce tFicetileté, Tel® 1892,
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Jaroslav Lape¥:
KOSATEC SIBIRSKY (IRIS SIBIRICA L.) NA BRUNTALSKU

Jeden z na%ich vzdcn#jSich kosatcQ, fialové kvetouci kosatec sibifsk¢, Iris si-
birlea, byl jiZ diive zndm 2z nékolika mélo lokalit na Bruntdlsku. V poslednich
letech byl v¢skyt tohoto druhu v na3em regionu proviéfovan a pfi té pfileZitosti
byl zjistdn v¢skyt kosatce sibifského na né&kolika dalSich mistech. Podle dosa-
vadnich poznatk{l roste Iris sibirica na Bruntdlsku u Véclavova, u Bukového po-
tifku u Bruntdlu, u vodojemu u Bruntélu, u Moravského Berouna, u Krnova,
u Horntho Benefova, u Val3ova, u Roudna a u Lomnice. Né&které lokallty byly
provéfeny a zamapovéiny. [sou to lokality u Bukového potQifku u Bruntdlu, dile
u Véclavova a u Moravského Berouna.

Lokalita Iris sibirica u Vdelavova !

Kosatec sibifsk¢ zde roste na tGzkém pruhu vih&ho stanovist® obklopeného ze
dvou stran polem. Jde o star3f znfmou lokalitu, kterd byla chrdnéna; podle ddajl
z roku 1962 vyskytoval se kosatec maximédlné 6 m od stévajici silnice. Ochranné
pésmo bylo tehdy stanoveno 8—9 m od silnice a prokézalo se jako dostaujicl.
Na stanovistl bylo zjiSténo celkem 7 trsfi, bohat¢ch a hojn& kvetoucich; podle
dstntho sdélenf pamétnikdl je tato lokalita dnes jiZ jen nepatrnym zbytkem pii-
vodntho rozsdhlého viskytu, Pfes poSkozen! p¥l podzimni orbé v roce 1962 se zde
kosatec diky zdlirazn&né ochran& rozrostl. V roce 1965 bylo napoéiténo 8 trsi,
z nichZ nejvéts! majl primér témeéf 2,5 m. V SirSim Gzem{ této lokality je pléne-
vdna stavba nového veden! 110 kV Biidlitnd—Vrbno, jehoZ trasa vede pifimo ples
lokalitu, aviak po jednédni s orgdny stdtn! ochrany piirody ve Vlastiv@dném dsta-
vu v Bruntdle zavézal se projektant umistit stavbu hlavntho nosného sloupu mimo
vlastni lokalitu. Tim je dén pFedpoklad k zachovani lokality uw Vaclavova, jiZ by
mohly ovSem po$kodit jiné zdsahy (v souvislosti s plénovanou trasou), napiiklad
sklddka materidlu nebo zaparkovéni hloubicich strojd apod. Bude proto tieba
i nadédle sledovat vyskyt kosatce sibifského u Vdclavova.

Lokalita Iris sibirica u Bukového potitku

Jde o rozsédhlou lokalitu v prostoru trojdhelnfku Staré Mésto—Skrbovice—Brun-
tadl, po zépadni stran® Bukového potifku. Na rozdfl od piedchozi lokality jsou
zde trsy Iris sibirica malé, velmi Tidké a nizké; zfejm& i mélo zakvétajl, nebof
plodné trsy byly zjistény jen v jednom piPipadé@ v dolnl &édstl pobliZ stodoly.
I kdyZ zde bylo napolitdno celkem 54 trsl, neméd tu kosatec optimélnf podminky,
bud v disledku kaZdoro&ntho kosenf nebo pastvy. Napovid4 tomu téZ dbytek pottu
trst oproti plivodnimu stavu; v roce 1965 bylo zjiSté&no 48 trsl, | kdyZ jinak ne-
bezpell zdsahu v tomto Gzemf{ nenf.

Lokalita Irls sibirlca u Moravského Berouna.

Kosatec sibifsk§ se nachdzi u Ondré3%ova, pobli¥ Zelezni®ni tratd, severnd
(2,5~3 km) od Zelezni¥ni stanice. V¢skyt na této lokalitd je rozptylen: 4 trsy
rostou v piikopu mezl tratl a poln{ testou, nejv8t3f nalezist8 je asi 300 kroki
od hlavnf polni cesty na nédspu mez! stromy (smrky) a konetn#& dal3i 2 mensf
trsy se nalézajf v odvodiiovacl strousre remizku bli2e hlavnl polnf cesty. V uply-
nulych dvou letech byla provddé&na {fet! etapa mellioraci na okrese Bruntal, ji¥
mé byt odvodn&no 357 ha pldy. Taty tfetl etapa byla provdd&na v okoll Morav-
ského Berouna, OndrdSova a Détfichova. Pfl pracich byly vyhloubeny odvodiio-
vaci kanédly a na mista vyskytu kosatce sibiFfského nahrnuly buldozery odstra-
néné stromy. Teprve letoSnf rok a zejména ndsledujfci roky uk#Zi, do jaké miry
zde vyskyt Iris sibirica utrpél.

Z uvedenych tff lokalit jevi se jako nejcenn&j3f lokalita u Véclavova, kterd
byla jiZ dffve uznéna za velmi dobrou a proto byla také chrdn®na (chrdn&né sto-
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dijnf plocha). Ostatni lokality na tzemi bruntdlského okresu nenf{ moZno chrénit,
piedeviim vzhledem k provadénym mslioraénim pracim, jejichZ dkolem je zfs-
kdnl zemédélské pldy odvodnénim celkem 3360 ha pozemkid. Pfesto je poéitdno
I v nasleduficich letech se soustavny¥m sledovénim vyskytu tohoto druhu na
Bruntédlsku, a to v&etnd fadné dnkumentace.

Viechny snimky (foto |. Jury$ek) na obélce jsou z vfstav, instalovanych v r.
1966 ve VU v Olombuci:

1. .Letdky a tisk, i¢innd zbrafl v rukou KSC." Vystava byla pfipravena ve spo-
luprdaci se Stdtnim archivem, pobofkou v Olomouci; v§tvarné FeSenf arch. A. Vo-
lejnikovi.

2. ,HornoluZickd keramika,” vystava byla pFipravena ve spoluprdcli s Morav-

skym muzeem v Brn&; vytvarné fedeni arch. V. Volejnikova.
4

3. Vystava ,190 let Stdtniho pedagogického nakladatelstvi,“ probfhala v dubnu
aZ kvétnu pod zastitou Sm KNV v Ostravé, a na jejl instalacl se podfleli pFede-
v3im Stétn{ pedagogické nakladatelstvi v Praze a sestersk§ podnlk v Bratislav,
déle Palackého universita v Olomouci, Krajsk§ pedagogick¢ tdstav v Olomouc,
Krajsk§ podnik Kniha v Olomouci a nd§ dstav. Na obr. fed. Pamédtnfku nar. pi-
semnictyvi dr. |. Vaclavkovd pfl prohlidce vystavy.

L
4.—5. ,Kraslice a velikonoéni zvyky,“ ve spoluprdci s etnografick§m dstavem
Moravského muzea v Brné&; vytvarné feSenf arch. A. Velejnfkovad. Bshem vf{stavy
byla po dobu 1 t¢dne uskutetnéna ukdzka malovdni handck¢ch a slovackfch
kraslic; na obr. M. Gavalovd z OstroZské Nové Vsl.

6. ,Poklady Cesk§ch a moravskfch synagog” byla instalovéna ve spolupréci se
Statnfm Zidovsk¥m muzeem v Praze; v¢tvarné FeSenf arch. A. Volejnikovai.

Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouct vydava VO Olomoue, ndméstf Republiky 8. Ridf

dr. Boh. Sula, grafickd dprava Ot. Lenhart, — Tisknou Moravské tiskafské zéivody, n. p.,

prov, 12, Olomouc, Leninova 15. — Povoleno (05K ONV Olomouc, &f. $kol/456-8-20/65-Sn.
® Vlastivédny astav Olomouc,

T-07*61445
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