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Jindfich Stelecl:
PETROGRAFICKE POZNAMKY K ARCHEOLOGICKEMU VYZKUMU JZ. MORAVY

V poslednich letech se mné naskytla prileZitost studovat petrograflicky kamenng
stavebni materidl odkryty na dzem!i |iZn{ Moravy pfl archeologickém vyzkumu vel-
komoravsk¥ch hradidmich mést — Pohanska, Mikulélc a Starého Mésta. Zajimavs
problematika 1 ugsledkjr tohoto studia [viz J. Stelcl, ], Te|kal 1961, 1963a,
1983b, 1963¢, J. Stelc! 1966] podnitily mi] zdlem o Fed3en! podobnych otézek
téZ na jinych archeologickych lokalitdch. Uvital |sem proto moZnost prozkoumat
z petrografického hlediska horniny objevené pFi archeologickém v¢zkumu San
¢1* — hradlska 2z doby bronzové — u obce Plavel |okr. Znojmo) a zaniklé stie-
dovéké cosady Pfaffenschlag u Slavonic na jz. Moravd. Vysledky shrnuji
v pfedloZené zpravé. Pon&vadZ v archeologickém | petrografickém v§zkumu obou
lokalit bude pokracovino | v pristich létech, povaZujl tuto zprédvu za pPedbéZnou.

Hradisko Sance u Plavie

Z ndlezové zpravy V. PODBORSKEHO (1966) vyplyva, 2e hradisko Sance, za-
ujimajict plochu asl 39 ha, leZf zhruba 1,5 km sz od obce Plaved, na ostrohu
nad meandrujict Fekou JeviSovkou [(obr. 1), Hradisko bylo osidleno na koncl doby
bronzove, t). asi v létech 900—800 pf. n. l.

Hradisko*"* se sklddd z pomérn& malé akropole (236 x 110 m}, oddélené od wel-
mi rozséhlého pfedhradi [delS] osa pPedhradi mé&ff 950 m) mohutnym valem
(délka 49 m, Sifka base = 10 m, vySka = 2—3 m). Tento vnitin! val byl zkou-
mén fezem, JehoZ schema je zakresleno v profilu na obr. 2. Pfedhrad{ se napo-
juje ze sv. strany na srdzy k fece jeviSovce, z [iZnf strany pak na ddoll Zlibek a
ze severozdpadu — v mistech otevieného terénu — e opevnéno vnéjsim niZs§im
valem dlouhym as! 500 m. Také wvné&)5f val zkoumal V. PODBORSKY v nékolika
fezech. V Zadném 2z téchto zkoumanvch mist viak nezjistll ¢elni kamennou zed,
jako tomu bylo u vnltfniho valu.

Hradba vnitfniho valu byla zbudovdna na souvislé kulturni vrstvé, 25—40 cm
mocné, nasedajicf na skalni podloZi. Vlastni hradba, jejiZ destrukéni vina je 10
metrfl Sirokd, s korunou 2 m nad drovni spodni kulturni vrstvy, byla konstruova-
nd z kamenné, volng sypané celnl zdl, hlinito-5t&rkového ndsypu a dfevéné vaz-
by. Celnf zed, Zirokd aZ 2,5 m [vy3ku nelze zatim propoc¢itat), byla nasypéna
z neopracovanych kush a Glomkd hornln vétsich rozmérd a byla zapust&na spodni
kulturn! vrstvou az do skalnfho podloZi.

Mym (kolem v pctéateéni fézl vyzkumu bylo petrograficky charakteri
sovat skalni podloZi 2 kamenné zdivo, z néhoZ bvla vybudovdna &elnf zed wvnitf-
nfho valu. Vzéjemné srovnéni latkového sloZenl skalnfho podlozi a zdiva by
mélo v budoucnu poslouzit dalSim fivahdm o pfivodu stavebniho materidlu hradbv
vnitifatho valu.

Hornina zastiZené vykopem v pffmém podloZi hradby vnitfniho valu je ma-
kroskopicky monoschematicks, jemnozrond rula, Xlutavé Zedé barvy se zietel-
nou jemné paraleln! texturcu. Plochy s Db¢vajf pokryty nesouvislymi povlaky
jemné Zupinatého sericitu, misty byvajf hrub&ji r¥Zkovény (lineace). V pfi¢nych
fezech horninou jsou dobfe patrna Colkovitd ,otka" Zived, asi 50 mm velké.
»0OCka" maji ve vybrusech allotricmorini omezeni, uzaviraji poikilitickd zrnka pla-
gioklasi, kfemene a GtrZzkovity muskovit. |sou tvofena mikroklinem | plagioklasy.

* Archeologicky vyzkum hradiska Sance u Plavie provad! dr. V. PODBORSK?T, CSc.
+2 katedry prehlstorie {llosoflcké fakulty UJEP v Brnd, v¥zkum osady Plalfenschlag
dr. V. NEKUDA, GSc., z Moravikého musea v Bron#. Ob&éma ddéku|l za pFatelskou pod-
poru pfl mé pracl. J. MALINOVI a ]. PALASKOV] d#kujl za pomoc pFl terénn! préci.

** Popis hradiska je uveden podle V. PODBORSKEHO [1886].
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Bgvajl obklopena, misty jakoby ,obtékéna“, zdkladni granoblastickou osnovou,
sloZenou z xenoblastll kiemene [&asto ndpadn& zplostélgch v plochach s), silnd
zakalenych plagloklas — oligoklas a¥ oligoklas-andesin — ojedindle s myrme-
kity, vzacnéjsich K-Zive@ a lupink(i muskovitu. Z akcesorif byl zjistén apatit,
rutil, zirkon, epidot, biotit, z opaknich souédst! pyrit.

Okaté ruly byly identifikovény jako nejCastd)3{ horninov§ typ | v kamenném
néasypu Zelnl zdi hradby vnitfntho valu (viz zdpadni gast profilu). Okaté ruly
jsou mimoto bé&Zné, jak je patrno z profilu, 1 v alomcich hlinito-pis€itého né-
sypu. V nékterych vzorcich okatych rul, odebranfch z nésypu &elni zdi, byly zjis-
tény mlad5l kiemen-Zivcové Zilky, zajimavé pfedeviim tim, ¥e v nd&kterfch k¥e-
menech téchto Zilek je uzavirdn typicky ,&ervikovity chlorit®.

Z ostatnich horninovych typli byly v kamenném nédsypu hradby zjist&ny pla-
gioklasové ruly, liSici se od ,okatych rul® nepiftomnostf Zivcovyck ok, vy3Sim
obsahem sericitu a zastoupenim chloritu-penninu. Ve shlucich chloritu byla misty
nalezena drobnd, nepravideln& omezend zrnka grandtu. Vzécn#ji se vyskytly
| sillimanit-grandt-blotitické ruly (p> K2) a grandt-blotit-muskovitlcky svor.

Silltmanit-grandt-blotitické ruly, jsou monoschematické, jemnozrnné, majl na-
Zloutle Sedou barvu s tmav3iml skvrnkami blotitu. Mikroskopicky jsou sloZeny
z kPemene, plagioklasi (z Cdsti pon&kud basitdjSich neZll v okatfch ruléch;
nekteré pripominaji antiperthity; vyvinuty jsou i myrmekity), K-Zived, blotitu
(hnédé, silné& pleochroické lupinky: x — svitle hnady, f—y — tmavohnédy),
grandtu a trsovité jehlicovitych agregétii sillimanitu (vyskytuji se v&tSinou v sou-
sedstvi biotitu). Z akcesorii je pfitomn¢§ apatit, zirkon a rutil.

Grandt-biotit-muskovitickj svor, md v§raznon paralelnf texturu s drobnymi
porfyroblasty grandtu v plochdch s. Pievlddajici lepidoblastickéd sloZka je tvofena
muskovitem a bictitem, vzdcné&j3f granoblasticka sloZka zrnky kiemene a kyse-
lého plagioklasu. Porfyroblasty grandtu jsou rozpukdny a po puklinkédch chlori-
tisovdny. Vyznamnou akcesor!f jsou zrnka olivové zeleného turmalinu.

Z predchézeficiho petrografického popisu je zfejmé, 2¢e kamenny¢ mate-
ridl hradebnfho zdiva nen! ve zkoumaném profilu jednotn ¢. Pfevainé cést
je tvofena okatymi rulami, které jsou petrograficky shodné se skalnim podloZim
hradby. Tato rulovd varieta, odpovidajfci stejnd jako plagioklasové ruly moravic-
kym bite¥skijm ruldm, pfedstavuje tedy mistni materiédl.

Ve spojeni s biteSskymi rulami je moZno nejpravd&podobn@&ji vysvatlit | pFtom-
nost Glomkd mléfné bilého kFemene (viz profil), kter§ podle zjiSt&nf A. DUDKA
(1962) indikuje v biteSskych ruldch kontakty s vn&jSfmi fylity.

Moldanubicky materidl tvofi sillimanit-grandt-biotitické ruly a granét
biotit-muskoviticky svor. Ruly jsou totiZz dobfe srovnatelné s nékterymi leuko-
kratnimi faciemi gféhlskych rul, svory pak s dvojslfidnymli
svory svorové zO6ny. Komplex gfthisk§ch rul | svorovd z6na vystupuf
v nevelké vzdélencsti od PlavCe. V jaké mife byly horniny obou t&chto geologic-
k¢ch jednotek pouZity pri budovéni hradby, bude oviem moZno posoudit teprve
po ukoneni podrobné&jitho vyzkumu opevn#ni celého plavelského hradiska.

Plaffenschlag u Slavonic

Zanikld stfedoveékd osada Pfaffenschlag se nachézi v malebné lesnf krajin&
asl 5 km sz. od Slavonic, pobliZ silnice vedouc! ze Slavonic do Stdlkova (obr. 3).
Pfaffenschlag byl podle zjiiténf V. NEKUDY (1961) kolonisa®ni osadou, kterd se
sklddala z desetl dvorcd a tFf mensich domi. Pfekvapivé jsou pfedeviim neob-
vykle veliké rozméry vSech objevenych objektl a jejich velmi dobfe zachované
zékladové zdivo, které je tvofeno hrub® opracovanym kamennym materidlem.
Vysledky podrobného archeologického v§yzkumu lokality zpracovdvad V. NEKUDA
v rozséhlejit studii.
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Dosavadni v¢zkum plesvéd&ivEé potvrdil, ¥e osada patfl k mimofddné vzdcnym
nélezm, dokumentujicim architekturu stfedovEkych obytngch budov. Je groto
tfeba zvla5té ocenlt zdsluZnou snahu dr. V. NEKUDY o komplexni zhodnoceni této
pamédtky z rfiznych odborn§ch hledisek, nebot jedin& tak mfZe byt v plné mife
vyuZito bohatého materidlu odkrytého ob&tavym pracovnim isilim jak odbornfch
pracovnikd, tak 1{ 3irSf vefejnostl.® Proto mné také dr. NEKUDA umoZnil velml
ochotné petrografické zpracovan! vedkerého kamenného materidlu, ktery byl na
lokalité zjistén.

(1} Skm

Jevisovice

Vdclavsky k.

B
Hlvboké Masivky ‘ Plaved
T griintk

S
A
63 O zNouMO

Obr. 1, Schematicka geograficka situace hradiska Sanci u Plaviie.

JiZ podle predb&inych vy¢sledkil terénniho a laboratorniho v§zkumu tohoto ma-
teriélu je moZno konstatovat, Ze pii stavb®& viech studovanfch sidelnich objekti
bylo pouZito jako kamenného zdiva kyselfch vyvFelin, jejichZ minerdln! sloZenf
u:}:lpnv!dé muskoviticko-biotitickgm Zuldm aZ muskoviticko-biotitickgm granodiori-
tim.

Petrograficky nejvfraznéjsi varietu piedstavujl hrubozrnné porfyrické musko-
viticko-biotitické 2uly s vyrostlicemi K-Zivell, 1,0—2,0 cm velk¢ymi. MnoZstvl vy-
rostlic v hornin& kolisd. Nejcasté&ji pfipadajl 2—3 wvyrostlice na plochu 1 dm?
(tyto Zuly pFechdzejl ve varietu Zuly hrubozrnné, stejnomérn& zrnlité), v Jinych
se polet vyrostlic znafn& zvySuje, takZe struktura horniny mé charakter struk-
tury nevaditické. Vyrostlice bf§vaji v takovych piipadech tzce tabulkovité aZ 1i§-

* Podle V. Nekudy (1981) odpracovali napf¥. pionffi ze Slave-:: pod vedenim
ufltele J]. Stfechy jen v prvonim roce vfzkumu zdarma 1000 hodin.



tovité a vyznacuji se fluiddlnim uspofddanim. Ve v¢brusech jsou vyrostlice mikrn-
perthitické, uzaviraji zrnka kfemene a plagioklasii [misty s myrmekity), nékteré
jsou zdvojtatény podle karlovarského zdkona. Mezi minerély zdkladni hmoty,
JejichZ primérnd velikost Je > 3 mm, nachdzime plagioklasy [basiEt&j3I oligoklas),
K-Zivce, kffemen, hnédy blotit [v basdlnich Fezech je biotit ervenavé hné&dy s hoj-
nymi pleochroickymi dvirky), akcesoricky apatit a zirkon. Strukturu zékladni
hmoty hrubozrnnf§ch Zul je moZno oznadit jako hypidiomorfn# zrnitou.

Dalsf varietou jsou stfedn& zrnité muskoviticko-biotitické Zuly se stejnom&rné
zrnitou hypidiomorfni strukturou. Mezi podstatnymi soudstkami nachdzime op#t
plagioklasy, K-Zivce (mikroklin) a kfemen, z vedlejiich pak biotit a muskovit.
Primé&rné velikost v3ech uvedenych soulésti se pohybuje kolem 1,5 mm. Akce-
soricky je zastoupen agatit, zirkon a drobnd rudn! zrnka.

Témto Zuldm jsou makroskopicky velm! podobné leukokratn!, stejnomérné
drobnozrnné horniny (s primérnou vellkost! soudsti — 0,7 mm). | ve vybrusech
nachézime urfitou obdobu mezi ob&ma horninovyml typy s tim rozdilem, Ze v po-
slednim typu pfevaZuji plagioklasy (vyvinuté jednak jako kyselej1 polysynte-
ticky lamelované, jednak jako basift#j5i nelamelovand zrna) nad K-Zivel. Horninu
je proto nutno klasifikovat jiZ jako granodlorit.

V kamenném zdivu n&kterych objektll, nap¥. obj. & 4, 5, 8, jsem nalezl grano-
dioritovy aplit a masivni, velmi jemnozrnné, tmavé horniny, které pfedb#iné ozna-
Euji jako spessartit a dioritovy paorfyrit aZ porfyrit.

Z regionéln® petrografického hlediska je zfejmé, e kamenny materidl, jehoZ
bylo pifi budovéani osady Pfaffenschlag pouZito, je mistniho plivodu V&t-
Sinu popsanych Zul je totiZ moZno dobfe srovnévat s nékterymi typy Zul
centrédlnfho moldanubického masivu, v jehoZ Jv. fédstl se nafe -
lokalita nachézf. Jsou to napf. tzv. Zuly fiméfského typu (viz V. ZOUBEK
1949), oznacCované rakouskyml autory jako Zuly elsgarnské, rozSifené ple-
deviim v jiZnf C4sti masivu. S timto typem Zul jsou srovnatelné* zejména
na%e hrubozrnné variety porfyrické | stejnomérnd zrnité, jakoZ | velmi
roz8ifend stfedné& zrnitéd Zula. Nenf vyloufeno, Ze pii podrobnéiSim stu-
diu &iméiFskych Zul v 3irSim okoli nasf lokality bude moZno objasnit i pivod mus-
koviticko-biotitického granodioritu a granodioritového aplitu. Podle V. ZOUBKA
{é].ﬂdﬂ] tvoff toti? granodiorit v &imé&fské Zule na nékterych mistech drobn&jsi

lesa.

S moldanublckym plutonem Je moZno spojovat rovn&Z v§skyt
spessartitu a porfyritu. Jak lze totlZ usuzovat podle zprdvy D. NEMCE (1960),
bude Zilny doprovod centrédlnfho masivu pravdépodobn® bohat3i neZ se doposud
pledpoklddalo. SvE&d&l o tom fada novych nélezli lamprofyrlt a Zilngch hornin
skupiny dioritu, zjiSt&ngch D. NEMCEM napf. mezl Daficemi a KunZakem.
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Obr. 3. Schematickd geografickd sitwace zaniklé stiedovéké osady Pfaffenschlag

u Slavonic.

Petrographische Bemerkungen zur archeclogischen Erforschung des sw. Mihrens
Zusammenfassung

Der Autor informiert in diesem Aufsatz fiber die Petrographie des Steinmaterials,
das Im Laufe der archeologischen Erforschung der Burgstdtte Sance [Bronzezelt)
bel Plavel (Bez. Znojmo] und der mittelalterlichen Kolonlsationssiedlung Pfaffen-
schlag bel Slavonice (sw. Mihren) entdeckt wurde. Ausser der petrographischen
Beschrelbung wurde die Herkunit des Stelnmaterials diskutiert.



Stanislav Andrusidow:
KDY BYLY ZALOZENY ZELEZARNY V MARIANSKEM OUDOLI?

V literatu¥e nenf nikde zminky o tom, kdy byly zaloZeny Zelezdrny v Marién-
ském Udoli. Mluvi se jen o jejich vzniku a tak napf. Christian d'Elvert vy-
poCitdvd mezi Zelezdrnamli, které vznikly v prvnl pcloving 19, stoletl, i Marlén-
ské Udoll a Jako rok vznlku uvadi rok 1827.!)) Do Chyllkova vy&tu Zelez-
nych huti, které byly postaveny na Moravé do poloviny minulého stoletl, je za-
tfazeno i Marldnské Udoli s tim, Ze postavilo vysokou pec v roce 1827.%) Jan Na -
vrdtll spojuje veznik Zelezaren v Marianském Udoli s rokem 1827°) a na stej-
ném stanovisku stojf pamé&tni tisk, ktery v roce 1930 vydala akciovd spoletnost
Moravia.!)

V3echny tyto (vahy vychézejl z ddajd, které o Zelezné huti v Maridnském
Udoll otiskl v gervenci roku 1827 jeden z ¢&asopisl, které tehdy vychézely
v Brn&®) V rozsdhlém dvodnim ¢&lanku v&novaném nerostnému bohatstvi zem#
a feho vyuZivani, se zjiSfuje, Ze po usilovném pfekonini mnohych piekéZek byla
v Maridnském Udolf postavena vysoka pec a dne 27. kvdtna 1827 slavnostn® vy-
svécena a spufténa.”) Zprdva mé tedy na mysll nikoliv zaloZeni Zelezdren, nybr2
jejich uvedeni do provozu. To tedy znamend, Ze Zelezdrny byly zaloZeny dfive
neZ v roce 1827 a vzchdzi tedy otdzka, kdy.

KdyZ Zelezarny pozdéji v roce 1845 pi‘esSly do svazku Vitkovic, vzpomenuly si
horni Ofady, do jichZ plisobncstl patfily 1 Zelezné hutd, a vyZadaly si od cen-
tréalniho Feditelstv! Rotschildov§ch dol a Zelezédren (Centraldirektion der frei-
berrlich v. Rotschildschen Berg — und Elsenwerke) priikaz hutn! koncese pro
Marlénské Udoll.

PIi koupi Zelezdren se pFfedpoklddalo celkem samoziejm#, Ze byly koncesovény,
kdyZ uZ byly tolik let v provozu, ale ukézalo se, Ze jejich zakladatel Josef Zvé-
Fina mél od gubernia v Brné jen povoleni z 30. ledna 1830 k roz&ifeni zdvodu,
které anl on sam za konces| nepovaZoval, jeZto Z4dostl o hutn! koncese opakoval
v letech 1836, 1837 a 1839 — naposledy aZ u dvorni komory pro mincovnictvi
a hornictvi. Ale ani tato Z?4dost se nedotkala vyFizenf.”) A tak tedy nezbylo Vitko-
vicm nic jiného, neZ poZddat o provozni koncesi, a to pro jednu vysokou pec,
CtyFl zkujiicvaci vfhné a jednu kovafskou vyhell. Nato prob&hlo Fizeni, pFede-
psané pro povolovdn! Zeleznych hutf a v jeho rédmcl mimo jiné navstivil b&fisky
hejtman v Brn& dne 30. ¢ervna 1851 hutn! zévod v Maridnském Odoll., Za astFed-
ni hornf a hutnf Feditelstvi ve Vitkovicich byl pFitomen Feditel Frantifek Bunk.
O komisicndlni prohlidce zdvodu byl sepsdn podrobny zépis, v n&mZ se mj. kon-
statuje, Ze zdvod byl zaloZen v roce 1825 od hornitho podnikatele Zvéfiny.®) To

!} Christlan d’ELVERT: Zur Cultur-Geschichte M#hrens und Oest. Schlesiens, Brno
1868, str. 280, 282 a 3n3,

*] Dr. Jindfich CHYLIK: Vyvoj moravskoslezsk§ch Zelezdren v XIX. stoletl — rukopis
v Nar. technickém muzeu v Praze,

*) Dr. Jan NAVEATIL: Zelezdrny v Marlanském Odolf — Casopls Spolefnostl pratel
staroZitnostf, ro#nlk LXIII. [1955), str. 53.

t*] gilnﬂavm. akc. spol. — Zelezd&fsky priimysl — Hlubofky, Maridnské Udol! 1930,
str. 21,

5] Mitthellungen der k. k. mi#hrisch-schlesischen Gesellschaft zur Baftrderung des
Ackerbaues, der Natur — und Landeskunde in Briinn — Nro 29 — Juli 1827, str. 225.

%) Nach standhalter Ueberwindung so mancher Hindernisse kam endlich der Hochofen
in Marlenthal zu Stande und wurde den 27. Mal 1827 felerlich eingewelhet und unter
ginem angelassen.

7) Sar Brno — fond Bé&fiské heftmanstvi — sign. B/1/21 — Auch dieses Gesuch erfreut
sich bls heute keiner Erledigung.

#) Tamté2: D eses Etablissement Ist Im Jahre 1825 von dem Gewerken Jos. Zwlerzlna
errichiet worden.




je zatim jediny doklad, mluvic! pfimo o zaloZenl zdvodu a jeho vrodeni. Lze
mu véfit, ponévadZ byl sepsfin a podepsfn od odborniki, ktefl rozumali stavbs
huti a v&délli, jak dlouho trva. Mimo to byl v té dob& jeftd na Zivu ZvEFina,
kter¢, kdyZ vyslo najevo, Ze Zelezdrny jsou bez koncese, byl Vitkoviceml dota-
zovéin a poskytl jim potfebné Informace | s opisy ¥4dosti o koncesl.

Z literatury vime, %e stavba Zelezéren (rvala | tehdy dlouho, tfebas 3lo o inves-
tici nepomérné jednodu3si neZ dnes. Vitkovice upinajf své zaloZen! k roku 1828,
o to proto, Ze 9. prosince tohoto roku vydal Franti$ek Antonin Troyer, hofmistr
olomouckého arcibiskupa, listinu, vybizejici k vybudovéni pudlovny a vélcovny
ve Vitkovicich jako soukromého majetku arcibiskupa arcivévody Rudolfa Raine-
ra: povéfeni odbornici méli v nejkrat3i dob& pPedloZit pldny a navédzat jednén],
aby pro nov§ zdvod byl zajiStén dostatek uhlf a rudy. Stavit se zatalo koncem
dubna 1829 a pravidelny provoz v prvni pudlovaci pect byl zahdjen aZ koncem
Fijna 1830: zkujfiovalo se surové Zelezo z dievouheln¢ch pect ve Frydlantd a
Celadné. V poloving roku 1831 byla dokonfena stavba vélcovny a zatalo se se
stavbou prvni vysoké pece, kterd se stavBla aZ do roku 1836, kdy na podétku
podzimu byla zapélena.’) Nebo prvni vysokd pec v TFincl, postavend z cihel, se
stavéla tfi léta — 1837—1839.17)

Zelezdrny té doby mély obvykle viastni rudnou zakladnu, to znamend vlastni
doly na Zeleznou rucu. A leckdy dlouhou Fadu deld, pendvadZ se ruda [v&tSinou
na Zelezo chudd nebo velmi chudd) kutala extenzivné, do neveliké hloubky a pFi
vyskytu nizkych sloji (dokonce jen 2—22 cm) vedla td%Zba k devastacl rozsdhlych
plucr{i NapP. Zeleznd hut v Zelezné [Buchbergsthal] u Vrbna méla svych 33
dolir.*})

Také Zelezdrny v Marldnském Udolf mély svoji rudnou zékladnu v Padé vlast-
nich doltt v ckoll Medlova, Moravského Berouna, OndrdSova, Sternberka, Plin-
kouta a jinde. Na panstvli Gsovském u obce Medlova patfily jim dvé dolové
miry.**) Dolovd mira podle piedpisu z roku 1819 byl obdélnik 106 x 424 m.

Podle vyplsu z téZafské knlhy (Gewerkenbuch) dsovské substituce horntho
soudu [Ausseer berggerichtliche Substitution) z 28. prosince 1835 byl ddl
v Medlové (zvany Josefdv cech — Josephy Zeche) nové otevlen v roce 1825 od
nositele ddint propiljcky josefa Zvefiny.") Tento dil a ostatni rovngZ patiily
k Zelezdrnam v Mar.dnském Udoll, tvofice s niml |eden podnikovy celek. V 24-
dostl Zvélinové na zemské gubernium v Brng ze 6. kv&tna 1827 se oznaluje pod-
nlk jako hornf a hutni zédvod v Marldnském Odoli.**) Otevieni{ jednoho z jeho
doll je tedy v pfimém vztahu k zavodu | k jeho zaloZen! a lze se jej v této
souvislostl pravem dovelavat.

Rok 1825 dluZno tedy oznacit za rok zaloZen! Zelezdren v Marlanském Udolf.

Wann wurde das Eisenwerk in Marienthal gegriindet?

Der Litevatur entsprechend kam es zur Griindung des Elsenwerkes in Marlenthal
Im Jahre 1827, was jedoch nlcht richtig est. Denn In dlesem Jahre Ist es bereits In
Betrleb gestellt worden und das Elsenwerk, wile aus dem Protokoll vom 30. 8. 1851,

9) Mllan MYSKA: Zalofen! a potatky Vitkovickych felezéren, Ostrava 1960, str. 42 a 51,

10) Stanislav ZAHRADNIK: Trinecké Zelezérny v 19. stoletl, Opava 1980.

1} Frantisek PROCHAZKA: Vznlk a zénik 2elezéren v Sobotingd — Sbhornik krajského
viastiviédnélio muzea v Olomouci, oddil B — spolefenské vidy [V/19586—1958,

1) Sar Ostrava — Drapallova sbirka 81 — Kau! — und Verkaufvertrag z 3.—10. led
na 1845.

13) Die Grube wurde im Jahre 1825 neu erSffnet von dem Lehentrliger Joseph Zwler-
zina,

1) Sar [anovice: Velkostatek Llpnfk n. B. — inv. & 2055, sign. 624, kart. &. 662
— Berg — und Hiittenwerk Marienthal a stejn& tamté¥ | v dluZnim dplse z 27. ziddf
1835 ([Schuldverschreibung]).



welches im Rahmen des Verfahrens zwecks nachtriiglicher Koncessionserteilung verfasst
wurde hervorgeht und auch laut dem Auszug aus dem Gewerkenbuch vom 28. 12.
1835, wurde Im Jahre 1825 gegrindet.

Karel Danék:
REICHUV NAVRH NA OBNOVENI OLOMOUCKE UNIVERSITY Z ROKU 1864

Motto:

~Aby se opét upevnily oba [e|l pllife, totl¥ védeckost a humanita,
mus! bft universita CELISTVA. Tak jako v3echno v&dénl a umé-
ni, musf{ I mediclna Z(t v prostoru jediné obklopufici pravdy, kterd
se utvdfi ve vesmiru véd a v Zivotném sdélujicim sep8ti badajicich
lidi. Celd universita mus{ Zft, mé-li se dafit vfuce a bé&déni v jed-
notlivych oblastech. Nesmi nés nikdo rozkouskovat.®

KARL JASPERS [,Obnovenf unlversity®, 1945)

Pf1 studiu historického vyvoje tematiky tzv. ,clvilizadnich nemoci”,'] k nému2
svyml Cetnymi spisy pfispél téZ moravsky soclélni hyglenik Eduard Reich [nar.
6. biezna 1838 ve Sternberku — zemf. 1. Ginora 1919 v Nuideberku v Holandsku;
viz cit, 3, 7), jsem narazil v bin&nské universitni knihovn& na fotokopil dtlého,
osmistrdnkového spisku téhoZ autora, nescuciho titul _Unlversita na Moravé.
Né&rt, pfedloZent moravskému zemskému sndmu dr. Eduardem Reichem, dFivéj-
§im docentem mediciny na université v Bernu®.®) Névrh je datovdn v Gotd dne
17. kv&tna 1884; pochéz! tedy z doby tésné& po zru3eni university, z niZ tehdy
ziistala uZ Jen samostatnd teclogickd fakulta a kromé ni jako dalSi samostatnd
Instituce lékafskochirurglcky dstav, kter§ v8ak byl zruden sedm let pozdg&jl.?)
Ze v3ech mist, v nichZ Reich na své ahasverovské #ivotn! pouti plisobil (a byla
jich celd fada: Olomouc, Marburg, Gottingen, Jena, Bern, Strassburg, Gotha,
Gliicksburg, Ostende atd.), skfytala mu pravdépodobn# Gotha,’) v niZ pracoval
jako kniZec! knihovnik, relativné na}snealtalnﬁ}ﬁl pracovni a tvOri podminky,
| kdyZ ani tam se necftil zdaleka Gpln& 3fastny.’) KliCovfm problémem Reichovy
osobnosti byl, jak se zd4, takika paracelsovsky odpor k cirkevnim, stdtnim | Skol-
sk¢m autoritdm, ktery také zahaluje zvlaStn! rebelantskou atmosférou vEtSinu
jeho spis(i;*) uvéZime-li pak, Ze v mnoh§ch z nich se Reich &asto opakoval, Ze
se znovu a znovu vracel k tdmZe myslenkdm, tykajicim se nespravedlnosti ,po-
lovitaté" civilizace, zaloZené na kvantitativnich vztazich mez! lidmi, a Zd4douc-
nosti dokonalé civilizace, zaloZené na altruismu a opirajici se o ,cirkev lidstvi"
Comtova druhu,’) nepodivime se skutetnosti, Ze jeho dilo, navzdory své rozsdh-
lostl, se nestalo trvalou soutdst! hlavnl vyvojové linie socidlni hygieny, | kdyZ
je oviem citovéno v souvislosti s v§vojem ,civilizaénf" problematiky.!), %) Na-
vzdory tomu mé vSak Reichfiv ndvrh na znovuzfizen! olomoucké university z ro-
ku 1864 svojl zajimavost pfl nejmensim aspofi z regiondlntho hledlska, a proto
zde z n&ho uvedu n&kolik charakteristickych v¢fiatk. TéZistém névrhu je Gvodni
programové-ideovd ¢ést, zahrnujicl prvni tfl odstavce:

LVstoupilo ve zndmost, Ze moravsky stdt se vdiné zabfjpvd moZnost! obnoveni
své university. Chce-1l moravsky ndrod zFidit pysokou 3kolu, kterd by odpovl-
dala duchu nadl doby a kterd by byla nezdvisid na libovolngch zdsazich cisak-
skgeh sprdvnich GFadii — fjednim slovem: je-li ndrod odhodldn zvélnit sdm sebe
vytvoFenim SVOBODNE UNIVERSITY — pak sl je jist sympatiemi v3ech svobod-
ngch ndrodd a viech mysliteld, |ejlchf zdstavou [e pokrok. Méla-1l by ale byt
jen pFthfdta dFivéj3t vysokd 3kola, pak af mofi mili moravstt krajané radéjl zFidt
nové poddistojnické Skoly a af se radéfi vénuji kulture dobrgch liskovek, neZ aby
myslell na akademické zdleXltostl,
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Morava, zem& o dvou mili6rech cobyvatelich, |ejichZ vzddldni a mravnost jsou
na téie vyst, fako u obyvateld zdpadntho Némecka, musi mit svou viastni uni-
versitu. Kdo by mohl rodifim radit, aby posilall svoje syny do Prahy, Lipska,
Vidné a na [iné zahraniéni university, kdy? by sz v Olomoucl obeSll len s vy-
nalotenim polovidnich ndkladid. — Nale vlast fe dost bohatd, neZ aby méla za-
potFebl ponechdvat svojl universitu libovill rakouskgech sprdvnich GFadd.

Véda must byt svobodnd. Viddni vmeéSovdnt a véda |sou pojmy, které st odpo-
ruji. Svobodnd véda je moind Jen za nejuplnéjsi svobody svgch pFedstaviteld,
za nejuplné|st samostatnost! Gstavu, kterf Je tvoFen pospolitosti badateld a uél-
telil; v dobé telegrafi a pdry se nedafi véddm za kldSternimi zdmi, pod porud-
ntkovdnim 'generdli, duchovnich a policistit — ale pouze pod zdstavou svobody
a samovlddy.”

Naértnuv takto svoje, jak vidime, demokratické a liberalistické vfchodisko né-
vrhu, rozebird v dal3im Reich né&které diléf otdzky, tykajici se proponované nové
university. Z chou hlavnich mést Moravy povaZuje za vhodn#j8f universitnf mésto
Olomoue, a to navzdory jejimu charakteru vojenské pevnosti; v Brn& by se méla
zi'idit spiSe polytechnicka $kola a technickd akademie. Pokud jde o samotnou
universitu, je Reich proti jejimu ¢lenéni na fakulty; na université maji sice byt
specializcvané zku3ebnf komise, ale ty majf byt vedeny celou universitou. Obory,
pro n&Z majl byt stanoveny tyto zkudebni komise, jsou: lékaPstvi, lékérnictvi,
veterindrn{ lékai'stvi, pfirodn{ védy, matematika, zemé&pls a astronomie, ,kame-
rdlni* v#dy, prdvnictvl a stdtnf vdida, dé&jiny a fllosofie, filologie a archeologie.
Ke zkouikdm pied témito odbornymi komiseml mé&l byt pPfipudtén ka¥df ucha-
zel, ale pokud by nemé#él vysvédfen! z gymnasia, m#l se je§td pPedem podrobit
vieobecné (Fekli bychom dnes: pfijimaci) zkou3ce ze zékladli gramatiky, poezie,
rétoriky, logiky, d&jin, politiky, matematiky, astronomie, geografie, mineralogie,
botaniky, zoologie a nauky o ochran& zcravi. Pc absolvovdnf Gstnf a pfsemné
zkouSky pFed odberngmi komisemi mél byt uchazed oprdvnén k v§konu piislul-
ného intelektuédintho poveolédni; udé&leni tohoto oprédvnén{ k vfkonu povolén{ viak
samo o sob# nemélo byt spojovdno s udélenim hodnosti doktora, protoZe uché-
zet se o tuto hodnost mélo vfznam pouze pro ty, kteff pof&itall s akademickou
drdhou [(napf. pro praktické lékafe povaZoval Reich hodnost doktora za zby-
tetnou). Pokud jde o hodnost doktora, bylo pro jeji dosaZeni nutné nejen absol-
vovéni odborné zkouSky, ale také pFedloZen! a obhéjeni v&decké disertaln! préce,
psané (a obhajované) némecky nebo Cesky; v pPipad&, 2e by préce byla pséna
tesky, bylo nutné j! doplnit némeckym souhrnem, nebof ,v zahranl&f nerozuméji
tesky, zato ale velmi dobfe n&mecky“. Funkcl university tedy bylo piredeviim
prov&fovani znalostl mladych adeptil intelektuélini praxe a viédy, a to jak zna-
losti vstupnich, tj. vychozf w3eobecné kulturni orientovanosti (vysv&d&éenim
z gymnasia nebo uvedenou pfijimaci zkouSkou), tak i znalosti zdv&retnfch a od-
bornych [odbornou kvalifikaéni zkou3kou); odbornd tviiré{ schopnost uchazeéil
méla byt provéfovana obhdjenim vE&decké prdce. Samotnd vfukovd funkce univer-
sity (prednésky) v Relchové& névrhu ustupuje pon&kud de pozadi, | kdyZ | na
tuto funkcl kladl Reich urlité poZadavky: prednafky se mély konat budto Eesky
nebo némecky, ale s tou podminkou, Ze lektor, ktgr¢ hodlal pFfedndSet Eesky, by
byl mé&l napfed prokdzat schopnost prednéset té2 n&mecky; a pokud jde o eko-
nomickcu strdnku studia, nemé&ll studenti platit vic neZ 8 stfibrnfch zlafdk
rofné, a to bez chledu na pofet pfednaSek, které poslouchaji [nemajetni neméli
platit vibec nic). Otast na kterychkoll prednéikéch zdsadn& neméla byt povin-
né; ,kaZdy necht se v této vécl zafid! podle vlastnf Gvahy; nebof jedin& zkouSka
nakonec rozhodne o jeho schopnosti. Z donucovan! vyrostly dosud jen hlouposti
a mrzdctvl; zdravi a svéZest se dafl jen tam, kde netla®i Z4dné fho." V souvislosti
8 tim také stojl Reichilv poZadavek, Ze jim navrhovand olomouckd universita
neméla mit nic spoletného s ndboZenstvim, ,a také neméla mit Glohu poskytovat
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vzdéldn( teologlm”. Pokud jde o spolefenské stranky Zivota studentd, zdiraznil
Reich, Ze ,akademické obcanstvt” nemélo na ni exlstovat; ,nebot v plll deva-
tenéctého stolet! by ZAdnému rczumnému &lovéku nemélo vstoupit na mysl obno-
vovat zfizeni stfedovéku. Zavddét néjaky studentsky cech je zcela protipiiroze-
né; privilegovany studentsky stav je ohavnosti®.

Veelku lze ticl, Ze Relchfiv bouflivcky formulovany névrh na znovuziizeni
olomoucké university obsaboval vice kladnych neX zdpornych sloZek. Kladné
v ném lze hodnotit demokraticky, liberdln! a protibyrokraticky piistup, jakoZ
i celosvitovou a naprosto ne naciondlné omezenou orientaci, a k tomu i odpor
proti akademickému, intelektudlskému snobstvi. Sympaticky je ném zvlast Rei-
chiiv dfiraz na nezdvislost university na néboZenské vife, &I obecndéji fefeno,
na sviétovém nézoru studentd i udfiteld, Zéporné lze v névrhu hodnotit podce-
fiovani vyznamu dé&lby préce [nebof v Reichové dob& bylo moZno podstatny po-
krok v&d otekdvat piedeviim v prohloubeni anal¢zy obrazu c¢lov&ka a svéta,
zatimco dnes uZ lze dal3i podstatny pokrok véd naopak oéekdvat od jeho re-
syntézy; viz mottol) a nedostatetné uznéni vyznamu vyukové funkce university.
Oviem jak svymi kladnymi, tak svymi zdpornymi strdnkami mohl mit Reichiv
ndvrh na Moravé jen zcela nepatrny [pokud vibec jaky) vliv, nebot zdsadnf
nekonformistické lad&nf, které jinak — jak v¢3e fefeno — prolinalo 1 celym
Reichovfm dilem, nepochybné znemoZnilo jeho seri6znf pfijetf na Moravé. Ne-
konformismus fe soll vfvoje; avSak tam, kde relativni nekonformismus pfearoste
v nekonformismus absolutn{, a zejména stane-li se to v pomérech, kdy volnost
diskuse a kritiky monopolniho bloku socidlnépolitickfch a kulturnich norem je
vyloutena, vyfazuje nekonformista sédm sebe na vedlej51 kole), aniZ by z ni pak
mohl dal3imu v{vojl jakkoli prospé&t. To byl také osud podivného outsidera, bo-
jovnika, myslitele a hledate spravedinosti, ktery na své poutl za ni pro3el celou
Evropou — Eduarda Reicha.

Literatiura :

') DANEK K.: Civilizaénl nemoci, v§vo] a prevence. Vaasa—|yvliskylsa — Zdéar n. Saz.,
1968, '

!| DANEK K.: Pozndmky k v¢znamu Eduarda Reicha v déjindch lékafstvi, Prakticky
lékat, plijato k tisku pro rok 1966.

3] KULPOVA A.: Eduard Reich, zakladatel socidlnf hygienv. Praktick¢ lékal 45, 1985,
15—16, 636—637.

) MATOUSEK M.: Deset let lékafské fakulty Palackého university v Olomouci 1846
a2 1956. Acta unlv. Palacklapae Olomucensis Tom. VIII., 1858, 5—27.

*) PFLAUM G. M.: Geschichte des Wortes ,Zivilisation”. Minchen 1961.

6] REICH E.: Die Universitiit in Mihren. Eine Skizze dem miihrischen Landtage liber-
reicht von Med. Doctor E. R.... ete. Gotha, Druck und Verlag der Stollbergschen Ver-
lagsbuchhandlung, 1864,

7] WURZBACH C. v.: Blographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 25. Teil.
Wien 1873. 5. 145—148.

REICH's Entwurt zur Erneuerung der Olmiitzer Universitat
aus dem J. 1884

Bel der alten Clmfitzer Hochschule, die dort in den Jahren 1566—1860 wirkte und
in den Jahren 1573—1782 und 1827—1860 den Titel der Universitiit trug, gab es elne
medlzinisch-chirurglsche Anstalt In den Jahren 1778—1871. Aul dieser Anstalt studlerte
auch der aus Sternberk stammende Arzt und philosophisch orientierte Sozlalhygleniker
EDUARD REICH ([1838—1919). Seine nonkonforme Haltungen sozusagen allen Autori
thiten gegenfiber waren Ursache dazu, dass er auf keiner Stelle seines ahaswerischen
Lebenswanderns Ruhe und Helmat finden konnte; er arbeitete und schrieb seine Bil-
cher (OGber sozlalhygienische bzw. philosophisch-hyglenische Fragen) vor allem |In
Deutschland, aber auch In anderen Lindern Westeuropas. Im Jahre 1884 vertifentlichte
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er in Gotha eln Interessantes kleines Schriftchen unter dem Titel: _Die Unlversitiit
in Mahren. Eine Sklzze dem mihrischen Landtage fiberreicht von Med. Doctor Eduard
Reich...“. Er propaglerte dort die Ansicht, dass die damals schon aufgehobene
Olmftzer Unlversitit aul neuen, modernen, demokratischen, und von den Autoritdten
der Kirche und des Kalserreichs unabh#ingigen Grundlegen neu errichtet wearden sollte.
Die in diesem Werke enthaltenen Gedanken Reichs haben zwar in erster Reihe eine
Bedeutung fdr das Studlum der Geschichte der Olmitzer Universitdt, im Ganzen ge-
nommen sind sie aber viellelcht auch n'cht ganz ohne Interesse fiir die Wellgeschich-
te der allgemeinen Idee der Universitdt bzw. des Planes des Universititssiudiums.

Jan Skutil:
BOZENA MRSTIKOVA A OLOMOUC

Dne 7. bfezna roku 19668 by se byla doZila devadesdti let BoZena Mr3tikové,
chot Viléma Mr8tika, jejiZ cely Zivot je kromé& sedmi—osmi 3fastnych manZel-
skych let proZitych v Divdcich, nerozluéné spjat s Olomouci a je tudiZ pietou
vzpomenout u nés jejlho lidského | uméleckého odkazu.

BoZena Mritikcvd se narodila dne 7. bfezna 1B78 v Hej&ind — tehdy je3td
u Olomouce — v rodind strojmistra Mayova cukrovaru Antonfna Pacase (7. 12.
1846—4. 1. 1917) a jeho choti Rfizeny (17. 12, 1847—12. 9. 1934). Otce BoZeny
Mritikové vd&&né vzpomn#l ve svém literdrnim dile | Alois Mritik v povidce
Duse tovadrny v Niti stfibrné (1928, str. 253—259] s podtitulem ,Nekrolog jed-
nomu z mal¢ch lidi". _

BoZena Pacasovéd chodila do obecné Skoly v Olomoucl a do n&mecké méSfanské
Skoly v kl&Stefe Ur3ulinek, ufila se hfe na housle, navstévovala $vadlensky a
kuchafsk¢ kurs. JiZ v mladi velmi rdda &etla a doma v koutku své tiché svétnice,
iak se pfizndva ve Vzpominkdch, zapisovala si dojmy svého détského Zlvota. Pod
garou olomouckych novin a nékterfch Sasopisd byvaly otistény obyfejn& pod
gifrou nebo pod pseudonymem nékteré jeji beletrické prdce, jeZ psala v letech
1892—1904. K této tvorb& ji pcdnécovalo ovzdudl jejiho rodného Kkraje: staro-
ddvné krdsa Olomouce, klidnd plPiroda Hané, okoll he)éinského cukrovaru, tichy
plivab rodinného Zivota v dtulném tovdrnim byt& Jejl prdce vySly v Pozoru,
v Selskgeh listech a v NaSinci; Ei‘!chod nového stoletl pozdravila mladéd literdtka
basnf ,Na prahu nového stolet!™, jeZ byla ofidténa v lednu 1900 v revui Novy
Zivot.

Mlad4 Intellgentnf divka sl viimala Zivota chudych lidi, psala o jejlch bidé
v drobnych povidkéch, privatn# se naufila dokonce rusky a prekldadala z jazyka
velkf¥ch ruskfch realistl podobné& jako z né&méiny povidky a Zivotopisy. Z té doby
pochéz! kromé& né&kolika pokusfi o divadelni hry i jednoaktovka ,0 palmu vIt&z-
sivl®, slo2end v roce 1902. Li¢lla v nl dsilf mladého, marné se o lspé&ch pokou-
Zejictho malife, jemuZ obétava chof, jeZ sl podfezala Zily, poskytla model umi-
rajici tvate, aby jejfl nic netusici manZel mohl vytvofit Gzkost a hloubku agonle
podle skute€nosti. Tuto hru sehréli s Gsp&chem o prézdnindch v roce 1903 hej-
¢in3ti studenti; préce byla jest& téhoZ roku pPepracovdna a rozSifena, pod zmé-
nénym titulem ,Drama umdlce” a hrdla |i v Olomouci a v jejlm okoll kodovnéd
divadelni spoleénost Janovského. Olomouéti studenti pry dokonce tuto hru vzhle-
dem k jejl oblib& a snad i k aktuélnosti zaslali praZskému Néarcdnimu divadln,
Olomouc v té dob& nemeéla |eSté stdlou ceskou scénu, Zjisténi, Ze BoZena Pa-
casové zalala tvollt sama koncem minulého stoleti jako olomouckd autorka,
dFive neZ se sezndmila s Vilémem Mritikem, je dileZité.

JDrama um#lce” bylo jednim z divadelnich rukopisii, které BoZena Pacasovd
pfed svou svatbou v roce 1904 nespdlila. Vilémovi se idea tohoto dila libila.
S Aloisem se shodll na tom, aby byla otist&na, coZ se stalo bez autorlina svo-
leni. S ndzvem ,0 palmu vitEzstvi® bylo drama otiSténo v olomouckgch Selskgch
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listech v lednu 1903 na trojf pokrafovéni. Pozdéjl drama piepracoval Vilém Mrs-
tik. Pfidal jednajicim osobdm vice temperamentu a slov, rozvedl zejména autor-
ské pozndmky a filosofické nézory dstfedni postavy hry malife Adama Marka
i jeho dvahy o malifstvi a o uméni viibec. Sam napsal celé ¢étvrté jednéni a zadal
drama Nérodnimu divadlu v Praze s ndzvem ,AneZka". Vilém muse! toto drama
nékolikrét prepracovat a v jeho literdrni poziistalost! se dochovalo o tomto dra-
matu velké mnoZstvi dvah, co jim cht&l Fici, pro¢ je v soutasné dobé& aktudlni
apod. NeGsp&ch jeho jednéni o uvedeni hry v Praze sv8d¢il nejen o jistém fipad-
ku jeho tviiréich sil a o ristu choroby, nybri také o tom, Ze soufasnd spoled-
nost jeho dflo cht&la opomijet a deklasifikovat. Nad nedsp&chem ,AneZky" | nad
tim, ¥e se mu nedafilo dopsat romén ,Zumfi*, se Vilém Mr8tik velmi trépil.
Drama se dostalo na scénu praZského Nérodntho divadla aZ po Vilémov# smrti,
tragickou shodou okolnosti nékolik hodin po jeho skonu pfiSel z Prahy do Divék
telegram, 2e ,AneZka“ je v Praze pfijata. Ve svfch Vzpominkdch na toto drama
velmi &asto vzpomln& | BoZena Mritikové; hrdlo se na podzim roku 1912, zdsluhou
Aluise Mritika se dofkalo i kniZnfho vydéani. Takové je skutednd genese ,Ane?-
ky", jejiz piivod dluZno hledat v Olomouci (srv. Vzpominky II, 1950, str. 22 a 142),

Pu smrtl Viléma Mr3tika se ovdovéld pan{ EoZena- Uilﬂmnvﬂ jak ji Pikall v Di-
vécich, plestéhovala do rodného Hej¥ina. Dojemn# popisuje smutnou cestu do
svého domova | nové prvé olomoucké dojmy po smrti milovaného chotd v pred-
véle&nych letech (Vzpominky II, 1950, str. 129).

BoZena Mritikovd se ve ,Vzpominké&ch" -pfiznédvd, Ze se dlouho po Vilémovs
smrtl v Olomouci teskné domnivala, Ze Vilém nezemfel, ale jen odcesioval;
proto chodivala v mésicl dubnu na olomoucké nédraZ{ touZebnd oCekdvat pfljezd
brné&nského vlaku., Krdsné lidsky vzpomind, jak se ve svém hej¢inském domové
vyrovnala s osobnim Zalem a bolesti. JiZ v roce 1913 psala vzpominky na Divédky.
Tato posmrtné ldska k manZelovl a k literatufe i vratila Zivotu.

Po dlouhou Fadu let vznikaly v olomouckém HejCin& divdcké vzpominky BoZeny
Mritikové na léto jejiho Zivota. V domku roditi na he|finské névsi Zila v kruhu
svych milych, kteff ji postupné opoustsli, aZ do své smrti dne B. Servna 1958.
Po odchodu sestry Vilmy v bfeznu 1955 proZila tFl smutnd léta samoty a spolu
s pribuznyml odpoéivd na romantickém Cernovirském olomouckém hibitove.

Od konce dvacdtfch let vyddvala pani BoZena Mr5tikovad literdrni vzpominky,
jeZ ji pFinesly v&hlas pokrafovatelky dila bratfi Mritik(, k n&muZ vlastnd psala
rozséhly a kriticky komentéafr.

»Vzpominky", které jsou vlastn& podstatnym dflem autor&in¢m, rostly pomalu
a dlouho, aby se staly klasickou memodrovou knihou na3l literatury; nejdffve
byly otiskovény Casopisecky, od roku 1933 vychézely splsovatelZingm vlastnim
ndkladem a tiskem F. Obziny ve Vy3kov& v pouhfch tfech stech exempldfich.
Takto vznikal ve tficdtych letech prv¢ dil spisovateléinych vzpominek, za pro-
tektorédtu a v dobé& tésné po osvobozen! vznikl druhy dil. Soubornou edici ,Vzpo-
minek BoZeny Mritikové“ vydalo nakladatelstvi VySehrad v roce 1950 ve dvou
dflech; druh¢ dil vznikl v podstaté spojenim kniZek ,Mritikové“ (1942) a knihy

~FO Vilémové smrti“ (1948). ,Vzpominky BoZeny Mritikové“ zahrnuji dobu od
ruku 1904 aZ do roku 1830, pfi femZ jsme velmi Casto Informovdnl o udélostech
let devadesétych; formdlné jsou rozdéleny do jedendctl nestejn& dlouh¢ch dil
s dodatkem. Ke Vzpominkédm se pFidruZuji rovnéZ véelaiské memodry jemng Vi-
lémovy vdovy. Podrobné&ji jsem genesi ,Vzpominek BoZeny Mritikové" rozebral
v pfileZitostném €ldnku na oslavu spisovateléinych osmdesat§ch narozenin, v n&m¥
jsem shrnul | bibllografli jejtho dila a literaturu o n&m (VVM 11, 1956, 30—35].

Viimné&me si viak podrobné&jsi role Olomouce a hejéinského prostifed!{ pro tvorbu
B. Mritikové. Jsou-1i koFeny ,Roku na vsi", roménové kroniky bratfl Mritikd, spo-
jeny s intencemi olomouckého Vlasteneckého muzejniho spolku pFi sbirdni néro-
dopisného materldlu k praZské Nérodopisné vystavé v roce 1835 (srv. Zprévy
KVM Olomouc &fs, 72, 1957, 78—79), je podil Olomouce na vznlku ,Vzpominek
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BoZzeny Mri&tikové" tim prikazn&jdi. Drobnd prostinkd pani Mr¥tfkovd byla znéma
po Hejtiné i v samotné Olomouci svou povésinou dobrotou, laskavosti, jemnosti,
gt&drost! a pohostinstvim. Byla ct&na a oblibena v3emi, kdoZ ji poznall. Caslo
k ni chodfvaly néav3itévy; ke viem navitévnikiim byla mild a pfijemnd, poodkry{-
vala rousky ze svého Zivotniho tajemstvi vSem, kteff ji poZddall o vzpominky na
Divéaky, at jiZ to byll literadrnf kritikové, spisovatelé, umelci, hercl, muzeinic! nebo
prosti lidé a zejména Skolnf mlddeZ Tak jsme ji znédvall ve CtyFicltych a pade-
sdtych letech, stafenku, kterd se jakoby neménila. Z podlouhlého domku vidéla
na hejéinskou néves, na niZ pozorovala Zivot. SvétniCky jejlho domku byly na-
plnény pamétkami| po Vilému Mr3tikovl: skPin&, stoly, cbrazy, se stropu visely
difevéné vylezévané holubl&ky. V knlhovn& mé&la knlhy dedikované Vilému MrEti-
kovi. Sedédvala za malym stolkem a na prosté proutdné Zidli krasopisné a Ghledn#
psala svoje vzpominky a odpovidala na svoji rozséhlou korespondenci.

Méla rdda néav3tdvy, aft pochédzely z jakéhokoli prostfedi, zblizka nebo zdéli.
Ke kaZdému byla vlidna, prostd a mila, lidé ji oplaceli jeji l4sku k Zivotu a ke
Clovéku porozuménim, debrfm slovem; méli ji rddl jednak z Gety k roding Mriti-
kové, jednak pro jeji dobrotivé a laskavé srdce. Navitévniky pPljimala v mist-
nosti, kde v3echno piipominalo vice neZ po &tyficetl letech Divéky i jejfho zvad-
nélého choté&: fotografie, obrdazky, alba fotografif aj.

Byla pravym opakem svého chot&, Kkterému zachovala dctu a ldsku po celé
svoje vdovstvi a jemuZ vystavéla sv?ml oVzpominkaml“ pomnik nejtestn#j3l a
nejtrvalejsi. Byla vpravdé ,3fastné ¥ena“, jeZ napsala 16to i epilog k Zivotnimu
dramatu svého chotd, vd&n& &teného autora symbolické ,Pohédky méje”, ,Ma-
ry%e“ a ,Roku na vsi“.

Okolnost, Ze byl podil Olomouce v jeji Hterdrni prdcl nad f[iné silny a pod-
nétny, ptispiva ¢estnou mérou | k dloze mésta v kulturnim Zivot& celondrodnim
i regionélnim. Proto | my vzpomindme pletné na panf BoZenu Mritikovou, jeZ
méla vrouef vztah k muzejnictvi a k vlastivéd& a jeZ byla jmenovédna kromg
fady Cestnych uzndni | estnou ¢lenkou Muzejniho spolku v Brné&. BoZena Mritl-
kova projevovala po cely svilj Zivot upfimny vztah k olomouckému muzeu, v némZ
je po jejim odchodu uloZena jejl bohatéd literdrni korespondence.

Kdykoli budeme &ist nebo vid#t na jevisti & ve filmu dflo bratff Mritikd, vidy
se ndm vybavi i mild tvaF pani BoZeny Mritikové a jeji tiché vdovské hejéinské
sidlo.

Vojtéch Medek:
ZE VZPOMINEK NA OLOMOUCKE JARMARKY

Jarmarky konané ve viech méstech mély vedle velkého hospodédfského dosahu
i hluboky spolefensky v¢znam. Vedle pouti a Géasti na posvicenich to byly hlav-
né& jarmarky, které poskytovaly pfFileZitost k seskupeni velkého poltu obyvatel-
stva. Na Jjarmarcich se seSll hospodafl a vzdjemné rokovalli o svych starostech.
Hospodyné sl dlouho pied tim peélivé zaplisovala, co vi8echno mus{ na jarmarku
zakoupit., MoZnost zajit si na jarmark se poskytovala | €eledi a ostatnim zamést-
nanciim. Konefné& jarmark byl pifleZitostf mlad¢m lidem k sezndmenf, kterd Gasto
konéivala u cltaife. Systém prodeje na jarmarcich byl pro tehdej3i dobu nutnym,
Jarmarky byly vlastné pFedchidei nynéjsich obchodnich domi, poné&vadZ na nich
bylo moZno nakoupit prakticky vSechno. Kupujict mohl bez jakéhokollv zdvazku
pFechézet od jednoho krdmku k druhému, pfitemZ srovnéval zboZi a ceny. Za
pevné ceny se témé&l neprodévalo. Z vyslovené ceny chtél kupujici néco usmlou-
vat, aby nabyl pfesvédfeni, Ze lacino nakoupil. Nékterd tetitka dovedla chodit
cel¢ pllden, nezll se ji podatilo usmlouvat 10 kre|carfi. Mistni obchodnicl vidéll
v jarmarku konkurencl. Prisli si viak také na své. Mnoho kupujicich, kdyZ prosi
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krdmky, zakotvilo v solidnim obchod& Podnikav#j3i obchodnici &elili konkurenci
tim, Ze sl mezi trhovci postavili stdnek a prodédvali na dvou mistech.

Jarmarky v této podobé& JiZ prestaly, Po roce 1948, kdy v3ecek obchod pievzal
socialisticky sektor, dély se pokusy udrZet formu jarmarkd. Po nékolika pokusech
bylo v3ak od jarmarkd upudténo, pondvadZ byly nahrazeny novou prodejni for-
mou. Jarmarky patfi minulosti. Méme je viak je3t¥ v paméti a je proto zéhodno
celou jejich funkci a obraz zachytit budoucim, '

Jarmarky byly povclovny méstim jako zvlaStni vysady jiZ od stfedovéku. Kro-
mé jarmarki a tydennich trhtt se konaly kaZdé prvni pondé&li v mésici trhy na
dobytek a zvl45t® na koné&. Na trh byla dovédZena selata, hovézi dobytek, kozy
a cvce. Kofisky trh mé&nil tasto misto. V letech 1860—1900 se konal v prostran-
stvl u ,Drfevé&ného zvonu". Bylo to na Nové Ullcl, na nyn&j3im rozcest! ulic To-
méde ze Stitného a ]. Wolkera. Trhy se kondvaly za veliké dtastl zdjemch | ze
vzdéalenfch mist. Po zrudeni trZisté, pri vystavbhbé novych domf, tam sochal Hladik
na fasddé roZnfho domu wytvofil postavu kofiafe, drZictho na uzdé dva kond.
Dnes je tato pamétka na kofiské trhy po3kozena. Pczdéji se konaly trhy na koné
u Moravy v prostoru za pevniistkou [byvalym Skautskym domovem].

V dobg&, kdy trval jarmark cely tyden, kcnal se v sobotu pfed nim tak zvany
otarmark”. Byl to trh na nébytek. Konal se v prostordch dnednfho ndmést! Re-
publiky. Stol&Fi tam nabizell jednoduché sk®iné& (fikalo se jim almary), Zlidle
(zvané legdty), stoly, rOzné lavitky do kuchynd, stolicky a |iné stolafské vyrob-
ky. Zkrdcenfm jarmarkd na tfi dny funkce tarmarkd pfestala.

V kaZdém kalendafi od nepamétnych dob byla vZdy diileZitd rubrika — V§-
roénfl trhy. Konani jarmarki bylo védzdno na ur&ité dny v roce, v&t3inou na cir-
kevnl svatky. Mésta zasflala do kalendafd data trhii. Napf. pro 1949 byly uvede-
ny dny: 13. leden, 28. duben, 14. ervenec a 20. ffjen. Nejvét3l dfast byvala na
Jarnim trhu v dubnu a na podzimnim v Fijnu. Jarmarky trvaly v Olcmoucl cely
tyden. SpoleCensivo trhovell a maloobchodnikl v Olomouci zahéjilo velkou akci,
aby trhy byly zkrdceny na t¥i dny. Doséhli aspéchu a od roku 1924 se konaly
jarmarky jen tFi dny, ve &tvrtek, patek a v sobotu.

Bé&hem jarmarku zménilo wnitfni mésto naproste sviij vzhled. Namé&sti byla
naplnéna stdnky. VSude bylo plno ruchu a kfiku, Prodavadi se pFivoldvanim sna-
Zill pripoutat kupce, Do mésta piijiZdély tisfce navstévnikd. Proudy se jich hrnuly
od nédraZl a do meésta piij{2dély stovky povoeli z venkova. KdyZ se trh vydafFil,
byvala mezl stdnky tlacenice, Ze zt8%f bylo moZno projit. Olomoucké hospody
a hospiidky, ktergch bylo mnoho, byly pfeplnény. Zvlasté v poledni pfestévce,
kdyZz se pfisli na jarmark podivat clomouétl obyvatelé, dfednici a d&lnici, by-
valo veselo. VZdy se objevilo n&co nového. Jednou to byly gumové limce, které
se daly omgvat vodou, jindy patentn! knoflikv a réizné vazade na vézanky. Pro-
davaly se také riizné pfistroje a nafadl pro domécnost. V oblib& bfvala riizné
lepidla, kteryml bylo moZno slepit rczbité hrnce, sklo | Zelezo. Prodavaci nabi-
zell riizné tajné Inkously a Cisticl prostfedky, Které dovedly okamiZitd odstranit
I skvrnu po Inkoustu. Nechybély riizné vtipné hracky. Vzpomindme | na takovou
senzaci, jakou byl kdysi Edisontv fonograf. Vedla od n#éj dv# sluchdtka k u$im
a za maly poplatek si mohl kaZdy poslechnout tehdy div sv&ta, mluvené slo-
vo, a tfebas | Radeckého mari. Na rohu Panské ulice stdval Feény prodavaéd
penéZenek. Stdl na bedné&. Ukézal penéZenku a obracel ji tak, e se zdélo, Ze
se mu v rukou rozsype, a volal: ,Zde méte taSku koZenou, do které se penize
jen poZenou. Z venku kiZe, z vnitfku k(Ze. Na dv& strany otvirat a zavirat se
maZe, Panty jak u stodoly, které nikdy nepovolf.” Pak k tomu pfidal zlaly te-
tizek, manZetové knofliky, kousek ¢okolddy a viechno nabizel za p#t korun.
Obchod mu, dik jeho v¢Fe&nostl, el dobfe. Nejvice téchto kum3tyid bylo soustfe-
dé&no kolem Neptunovy ka3ny. Vzpomindm na jedncho, ktery po cely den vyvo-
laval: ,Zde je ta studdnka, odkud ta lace tece. Za pét korun ode mé kaZdy
plnou néru¢ nese.” V Lafayettové ulicl zase byvali zpévédci, ktefl zpivall o t&ch
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stra§nych mordech & ne&fastnych laskéch. Lidé si pfitom pPfjemné& poplakali.
VZdy v3echno to déni bylo provdzeno obrazy a pisni na zndmou notu. Nervosni
lidé by¢vall radi, kdyZ jarmareéni ruml skoné&il. Jini jej zase pln& vychutnévali.

Nezbytny doplnék jarmark( tvoiill planetdfi, poéitajict s lidskou hlouposti.
Prodédvall planety-listy s predpovéd! osudu pro mladé | staré. Jeden planetat vo-
zil s sebou v klecl vyeviceného papouska, ktery zobékem vytdhl z bedynky pla-
netu pro zdjemce. Jing planetdt meél zase sklenénou trubici s néjakou tekutinou,
v niZ se pohyboval maly Certik, Planetdf hlubokym hlasem pronesl zaklinaci
formuli: Minimax et siksifaks sestupuje do podsviti, ddvaje znameni, ¥e planeta
jest napsdna.” Rukou stiskl uzAvar trubice a tim uvedl do pohybu Certika, ktery
pomalu sjel doli a zase se vratil nahoru. Zéjemcii o koupl planet bylo vidy
daosti,

Pozornost! se téSival také zdravotn! m&fi¢ muZné sily. Byla to induk&ni trubice
se dvéma dr2adly na drétech. KdyZ zdjemce z fad vefejnost! uchopll rukojeti,
zapnul majitel elektricky proud a pozvolna zvySoval napétl. ZkouSeny§, maje
proudem staZené prsty, nemohl drZadla pustit, zatal divoce kroutit rukama a
teprve aZ fFekl, Ze ma jiZ dost, vypnul majitel zase proud. Poté zkouSenému ozné-
mil #islici, uddvajici namd¥enou ,sflu”.

Pro dé&tl byly jeden Cas s oblibou prodavdny malé plechové pistole s papiro-
vimi kapslemi. Dédvaly pomé&rné silné rany a proto se téSlly velké oblibg&. Stejny
zdjem zaznamendvaly nalukovaci balonky s pisfalkou. PPl unikéani vzduchu vy-
ddvaly pronikavy piskot. Jednu dobu byla ve velké oblib& hra pro ,mladé | sta-
ré", zvand Jo-jo; byla to mald drevénd kladka na Siitfe.

Nejvéts] Cdst jarmarku se odehrdvala na nyné&jfim Rudém némésti. Pro trhov-
ce, ktefl'sl toho pFali a véas objednali, m&] stavebni t(fFad pi'enosné stdnky,
fikalo se jim boudy. Zamé&stnanci stavebnfho Gfadu je postavili den pifed |ar-
markem nda tomto némésti a na ndmé&sti Republiky. Pro trhovce bylo dileZité,
aby méal stdnek vZdy na stejném mistd, kde jej kupujici vyhledédvali. Za léfa
se totiZ mezi nimi vytvofily zndmosti a kupci vyhledéavali svého prodavade, jar-
marecnika. Na vSech jarmarcich bylo ustdlenym pravidlem, Ze se novy trhovec
musel postavit se svym sténkem aZ na Konec uréitého druhu zboZi. KdyZ se po-
stavil na plredné&|5! misto, vzeila z toho pltka, doprovdzend riznyml vyrazy a
kFikem, aZ se lidé sbihall. S konefnou platnosti v takovém sporu rozhodl stréaZce
pofddku, bud policajt s dlouhou Savli nebo strdZnik s nezbytn¢m pendrekem.

Od trhovelt se vybiraly dvoji poplatky. Jednak to byl poplatek z mista za
kaZdy den. Vybirali je zffzenci trZni policie. Déle to byl poplatek jednou za rok
za zakoupené misto. TrZni policie méla presn& vypracované plianky trZi%té pro
jednotlivé druhy zbofi a podle nich mista proddvala. Timto poplatkem si trhovec
za|istll misto na v3echny ¢tyfl jarmarky. Bylo viZitym pravidlem, Ze policle ne-
prodala misto jInému, dokud se je] dosavadni drZitel nezfekl. Tyto poplatky tvo-
Flly znatnou poloZku obecniho rozpoltu. Stavebn! tufad jich pouZival také na
Cisténl mésta po jarmarku. KdyZ v sobotu odpoledne trhovel odjell, zdstalo po
nich mnoZstvi odpadkl. Tehdy nebyly k disposici &istici a zametaci stroje. Do
vefera anebo i v noénf dob& se v&t5i pofet metaih postaral o to, aby v nedéli ne-
bylo po jarmarku ani pamdtky.

Rozmistén! trhoveil bylo provadéno podle druhu prodévaného zboZi, Kupujici
tak védéli, kde kterf obor maji hledat. Lidové se tomu Fifkalo: Jesté musim jit
do soukentkd, do Sevcid, do platenikd, do détsk¢ho apod. Tgdenn{ trh, ktery se
konal na ndméstf Rudé armddy, bylo nutno v dob# Jarmarku pfelozit na Michal-
ské a BlaZe|ské namésti. Hlavnf ulice stdnkf byla od kraje ndmésti Rudé arméi-
dy aZ ke Katefinské ulici. Mnoho stdankd mé&ll pldtenici, Prodavali pldtno, bar-
chety, gréddle a podobné zboZi. Nésledovaly sténky se stfiZnym zboZim. Velké
méstské boudy méli trhovei se 34tky. Na léto se prodédvaly Zdtky pestrobarevné,
a to jak bavinéné, potist&né, tak hedvdbné a bohat® wvySivané, Na zimu se pro-
dévaly Satky velurové, Fikalo se jim Zinilkové. Stejné kvality byly 1 34ly, které
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byly tehdy v oblib# misto Sdtkfi. Dale byly stdnky s noénimi dbcry jak pro
Zeny, tak pro muZe. Byla tam zédplava spodniek, hlavn& riZov¢ch a blankyt-
ny¥ch. Néktery trhovec se specializoval na zéstéry, |in¢ na zéclony a hedvébné
zboZi. Nechybélo gumové zbo2l na stoly a ochranu stén. Velké oblib® se tasil
prodej zbytkového textllniho zboZi, Bfvala to hromada nejrizng&|5ich ldtek, z kte-
reé si kupujicl vylovll, co se mu préavé hodilo. U severni strany ndmé&sti se pro-
davalo kréatké zboZi, rlzné stuhy, nit&, knofliky, vilna a bavlna. Pak nésledovala
fada stanki s deétskyml potfebami, pofinaje Cepi¢kami pro nemluviiata, gryn-
" dAcky s rlznymi népisy, povijany, détské pradélko aZ po pleny. Jinde zase pro-
davali krajky a krajkové podloZky, hlavné& palifkované, na ndbytek. Za morov§m
sloupem byly dvé fady stankd plné Zensk§ch 3ati, obleki pro d&ti, a to od nej-
lacinéjich aZ po hodnotné. Na prostranstvi mezi Cézarovou kaZnou a kapucin-
skfm kostelem m#li misto bednéFi. Prodévali Skopky, diZe, putny, michadla a jiné.
Proddvalo se tam krdtké dfevéné zboZi, vafefky, vélky na t#&sto, strouhadla na
na zell, dale také nfzké stolitky na dojenf, 3pejle a celd fada podobného
zbcZi. Zde se proddvaly i Zebfe. PobliZ Obfanské zéloZny stdvall klempifl. Pro-
davalli konve, kbellky, okapové roury, hrotky na dojeni mléka, prafky, formitky
na cukrovi a mnoZstvi jiného zboZi. V sousedstvi se proddvalp smaltované né-
dobi. Byvaly ho velké hromady. Mélo nepatrné vady a bylo velm| levn& Na
rohu Lafayettovy ulice stévall prodavail uzenek. V médéném kotliku s mosaz-
nym uzévérem, pecClivé se lesknoucim, toplll dfevénym uhlfm. Prodavadl byli
v bilgch zdést&rach. Vedle stédl vellky ko3 rohltkil. ZboZl byvalo chuiné a levné
a proto 5lo na odbyt. Zastal-li kousek volného mista, zvl4%t& na rohu, hned se
lam postavll n&jaky prodavaé, tfebas doplsnich papiri a obdlek. Mezi stdnky
proudily z&stupy a proto byl provez fizen oklikou.

Na nyn&j5im ndmésti Mfru, pfed orlojem, mé&li stdnky soukenici. DojiZd&li hlav-
né z VySkova a jejich zboZi se t&5llo oblibg. Kromé& v3ech druht 14tek prodévali
i veliké vlidky, do jednoho se zabalila Zena i 5 dit&tem, anebo mals, kamgarnové
¢ernobilé, pepitové a tak zvané sukné. Byl to 2 m dlouhy kus latky, kter§ se
prodaval na Zenské sukn@ velm! levn#, ponsvadZ byl zhotovovdn ze zbytkl pFize.
Pred radnici, na jiZni strand, méll misto prodava®l pun&och, kravat, lfmcfi a
drobného textilntho zboZl. Kravat tam byvaly celé stohy, stejnd jako pleteného
vinéného zboZf. Toto misto pred léty byvalo vyhrazeno papuddfiim. Jsou v Olo-
mouci pamétnici, ktefi tam nakupovali ,pravé, ru¢né 3ité vala¥§ské papufe* —
které nablizel vyspky, statny vyrobce Toméd3 Bafa.

I kultura byla na jarmarku zastoupena, Byl to snaZivy knihat Slavidek, ktery
prodédval Ceské knihy a kalendéafe. PFijiZdé&li | prodavaél obrazii. Nabfzell hlavns
madony, ndboZenské obrazy nepatrné umélecké ceny. S obllbou se kupovaly kra-
Jiny, Vérné milovani, LeSetinsky kovaF, OldFich a BoZena a doméci BoZ{ po-
Zehndnl,

Prostranstvi mezl radnici a divadlem bylo vyhrazeno cukrdfiim a prodejl ovo-
ce, hlavné |iZntho. Zde bylo po cely den rudno, pon&vadZ kupci byly hojnd I dati.
Cokolady byly na stancich nakupeny celé stohy a voldni — &okoldda — se 0zy-
valo po cely den. Za p&t korun byl toho cel§ balfk. Oblibena byla tak zvané
zlomkovd Cokoldca. Nejen Ze byla velmi levnd, ale byvaly v ni i kusy nejjem-
néjstho zboZi. Ve veliké slavé byli prodavaci ,pravého tureckého medu®. Mali
na sobé Cistcu bilou blfizu a na hlavé turecky fez se stfapcem. Z jiného sténku
se ozfvalo hlucné: .fiky, fiky z Ameriky". Byvaly jich rovn#Z celé hromedy a
cely vénec se proddval za jednu korunu. Z jiZnfho ovoce se dédle prodédvaly po-
merance, limonky, burské oFi§ky [rasity). Hojn& nabizeli datle a nesmélo chybé&t
anl sladké dfevo, Kokcsové ofechy patffvaly k jJarmarefnim zvlaStnostem. Pro-
davac je mél nakupeny v pyramidu. Nejprve provrtal anebo prorazil silnou sko-
Fdpku, dirkou vytékalo ,ofechové mléko" a dédval je ochutnat hlavnd dStem,
ale | dospdll zvBdavé ochutnavali sladkou a mdlou ¥tdvu. Pak kladivkem sko-
tapku rozbll, duZinu nakréjel na krajitky a proddval. Prodaval se | svatojinsky
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chléb. Byly to veliké hn&dé lusky, pfijemné sladké chutl. Vedle jiZniho ovoce
byly prodavany hrusky, 3vestky, jablka a nechybély anl belky s kvaSenyml! okur-
kami. Vodu z nich, tak zvany lak, s velkou oblibou pily dé&tl. Nékdy se objevily
| hrozny. Zde bylo umisténo | mnoho stdnkdi s cukrafskym zboZim a hlavné per-
nikem. Klucl radi kupovall ,pendrek”, kter¢ se prodédval v dlouhych trubiékéch.
Stejné velké oblibé se t&3ily cukrové Spalky, které se celé dévaly do dst.

Na prodej dohliZela zdravotnf policie a ta kontrolovala | nezdvadnost nabl-
zeného zboZi. Prodavati sami v3ak dbali na zevn#jsi Clstotu, ponévadZ [inak by
nenalezli kupce.

Rudng Zivot byl také na namdsti Republiky. Zde bylo mnoho velkych stank(
s uditym! od#vy, Nejvice prodavacii bylo z Prostéjova. Tam bylo moZno nakoupit
viechno oblefeni pro muZe. Od dé&tskych od&vl aZ po palmastarové zimniky.
Hodn& se tu nakupovaly levné pracovni obleky. Trhovci zde déldvall velmi dob-
ré obchody. Vedle nich byly stdanky kloboudnikid a Cepigdafi. ZboZi ve velikém
vybéru a viech velikosti.

Mistfi poctivého cechu obuvnického méli své stinky postaveny na Mofickém
némésti. Nejvice se nabizely vysoké boty, zvané holinky. Prodévali vdak i obuv
pro Zeny a déti.

DoleZitym ¢initelem pro zdar jarmarku bylo podasi. KdyZ pr3elo, tak jarma-
rednici, ktefi neméli stanky a méli zboZl wvyloZeno na vypijéenych stolech a
bednéich, nemohli vybalit zboZi viibec. KdyZ pr3elo, nepfisli kupujici a prodavaci
smutné hled&li na prézdné prostranstvi. Vzpomindm, jak se pfi jednom jarmarku
strhla nad méstem smrif. Plachty nad stdnky bral vichr. Mnoho stankli se zhrou-
tilo a kusy zboZi se vznédely vétrem v povétFi, Byla to hotovd hriiza. Mnoho
trhovell utrpélo velké Skody.

Olcmoucké jarmarky, které se konaly po sedm stoleti, v dobédch dobr§ch
i zlfch, definitivnd zanikly. Neni diivodu, anl Zadného pfredpokladu, Ze by mély
byt znovu obnovovény. Mlada generace jiZ nem& Zadné pfedstavy o |ejich pestro-
sti. Zanikly tak, jako rlizné femesla, a jsou nahrazeny novym zplsobem prodeje.
Téchto nékolik Fadkt Je Jen vzpominkou na jejich byvalou slavu.

PouZité prameny a lliteratura:

V. NE5SPOR: Déjiny Olomouce.
PadesAit let spoledenstva maloobchodnfkd v Olomoucl 1884—1834,
Osobni vzpominky: InZ. Jos, K&ir, Rudolf Gles], nadstréZnik; Jos. Kutal, naté-

ralsky mistr,

Bohuslav Smejkal:
HISTORICKE FONDY STATNI VEDECKE KNIHOVNY V OLOMOUCI
[K vystave, poiddané v Fijnu aZ prosincl 1986 ve Vlastivédném dstavu v Olomoucl]

V materidlech k d&jindm Stdtnl v&decké knihovny v Olomouci, kterd v roce
1966 oslavila 400 let svého trvéni, je mnoho doklad@l o Gzkém vztahu knihovny
k staré | obnovené olomoucké universitéd: V letech 1586—1773 byla knihovna
souldst! jezultskych skol, po terezidnskych a josefinskych rozhodnutich slouZila
sice téZ HirSf veFejnosti, zfistala v3ak ve svazku olomouckého lycea (od roku
1827 university). Po zrufenf university v roce 1860 méla c. k. studijnf knihovna
uritou samostatnost, dozorem v3ak byl poviéfen d#kan bohoslovecké fakulty,
Teprve po nérodnim osvobozeni v roce 1918 se knihovna stala samostatnym za-
Fizenim ve sprdvé ministerstva Skolstvi a osvéty. V ur&itych obdobich byla i znaé-
né zévisld ve svém pilisobeni na podtu &tenéfd z tad uditeld a studentli olomouc-
kého vysokého udeni.
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Hodnota knihovny je dédna pfedeviim poftem a kvalitou jejiho fondu. Po zalo-
Zenl knihovny se proto biskup, kanovnici a jezuitsky ¥dd starali, aby fond jeji byl
co nejbohatsi. J.P. Cerroni zaznamenal ve svém rukopisném dile!) jména mnoha
mecenfisi, ktefi pamatovali na olomouckou knihovnu cdkazy vlastnich knihoven
nebo pendzi. Neblahy zdjem o bohaty fond olomoucké knihovny se projevil
i u Svédského okupatniho vojska (v letech 1642—1650) a v nedavné minulost
(po roce 1918), kdy se jednalo o pFeveden! knihovniho fondu do Brna, do novd
zfizené Zemské a universitni knihovny. V prvém pFipad® byla ze starého fondu
zachrdnéna pro Olomouc jen nepatrné &dst, v druhém piipadd — kdy 3lo pFede-
vilm o fondy, které knihovna ziskala z moravsk¢ch kldSternich knihoven v le-
tech 1775 a 1786—1780 — byly tyto historické fondy pro Olomouc, po dlouh§ch
parlamentnich jednénich, zachovéany.

Historicky fond Stdtn! védecké knlhovny v Olowoucl mé dnes vice neZ 100.000
svazki. Unikétnl povahy je 1448 svazk( kodexli rukopisného fondu; pozoruhodny
nejen svym pocCtem, ale | obsahem je fond prvotiskdi z 15. stoleti o vice neZ
1800 svazcich. Ve fondu starfch tiskd z let 1501 aZ 1800 méa Statni védecks
knihovna v Olcmoucl literaturu, kterd pFipomind svfm obsahem a dobou svého
vznlku mnohé uddlostl z dé&jin spolefenskych a pfirodnich v&d naZich a jingch
zeml.

Ve svétlové literatufe nachdzime Cetné studle o celém historickém fondu olo-
moucké knihovny nebo o jednotlivfch jejich literdrnich pamétkdch. O zndmost
téchto paméatek se zaslouZili jiZ v 18. stolet{ Josef Dobrovsky a |. A. Kar-
méSek?) Dokladem z&mu o olomoucky historick¢ fond jsou | pofetné exkurse
odbornych zdjemcil ze zahrani¢l. Uplny soupis rukopisného fondu SVK v Olomouci
dokonéujf pracovalcl CSAV — Komise pro soupis rukopist v Praze;’) zato soupis
prvotiskii byl jiZ dvakrat publikovan tiskem (v roce 1801 a 1956).') Staré tisky
Jsou evidovédny pouze v rukopisnych svazkovych a listkovfch katalozich, zaloZe-
nych koncem 18. stoleti.

Vefejnost se mohla dosud sezndmit na riznvch vystavach v zahrani®f a u nés
len s jednotlivfmi vzécnymi pamdtkami olomoucké knihovny. Proto bylo roz-
hodnuto, aby u pfileZitosti 400, vyrofi vzniku knihovny byla uspotadéna velka
vystava, na niZ by byly soustfedény v nejvétiim poétu pozoruhodné literdrni
pamdtky z fondid knihovny. V¢bér a popis expondtii pofidili pracovnici knihovny
(B. Smejkal), projekt a instalaci vystavy zajistil Vlastivddn¢ Gstav v Olomouci
(inZ. arch. A. Volejnikovd). Vystava byla zamsrn& situovédna do velkého vistav-
niho sdlu VlastivEdného dstavu. V tomto sdle — adaptovaném z lodi b§valého
kostela klarisek — byla knihovna umisténa v letech 1787 aZ 1907, tedy pin¢ch
120 let*) Zde pracovali knihovnici J. A. Hanke, ]. A. Karméadek, M. V. Voigt,
T. J. Povondra, G. Schreiner, F. X. Richter, ]. Silhav§, F. Skyba, A. Miiller,
|. 8. Hausmann a W. Miiller — a samozfejmé jejich spolupracovnici, skriptorové
a sluhové.®)

Stfed vystavni mistnosti byl vyhrazen nejvzicn#jifm exponéitim — rukopisiim,
oba zhGZené zévéry mistnosti prvotiskiim a star¢m tiskim. VSechny exponéty byly
umistény ve vice neZ 80 vitrindch. Plsobivého Géinu bylo dosaZeno zajimavym
seskupenim vitrin, na n#kolika mistech byly mezl n& vloZeny panely s fotogra-
fickymi zvétSeninami rukopisnych minfatur. K zajimavostem expozice patfila imi-
tace dobového ¢teciho pultu se stollékou, gléby — umisténé kdysl rovnéZ ve sta-
rém knihovnim sale, a v neposledn! Fad& z magnetofonového pédsku reprodu-
kované antifony, nazpivané muZskym sborem. PobliZ gotick¢ch [luminaci ruko-
pis byla umisténa plastika gotické Madony 3ternberské.

Literdrn! pamétky majicl kodexovou podobu, mohou v expozici ukdzat jen zlo-
mek své vytvarné vyzdoby. Ve vitrindch mus! byt otevieny jen na Jediném mists,
takZe navitévnik vystavy sl nemd moZnost prohlédnout dal3f strdnky, popfipads
vyzdobu vazby kodexu. Olomouckd knihovna ziskala b&hem svého trvdani mnoho
svazk(, v nlchZ |e vazbou spojeno v jeden celek nékolik tiskd. U mladSich tiskd
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lze rozrusit tento mnohdy obsahov& nesourody celek, nenf viak moZné takto po-
stupovat u historickych [ondd — opatfenfch majetnick¢mi a jinymi vpisky, his-
terickou vazbou apod. Tento nedostatek se snaZili poradatelé oclomoucké vysta-
vy Céstefnd odstranit tim, Ze v Casti, v niZ byly vystaveny rukoplisy, byly pro-
mitany barevné diapozitivy téch [6lif s kniZnfml drobnomalbami, které sl né-
vitdvnik nemohl prohlédnout v origindle. V &dstl, v ni% byly instalovény staré
tisky, byl konvolut zpravidla otevien na misté textovd nebo v§tvarnd nejza)f-
mavéjdim, Nédzev vystavy ,Z pokladli Stdtni v&decké knihovny v Olomouci® na-
znatoval, Ze |de o pilsobivou podivanou po bohatstvi jedné knihovny naSeho
stdtu. Vybér expondtli nebyl omezen na uiSi Casovd obdobl, nebyly vytvéfeny
ani tematické celky, nebyla sledovdna @&innost jednoho skriptoria nebo jedné
tiskdrny. Voditkem pfi vyb&ru expondti byla literatura, publikovand o fondech
olomoucké knihovny.”) Katalog vystavy nebyl vydén, u kaZdého exponétu byl
totiZ pfesny popis. Popisné listky jsou zachovéiny pro odborné zédjemce v knihov-
n& Ctyfbarevny plakat, tistény ofsetem, navrhl 0. Lenhart s pouZitim barevné
fotografie ]. Jury$kas. Na plakdtu je reprodukovédn otevieny rukopisny kodex
Bible bcskovské na misté, kde zatind text Nového zdkona, s krdsnou miniaturou
Kristova narozeni. Pro névit&vniky vystavy byl vyddn soubor 11 reprodukci nej-
zajimavé|Sich miniatur z rukopist a difevcfezli z prvotisk(i knihovny. K souboru
byl pfipojen tist&ny text zahajovaciho projevu k ctevieni vystavy.

Pro Cést, v niZ bylo vystavenc 48 rukopish z 11. aZ 18. stoleti, byly vybrény
prfedeviim expondty {luminované. Do ¢€tyPech vitrin byly vy&len&ny &ty mimo-
radné zajimavé rukopisy:

EvangelidF zdbrdovicky — s latinskym textem &tyf evangelif, napsanych na
pergamenu karolinskou minuskull — z konce 11. stoleti — ne|star$1 rukopls
knihovny; Bible clomouckd — rukopisnd dvoudilnd bible prvnl recenze z roku

1417 — nejvyznamnéjii bohemikdlni pamétka olomouckého ruko-
pisného fondu; rovnéZ Cesky psand Blble boskovskd z let 1420—1430 — kodex
s nejphsobivé|simi kniZnimi malbami, pfipominajicim{ vg¢zdobu Bible
antverpské; AntifondfF louckg z roku 1499 — nejvétsi kodex knihovny —
doklad Ceského uméni {lumindtorského z doby renesanénl.

Ostatnl rukopisy byly ve vitrindch fazeny podle data svého vzniku. Pfekvapenim
pro mnohé ndvitdvniky byly dva gotické rukopisy Expositio hymnorum (z let 1360
a7 1370) a Pseudoaugustiniv De Spiritu et anima [14. stoleti) — pochézejici
z kldstera kartuzidn( v Dolanech u Olomouce. Byla to jen mald ukdzka ze sou-
boru 53 rukopisfi, které vznikly v tomto klastefe, a které jsou dnes ve fondu
olomoucké knihovny.”) O dalsich 60 rukopisech, rovnéZ uloZenfych v knihovné, se
da predpokladat, Ze také patfily tomuto kld3teru. Vrcholné uméni gotického kniZ-
niho malifstvi obdivoval nédvstévnik na nékolika celostrdnkovych malbdch, uva-
déjicich ¢ast mesniho kanonu v misdlech z konce 14. a poddtku 15. stoleti. Vy-
branymi ukézkaml byl zastoupen i fond rukopisi-bohemik, jeZ koncem 19. stoleti
popsal Vaclav Tille?®) Vystaveny byly rovnéZ vsechny rukopisy z husitského
obdobi, |ejichZ soupis pofidil Bohus Vybiral®) Z celého souboru pfipo-
mefime dva nejvyznamnéjsl rukoplsy: konvolut Husovgeh spisd — pétl traktati
z poloviny 15. stolet! (signatura M 34) a sbornik 11 traktdid Petra Chel&lckého,
rovnéZ z poloviny 15. stoletf. V této ¢asti v¢stavy byly | autografy Fllipa Me-
lanchtona a Sebastlana Miinstera, hebrelsk4 tdra, nékteré rukopisy, pochdzejicl
z knihovny Zerotind v Bludovd, Spiskd kdzeii z 2. poloviny 15. stoletl — v§-
znamny doklad k déjindm slovenské literatury. V zédvéru této Cdstl byly vysta-
veny rukoplsy pojedndn! Prokopa DiviSe, vynédlezce bleskosvodu, které byly olo-
moucké knlhovné pfeddny po zruSenl kldaStera v Louce u Znojma (koncem 18.
stoleti) a &tyFl svazky baroknich skiedrid, obsahujictf v&t3i mnoZstvi kolorovangch
kreseb. SkicdFe nebyly dosud odborn& prozkoumdény, pochézejl viak z klastera
olomouckych augustiniénil, patrn& z dilny jeho pfevora Antonina M. Lublinského.

Z pofetné sbirky prvotiskli evropské provenience byly pro v¢stavu vybrény
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predeviim tisky, které vznikly v Mohuti, ve Strasburku a v Benétkéch, pak v fes-
kych méstech. Vystaveny byly i &tyrl zndmé prvotisky, vytisténé kotovngmi tis-
kafl v Olomoucl. Ze 44 exponétd této tasti je nutné se zminit o prvotisku z ro-
ku 14687, Augustina Aurella De arte praedicand!, ktery v Mohull vytiskll Gutten-
bergovi vyutenci Fust a Schiiffer, o clomouckém mlisdlu, vytistdném na perga-
menu v roce 1488 v Bamberku, o némeckém kalenddFl na rok 1496, vytist&ném
v AugSburku, o benatském tisku Dantopy Bofské komedie z roku 1493, o prootls-
cich dél Feckych a Fimskgch bdsnikd. Z 36 zndmych Ceskych prvotiskQ byly ve
vitrindch ptedeviim: Bible kutnohorskd, vytisténa v roce 1489 Martinem z Tis-
nova, feskd bible — vytisténd Janem Kampem v Praze roku 1488 a fesky pfeklad
Zlaté legendy Jacoba de Voragine z dilny téhoZ tiskafe.

Ve tieti €dsti vystavy Z poklad( Stdtni védecké knihovny v Olomouci, v niZ
bylo vystaveno 131 starych tiski, bylo velml obtiZné rozhodnout, zda se fidit
v uspoffddani obsahem tisk(, zem{ a mistem jejich vzniku nebo dobou jejich vzni-
ku. Z velikého mnoZstvi tiskil, jeZ vznikly ve tfech stoletich, byly proto vybrény
tisky, které by dokumentovaly v¢znamné historické uddlosti, byly pozoruhodné
svfm typografickfm a vftvarnym pojetim, osobou autora nebo tiskafe. Pozornost
byla téZ vénovéna tiskiim olomoucké provenience.

Vétsim poltem expondtli byla zastoupena nédboZenskd literatura reformatnf a
protireformalni: Lutherdy pFeklad biblického lextu, Erasma Roterdamského Novy
zdkon, Husova Postila, Bible kralickd, jedno z mnoha vydani bible z Melantricho-
vy tiskdrny, vatikdnské vydani bible, tzv. vulgata, Index librorum prohibitorum,
Koniasiv Kli¢ aj. Z lékaiské literatury byly vybrdny spisy Avicennovy, dobové
infekéni a morové Fady, teskd Kniha lékarskd Jana Cerného z roku 1517 atd. Po-
tetny byl soubor tiski z oboru historie: |. P. Abelina Theatrum Europaeum,
M. Merlana Topographia, P. Strdnského Respullica Bohemlae, V. Hdlka z Llbodan
Kronlka Ceskd, historické spisy Balbinovy, Pelinovy, Beckovského, Paprockého,
Pelclovy aj. Mimofddnou pozornost budily rozmérné atlasy, obdivuhodné v§tvory
ryteckého uménf, vydavané v 17. stoleti v Amsterodamu bratry Blaeuovymi; déle
encyklopedickd dila [napf. francouzskd encyklopedie, vydand v r. 1791), Kome-
nlana z fondu olomoucké knihovny, prdvni normy krdlovské, zemské a méstské.
Nechybéla ovSem ani dila z literdrnf historie, jazykovédy a pifrodnich vid té
doby. Z olomouckgch tiskd byly do expozice zafazeny ukdzky pFedbdlohorskgch
tiski, neékteré doktorské prdce, podané na olomoucké université, a nejstar3i olo-
moucké nodiny.

Kratkodobou vjystavou bylo doble representovdno kulturni bohatstvi, které
bylo soustiedéno b&hem Ctyf stolet! do fondl olomoucké knihovny, druhé nej-
star5i knihovny védeckého a vefejného charakteru v nasich zemich. Je si jen
prati, aby tato knihovna byla i v budounu ,svédkem Zivota a mydlent ddvngch
generacl, rddcem a pomocnikem na kterémkoliv fseku moderni védy, techniky
a kultury, i ukazatelem novgch cest a objevi® — jak znélo motto Gsp&iné v§-
stavy Vlastivédného Gstavu v Olomoucl.

Fozndmky:

1) CERRONI, J. P.: Versuch einer Beschrelbung vorzOglicherer Blbllotheken Alterer
und neuerer Zeit in MAhren, 11l. Geschichte der t¢ffentlichen Bibllothek an dem Lizeum
:? G:;Bnﬂtz. Rukopls z let 1802—1820. Statnf archiv Brno, Sbirka Cerroniho G 12, &st 1.,

s. a0,

‘] DOBROVSKY, |.: Ueher den ersten Text der Bdhmischen Bibel@ibersetzung, nach den
8ltesten Handschriften derselben, besonders nach der Dresdener. = Neuere Abhandiun-
gen der kinlglichen Bilhmlschen Gesellschaflt der Wissenschalften. 3. Bd. Diplomatisch-
Historisch-Literarischer Thell. Str. 243. — KARMASCHEK, ]. E.: Merkw(rdigkeiten der
Olmitzer Lyceums-bibllothek., = Allgemelnes eurcplilsches Journal. 1784—1798.

) Univ. prof. dr. M. Bohf&ek a univ. prof. dr. F. Cdda, — Informace o ruko-
plsném fondu olomoucké knlhovny podév4 zatim publikace PETRU, E.: Z rukopisnfch
sbirek Unlversitn! knihovny v Olomoucl. Praha 1959. 101 s., 76 obr. pFil
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i) SCHUBERT, A.: Dle Wiegendrucke der k. k. Studienbibliothek zu Olmiitz vor 1501,
Olmitz 1901. 690 s. — LOUDA, ].: Soupls prvotiskd Unjversitni knihovny v Olomouect.,.
Praha 1858. 366 s., obr., pFIl

%) O déjinfich salu pfSe BURIAN, V.: PFlspévky ke stavebnim dé#jindm velkého v§stav-
ntho sdlu olomouckého muzea., = Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci, &ervensc
1960, &, 87, s. 113—117, 2 obr.

§) Podrobn#i3f adaje o d#jinfch knihovny v publikaci SMEJKAL, B.: Stdtnf védecks
knihovna v Olomouci 1588—1988. Olomouc 1988, S, 3—22,

’) O souboru rukopisfi z kartuzidnského kldStera v Dolanech pi%e PETRO, E: Reglo-
nalni prvky rukopisft a jelich vfznam pro lterdrn! historl, = In: Knthovna. Védecko-
teoreticky sborntk, 3, 1962, 5. 59—78.

8) TILLE, V.: Seznam feskfch rukopisft c. k. studijnf knihovny v Olomiici, = Véstnik
Caeské akademle clsafe Frantitka Josefa pro védy, slovesnost a um#ni (Praha), 4. 1895,
5. 437—449, 482504,

%) VYBIRAL, B.: Ceské husovské rukoplsy c. k. studijnf knthovny v Olomoucl. = Ca-
sopls Vlasteneckého spolku muse|nfho, 31, 1914, s. 103—138.

JiIff Martinek:
KOSTELECKE VINOHRADY NA KOSIRI

Moravské vinatstvi, které se dnes ztotoZfiuje s pojmem {iZni Moravy, obsaho-
valo ve stifedovéku daleko v&tSf plochu zem#, ba dosahovalo a% do podh(ifi Je-
senikil. KdyZz 4. bfezna 1371 litomy3lsky biskup a drZitel Sternberského panstvi
Albert ze Sternberka zakldadd ve mést& Sternberku kld3ter, obdarovavd ho mezl
jingm | vinicl.!) Kde se tato vinlce rozklddala, nevime, ale roku 1507 pozndvdme
vinohrad ve vsi Moravskd Ulice u Sternberka [dnes souldst mésta), ktery tvofil
znaltnou &dst katastru této vsi a drZell ho usedifci odtud | z mésta. JellkoZ tento
vinohrad nebyl v oné dob& v rukAdch jednotlivce a podléhal poplatkiim Sternber-
ské vrchnostl, muselo se hospodéfstvi na nd@m PFidit n8jakymi pFedpisy, které se
asi mnoho nelifily od nejstarSsTho moravského viniéntho préava kromé#&fiZského
z roku 1281, zavedeného pro tamni vinici zakladatelem, olomouckym biskupem
Brunem roku 1266.%) K roku 1613 zaznamendvaji se vinohrady v Hrade&né u Uni-
tova,’) snad nejsevern#js! vinice na Moravé.

Sternberskym vinohradiim jsou nejbliZ3f vinohrady na jiZnich a jihov§chodnich
svazich hanédcké hory Kosife na katastru Kostelce na Hané, Statechovice, Cele-
chovice, SmrZice a DrZovice. Spravovdny v3ak byly ve dvou celcich, v dilu koste-
leckém a smrZickém. Pro kaZdy z nich byly vypracovdny sprdvn! Fady, tzv. vi-
ni¢né horenské prévo. Pro dil kostelecky zndme toto prdvo z roku 1558') a z té-
hoZ stolet! | pro dfl smrZicky.’) Doba fejich vzniku a zdnlku |e tém&F shodné,
ale jejich historie a lidé kolem nich rizn! a v nafem &ldnku se budeme krédtce
zabyvat vzpominkami na dil vinic, spravovanych z Kostelce na Hané.

Vinohrady na Kosifi (na hofe Ka3né a Kuéné) byly ve 14. stolet! v majetku
plumlovské vrchnosti pantt z Kravai a uZitkem z nich obdaroval 1. listopadu 1391
Petr z Kraval augustinidnsky klaster v Prost&jov8. Za husitsk§ch vélek vinohrady
zpustly tak, Ze je neobnovil ani tak dobr§ hospodéf, jako byl Vilém z Pern#tejna
(1475—1521). Teprve jeho vnuk Vojt&ch z Pernstejna (1532—1561) na radu svého
hejtmana plumlovského panstvi Albrechta z Konice daroval v nedé&li pfed sv. Ka-
tefinou roku 1558 se vSeml pravy (vyjma myslivosti) pusté vinohrady na Kas$né
a Kufné hofe kosteleckym hospodéf(m za roénf ourok 10 zl. 10 gro3t a 2 a pil
dendru, splatny o sv. Jifl a sv. VéAclavu. Darovaci listinou dovoluje nédkladnik@im
(t. j. majitelim vinohradu) vinohrad vinnyml kefl a ovocnyml! stromy vnov# osa-
diti k jejich dé&di¢nému uZitku. Rozdéleni vinohradu na podlly se ponechdvéd
Kosteleckym. Tim prévn# zanikl ndrok na uZitek (stejnd ddvno uZ pochybeny)
prostéjovskému kla3teru. Pernstejn d4vé soutasn& vypracovat pro kostelecky vi-
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nohrad horenska prdva ,Artykulové prav AgliStejnskych pro Kostelec™) o 38
cldncich.

Artykuly jsou zpracovdny podle né&jaké obecné pfedlohy, protoZe v celku, aZ
na formulaci a né&jaké detaily, souhlasf s horensk¢m prdvem smrZickym.”) Zde
Jsou stanoveny povinnosti a prdva ,horného“, jakoZto nejvy3ii os by v misté
s prévem [ rozsudku hrdelniho, pak jeho zéstupce ,hornika“, jednotlivfch drii-
teld vinchradu ¢ili ,nékladnik(”. Zv{Send pozornost je vénovédna préaviim, vice
viak povinnostem ,vincoura" (z n&meckého Winzer, vinaf), jakoZto pPedniho
délnika a zrufného vinafe, pak ,hotafe ¢ hutafe” ve funkci hlidade vinohradu
(z némeckého Hitter). Celé viniénf & horenské prévo Je ojedin&lfm prdvem,
svéfenym do rukou vesnickym horensk§ym sousediim s pravomoc!i trestat | na
hrdle. Je ud&lovéno bud vrchnosti (jako v tomto pFipads) nebo panovnikem. Je
to v§sada nemald a tresty vysoké, zejména pro kradeZe. Kradl-li plody vinice
vincour, trestal se na pend&zich (&l. 8; Smr#ice, &l. 7 — hrdlem propadnutf);
kradl-li viak hotaf, propadd hrdlem a presoval-li vino z ovoce z vinohradu, pak
zaslouZi Sibenicl | s hospoddfem, u néhoZ presoval (&l. 19); kradl-li nékdo jiny
nebo i jen mé&l Gmysl krést, pak m#&l byt utracen, zaslou?f si byt obsZen (Cl. 18).
Prodej nebo zniteni stromu na vinohradu trestd se pokutou, vypovézenim z hory
a vézenim u vrchnosti (&l 16). Prodej vina ndkladnikem bez v&domi horného
zna€l propadnutf deviti desetin rofntho v§té¥ku ve prosp&ch vrchnost (€l 27,
SmrZice, €l. 27 — k tomu vypov8zen! z dédiny). Okrédal-li ndkladnik spolusou-
seddv dil ,pak hrdla se zbavuje, nybrZ i na ro§ts peden byt ma* (&l. 17).

Artykuly co do trestd vypadaji hrozivé, ale sousedé byli k sobé (asi z vypo-
titavosti) milosrdnf. Kdy# Jakub Crhék na vinohrad& otrhal AntoSovli Kulerovi
hrusky a byl pfi pychu pfistiZen, pak ob&%en nebyl (&l. 18], ale jenom napomenut
s vystrahou pfisného trestu, opakoval-li by svilj &in. KdyZ roku 1731 haSteFivi
nékladnicl Jose!f Habicher a Ignéc Kolm¢ z Plachého ml¢na byll pfedvoldni pFed
horenské prdvo, aby se zodpovidali za rfiznice, které ve vinohradu vyvolévaif,
muselo se pfed prdvo nucen& predvést nékolik nadkladniki. NejenZe nepropadli
kaZdy (Cl. 12, 37) deviti gredl, ale byll postiZen! jen pohrfiZkou z penéZitého
trestu pro pPiSté. Roku 1764 (8. 5.) dalo se horenské prédvo upokojit jednim
védrem piva, kdyZ tFi majitelé klu&l neopravnén& pouZivali cestu p¥es vinohrad
Jana Dokoupila. Toto poho3téni bylo jist& lacingj$f neZ 10 teskych grodlt pro
kaZdého z vinfkii a pohcitény Dokoupll dovolil pak pouZivdni této cesty na véc&-
né Zasy. Pro kostelecky vinohrad nepfiSel nikdo pti tolika zaznamenanych tres-
tech o hlavu a také nikdo neby! pefen na ro¥ni.

Vinohrad poskytoval také prédvo asylu jako kostel. To zajistuje &€l. 13: kdo by
v sebeobran& svého nepfitele zranil nebo zabil a nemaje |iného bezpefného mista
utekl se do vinohradii, pak pouZiva, aZ na dal3f jednéni, ochrany horenské Obce.

Horenské Obei predsedal horny se sv§m zdstupcem hornikem [podhorn§), vo-
lenl vZdy Jen na rok. Onivedll evidenci nékladnikd, rozméry vinngch dilfl, stanovili
ceny vina a prdce na vinicich, zaznamendvall v§tdZky a spolu se Sesti ndklad-
niky ve funkei horensk¢ch konSelit urovnévali spory a soudili pfestupky proti
horenskému pravu. Funkce horného byla placend a jeho pfijem plynul z pokut,
poplatkd za odhady pozemki, za licitace, za povoleni prodeje vina a vinie. Clzl
kupec vinohradu déval Obci k poctd bedku piva, doméef jen v&dro [usnesent
z 31. kvétna 1750). Néstup svého dfadu horny zahéjil pfedepsanou pifsahou.

Majitelé dildt — nékladnfci — byll dvojtho druhu a prév. Ti, kteff vlastnili
néjaky nemovity majetek, byli plnoprdvni a mohll si samostatnd najimat vinl&né
délniky, kdeZto podruhové — majitelé vinohradu — tohoto prdva nemé&li. Novy
ndkladnik (tFebas | d&dic vinice] na z&klad® zapsaného kupu u vrchnosti byl
horenskou Obcf pFijimén na valné hromad& a po rukojemstvi dvou dobrfch sou-
sedll a zaplacen! zépisu a poho3t¥nf byl pFijat po sloZenf pfisahy do horenské
Obce. Pocel kosteleckfch vinohradnikd byl proménlivy:
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NNy v

oA L na Kuéné h.. . . 39 nédkladnikd . . . 43 vinohrad(

Ka3né h. . . . 31 nékladnikd . . . 37 vinohradi
1630, 1637 ... .. .. Kuéné h. . .. 49 nékladniki

Ka¥né h. . . . 23 nékladnika - ° - 93 vinohradd
1829 . ... ... . ... na obou horéch 91 nékladnifkd (27 z Kostelce, 29 ze Sta-

fechovic, 32 z Celechovic, 2 ze Smr#ic, 1 ze SluZina),

Péstovani vinnych kef'd, veSkera manipulace s hrozny a vinem bylo svéfeno
vincourfim, které si plnoprdvni nékladnici najimall sami, neplnopravnym je ob-
stardvalo prdvo. Vincour byl zkuSeny vinaf a kvalita vinice a vina odpovidala
jeho zkuSenostem. Proto podléhal nejen svému zaméstnavatell, ale | horenské-
mu prévu. VeSkerd tiha ve veden! vinohradu leZela na n&m. Podle &1, 1. pred-
pisu ,Vincourim sprdva a nauceni” byl povinen pracovat od slunka do slunka
s plestdvkami piil hodiny pfFi snidani a svading a hodinou pF ob&ds. VSemi
11 ¢lanky pfedpisu je mu vyhroZovdno pendZitymi pokutami a | vézenim za ne-
pln&nf svfch povinnosti. Proto pii néstupu své slufby skldda pfed horenskfm
pravem piisahu.

Nékladnici najimali k ruce vincourdim vinafe. Tito d&lnfci, pokud nebyli trvale
najati a nebyli mistni, odchézeli na zimu do svych domovii. Pracovali dennd
podle potfeby, pfi lisovani hroznfi i v noci a podle toho dostdvali plat, Z nich
se rekrutovall vincoufi a v kosteleckfch vinnych registrech je dosti zéznami
¢ Skoddch na vinicich, zplisobenych nedoufenymi vincoury (ba byli jimi 1 fejlifi
pFl vinatich, t. j. pomocnicl vinaril), kteff nerozeznaji révu mudkétovou a dobry
kel bryn3tovy od prchliny.

Vinohrady byly mistem, kam neodpov&dnd osoba nesméla vkrodit ani ve dne,
natoZ pak v ncei. Sami hlfdafl — hotafi — nesmsll do vinohradu vkro&it dal
jak na tFi kroky, mohll se pohybovat jen po rumdch [meze mezi jednotlivgmi
dfly), jefich Zen&m, nesoucim fim jidlo, byl vinohrad tabu. Hotafl byli do sluZby
zjednavani horenskou Obcl, podrobeni pfisaze a vZech 12 &lanki pfedpisu ,Zpré&-
vy hotafiim, kterak se chovati maji® jim n&jak vyhroZuje, ba i ztrdtou hrdla. Jsou
najiméni od jara do zamrznut! a na fjejich plat pFispivajl v3ichni nédkladnici.
Hotal' Ondrej Svacina dostd4vd roku 1751 roén& 8 zl., Véclav Caba pak 9 zl.;
Leopold Pirek 1753 rotn# 8 zl. a z kaZdého vinohradu pecen chleba a vdolek
a za hlidani klu¢f 3 zl. TotéZ mél piittho roku i1 hotaf Lisicky, ale AntoZovi
Kucerovi se muselo ptidat je3t& po jednom wvdolku o sv. Duchu a kosteleckych
hodech.

S pFipravou vinobranf se zafalo brzy po sv. Vaclavu podle zdsady ,které vino
hned po sv. Vaclavé nestrojf se k sm&kanf (m&knutl — pozn.), toZ jiZ z t&Zkostl
zralé bude®. Nddobl a lis vym¢vény, sudy vypalovéiny, slanou vodou vymyvény,
uhlfm a kadidlem wvykufovdny. JelikoZ lidf ke sbirkdm hroznf bylo mélo, obecni
rychtaf honival do roboty i vandrovnf lenochy a pobudy. Pak nenf divu, %e v ho-
renskfch registrech nachézime stiZnosti, Ze hrozny k lisu Jsou pfindZeny s mou-
chami, vosami, polnfmi $t&nicemi, housenkami, mravenci, pavouky, jeitérkami, Z4-
bami a vSelik¢mi Cervy, pak kaménky a velk¢mi bramborami. Hrozny jsou po-
kryty ptatim trusem a nehaSenym vépnem. Registra si také stdZuji, Ze chlapi
nemytyma nchama v kddi vino tla&i, Sta¢ilo v8ak do lisu nebo kvasici Stavy
pridat Salvé] k vfrob& muskatového vina, pelyfiku na vino lékaFské, kofene be-
nediktového, cicvdru a jingch piisad a kostelecké Senky mély bohat§ vybér prvo-
tFidnich vin rdzné pFichuti. Diky Vilémovi z PernStejna mél kaZdy kostelecky
nékladnik pravo Senku ve svém domé& a sklad vina ve sklepich pod nynéjsim
Starym domem nebo ve vlastnich sklepich. Takové se podnes pod &fslem 118
a 122 zachovaly.

Kostelecké vinafstvi mélo své slavné | chmurné doby. KniZe Karel Euseblus
Z Liechtensteina zrudil Kostelcl roku 1636 vfsadu svobodného Senku, takZe néa-
kladnici musell svlij vytéZek prodat a vino do obecniho Senku kupovat z pan-
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skych sklepli na Plumlové. Timto procesem a tFicetiletou vélkou vinohrady na
Kutné a Ka3né hofe pustly a révu postupné nahrazovaly ovocné stromy. Paten-
tem cisafe Josefa II. z 11. Cervna 1784 sprdva vinchradl byla pfenesena do ru-
Kou vrchnostl a za plumlovského hejtmana Jana Zellnky byla u vrchnostl ro-
ku 1786 zaloZena ,Knlha hornf vinohradd pfl mésteCku Kostelel”, Horenské prévo
ztratllo soudn! pravomoc. Vinohrady na Kosifl braly v piill minulého stoletl za
své a rolnfcl péstovall vino jen na ruméch mezl svym! ovocnym! sady. Okleit&né
horenské prévo kostelecké vSak trvalo dA&l a poslednim hornym byl v letech
1881—1890 krejtl a domkaf FrantiSek St&pdnek. Roku 1896 pen&Zni poplatky podle
horensk¢ch prév zanikly a ourok se zménil na pozemkovou dafn. Tim kostelecké
horenské prévo docela zaniklo.

V Sedesdtych letech minulého stoletf obnovill péstovéni vina nédkladnfci z Lu-
totina na ruméch jiZnfho svahu Kostelecké hory za Lutotinem, ale to [iZ byl
labuti zp&v vinohradil. Pfed druhou svétovou vdlkou jen est ,vinohradd* posky-
tovalo kosteleckym usedliktim uZitek stromit a trdvu. A tak jen népis na staré
kata:trﬂln! map# a divoké vinnd réva na Kosifi hlé4sé zaSlou sldvu kosteleckého
vinafstvi.

Poznlimky:

1} CDM. X, & 111,

%] Jaroslav POSVAR: Moravské pravo hor viniéngch [CMM. 1851, 120—163),

IE:]I] Bohum|] BALCAREK: Vinohrady v Hradetné bl{Z UniCova (Selsky archiv, IV/1905,

%) ]. OPLUSTIL: Horenské Fady (SA. VI/1807, 81—93); POSVAR, L c.

5) F. |. RYPACEK: SmrZické privo horenské (GMM. 1882, 35—39); Franti¥ek NOSEK:
Prava horenska (SA. IV/1905, 65—78).

%) Aglistejn [téZ Fugel3te|n] |e vlastn& hrad Falkenstein v Dolnich Rakousich na mo-
ravském pomezl (12 km JiZné Mikulova], jehoZ vinlénim prdvem se podle staré zvyk-
losti Pidllo dlouho moravské vinafstvl a tam bralo naufenl. Pozd&jl, aspoi jak vime pro
vinafstvl smr2ickd, bralo se naufeni v Olomouc!. — Kosteleckd horenskd prava |sou
zapsdna v knize trhov§ch smluv a vinohradskych reglstar pro Kostelec na Hané v obec-
nfm archivu méstetka. Rad a predpisy pro vincoury a hotafe s pifedepsanymi pffsahami
jsou publikovany ], Oplustilem, 1. ¢.

7) NOSEK, 1. c.

VEechny snimky (foto ]. JurySek) na obélce jsou z vy¢stav, instalovanych v ro-
ce 1966 ve Vlastivédném dstavu v Olomoucl a z fotoarchivu naseho Gstavu:

1.—3. V Fijnu 1966 byla ve VO instalovdna vystava ,.Z pokladii Stdtni videcké
knihovny v Olomoucl”, kterou vytvarn& p#ipravila arch. A. Volejnfkova.

U pFilefitosti wyro@i 400 let trvdni byl Statni védecké& knihovné v Olo-
mouci dne 18. 10. 1966 propijfen R&d préce za zésluhy o rozvoj knihov-
nické préce a za vzorné sluzby védeckym a odbornym pracovnikim. Vy-
znamenéni pfevzal feditel knihovny M. Néadvornik.

4.—5, V prosinci 1966 byla ve VU instalovéna v¢stava ,Lidové uméni na Hané
v XIX. stoleti; vytvarné feSeni arch. A. Volejnikova.

8. Z vystavy  lluminované rukopisy”, uspofddané v prosinci 1988 ve spolu-
prédcl s okresnim archivem v Olomoucl; vytvarné fefeni arch. A. Volej-
nikova.

Zpréavy Vlastivédného Gstavu v Olomouci vyddva VO Olomouc, némést! Republiky 8, Ridf
dr. Boh. Sula, graficka dprava Ot. Lenhart. — Tisknou Moravské tiskafské zdvody, n. p.,
prov, 12, Olomouc, Leninova 15. — Povoleno OSK ONV Olomouc, &), §kol/458-8-20/65-5n.
@ Vlastivédng dstav Olomouc.
T-05*70138



B A A A AN A A
AAAAAAAA!\AAAAAAAAAA A A A AS
AAAAAAAAAAAANAAAAAAAANAANANAA
A B B BB D DD DN N NN AN AN AN AN ANNANANANAA A

AN AN A AN AN AN A A A A AN KIS T e a W oW o WWa
AAAAAA/\A;NA&AAA/\AAM
ANANANANANNANAANANADYANNANAANANANAANAANAANAAN

RN AN AN AT AT 4T 4 T o W 4 WP S N N N, T S T s T o S N AT AT AT o T
NN AN AN NN NN N AN NN AN NN AN A AN A NN AN
AN AN AN AN AN AN A AN A AN AN A AN AN A AN A AN

AANAANNANAANAANAANNANANAANAANAANAANAANAANAANAN
AANANANANANNNANNNANANANNNANANANANNANAANAANN
AANANANANANANAAANAAAAANAANAANAAANAAANAANANANANAN
AANNAANAANAAANAAANAAAANANAAAAA A AN A A A
AN A AN A AN A AN AN A A A A A AN AN A A
ANANAANAANANAANAANAAAAANAAAANANAANANANANANNN
ANAANANAANAAANAAAAAAAAAAANANANANANNNAN
AANAANAANANAANANAAAANANANAAANAAANAANAANAAANANANANA
AANANANAAAAAANAAAAAANANAANAANAANANAN
AANANANAANANAANAANAAAAAANAANAAANAAAANAAANAN
AANANAAANAANAANAAANAANAAANANAANAANAANAAANAANAANAAN

=1 U T | T
A1 2 []s 4 :



4 O & .
o > .
- - - L . ® = e U & - & 4 .
Tw et L b leae veisey Ll w W - » - .
-

T
. e e

NN A A AN AN AN AN AN A A TR
N AN A A A A A A A AN AN A A AN A A AN SN A

A AN A A A AN A A A A AN A AN A A A AN A AN £\
AN AN AN A A DN AN A A A A A A AN AN A AN AN
AN A A A AN AN AN AN NN A AN ANANAAANAN AN A A A
AN ANANAANAANANANANAANANAANANANAANANANAANANANANANANDNNAANANANANAANANANA AN
ANANANANAANANAANANAANANANAANAAANANAANANANANNANANAANAAN
AANAANAANAAAANANAANAAANAANAAAANANANNANANANANANANAAN
AN A A A AN AN A AN A A A AN AA A AN A A
AN A A AN AN ANANANAAAANA AN AN A A A A
AAAAAAAAAAAAAAAAAAIAAAAAA




B
ity

T e T p
R R it

l- .ﬁ" Sy £l .
" ".F:.,. 'J'uti%*:'. !"ll‘:.,..:;'i"‘ :E::}:!,:\ A A A A A A ﬁ-ﬂ-ﬂ'_h
ey BN o .y 4 1;4'\ Fa T o U o G U U N
SN NN N BT AN AN A A A AN A asa
A AAA &ﬁ-ﬁ?‘ﬂ*ﬁ--%{:ﬁ&.‘i‘-&:’: SRR il AN AN AN AN AN A R
NAAANAANAN A A Ay -r;f?,_é} Ry AN N TN NN NN AN
AANANAANA A BRGS0 FNEL AN AN AN AN AN AN A A
VAN A A A A A Y T T i SR
AN AN NN AN A A e
= # = i

N e " e L * v o Y oe ;_:.'.;'E{}.q ':'-1"

: N AN A A A A A A
TRy By . AN A A A AN A AN
N A A A A AN AN A A A NANAAANNNANANANAANAN A AN
ANANANNANANANANANANANAANANAAANAAANANANAANAANAAANAAAA A
NN N NN NN NI N DN A AN A AN A
ANANANANANANANANAAAANAANANANDNAANANAAAAANAAANAN
NAANAAANAANANAANAAAANAAAANAANAAANAANAAAANAANAANAAA
AN NI AN AN AN AN AN AANANANANANAANANAANAAAANANAAANANANAA
NA A ANANANAAANAANAANAAANAANAANAANAAANAAAAAAAAA
ANAANAANAANANAANANDNANANAANAAAANANAAAANAAANANANANA

Obr. 2. Profilovy Fez wnitfnim valem na hradisk.
. Podborsky, J. Stelcl 1986, kreslil J.
1 — okatd rula, 2 — plagloklasovd rula,
rula (p > KZ), 4 — granét-biotit-muskovitic
na s uhliky, 7 — porusend hlfna s uhliky

TR 9 uhlfkl, 9 — pfs€ité polohy, 10 — humus.
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nim valém na hradisku Sance u Plavfe. Sestavili V.
telcl 1966, kreslil J. Pal a8 e k. Vysvétllvky znaclek :
— plagioklasovd rula, 3 — sillimanit-granét-biotiticka
granét-biotit-muskoviticky svor, 5 — kfemen, 8 — hli-
porudend hlina s uhliky, 8 — hlina s niZ5Im obsahem
polohy, 10 — humus.
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