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Zora Trifidtkové
NOVA EXPOZICE ,PRAVEK OLOMOUCKA*

V roce 1966 byla ve Vlastlvédném dstavu v Olomouci nové instalovdna expozice
pravEku Olomoucka.! Ke zm&né plvodn! expozice, otevfené v roce 1958, vedla fa-
da zdvaZnych divodd. KaZd4 expozice se po uréité dob# trvani stane do Jisté miry
zastaralou jak po odborné, tak i po vn#&jil strdnce — v architektonickém a v¥-
tvarném pojetf. V dob& od r. 1958 — a vlastn& od r. 1956—1957, kdy vznikal scé-
naf plvodni expozice pravéku — se také v mnoha smé&rech objasnily poZadavky,
co vlastnd méd obsahovat expozice regiondiniho muzea, PfestoZe v zdkladnim té-
matickém névrhu struktury exposic olomouckého muzea bylo zdfirazn&no ,krajo-
vé" zaméfen!’ vedla didaktinost pojet! k tomu, aby obraz pravéku Olomoucka
odréZel pravEky vyvoj ,v zapojeni do 3ir3ich souvislosti aZ evropsk¢ch" (l. c., 80).
Tento poZadavek byl za danych moZnost{ instala&n# nezvlddnutelny, nepodéitdme-Ii
vystaveni né&kolika bli¥e nepopsan¢ch map Evropy, které schematicky zachycova-
ly rozsah osidleni archeologickfch kultur, jaké t¥eba na Moravu viilbec nezasdhly.
Snaha o historicko-materialistické pojeti (1. c., 80) se projevila hlavn#& v uZiti n4-
zvil spolefenskych formac! (matriarchaln{ — patrlarchédlnf rodovd spole&nost atd.);
ukédzalo se vSak, Ze objasnit spolefenské zfizen{ konkrétnich prav&kych skupin
lidstva je na zdklad® dosavadnich znalostl jen hypotetické a silnd zévislé na sub-
jektivnl interpretaci jednotlivych faktd (srov. napf. dnedni zhodnocen! funkce
Zenskych plastlk v neolitu).*

Jinfm zAvaZnym divodem reinstalace byla nutnost zm#&nit pifidorysné &lendni.
P pilivodnim rozmisténf stdly pfimo u vchodu do mistnosti vitriny s neoliticky-
ml a eneolitickymi ndlezy, zatim co dvodni texty a vitriny byly umistény po levé
strané od vehodu pifl krat3{ stén& mistnosti. PFi tomto rozvrZeni zaéinall n4vitdv-
nici prohlidku zcela automaticky u nejbliZSich vitrin a obvykle Gpln& vynechall
viastni zaCdtek exposice. I kdyZ bylo snahou nové exposice upravit tento nedo-
statek Jinfm rozmist¥nim vitrin a podil dvodni &4sti, nen! dosud vyFefen z4-
kladni prib&h prohlidky v celém prvnim poschod! muzea, kde chybf instalace
spojovaci mistnostl za exposici Zivé pfirody, a nédvitévnik — pokud se nefidi
upozornénim dozorce ve sbirkdch — prohliZi obvykle exposicl pravdku a zé&ésti
1 exposici obdobf feudalismu pozpdtku. — PFl reinstalaci bylo také nutno zrusit
tzv. k6je u plvodnich vitrin, kde byly Instalovdny rekonstrukce a modely v pFi-
rozené velikosti. Ukézalo se, Ze Jak jejich polet, tak jejich velikost nebyly vhodné
pro danou mistnost, pomé&rn& Gzkou a hlavn& nizkou., Kromé& toho nékteré rekon-
strukce — stdna neolitické chaty, keltské opevnéni a kovéfskd dflna, slovanské
Zelezédfské pece — pflisobily kaSirovan#, pfes kiefovitou snahu o vérohodnost. Me-
zl témito velkyml objekty zanikaly rekonstrukce hrobidl, které jsou jinak vdé&&nym
exponétem pro svou nézornost | atraktivnost. Proto byly pfi nové instalaci kbje
Gplnd odstranény a viechny vitriny pFisunuty ke sté#ndm, &fmZ se vystavn{ pro-
stor zddnlivé zvétsil a uvolnll, pFfestoZe ve skutednosti vitrin pFibylo. Proti dif-
véjsil instalaci se také n&kde zmé&nil rozsah mista, vénovaného jednotlivym pravé-
k¥m epochdm. Tak paleolitu byly piivodn& vé&novédny tfi vitriny a jedna kbje, ny-
ni zdstaly dvé velké vitriny, jedna malé stolové vitrina a tfi mald podia s pleisto-
cénnimi kostmi. Neolit a eneolit byl dffve ve tfech vitrindch a jedné k6ji, nyni
ve Ctyfech vitrindch, v malé zasklené vitrind je zmenSeny model plidorysu neoli-
tické chaty. Nejvét3l zmé&na rozsahu se tykéd Casti, vénované dobé& bronzové a star-
8 Zelezné, tedy kultur dné&tické, mohylové a popelnicov§ch poll. Zatim co piivod-
n& byly soustfed&ny jen do t¥i vitrin a jedné malé rekonstrukce hrobu, jsou nynf
vystaveny v Sesti velkjch a dvou malych vitrindch, kromé& rekonstrukce tanétické-
ho hrobu a pé&ti rekonstrukci Zarovych hrobli. V dal3i &dsti exposice byl podet
vitrin zm&nén pouze u ndlezd laténskych (dvé vitriny misto pdvodn! jedné a dvou
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k6i(); k vitring, vénované Fimskému obdobi, byla pfiddna mald vitrinka. Slovan-
ské nalezy zlstely ve tfech vitrindch a Jedné rekonstrukel hrobu. Upravy rozsahu
jednotlivych ¢ast! vychédzejl pFedeviim z mofZnost{ v§béru exponétd; tim vynikla
vice ta obdobf, kdy bylo Olomoucko podle dosavadnich znalost{ hust&jl osidleno
(napf¥. neolit-eneolit, obdobf popelnicovgch polf).

ZivaZnym problémem pil pripravé exposice byl rozsah Gzemli, které mé&la expo-
sice obsdhnout, V nézvu exposice jsme pouZill spife neur&itého terminu ,Olomouc-
ko", ktery miiZe mit rlizny v¢znam. V 24dném pPipad® nechdpeme tento ndzev ve
smyslu sprdvniho rozdéleni, tedy jako dne3ni okres Olomouc. V zésad#& postihuje
exposice pravéky vyvoj v oblasti Hornomoravského dvalu, v exponéitech je viak
poloZen diiraz na konkrétni nédlezy z okoll Olomouce, pokud byly k disposici. Ne-
povazujeme vSak za chybné, jsou-li v exposici zastoupena vyznamnéd naleziité
z dnednich okresit Prost&jov, Pferov a Sumperk, bylo-li to z odborného hlediska
nutné. V dopliiujicim materidlu — fotografiich, kresbdch — bylo nékdy tfeba
pouZit i nalezd z oblasti mimo Hornomoravsky dval. Do exposice byly zalazeny
nové ndlezy napf. z DroZdina (paleolitické néstroje), fotografie eneolitickych
hrobii z TéSel.. (1966), Gnéticky hrob a luZické Z&rové hroby z Bolelouce (v§-
zkum 19680—1981) aj., ddle pak v¢sledky nového zpracovdni starSich nélezdi —
doklady tzv. nitranské skupiny (PFikazy, Drahlov), néstroje severského pilivodu
{Hornl Sukolom, Olbramice) apod. Ve slovanské &astl exposice, k niZ e zatim
nejmensi moZnost vybéru expondtd, byl hlavni diraz poloZen na doklady Zelez&f-
ského hutnictvi (Zelechovice, Zerotin]; ndlezy z 11. stolet! jsou uvedeny jen v nut-
né zkratce, pondvad¥ jimi také zalind exposice obdobi feudalismu,

V Instalacl jsme se snaZili vychédzet z vlastnich archeologickych pramendl a je-
jich schopnosti objasnit uréitou otdzku. Nebylo moZné — také pro omezen§ pro-
stor — vénovat se Sir8f problematice. Tfké& se to pFedevSim otdzek spolefensk¢ch
formaci hlavnd v obdobi rodové spoleénosti, kteréd jsou nyni pfedmétem disku-
si. PIi pouZiti dfive b&Zného schematického ¢lenéni stédle cftime, Ze na%e hypote-
zy o spoletnost! nejsou v souladu s dosavadni hodnotou archeologickfch prame-
nit.” ZdvaZni|s! nedostatek z odborného hlediska je vSak v tom, Ze jednotlivé eta-
py pravékého vyvoje a zvlasté jednotlivé archeologické kultury musely byt poda-
ny jen staticky a jevi se jako nem&nné celky bez vnitfntho vyvoje.® Tento nedo-
statek vyplyva hlavn# z malého vystavniho prostoru. Pouze u kultury lidu popel-
nicovych poli bylo moZno charakterisovat alespoii tfi hlavni féze, instalalné roz-
vrZzené do tf{ vitrin; mohla-li byt jinde vénovdna napf. kultufe zvoncovitych po-
harQ jen polovina vitriny (t. ). neceld polovina m?), stadf to jen na nékollk z&-
kladnich a typickych ukéazek.

PFi hodnoceni exposice byvd &asto kladena otdzka, k jakému névitdvniku se
exposice obraci, zda je populdrni nebo nérocnd a jaké vzd&ldni pfedpoklédé. Pro-
to¥e vSak neznéme obvykle bliZe névitdvniky exposic, politdme s jak§msi pomy-
singm priimé&rem. Je jistd, Ze Z4dnd exposice nebude vyhovovat jak 3koldm, tak
tFeba studujicim pFislufného oboru. V exposici pravéku Olomoucka jsme se snaZi-
li podat zdkladni pFehled tomu névitévniku, ktery prichézi se zdjmem; texty jsou
voleny tak, aby k vystavenému materidlu nepotifeboval bliZ3f vyklad. Navitévnika,
ktery ptijde do exposice ndhodné#, se snaZime upoutat nendpadnym zddrazn&nim
nékterych pfedm#ti plsobicich esteticky — dobfe zpracované néstroje, p8kné
zdobend keramika. Ze zku3enosti je zndmo, Ze &ist® emotivni plisobeni — obdlv
a ocenén{ dokonalého pfedmétu — pfivede ndvitdvnika Casto k zdjmu o dal3f ex-
ponéty. V regionalnf exposici je rovnéZ dileZité uvést pokud moZno viude nale-
zi5té Jednotlivgch predmétd.

Nova exposlce ,Pravik Olomoucka® nechce b¢t instalaci, kterd by mohla zdstat
beze zmén po dlouhou dobu. Nejpozdéji po péti letech bude nutno znovu zpraco-
vat scénédf, projekt i vftvarné Feleni. Diivody zm&ny budou asi stejné, jako byly
pro reinstalacl exposice z r. 1958 — nové odborné poznatky i odli¥né néroky na
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vytvarné pojetf. A protoZe zvlAasté vn#j3f vzhled exposice rychle ,stdrne”, pouZili
jsme nyn{ pfl instalaci dmysin& jen osv&dlené a jednoduché prostfedky, kte-
ré nepotlafuji vlastnl expondty. Urfita stfizlivost vnéjsiho ztvarn#ni byva obvyk-
le k prospéchu dlouhodobych exposic. V priibéhu trvani exposice pocitdme viak
se zm&nami exponatld, fotografif i kreseb, bude-li moZné doplnit nové poznatky
z vizkumi { v¢sledkl v&deckého zpracovéni.

1 Seénar Z. TridCkovA prom. hist., projekt arch. A. Volejnikovd, ndvrh v§tvarného do-
pliiku akad. mal. F. Bélohldvek.

3 Zprévy VO &. 78/1858, 83—88; AR XIII 1981, 221—222, 252—254,

3 V. Jochman a spolupracovnici, Thematickd struktura exposice KVM Olomouc, Rolen-
ka musef Olomouckéha kraje 1. 1955, Olomouc 1957, 62.

4 R. Tichy, Zobrazeni Zen jako doklad matriarchdtu?, Sbornik II. (Fr. Vildomcovl k
pétaosmdesdtindm), Brno 1963, 20—23.

5 Srov. napf. diskusi: AR XIIT 1981, 552—5683, a AR XIV 1982, 245—253.

6 ]. Bbhm, Vy§stava ,Pravik Ceskoslovenska" v Narodn{m museu, Pam, arch. XLIX—2
1958, 814; ]. Neustupn¥, K vystavé Pravék Ceskoslovenska v Nérodnim museu v Praze,
Pam, arch. L—1 1858, 350,

EINE NEUE AUSSTELLUNG UBER DIE URZEIT DES OLMUTZER GEBIETES

Im Jahre 1968 wurde die prahistorische Ausstellung im Museum von Olomouc ngu
installiert.! Die Umwandlung der Ausstellung vom Jahre 19587 erschien aus fachlichen
sowle architektonischen Griinden notwendlg, da sich viele Ansichten In den letzten
Jahren sehr gelindert haben. Im Artikel sind elnlge Griinde {iir dle wichtigsten Abdn-
derungen des Ausstellungsplanes angegeben. In der neuen Ausstellung wollte man die
Vor — und Fri{thgeschichte [(bis zum 11. [h. u. Zeitr.] der Obermihrischen Tiefebene
vorflihren, dle Exponate wurden meistens aus Fundorten aus der Umgebung von Olo-
mouc ausgewdhlt. Dle historische Entwicklung Ist nur In den Hauptzilgen dargestellt
und einige Probleme — z. B. dle sozlale Struktur in verschledenen Perloden, dle zurzeit
Gegenstand von Diskussionen ist'-* — wurden nur kurz behandelt. Der Fachinhailt der
Ausstellung Ist Idr Besucher mit hiiherem Interesse bestlmmt, dle unaulfillige Betonung
einiger #stetisch wirkenden Exponate soll auch den zuf#lligen Besucher fesseln. Man
rechnet damit, dass nach weiteren fOnf Jahren die Vorbereitungen fiir eine Neugestal-
tung stattfinden werden; in der Zwischenzeit kinnen kleine Ab#inderungen auf Grund
neuer wissenschaftlicher Ergebnisse vorgenommen werden,

Véclav Burian — Milan Stloukal

DVOJHROB HUSITSKYCH BOJOVNIKD (POHRBY €. 4 A 5) NA KARTOUZCE
V DOLANECH (VYZKUM 1968)

I.

Antropologicky material byl pFi vyzkumu husitského opevn&ni v Dolanech zi-
skén dosud jen v omezeném poétu, v letech 1962—1966 bylo odkryto celkem pit
pohfbd. Av3ak {iZ z tohoto pomé&rné nefetného materidlu se r¢suji nékteré po-
znatky, napl. o vEkovosti a t&lesné charakteristice pfisluinikft posadky, zranéni,
zplisobu pohibivéni atd. Archeologické a antropologické zhodnoceni prvych (i
pohfbil, odkrytych v r. 1962, bylo jiZ publikovéno.! V r. 1968 dosp&l vyzkum opét
k aredlu konventniho kostela, v jehoZ blizkém okoll bylo moZno, podle analogic-
ké situace v r. 1962 u kaple, ofekdvat dal3i ndlezy tohoto druhu. Tento pFedpo-
klad se splnil dne 19. Cervence 1966, kdy pfl odstrafiovan! vrstvy destrukce koste-
la na Gzemf{ kartuzidnského hfbitova ve &tverci LVII narazili kopddi na dlouhé
kosti levé nohy pohibu & 5.2

V hloubce 95 cm, tésn@ pfi rozdifeném zdivu zdkladu fiZni strany evangelniho
opérného pilife kostela, patrn# ve zcela mélké prohlubni v plvodnim terénu, byl
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Dolany, Kartouzka, dvojhrob (pohfby €. 4 a §)




odkryt dvojhrob v téchto stratigrafick§ch pomérech: plvedn{ terén s prohlubni,
25 cm destrukce (vdpennd malta, drobny kdmen), 5 cm drobné zlomky b¥idlicové
krytiny v souvislé vrsivé, 40 cm destrukce (obdobné), 20 cm humus. Oba pohfby
byly uloZeny soub&Zné se zdkladem opérdku, dolni kondetiny koster pFesahovaly
celnf okraj pilife asi o0 20 cm.

Kostra €. 4, situovand tésn& pfl zdkladovych kamenech op&rného pllife, méla
hlavu uloZenu na roziffeném zdivu zdkladu prideln! zdl presbytafe kostela. V da-
né situaci zaujimala délku 189 cm, leZela na zé&dech, hlavou k jflhozdpadu, noha-
ma k severovfchodu. Lebka byla pootofena doprava, dolnf &elist poklesld. Pravi
ruka s nataZenymi prsty leZela voln& podél t&la, pfekryta pohfbem & 5. Levé ru-
ka byla v lokti pokréend, leZela pfi téle, pfitaZena ke ky&li. Hrudnf kos byl pro-
boFen, patel esovitd prohnuta. Levad noha byla pokréena kolenem doprava a vzhil-
ru, chodidlo v norméini poloze 3ikmo vzhiiru. Pravd noha byla siln& pokr&ena do-
prava, vypjaté chodidlo ulo¥eno na bok vpravo.

Kostra €. 5, in situ 168 cm dlouhd (skute#nou t&lesnou v¢8ku viz v antropolo-
gickém popisu], byla uloZena po pravici kostry & 4, ve stejné orientaci, obrdcena
oblitefem dold. Castetn# pFekryvala kostru & 4. Jejl pravé rameno leZelo na pra-
vém rameni pfede3lé kostry; pravd paZe, pokrfend do pravého dhlu, le¥ela pfes
bFiSnf krajinu kostry & 4, prsty zafaté v p#st na jejim levém lokti. Leva ruka byla
vedle trupu, dlaii pFi ky&li, v lokti pokrfena smrem navenek a vzhiiru. Pétef by-
la stlafena k hrudnfku. P4nve obou koster se vzdjemn#& dotykaly. Pravd noha
kostry €. 5 a prava noha & 4 byly pFl kytelnfch kloubech piFek¥fZeny, koleno &. 5
pod kolenem &. 4, chodidlo & 5 bylo zasunuto pod chodidlo #. 4. Levd noha kostry
&. 5 leZela téméF p¥fmo, ale u spodu vy¥e, chodidlo a prsty byly sklopeny doza-
du. Lebka kostry & 5 byla obrdcena tv4Ff dolfi a ponskud otofena vpravo {v ro-
viné lebky &. 4], dolnf &elist poklesla.

V prvnim hodnoceni pohfbi jsme piFedpoklddali ur&ity citovy pfFistup pii po-
hibivdnf. Z uloZenf koster & 4 a 5, které je fasn& profd4nni, miiZeme usuzovat, Ze
také zplsob uloZeni mrtvol v prvnim dvojhrobu mél spiSe obdobn¢ zdmér. Znovu
seé ndm potvrzuje nézor, Ze pohfbeni provddéla strana protivnika, tj. Olomoué&ané,
a to ihned po obsazen! b&hem bofeni budov. Pro tuto &asovou bezprostiednost
sveédCl 1 nélez kosternich pozistatktt kon#&, jejichZ situace ukazovala na pohiben!
J1Z b&hem podcdte&n! postmortdlnf ztuhlosti svalstva.®

IL.

Kostru & 4 pFipisujeme muZi, zemfelému ve vdku asi 20 a* 30 let (adultus].
Lebka méd mirn& po3kozenou levou polovinu oblifeje. V norm# lateralni vidime
plochou glabellu IIL st., vysoko klenuté elo pirechézi Sirok¢m obloukem v teme-
no, které stoupéd k vertexu vfrazn# vyznatenému zhruba v prvni tfetind temenni-
ho oblouku za bregmatem. Zadni &4st temene tvofi &irok¢ oblouk s tflem, na
ném2 je plocha protuberantia occipitalis externa (1. st.). Spédnkové Supiny jsou
vysoko klenuté, bradavkové vyb&Zky velmi velké, nad nimi se tdhne vyraznd su-
pramastoidedini hrana. Kofen nosu je stFedn#& hlubok¢, nosnf kiistky maji konkév-
konvexni profil a dosti siln& prominujf. Na pravé licni kosti je vyrazny processus
marginalis. Ve vertikalnl norm& mé lebka obrys Sirokého ovoidu, jsou patrné
stfedné sloZité, zcela oteviené Svy a dvé vyraznd foramina parietalia. V normé
bastlarnf vidime zcela synostovanou synchondrosis sphenooccipitalis. V normé
frontdlni mé lebka stfedn& vyrazné nadocnicové oblouky, tlust¢ horn! okraj of-
nic, Siroky kofen nosu a Sirok¢ nosni otvor, fossa canina je vyrazné. Dolni &e-
list je robustnf se stfedn® vysokou bradou a strm#& nasazenymi rameny. Chrup je
nepatrné obrouen (abrase 1. stupné), bez kazi;
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Na postkranidlnim skeletu pozorujeme pfedeviim pédnev vyrazné muZského tva-
ru s fizkou incisura ischiadica malor a ostfe sevifenym angulus subpublcus. Hfe-
beny ky&elnich kost! dosud nejsou pfirostlé, na mnoha daiSich kostech pak jsou
vidét stopy po sotva uzaviengch epifysdrnich Stérbindch. Dlouhé kosti jsou ro-
bustnf a majf velké hlavice. Na k sob# pFivrdcengch okrajich t&l 4. a 5. bederni-
ho obratle jsou mohutné produktivni zmény, které pravd&podobn# pFemostovaly
meziobratlovou §térbinu [obratle jsou &dste¥n# poskozeny). Vzhledem k véku ze-
mfelého jde o ¢asnou v¢raznou unilaterdlni spondylosu L 4—5 (podle posudku
MUDr, L. Vyhnénka).

Pro typovou diagnosu pFipojujeme JeSté hlavni zdvéry z metrického rozboru
(detailnf Gdaje fsou shrnuty v pripojené tabulce). V absolutnich mirdch e lebka
# 4 z Dolan spife men3ich rozmé&rfi, v indexech se jevi jako krétkolebd se spi3e
§irSfm oblifejem i jeho jednotlivymi sloZkami (euryprosopni, mesennf, mesokon-
chnf a chamaerrhinni), v§8ka postavy byla pravd&podobn#& podprostfedni. Touto
metrickou charakteristikou se stejn& jako celkov¢m charakterem lebka nejvice
bliZi pFedstavé alpinského typu.

Kostru ¢&. 5 z Dolan pfisuzujeme muZi, zemfelému asi mezi 30 aZ 40 léty (adul-
tus). Lebka je tém&F bez poSkozenf, v laterdlni normé& vidime stfedn& silnou gla-
bellu (III. st.). klenuté &elo, oblé temeno a klenuty tgl s vyraznou protuberantia
occipitalis externa 3. stupné. Bradavkové vybdZky jsou stfedn® velké, nad nimi
se tdhne vyraznd supramastoldedln! hrana, malé spédnkové Supiny jsou mirn& kle-
nuté. Kofen nosu je vyraznd zaffznut, nosni kosti s vfraznym konkév-konvexnim
profilem siln& prominuji. Na licnich kostech jsou ploché processus marginales.
PFi pohledu shora mé lebka obrys Sirokého ovoidu, je vid&t dosti sloZité a zcela
oteviené $vy. Na pravé temenni kosti je 2 cm za véncovym Svem ovélny otvor ve-
likosti asi 2x25 cm, ktery se medidlnim okrajem dotykd Svu Slpového; nedéd se
jednozna®né usoudlt, Ze by 3lo o otvor vznlkl¢ poranénim. Na téZe pravostranné
temenn! kosti je asi 1,5 cm od stfedu pravé poloviny lambdového 3vu maly plo-
chy kruhov¢ osteom o priimé&ru 1 cm. Lambdovy Sev je velmi sloZit§, v jeho vrcho-
lu je os apicis a tésné pod ni druhd vsutd kiistka tém&F srpkovitého tvaru, ktera
vrcholovou kost zcela obkruZuje a dotykéd se obou polovin lambdového Svu.

Ve frontdlnf norm# vidime stfedn® velké nado&nicové oblouky, stfedné silny
okraj ofnic a spiSe Gzky kofen nosu. Horni okraj levé oCnice je porusen defek-
tem, o ndm#Z napsal MUDr. L. Vyhnédnek tentc posudek:

.Kontinuita hornfho okraje levé otnice je v pravém hornim kvadrantu (asi u ¢.
11) porudena 3irokou Stérbinou s oblymi okrajl, kterd pokratuje jednak vzhiiru
do Selnf kosti, kde se asl po 1 cm roziifuje v nepravidelny otvor, jednak do stro-
pu ofnice, po né#m2 sméfuje medidlng. Také zde mé oblé okraje. Partie telnf
kosti sousedfcf s touto $t&rbinou jsou nepravidelnd hrbolovitd deformované a jsou
markantné zdviZené nad drovefi okoli; tato deformace zfejm#& vznikla pfihojenim
kostnich dlomkd, sklon&n¢ch svfm hornim okrajem pongkud dopfedu. Levd oCni-
ce je také protl pravé stran#d odchylné konfigurovdna, mé& predevSim zméné&nou
v§¥ku; tato asymetrie oviem vznikla jako nésledek deformace horniho okraje
otnlce.

Na rentgenovf§ch snimcich jsou patrna fissurdlni projasnéni v oblasti levé oZ-
nice, ktera odpovidaji morfologickému nélezu. Celd postiZend oblast mé vyrazns
zahusténg kostni stin, vznikly nejen zhu¥t&nim partie felni kosti nad levou o&ni-
cf, ale i jeji sklerotickou ptestavbou. Celni dutina je asymetrickd a mala; jeji le-
vd polovina mé sniZenou transparenci a v boné projekcl lze diferencovat zhusté-
nf prednf stény této poloviny telnfho sinu, zfejmé vzniklé téZ jako nasledek poru-
Sen{ kontinuity.

7 morfologického | rentgenového hlediska lze soudit na stav po otevienfm po-
randni, které mélo za nésledek poruseni kostni kontinuity v oblasti hornfho okra-
je levé otnice a jeji deformaci. Nese nesporné zndmky hojeni.”
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Dolnf Celist kostry ¢. 5 z Dolan je stfedn# robusinf s vyrazn& modelovanou
protuberantla mentalis, spina mentalls je ve tvaru ostré svislé hrany. Chrup Je
stfedné& slln& obrouSen [abrase 2. stupn#), bez kazf:

87/5432/ 12345678
876854321 12345878

. Také postkranialnf skelet kostry & 5 je velmi dobfe zachovén. Pénev je typic-
ky muZského tvaru, dlouhé kosti jsou stFedn& robustni s nepfili§ vyraznym relié-
fem, stfednd velké hlavice jsou pln& pFirostlé. Na 1. kr¥nim obratli je vytvofen
vpravo ponticulus posticus, na ki¥iZové kosti pozorujeme vysoce otevieny sakral-
ni{ kanal.

Detallnl metrické ddaje jsou op&t shrnuty v pFipojené tabulce. Vyplyva z nich,
Ze lebka je absolutn# stfednich aZ v&t3ich rozmérd, v indexech se jevi jako stfed-
né dlouhé mozkovny, vysokd s Gzk¢ym oblifejem a jeho jednotlivfmi sloZkami
(leptoprosopni, hyperleptenn{, hypsikonchn! a leptorrhinni), postava byla v{poi-
tem odhadnuta na nadprostfedni. Typologicky se tato lebka z Dolan bli¥l pied-
stavé nordického typu.

Miry a indexy lebek z Dolan

lebka ¢&. 4 lebka ¢. 5
Nejvats] délka lebky (1) - 175 — stfednf 180 — stfedni
Délka base lebky [5) 107 100
Nejvé&ts{ 3ifka lebky [8) 142 — fizka 140 — 1nzké
Nejmen3i 5ifka &ela (3) 103 100
Sifka tylu (12) 110 110
Vyska lebky (17) 133 — stfednf 138 — stitedni
Obvod lebky (23) 512 514
T¢lni tétiva (31) 93 108
Kapacita lebky vypocitand (38) 1388 — euenkefal 1458 — aristenkefal
Délka obligeje (40) 107 95
Bizygomaticka $ifka (45) 130?— stifedni 132 — stiedni
V¢ska obliteje (47] 109 — kratky 125 — vysoky
VySka horntho obliteje [48) 85 — kratky 80 — vysoky
Sifka ofnice (51) 41 — PI 41 — PI
Vyska ofnice (52) 32 — P! 35 — PI
Sifka nosu [54) 28 22
Vy5ka nosu (55) 48 58
Vzdilenost kondylQt mandibuly (65) 127 118
Vzdalenost dhl(l mandibuly (68) 105 108
V¢ika brady (69) 30 31
Index délkoSifkovy (I 1) 81,2 — brachy 778 — meso
Index délkovyikovy (I 2] 76,0 — hypsi 76,7 — hypsi
Index Sifkovyskovy [I 3) 93,7 — meso 98,6 — akro
Index transvers. frontopariet. (I 13] 726 — eury 71,4 — eury
T¢ln{ index (1 29) 84,6 — nizky 96,3 — vysoky
Index obligejovy (I 38) 83,87— eury 94,7 — lepto
Index horntho oblideje (I 39) 50,07— meso 60,5 — hyperlepten
Index o&nice (I 42) 78,1 — meso 85,3 — hypsi
Index nosnf [I 48] 57,1 — hamae 379 — lepto
Alveolédrni index (I 60) 100,0 — meso 95,0 — orto
Skerljliv index frontomandibuldrn{ 101,9 — meso 108,0 — eury
VysSka postavy vypolitand 163,7 — podstfedni 167,1 — nadstledn(



1 Yieclav Burlan — Milan Stloukal, StfedovBké hroby z Dolan [0. Olomouc],
Sbornfk 111, Karlu Tihelkovli k pétaSedesatindm, Brno 1963—1964, str, 228—231, tab.
XXXVII—XXXIX.

? girudné sdélen! se snimkem viz ve Strd2l lldu, rof. 46, 1988, &. B85, str. 3, 18, 8, 1988.

3 podrobnéji viz V. Burlan, Kartouzka v Dolanech — moravsk§ protéjiek hradu
Sionu (v tisku).
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DOPPELGRAB HUSSITISCHER KAMPFER (NR. 4 UND 5) AUF DER KARTAUSE IN DOLANY
(ERFORSCHUNG 1866)
“" .
‘Arch#ologische und anthropologische Wertung der Begrébnisstdtten von profan begra-
benen Minnern unter dem destruktiven Mauerwerk der ligquidierten hussitischen Fes-

tung.

Jan Kabelfik

SMRT LADISLAVA POHROBKA
L

Ve stfedu 23. listopadu roku 1457 zemiel néhle po nemoci trvajici dva, snad
tfi dny mladistvy kral tesky Ladislav Pohrobek, vnuk Zikmundiv, pravnuk Kar-
la IV. Zemsky sprdvce [Iff z Pod&brad podal svou zprdvu, Ze zemiel morem,
pFikloniv se k nfzoru lazebniki, ktef{ méll télo kralovo balzamovat. Lékall La-
dislavovl po svém névratu do Vidn& viak prohldsill, Ze byl otrdven, a cizina
kali¥nikim nepfejict tehdy a aZ do posledni doby se pfiklonila k tomuto nézo-
ru, zejména Kanter, Lewin (7] aj.")

Po toxikologickém rozboru shleddme sice, Ze smrt jedem je vyloutena, ale pro
tiplnost se strufénd pfece jen u ni po kriminalistické strdnce zastavime. Uvédény
tu byly dva motivy a podle nich i vrah. PfedevSim ambice panovnictvi a proto
sam Jiff z Pod&brad. Pfi tom se podivuhodné& zcela zapominalo na to, Ze Jifi nebyl
automatick¢§m nastupcem, ale toho urtovala volba a JiZ podezfeni z travitstvi
by asl jeho zvoleni znemoZnilo. Stejn& byll i jinl kandidati: Podle Urbanka
(9, 10) sam cisaf Fridrich, Osvald Eincinger, pak Kazimir polsky a Albrecht ra-
kousky, kter§ nad to mél k té otravé nejlep3i pfileZitost, nebot jeho lékafl byll
télesnymi lékafl kréle Ladislava.

Druh¢m motivem mé&la byt Zérlivost opusténé milenky, nebof krdl mél slavit
v brzku svatbu, |iZ bylo poselstvo posléno pro nevéstu z Francie. A pochopitelns
byl to prévé francouzsky kronikaF Philippe de Commines, sieur d’Argenton, ktery
prvni tuto verzi zaznamenal. N&jaké Slechtitna, krélova milenka, je] otrévila
jablkem v laznich. Podle Hanse Vispecka z roku 1458 (4) Johana (z RoZmitélu,
druh& manZelka Jifikova] dala mu, jsouc piestrojena, otrdvené jablko pri hosti-
nd a ithned svijeje se bolestmi krédl zemfel. Tedy zprdva vSemu skuteCn& doloZe-
nému odporujic, ktera jestd dédle pfekroucena v pisni némecké z roku 1504, kde
mél byt Ladislav dokonce zardou3en. Je zfejmo, Ze timto motivem 2Zarlivosti se
netfeba déAle zabyvat,

Z kriminalistického hlediska je nutno uvéZit i dal¥i motivy, které historikové
zatlm pomijeji. PFedn# pomstu na vnuku rylavé Selmy-Zikmunda. Vidyf zcela
neddvno byl po krutém mudeni ob&3en Roh&f z Dubé, pén na Sioné, se vieml
svgmi svfmi druhy na mamuti Sibenici, ke které spotfebovdno vSechno tramovi,
pfichystané pro dokonteni krovii véZi T¢¥nského kostela. (ZvlaStnim osudem do-
kondeny pak z trdmovi pfichystaného pro stavbu tribun pro svatbu Ladislavovu,

¥

*] Abych nezatéZoval text dlouhou dokumentacl, odkazuji zde na dvdéd ke koncl v se-
znamu literatury uvedené préce Gellnerovy (1, 2), kde je celd dokumentace aZ do roku
1936 peclivé sebréna,
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kdyZ se svatby pro smrt krdlovu s&ﬁln.’(unetnﬁ mohla to b¢t 1 obava fanatic-
kého n&kterého Tédbority z panovéni krale, kter§ ostentativné déval najevo ne-
chut ke kacifskému kaliSnictvi (viz Denisiiv Konec samostatnosti &eské). A&
tfeba pfiznat, Ze v tomto pfipad® by spie byla volena dfka, ne jed. NeZ vy3e
jiz teteno, Ze jed tfeba vyloucit jiZ s hlediska toxikologického, jak se o to
pokusil jiZ 1 Petlach, vS8ak ne dost pPesv&déivé. K tomu tFeba prvné kriticky
zhodnotit viechny dostupné prameny, a tu nejvdrohodn&j3f a celkem nejupln&si
jsou Stafi letopisové Cesti:

»Stalo se tu nedéli po sv. Alibété, Ze krdl Ladislav k¥til dietd na hradé u sv.
Vaclava panu Zdefiku z Konopisté. A tu neddll kdy% bude k vederuom, tehdy
krdl Nde z hradu do Prahy, a hned |eho hlava zaboli. A na zaftFi v pohdéli vy-
vrhne se jemu dvé hiize, a on fjich tajil pro dolejsi hanbu i kdzal sob& spm
lékafuom. A leden ohledav jemu ruku Fekl krdli, neskodif nic, a druhy léka¥
podrZay krdle za ruku, zle se mds. I dall** jemu lékaFstvl, aby se upotll; a potom
dall Jemu [iné lékaFstvl, aby asty vyvrdtil; a potom dall Jemu tFetf lékaFstol,
aby jeho prosko&ilo, a nejposiéze pustéli jemu krev. A tak lefe ve mdlobdch
tento krdsny mlddenec, | pustil dusi v tu stredu v den sv. Klimenta v hodinu XXIII.
A prve nefll krdl Ladislav umFel, prosil pana ]iFika sprdvce, a to s dobri mysli
a paméti, aby pamatoval na vdovy a sirotky®, atd. Nésleduje pak popis pfiprav
k pohfbu, vystaven! mrtvoly, zprdva o ké&zan! Rokycanovs, popis pohibu, kdy
mrtvola za plafe lidu nesena nejprve od méSfani staromdstskych a pieddna pak
malostranskym a s obfady u krédlova pohfbu pfedepsanymi v pétek 25. listopadu
uloZena do krypty svatovitské k rakvi jeho pradéda, Karla IV.

Je zajimavé, Jak snadno pfisobiti na dav. Pfed dvéma mésicl jdsal krali pfi
jeho pffjezdu do Prahy vstfic a dva mésice sta¥ily, aby byl tak oplakévén, pfes
to, Ze mél priivodce némecké a zvl&3tni lasku k Seskému néarodu, jiZ vitdinou
pod oboji, neprojevoval, spife naopak (13).

NEkollk dnf po smrtl piSe bendtsky vyslanec Petr Thomaslus své vladé podrob-
nou zprdvu o udélostech. Jde tu o dokument objeveny zcela v posledni dobd
J. Mackem (3). Je to list psan§ vzletnou, byt ne viZdy sprévnou latinou, dotyka
se nejen smrtl samé, ale — jako u diplomata samozfejmo — 1 politickfch okol-
nosti kol ni. Ve volném pFekladu citujeme prvni &dst: ,ZemFelo nale slunce,
nefctihodné&|3t otec, protes vieho fasu svétla, veselosti zbaveni, sklideni a smutni
v temnoté zatemnéné Zalostnime. DFive pln! nadéle, kdy? svatby |sme pFipra-
vovall, nyni pohreb Zenicha [sme chystall. Mor bélehradsky [Nandoralbensts),
kter§ tolik kniZat a velmoki a nestetné lidu schvdtil, nyni nejjasné|siho kniZete
Ladislava nahle udolal, al [sme [e| fiZ proti oné nemoci povaZovali za vzdorné-
ho. Oh, té velké khehkostl smrtelnikid. Nejmocnéf§i kniZe, ktery tolika krdlov-
stvim a panstvim vlddl, v kvétu véku, zdravy, zdatnyg, od té doby co zadal v ru-
kdch tolika pomdhajicich lidf churavéti, #il jen 26 hodin. Napadla jel a pronikila
aZ do slabin jeho morovd ona ndkaza asl o 12. hodind v noci 22. listopadu (a)
ndsledufictho dne (on) hvézda neflasné|5t se sluncem zdpadu zempel." Zde pak
dale dost podrobné uvedena Fe krdlova k Jifikovi, kdyZ krél si byl plné& védom,
Ze je mu zemfitl, PFeddvd mu vladu, starost o vdovy a sirotky a Z24d4 jej, aby bez
Ghony propustil vSechny, kdoZ s nim jsou. Thomasius pak ke koncl uvadi, Ze
skutetn& odesli bez dhony jeho uheriti a videmdti priivodel, vime, Je propustén
by 1 MatyaS uhersky, kterého jako v&zné Ladislav sebou do Prahy pfivedl. Kral
odkazal pak své klenoty cirkvi a Z&dal, aby { Jeho krdsné plavé vlasy byly ustii-
Zeny, ale tak se jiZ nestalo, ty vlasy pii daldich exhumacich po sta letech byly
u mrtvoly je3té nalezeny, V¢znamné je v této zpravs pak i to, Ze kral zemfiel

zcela pil plném védomi, klidn#, se svici v ruce, odifkavaje Otfends, pfi slovech:
Sed libera nos a malo”,

**) Zde bylo pteskofeno pond&lf, kdy krél byl na soudd. L&Cba zatala aZ po vypuk-
nut{ jasngch priznakd, tedy v dtery,



Na tomto mist® zatim chcl se zastd Jen u té strédnky politické, propusté&nf
viech, kdo s krdlem byll. Ziejmo tu totiZ, Ze tykalo se to celého jeho priivodu
a asl | Maty43e (zde snad piisobila { 1itost nad undhlenou popravou jeho bratra
Ladislava Hunyadiho). Mnozi autofi, ktef{ se zabg¢vali t&mito udélostml, totiZ
vidi v tom Jakysi néznak, Ze zde min&nl byll hlavné oba krélovl télesnl lékafl
a tak jakési naznaky, Ze kral se cftll otrdven. Pfedné& Zadost za propusténi se
tykala nejen lékaffi a pak vime, Ze tehdy lékafi, kterym se nepodafila 1éCba,
nemfivalli zrovna to snadné, stadl jen si vzpomenout, Ze prapradéd Ladislaviv,
Jan Lucemburskf, kdyZ | na druhé oko oslepl, dal svého o&nfho lékare utratit.

O dva mésice pozd&si je zpréva krdlovského sekretdfe Jana Rotha, ktery kon-
cem zAff spolu s Ladislavem pfi%el do Prahy. PiSe v latinském listé zaslaném
Eneé8i Silviovi do Rima, Ze mlady velm! silny ClovEék nemohl zemfit b&hem 37
hodin (Thomasius uvadi jen 26 hodin) morem, kdyZ nikdo z okoll krédlova morem
neonemocn&l. Jasnd obvifiuje tu okoli krdlovo z travitstvi a stejn& i oba lékafi
po névratu do Vidn#& vyslovujl toto podezfeni, ze strachu — pokud byli v Pra-
ze — dfive tak neucinill.

Zemsky sprévce JiFf v prvnf své zprévé stavim uherskym 23. listopadu o smrtl
Ladislavové diagnozu je¥td neuvadf, teprve 28. listopadu ve zprdv# do Vidné jiZ
uvédl mor jako pFitinu smrti. Vime pak, Ze pfi pohfbu byly zavfeny brany meést-
ské a provedena podobné opatfeni, jako tomu u moru byvalo, aby podezield
individua, kterd tehdy b#&Zn& byla obvifiovéina z rozsévani jedovatého pré&Sku
a otravovéni studni, ¢imZ mor byl pr¢ pisoben, do mésta nemohla vniknout.
1 pouze jednodenni vystaveni mrtvoly a brzk¢ pohfeb, u smrti krélovy zcela
neobvykl§, je jasnou zndmkou, Ze smrt zprvu byla povaZovana za morovou.

0 dva mésice pozd#jl 28. ledna 1458 vyslanci fe3tf na rakouském sn&mu stavil
isty Jo3ta z Einsledlu oznamujf, ¥e umirajfci krél za pFitomnosti mnoha dvofani,
Zlechticti a biskupa p¥l plném v&domi pové&fil Jiffho vlddou. Ohradili se dirazné
proti podezfeni z otravy, nebof v3ichnl pfitomni, vCetn& lékafd, nic podezlelého
nepozorovall. To pak | rakousti stavové plné uznall a prohlésill, Ze Slo o pri-
rozenou smrt.

Velmi poudné jsou pak zprévy ofitfch dvou sv&dkid, méstskfch pisafd, ktefi
byli na soudu v pond&ll. Slo o spor Zitavy s Vratislavi, kterému pravé Ladislav,
snad |I2 nemocny, pfedsedal. Soud se protéhl do 2. hodiny odpoledni. Svédectvi
se tu pondkud rozchézejf s dal3l verz{ EnedSe Silvia, nebof v Zitavskych leto-
pisech pi%e Jan Hulin, Ze tu byl krédl ,valde laetus”. A pfes to po dvou dnech
jiZ zemPel, snad pFirozenou nemoci, snad otravou. DGléZit&j31 je vBak svédectvl
druhé Petra Eschenloera [Geschichte der Stadt Breslau), JiZ proto, Ze pochézi
se strany Jifikovi nepfdtelské. Je téZ ob3irn#j3i. Tvrdi, ¢ neni myslitelno, aby
jakékoliv nemoc mohla skl&tit b&hem pildruhého dne mladika tak silného a
zdravého, Jak Je] na soudu vidgl, tfm méné& mor, kdyZ v té dob& Zadné pFipady
moru v Praze nebyly. Podle ndzoru 16kafd a komornfkd byl jed kréll podén vecer
v pondsli v malgych Fepdch (Riiblein), které krél veCefel a zapfjel pivem. Zde
se i doviddme o opatfenich sprdvce Jifiho pfi pohibu, V3iml si, Ze vystavené
t8lo kréalovo, piikryté sametovou pokrfvkou se zlatem, mélo zvlast#8 ndpadné
vzduté bFicho. Asi to povaZoval za doklad otravy, nebof v chladné podzimni
dob& posmrtnd hniloba by tak brzo k tomu nevedla.

7 Eschenloerovy zprévy nutno upozornit na ty malé fepy. Nello tu o FedkviCky
(der kleine Rettich) (15), o nichZ pak mnoho historikdl piSe a Cinf z nich za-
véry, jako by krél si je obstaral jiZ jako lék, af jiZ protli otravé nebo proti
moru, kter§ ostatnd tehdy byl povaZovén té% za druh otravy. Setkdme se s tou
fepou jest& v kronice Silviové. Palacky sprdvnd uvadi vecefl pondé&ln{ jako Fepu
a plvo. Pfed prichodem brambor byla fepa tehdy obvyklym jidlem, nemluvé anl
¢ tom, ¥e koncem listopadu byly FedkviZky sotva dosaZitelny a rozhodn& mohly
byt zdkuskem, ne hlavnim jidlem.

Dal3l svédectvi jsou jiZ nepFim4, ale pres to u rakouského kronlkéfe ToméSe
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Ebendorfera z Haselbachu moZno pfedpoklddat informace od pFim§ch svédki,
snad lékafd a komorniki Ladislavovych. Ve své latinské zprdvé uvadi ptedné,
Ze nemoc trvala 31 hodin, Ze nemohl to byt mor bélehradsky (narbonalbensis),
t). malarie, nebof by se pfiznaky musely projevovat jiZ po vice mésicl, jak tomu
svédéi zkuSenost u mnohych kfiZdkid. (Ladislav byl v Cele vojska protitureckého
v Bélehradé& od 8. do 15. zafl.) Pak uvddi, Ze se nad Prahou ukdézala vlasatice
krvavé barvy, kterou I krédl pozoroval. Potvrzuje, Ze krdl zemfel za plného vé-
domi, celkem klidné&, s modlitbou na rtech, tedy bez ki'e&i a ne v deliriu, jednal
velmi rozvaZné a v rozmluvé s |ifikem povéfil je| viddouw. Zvlasté vfznamné je
pak zpréava, Ze bylo upusténo od u kréaltt obvyklého vynéti dtrob ([jakési to
balzamovéni), ponévadZ ,Cechové k tomu nebyli ochotni, neb pozorovali, Ze ji#
pied skonem byly jeho ofi, nos | jazyk z€ernalé a Ze byla jiZ tehdy patrna
ternd skvrna podle celé patefe a na levém boku“, Gellner (2] podotykéd, Ze byla
jako po tderu &i po mrskénf, Pfes to — podle téta kroniky — prohladuji lékafi,
Ze nepozorovali Zddnych pfiznakdl moru. Ebendorfer pak pfenechédva rozhodnuti
o pfiting smrti Bohu | tém, kdo hloubé&ji pronikaji svym rozumem.

Zde se prvné vyskytuje ta vlasatice. Je sice pro dalsi nase dvahy bez v{zna-
mu a neni téX v daldich zprévédch, teprve u soudobfch historikd se k ni mnozi
vracejl. Podle Veleslavinova kalendédfe skutetn& toho roku 10 dni pfed smrti
Ladislavovou byla kometa pozorovédna. Souvislost se smrtf krdlovou a litent, Ze
on sdm jl pozoroval a za pFedzvést své smrti povaZoval (10. dne po Jejim
objeveni), je tedy asi jen Ebendorferovo bédsnické podmalovédni celé udélosti.

Ve svédectvi Ebendorferové nejdiileZitéj5! je ta zprava o Cernfch podlitinach
krevnich, pro které lazebnicl Ce3tl odepiell vyné#t! dtrob, neovlivnénl tehdej3{m
nézorem oficidlnl mediciny, kterd mor povaZovala za otravu ze zkaZeného ovzdu-
§f, kde muselo dojit k hromadnym dmrtim. Izolovany pfipad morem byt nemohl
Ale lazebnici se PFidill ndlezem pro ¢ernou smrt mluvicich krevnich podlitin. Je
zFejmo, Ze laik Thomasius, ktery mluvi o malaril, jako pFi¢ing smrti, nemfiZe
ndm zde slouZit za hodnovérného svédka.

Soudasné své&dectvi, ze viech nejpodrobnéjsi, nachédzime ve Vita Frederici, které
po nékterych dpravach (2) bylo pfevzato do daldiho dila EnedSe Silvia [Aeneas
Sylvius Piccolomini, papeZsky legét, pozd&ji papeZ Pius II.]), totiZ do jeho Histo-
rla Bohemica. Byl jist8 z wvice stran, nejen od Rotha, informovédn a svédectvi
to je tim v¢znamné&j3f, Ze rozhodn& nebyl naklon&n iFfikovi a jisté snaZil se
vylitit co nejvice cely d&] ve prosp&ch Ladislava. Palacky (B) proto povaZuje
nékteré Céstl tohoto svédectvi za vybdjené (chovani komornikii v noci z pondéll
na dtery aj.) a rovnéZ Denis pochybuje o pfesném znéni rozmluvy Ladislavovy
s Jiffkem, kterd podle ného upravena tak, aby oprotl [iffkovi se jevll zjev La-
dislavliv co nejzéafivéjSi. V jadfFe v3ak tato rozmluva je asi sprdvné, jak svédél
I' zprdva Thomasiova, Palacky ji téZ téméf doslova piejima. Oba texty Silviovy
srovndva Gellner, odkazujl zde na jeho &ldnek v CCH XL (2) a plejimém ddle
jeho kritickou tdpravu, z niZ zde uvadim to nejzévaZnéisl. Na rozdil od Gellnera
pouze odmitdm ty Fedkvitky, jako jsem uéinil jiZ u Eschenloera. Slo jasné o fepu
— rapulae, quae apud Bohemos dulcissimae sunt — nebot Ffedkvitky se latinsky
nazyvaly radiculae (14, 16). Svédectvi se rozchézejl, zda Zaludecn! potiZe na-
staly hned po jejich poZitf & pozdé&ji, coZ je pravdépodobné&jsi, nebof kral po
velefi se pr¢ rozveselil a rozmlouval s komorniky, teprve po prvnim usnuii
pocitil bolestl, volal komornika, kter¢ mu radll, aby se pokusll bolest plPespat,
coZ se viak nepovedlo. Brzo réno voléani lékafl a zavedli léceni, jak uZ popsédno
ve Starych letopisech teskych. Ta Fepa je potud dbleZitd, na rozdil od redkve
¢i Pedkvitek, Ze nelze tuto wvelefi povaZovat za né&jaky lék, jak se domniva
napf. Gellner, ale ani za vhodné vehlkulum jedu, nebof zde odliZn&d chuf arseniku
by nijak nemohla byt zastfena. Ve zpravé Silviové, na rozdil od Hubika, se tvrd],
%e krél byl jiZ po cel¥ soud v pondélf dopoledne zasmu3en tak, Ze z toho mnozl
jiZ soudill, Ze nenf zdrédv. Je zde pak jeitd vyznamné pozndmka, Ze pFiSel k sou-
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du nédpadné& lehce obleten, jen s pfehozenym koZifkem, tedy ne p¥iméfen& pro
pokroéilou studenou roéni dobu a z toho tél viichni, kdo héji diagn6zu moru,
usuzuji, ¥e mél horetku. Oviem myln&, ponévadZ zalinajici horetka by spide
byla provézena mrazenim a vedla naopak k odévu zvlasté teplému.

Smrt morem byla by toti? pravd&podobn#éjsi, kdyby se podafilo zatdtek nemoci
poloZit co nejdfive, jiZ k tomu boleni hlavy, v nedé&li vecer. Nen! to sice nutno,
vime, Ze C¢ernd smrt skutefn& dovedla zkosit i b&hem jednoho dne. Proto téZ
Gellner tak podrobn#& rozebird rozpory v ¢&asovych ddajich vSech uvedenych
sviéidectvli a odmitd ta, kde se mluvi o délce celé choroby jen po pilildruhého
dne. MiiZeme povaZovat za prokédzédno, Ze celkové obtiZe zacaly v pond&l{ brzo
po usnuti v noci a smrt ve stfedu asi o 4. hoding odpoledni, ale bubony se uké-
zaly jiZ v pond&ll rédno, ne-li dfive, ale byly bez celkovych obtiZi. O té&chto vy-
slovng mluvi jen Staff l€topisové, naznafuje to Thomasius, Pfes to zprdvu le-
topisii povaZujl za vérohodnou, a to proto, Ze je zde jeSté svédectvl o nich, ac
z deby znadng pozd&j5i. Mikulds Dacicky z Heslova (zemfel 1628) pojal do ro-
dinné zachovanéd kroniky zprdvu svého pfedka BartoSe z Prachfian, pledniho
meésfana kutnohorského v druhé polovici 15. stoletl, Ze roku 1483 stary lékaf,
ktery kdysl Ladislava 16¢ll, vypovédé! pred m&Stany kutnohorskyml, Ze Ladislav
meél hlizy v sobé a po smrtl jesté na celém t&le vysko€lil pryskyt (vled). Tedy
snad provalena hliza.

Ke viem témto svédectvim dluZno jeSt& pfipojit nékolik nélezi exhumaénich.
K prvnimu dosle jiZ 15. roku po pohfbu. Synovec Ladislaviiv, krél Vladislav IL
Jagielovec, pro vyvréceni povésti stdle Sifenych, Ze Ladislav byl otrédven, dal ote-
vIitl rakev a sepsédna listina, Ze t#lo nalezeno mumifikované bez zndmek otravy.
Oviem pfl tehdejim stavu soudni mediciny to nijak nerozhoduje, stejn& ne né-
kolikeré dalfi je$td otevienf a ohledénf pozistatkil, pfi nichZ zvl4st8 podotknuto,
Ze krésné plavé vlasy krdlovy byly dobfe uchovény.

Myslim, Ze by ani dnes, kdyby byl proveden snad rozbor na arsen, po tolika
exhumacich a pfeklddani mrtvoly, jak pozitivni, tak negativni, nélez stop As mic
by ndm nefekl. Stfibro kutnohorské mohlo obsahovat As (je dost hojny v tam-
nich dolech) a mohlo byt v plivodnich rakvich a dostat se tak As do pozistatkd
a naopak op&t z nich As i vymizet. Nad to As do vlas a Kkostli se miZe dostat
jen u chronické otravy a ne uZ za dva dny, Ostatng, jak uvidime, z toxikolo-
gickych a jinych divodit by to v3e bylo zbytefno.

1L

Rozbor viech uvedenych svédectvi vede k tomuto zévéru:

Nemoc trvala nejvyie tfl dny, zalala nenépadné [Jeden lékal prohldsil jest&
v pond&lf krale za zdravého), pravd&podobn® pfedchézely bubony v tfisle, ale
bez celkovych pfznak(. Vyslovend vaZné piiznaky nemocl celkové se dostavily
az v nocl z pond&lf na dtery po prvnim usnuti, a to bolestm! 2aludecnimi, které
viak v druhé poloviné nemoci ustaly. Krél nezvracel ani nemél priijem, proto
piece dostal projimadla a emetika. Nikde nelteme o kfelich, zimnicl, tFesavce,
dunostl, ztiZeném mluveni. Nemoc se projevovala slabost! a mdlobami — stEi-
davymi, kdyZ mohl dlouho a rozumn& hovofit a klidn& umfit s modlitbou na
rtech a svicl v ruce. Ukézaly se krevni podlitiny koZnf v oblifeji, u pétefe a na
boku, jako byvalo u Cerné smrti, a zfernéini jazyka, pravdépodobné& bylo krvéi-
ceni do dutiny b¥iSni [zdufené bficho mrtvoly).

Nyni miiZeme pfistoupit k diagnézédm, které by se hodily na tyto pFiznaky, a
i¢ podle toho, jak se vynofovaly v priib&hu fasu:

Otrava

Zde nutno ptedeslat néco z dé&jin toxikologie. Zbavit se legend, jako je Plu-
itarchova zkazka o perské Parysatls, kterd mstila smrt milovaného syna Kyra
a otrdavila milenku-manZelku Antaxerxovu Satiru, aby Antaxerxa zasdhla na
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misté nejeitlivdjSim. Umn& pfipravila vzécného ptdcka, sama snédla polovinu,
ale otrévenou dala Satife, ta Ihned padla otrdvend se skvrnami na téle. Jisté
znaly i primitivni kmeny — a zajimavo, Ze pravé ty nejprimitivnéjsi, kfovéci,
trpasliéf kmeny — pfipravovat velmi a¢inné jedy 3ipové, smrtici 1 v nékolika
hodinach, mald zvifata mnohem rychleji. Slo y$ak o parenterélni piisobeni. Travicl
v tropech znajl téZ mnohé jedy dosti prudké. Ale teprve novd chemie dovedla
z jedovatych drog pfipravit (isté latky extrémné jedovaté, smrtici ve zlomcich
gramu. Jde v&tSincu o alkaloldy a glykosidy, obyfejn& velmi hofké. To viak
nadim prfedkim znédmo nebylo. Neznall bleskovE smrtici kyanidy, nlkotin, anli
rychle plsobict strychnin, extrémn# hofky. Travili napfiklad vlky kofenem oméje,
ale nedovedll z n& pPipravit jeden z nejprud3ich jedd, akonitin. Z nasich jedo-
vatfch rostlin by to mohl byt octan, kde stafl ke smrtelné otravé jen nékolik
semen, mohl by to b§t i durman, blin, U rulfku tfeba ke smrteiné otravé dospé&-
l6ho €lovéika nejméné 5 bobuli, obyfejné vice. Je tedy ziejmé, Ze otrava jablkem
rozkrojenym noZem, jehoZ jedna strana byla potfena jedem tak, Ze pililka jen je
jedovatd, je legendou. Historie ndm téZ fik& né&co jiného. Sokrates vypil piny
pohér jedu, pfipraveného z bolehlavu. Nero zmrskal povéstnou Lokustu, poné-
vadZ jed pfipraveny pro Agrippinu byl slaby, aby pFipravila slin&jsf, a otrévit
cisafe Klaudia se podalilo aZ pfl druhé dédvce, podané mu jako lék (11, 12).
Smrtelné, ale velmi pomalu phsobici jedy jsou v muchomirce hliznaté, tou by
bylo moZno otravit, ale nenif zarufeného historického dokladu, 2e by byla kdy
takto pouZita. A Z4dn¢ z vyjmenovanych jedd nedovede vyvoplat podobné pFizna-
Ky, jaké byly pozorovény u Ladislava. VétSina z jed(i rostlinnych k otravdm po-
uzivanych byla pak drastika, pfivodlly krvavé priijmy, zvraceni — a hlavn& ne-
vedly k podkoZnim krvéAcenim, tim mén& Kk bubonfim. Oviem ty mohly mit jinou
pficinu, jak déle uvedeme.

Z jedfi anorganickych byl v 15. stoleti zndm asi jiZ subliméat a arsenik, nenf
v3ak znédmo, zda i u nés. Velkd doba arseniku [Aqua toffana) a markyzky Brin-
villiers nastala aZ ve stoleti 17. Arsenik smrti skuteéng& jiZ ve zlomcich gramu
a neméd né&jak tak vyraznou chuf a je bez viing lze jej dosti skryt, napfiklad
v ferné kéavé. Proto také Kanter | Lewin (7, 8) povaZuji arsenik za pfi¢inu smrti
Ladislavovy. JenZe opé&t, odkud pak ty podlitiny krevni? A pfl tom toxikolog
Lewin dopousti se chyby, na kterou by mé&l propadnout medlk z farmakologle.
Arsenlk vyvold po nadmérné dévce totiZ otravu cerebrospindini, bez prijmi, ale
ta smrtl do dvou hodin, normélng v3ak otravu podobnou cholefe — a kréalt bylo
podéno dokonce projimadlo. KdyZ tedy si kriticky zjistime v3echny pfiznaky ne-
mocl Ladlslavovy, bez jakychkoliv daldich historickych svédectvi jen z toxikolo-
gickych divedii, miZeme prohldsit otravu za zcela vyloufenu, Prosté nelze na-
lézt 24dny¢ jed, kter§ by mohl vyvolat podobné ptiznaky, jmenovité Z&dny tehdy
lidem zndmy jed. Nepodlehnout legendam.

Cernéd smrt — mor dyméjovy

To byla diagn6za lazebnikdi c¢eskych a k ni se pfiklonill pak vSichni témér,
kdo se staviéli proti otravé: Z novych historikdl napfiklad Palacky a Denis, No-
votny, Urbének, z lékafd Lambl, Gellner a jini. Hlavnl nédmitka protl moru byla
vedena zatim z hlediska epidemliologického. Hlavn& pro staré lékale nebyl oje-
dingly pripad moru pfijatelny, mor bylo velké mieni z otraveného ovzdusi. Ce-
lou tuto problematiku v3ak velmi doble objasnil Gellner a plné& s nim v tomto
ohledu souhlasim. Nemé pravdu proto Dieudonné [viz 1), ktery z epidemiologic-
kého hlediska mor vylutuje. Vime, 2e v endemickfch loZiscich moru — a Evropa
tehdy takovym loZiskem byla — ojedin&lé pfipady jsou moZny. Nemohu vSak
souhlasit s touto diagnézou z hlediska klinického. Takovy perakutni mor by mu-
sel za&it velmi ndhle horeékami, k bubonim by asi ani nedo3lo a rozhodné by
se neobjevily jako pffznak prvni, a to takika bez celkov§ch pFiznakd. A nemoc
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by koncila pravdépodobn# v deliriuv. Krevn{ podlitiny by oviem mor nejlépe
vysvatlil, :

Z toho dOvodu nelze vysvétlit smrt Ladislavovu anl finou infekc! perakutni,
klera mfZe téZ vyvolat krvdcenf koZnf, jako je Petlachova sepse (viz 1),
terné ne3tovice, anthrax a podobnd Nebo | skvrnivka, ktera
ostatng se objevila aZ o stoleti pozd&ji. Tim mén& lues, rovnéZ v akutni forma
se objevivsl aZ po nédvratu Kolumbov§ch lodnikii z Ameriky, tedy o pil stoleti
pozdéji. Je vylou¢eno, Ze by usmrtila za tFl dny. Anglicky pot, ktery radil
za [indFicha VII. v zdpadni Evrop# (kol roku 1486), mé&l velmi charakteristicky
a zcela odliSny priib&h. Lepra v té dob& jiZ u nds piFestdvala, je to nemoc
chronickd, v iivahu viibec nepfichézi, stejn& ne tuberkul6za, a to ani v nej-
prud3f, milidrni formé.

Mor bélehradsky — malérii vyloudil spravné uZ Ebendorfer, O diag-
noze Petfivalského v Brné, totiZ %e $lo o Inkarcerovanou kylu, netieba
slov. Vznikld peritonitida Je jednou z nejbolestivéjiich nemoci a kon&! za nich.
Ostatné& byla tatc diagn6za um#le vynalezena, aby byla Gellnerovi zamitnula
habilitace z historie 1ékafstvi. Zbyvd jeSt¥ botulism [prof. Kubelka a prof.
Tesaf, praZsky rozhlas 11. IX. 1966 mezi 16.—17. hod.]. U této otravy je né-
padnd suchost v krku, kterd vede aZ k neschopnosti mluvy. Smrt nastévd ochr-
nutim dechu, tedy prdb&h zcela [inf, neZ ndm dochovala svédectvi. Jen to do
posled zachované védomi by souhlasilo, ale jiZ ne ta klidnd smrt, Nad to e vy-
loufeno, aby pfi hromadné hosting zistalo u jediného pFipadu a stejnd je vy-
louceno, aby v té dob#, kde vysoko postavené osobnosti mély své ochutnavade jidel,
Ladislav pojedl jidlo, které by bylo pfipraveno jen pro ného a nikdo jiny je
s nim nejedl. Ladislav nebyl Zadné nevinné jehiidtko a po zkuSenostech z Béle-
hradu |ist& byl znatn& neddvéfivy, tim vice v zem!, kterou zvl4astd nemiloval
a povaZoval za kaciiskou.

I11.

Chceme-1i vysvétlit smrt krédle Ladislava Pohrobka, musime si uv&domit, %e
jest& dnes s velm| pokro¢ilymi pomfickam! diagnostickymi a pitvou nelze nékdy
diagn6zu uréit zcela plesnd, zvla&td u nemoc! vzécn#jdich, a o néco podobného
u Ladislava asi 3lo. Nad to priibéh nemocf se znatn& mé&nf, dne3nf tyf bii&ni mé
réz jing, neZ mél jeStd pFfed 70 lety, | kdyZ abstrahujeme od antibiotického 1é-
Ceni, sotva 20 let uZivaného. Podobn& tomu je u spdly aj. Objevujf se pak nemoci
nové a zanikajl dFivéjsf, jako tomu je napfiklad u toho anglického vg3e zming-
ného potu. PFesto vSe pokusime se pFece jen o vyklad takovy, kterd z dnes zné-
mych nemoci nejspie by on#m popsanym piFiznakiim odpovidala.

Prvné tfeba vymanit se ze sugestivniho pro fernou smrt spojeni bubonil v tfisle
s t&mi podlitinami koZnimi, kdyZ cel¢ priab&h nijak neodpovidal perakutni né-
kaze. Tedy ' nehledat feSenf mezi infekcemi a jmenovitd ne mezl ndkazami epide-
mickymi — mornimi, vénovat pozornost {inym nemocem krvécivfm, nemocem
relativng Fidkym, které urlité8 nemohly byt star¢ml lékafl poznény. Ty krevni
podlitiny spolu s pomé&rnd klidnym priib8hem a mdlobami musi b¢t hlavnim vo-
ditkem pro naSe rozpoznéinl. Bubony v tfisle jsou vyslovn& jmenovdny jen ve
starych letopisech, viichni, kde soudili na otravu, vfetn& botulismu, mléky pfes
né prechézeji, naopak v3ak Petfivalsky je udinil vfchodiskem pro svoji diagnézu,
za to zcela pominul cely dalsi prib&h nemoci. Pfesto { ty hlizy povaZuji za velmi
pravdépodobné & proto | ty bubony tfeba vyloZit. Pfedchézely vlastnim mani-
festnfm pfiznakdm, objevily se bez celkového onemocn&ni a krdl je pro hanbu
1ajil. To by nejvice sv&dfilo pro granuloma venereum nebo pro mékky vied. Vi-
me, e Ladislav navitévoval nevéstince, nikazu mohl ziskat uZ ve Vidni.

Méame je5té jednu Kranterem pouZitou zprdvu [viz 1, str. 10) od tzv. bavorské-
ho anonyma: ,Vad dornach an den eritagen zu nacht Ist seinen gnaden eln zel-
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chen aufgeschossen an den rechten fuss In der schoss.” Kranter chce toho pouZit
pro dikaz otravy arsenikem, oviem, jak prokazuje jiZ Gellner, zcela nepravem.
Ukazuje se tu op#t, Ze v genitélni krajin& dodlo k n&jaké chorobné zm#n#, podle
16to zprévy sice a¥ v dter§. To datum v3ak nemusi byt pfesné, jestliZe krdal —
jak udévaji staré letopisy — tento pfiznak tajil Do3lo-11 k tomu |iZ pfed pon-
dslfm, mOZeme sl vysvétlit | starostlivy vyraz Ladislaviv prl souds, vZdyt mél
pfed svatbou.

Vlastnif smrtelné onemocn#ni oviem s tim nesouviselo, Mohlo viak byt takto
aktivovano. Z dnes zndmgch krvécivich onemocnéni vylutuji kurdéje. Jde o chro-
nické onemocnéni, nad to pFidly by spide na jafe, ne na podzim. Ve dvou dnech
viak dovede usmrtit thrombopenie, napfiklad Morbus maculosus Werlhofl, do-
jde-11 k wvnitFnimu krvAcenl. Zalind pravé tasto v nocl Zalude¢niml obtiZem! a
vzduté bFicho mrtvoly by ukazovalo na krvdceni do dutiny bfiZni. Smrt by tu
byla klidnd, s postupujici slabosti, a zavedené léfeni ji urychlilo, ne-li pffmo
ptivodilo.

Zavérem

Po kritickém zhodnocen! dostupngch pramenil miaZeme s uritost! vylouéit
u smrti Ladislava Pohrobka (1457) otravu, a to proto, Ze Zadny jed tehdy, anli
snad dnes znamy nedovede vyvolat ty pfiznaky, které svEdky jsou popsény, ze-
jména ne arsenik. Mor dymé&jovy je moZnym vysvétlenim smrti z hlediska eplde-
miologického, v endemickém loZisku miZe dojit k ojedin&lé ndkaze. Je viak zcela
nepravdépodobny ze stanoviska klinického, stejn® | daldf dosud podané diagn6-
zy. Nejpravd&podobn&jsi je kombinace venerického granulomu & m&kkého viedu
s krvécivou thrombopenif.
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TOD DES LADISLAUS POSTHUMUS (1453—1457)

Nach kritischer Analyse der historischen Zeugnissen schliesst der Autor mit Sicher-
heit bel dem Tode des Kbnlgs Ladislaws (1457) dle Vergiftung aus. Kein damals und
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auch jetzt bekanntes Gift kann diesen Tod mit den beschriebenen Symptomen verur-
sachen, besonders nicht der Arsenik. Die Pest ist vom epidemlologischen Standpunkte
aus moiglich [In endemischen Orten kann auch ein isoliertsr Fall vorkommen)] aber
kaum vom klinischen Standpunkte aus. Ebenso auch keine andere perakute Infektlons-
krankheit. Alle beschrlebenen Symptome erkldrt am wahrscheinlichsten Granuloma ve-
nereum oder Ulcus molle und Thrombopenie mit der Ausblutung ins Peritoneum.

Zora Triidckova

PRIRUSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELENI VLASTIVEDNEHO USTAVU
V OLOMOUCL V ROCE 1966

Brnicko (okr. Olomouc). V zahradé domu &p. 8 se nadel neoliticky sekero-
mlat. (PFir. &. 282/68.)

Drahlov (okr. Olomouc). PF stavebnich pracich v novém kraving severo-
zdpadné od obce byla odkryta skriend Kostra, neodbornfm zésahem silnd naru-
Send. Podle sdélenf byly u nf tFl nddoby, zachovaly se viak jen drobné stiipky
a atypicky kosténg néstroj. Podle syté Cerné vypin& hrobové ja&my mohl hrob patfit
kultufe s keramikou 3fiirovou. (Prfr. & 287/66.)

Drozdin (okr. Olomouc). K dffve pfedanym sb&rim paleolitick¢ch, neolitic-
kych a eneolitickych néastrojd z okoli DroZdina (srov. Zpravy VO & 121 1965, 27;
€. 129 1966, 19) byly pfeddny nélezy z r. 1965. (PFir. & 280/66.)

Dub nad Moravou ([okr. Olomouc). P¥l bagrovan! podkladu nové cesty ji2-
né od obce (u parc. & 320—323, zahradnictvi JZD) byla narulena jdma (?), z niZ
byly vyzvednuty slovanské stfepy (9. stol.), odfezané &asti parohfl, mazanice a zvi-
Fecl kosti. (PFir. & 601/66.)

Hlu3ovice (okr. Olomouc). V trati ,Za kovédrnou® vichodn# od obce se
nasly dalsf stfepy kultury volutové, luZické a laténské (srov. Zpravy VO & 121
1985, 27). (PFir. ¢. 281/86.)

Lubénice (okr. Olomouc). V trati ,Travniky" severovfchodn& od obce byly
nalezeny stfedovéké stfepy [12.—13. stol.) a &&st drobné luZické néddobky. [PfFir.
¢. 283/86.)

Lutin (okr. Olomouc). V prostoru n. p. Sigma Lutin byl pod podlahou haly
provozu &. 3 zachycen druhotné& poruSeny hrob, pfivodné s kostrou ve skriené po-
loze, patficl lidu s keramikou &ffirovou. V hrobé byly CtyFl nddoby a m&dé&na (?)
spirdlka. [PFir. & 368/66.)

Té&3etice (okr. Olomouc]. PFl stavebnich pracich u hospodafskych budov
JZD, leZicich mezi T&Seticemi a Rataji, byla prikopem pro kanalizaci zachycena
malé tast hrobu se tfemi n&dobami kultury zvoncovitych pohérd. PFl v§zkumu
byla pak odkryta kostra ve skrfené poloze, u niz byl jeSté maly dZbének a pazour-
kovy astép. (PFir. & 286/66.) — Nedaleko od tohoto hrobu byl pozd&ji odkryt velky
hrob, patficl lidu s keramikou Siifirovou. Kromé kostry obsahoval &tyFi nédoby,
sekeromlat, rohovcovou sekyrku s kamennou podloZkou a zlomky kosténého né-
stroje. (PPFir. & 321/66.)

UniZov [okr. Olomouc). U Benkovského vrchu (jihozépadnd od mésta)
gy13r nahodné nalezeny dva bronzové naramky z pozdni doby bronzové. (PFir. &

84/68,)

Velky Tynec (okr. Olomouc). Na svahu vfchodné od obce [severné od sil-
nice do Hostkovic) se nasly platénické stfepy. (Piir. &, 285/66.)

VErovany (okr. Olomouc). Ve vychodnf &dsti obce byl u hospodéfsk¢ch bu-
dov |ZD hlouben dzk§ prikop, ktery zachytil luZicky Zdrovy hrob s popelnict, stie-
Py z misy a malfm osuditkem. Hrob patf{ snad k pohfebisti, leZicfmu jiZn&ji
v tratl ,Zahumenka“ (srov. Archeologické rozhledy XIII 1961, 621—627) a2 do
prilehlé severni &éstl katastru Tovadova. (PFir. €. 444/686.) g
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Archeologickému oddéleni byla v roce 1966 pfeddna sbirka pravékych néalezd,
uloZenad dffve v byv. Okresnim vlastivédném muzeu ve Sternberku u Olomouce
(nynf speclalizované pracovisté VU v Olomouci). Sbirka obsahuje prevaZné sbéry
z naleziif v okolf Sternberka a Unifova, [PFir. & 187/66 aZ 279/66.)

Piehled nalezist:

1. Paleolit: Hnojice, Hornf Sukolom, Novd HradeZnd, LuZice u St., Sternberk,
Zadni Ujezd.

2. Neolit — a) ojedin&lé nédlezy kamennych néstroji:

Babice, Hllvice, Hnojice, Horn!{ Sukolom, Hrade¢na, LuZice u St., Mladéjovice,
Piskov, Piiovice, Sternberk, Sumvald, Zerotin,

b) volutovéd: Bohuilovice, Doini Sukolom, LuZice u Stern., Moravskd Hdzov4,
Starnov, Troubelice, Zerotin,
¢) malovand — pozdni fdze: Brnitko, Hnojice, Horni Sukolom.
3. Eneolit — a) kultura nélevkovitgch pohért: Bohuifiovice, Hnojice,
b) kultura zvoncovit§ch pohér: Dolni Sukolom.

4, Starsi doba bronzovéa: Lastany.

5. Kultura popelnicov§ch poli: Bohuiiovice, Brnitko, Dolni Sukolom, Horni Suko-
lom, Mor. Hidzovd, Nova Hrade®nd, Piiovice, Slatinice, Starnov, Zelechovice, Zero-
tin,

8. Kultura laténska: Hnojice, Staré Hradisko, Zerotin.

7. Kultura slovanské: Dlouhd Loutka, Zerotin (v§zkum AU CSAV].

8. StFedov8k: Horni Sukolom, Chabifov, Lastany, Lhota u 5t., Sternberk, Troube-
lice, Zerotin.

ZUGANGE DER ARCHAOLOGISCHEN ABTEILUNG IM JAHRE 1886

In Dro¥din wurden weitere palliolitische, neolitlsche und &neolitische Feuersteingerd-
te gesammelt. Ein neolitisches Steinbeil fand man In Brnfko. In HluSovice kamen linear-
keramische, Lausitzer und laténezeitliche Scherben vor. — Durch Rettungsgrabungen
wurden aneolitische Skelettgriber entdeckt; das Grab 1 von Tedetice gehiirt der Glocken-
becherkultur an, das Grab 2 desselben Fundortes, das Grab von Lutin und wahrscheinlich
auch das fast vollig zerstdrte Grab von Drahlov ktnnen zu den schnurkeramischen Gré-
bern der {lingeren Phase zugerelht werden. — In Vérovany wurde zufalligerweise eln wel-
teres Lausitzer Brandgrab gefunden. Zwei spitbronzezeitliche Bronzearmringe stammen
vom Benkovsky vrch (Pinker Berg) bei Unifov. Platenitzer Scherben kamen bel Velky Ty-
nec var. — Slawische Scherben (9. Jh.) und bearbeltete Hirschgewelhtelle wurden in
einer Grube (?) bel Dub nad Moravou festgestellt. Mittelalterliche Keramik [12.—13, Jh.]
fand man bel Lubénice.

In der arch#ologischen Abteilung wird jetzt auch die prdhistorische Sammlung des
ehem. Helmatmuseums von Sternberk bel Olomouc aufbewahrt, in der meistens Ober-
flachenfunde aus der Umgebung von Sternberk und Unifov vertreten sind. [Ubersicht
der Fundorte: 1. Pal#olithitkum; 2. Neolithikum: a] Einzelfunde von Steingeréiten, b] Li-
nearkeramik, c] spite Phase der méhrischen bemalten Keramlk; 3. Aneolithikum:
a) Trichterbecherkultur, b) Glockenbecherkultur; 4. Altere Bronzezelt; 5. Lausitzer
Urnenfelderkultur; 6. Laténezeit; 7. Burgwallzelt; 8. Mlttelalter.)

SDELENI

@ Souvislost & nédhoda prehistoricko-novovékych v§tvori?

Ve Zprévdich rof. 1957, str. 108—109, upozornil prof. MUDr. |. Kabelik na
zajimavou ,souvislost & néhodu?“ tak zvaného a z kaZdé priruc¢ky dobfe znéAme-
ho paleolitického tarod&je (,sorcier”) z francouzské jeskyné Trois fréres z Mon-
tesquien — Avantés v dép. Ariége (srv. strutné Priroda 23, 1930, & 5) a Casné
novovékého dfevorytu bizarntho fantastického zvifete z Gesnerovy [(1515—865)
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Historia animalium z r. 1551—8. (I—IV, 1669—70%) Je naprosto jasné, Ze nejde
v tomto pifpad& o zcela ZA&dnou chronologicko-kulturné# umé&leckou souvislost,
i kdyZ podoba je tak zajimavA, ale %e jde o pouhou zcela ndhodnou shodu, dik-
tovanou uméleckou tvarél inspiraci, fantasif a schopnosti dvou zcela rfiznfch
produktivnich umélci, i kdyZ jde o mnohatisiclletou vzdélenost. Podobné fra-
pantn! pFipady nejsou naprosto Zddnou prekvapivou vzécnost! a to nejen ve v§-
tvarném umén! stejnd jako 1 v jinych &asto dostl vzdalenych oblastech Zivota,
ba naopak jsou dosti hojné, neZ aby je bylo moZno a nutno obecn& vysvé&tlovati,
coZ se konefnd vymyké celkové rdmci vlastivédného Casopisu. Jak jsou podobné
ndhody vice nei zajimavé, ukazuje jiny ptriklad, kter§ nezfistane pouhou vlasti-
védnou ukézkou, ale je takFka obecného charakteru; upozornil mne nafi jiZ pfed
vilkou ing. V1. Sach. K nejkrdsné&j8im magdalénsk§m kusm paleolitické svitové
produkce patf{ nesporn& jemnd rytina zépasicich bisont z Pekd&rny u Ochoze
(K. Absolon — R. Czitek, CMMZ XXVI, 1932, tab, 22). Le& také motiv japonské
tuSové kresby na papife bojujicich bykd z chrdmu Kozanji u Kloto z konce 12.
stolet{ je témeér shodny s pekdrenskym magdalénskym motivem (viz Otto Kiim-
mel, Die Kunst Chinas, Japans und Koreas, 1929, 137), | kdy# jejich vitalnost a
zejména technika jsou tak rozdilné. A podobnych vice mén#& frapantnich pFipadi
nejen z oblasti nejstar5iho své&tového obdobi paleolitického se zcela recentnfmi
kresbami, ale 1 analogif z riznych mladSich prehistorick¢ch a 1 historick¢ch ob-
dobf s nejmladiimi kusy umélecké tvorby nejrizné&jSfch kulturnich oblastf a kol
bylo by moZno uvésti celou velkou Fadu: je to v podstatd také téma analogif
prehistorické umélecké tvorby a kultur a ethnologickych analogif, nebo i dét-
ského primitivnfho vytvarného tvofeni. NeZ vrafme se jest¥ k moravskému pfi-
kladu pekarenskémul Tato pFekvapivd n&hodnost moravského paleolitického ku-
su a starojaponského umé#n{ je |ist® zajimava a vysvétlitelnd a pFl jejich studiu
odpadé nejen jakékoliv eventudlni moZnost tradi®ni prehistoricko-historické kon-
tinuity, zdvislosti a souvislostl, ale arcif i zavislosti pFedlohové. [T. Skutll]

@ Pamétni z6znamy z kaple v sousodi N. Trojice v Olomouci

Pfi opravach po druhé sv&tové védlce byly objeveny pamétni zdznamy, tykajict
se zffzenl nového oltdfe v kapli uvnitf souso$l v roce 1828. Olomouckému muzeu
byly odevzdany celkem tFi listy se zdpisy, které pretiskujeme v plvodnim zné&nf:

1.

Papirovy dvojlist rozmért 23,3x379 cm s papirnickou znatkou F WEIS, slo-
Zeny jako obel do rozmérd 16 x 11 cm. Na Celn! stran& obalu je népls:

Nachricht

von der Erichtung des Altars und der innern Decorirung der Statue S:S Tri-
nlitatlis am 28ten July 1826.

Text na 1. a 2, strané dvojlistu:

Das Seit Erichtung dieser merkwiirdigen Statue SS Trinitatis bestandene einfa-
che Altar, hatte durch den Einfluss der Witterung so sehr gelitten, dass eine
neue Herstellung desselben nothwendlg wurde, und weil die wenigen Intressen
von dem dermallgen Fondskapital nicht in Anspruch genommen werden konnten,
indem solche nicht einmal hinreichten die Statue in stets gutem Baustande zu
erhalten, so wurde eine Samlung veranstaltet, und durch freywillige Beytrige
von 61 Personen aus der Biirgerschaft und Priwaten diese Kapelle neu ausge-
mahit, das gegenwdrtige Altar erbaut, und am 28ten July 1826 aufgestellt. Miigen
unsere Nachkommen dleses [n unserer Stadt so merkwirdlge Denkmahl von
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frommen Gesinungen unserer Vorfahrer, wie schitzen, auf die spdtesten Zeiten
erhalten, und alle Wohlthiter in ihr Gebeth einschliessen.
So geschehen in der konigl. Hauptstadt und Grdnzfestung Olmutz am 28ten

July 1826.
3

Uvnitf pfedchoziho dvojlistu byl vioZeny dal¥f list stejného formétu a vyroby,
obsahujfcf jména Femeslnik®, ktefl se podileli na v§zdobé&:
Die Samlung zu den Beytrdgen wurde iibernommen von dem htesigen Biirger

Kaspar Meyer.
Den Plan zu Erichiung des Altars, und der neuen Dekorlerung der Kapelle ha-

ben entworfen

der hiesige lte Magistrats Sekretar [oseph Schwarz und der biirgl. Kaminfeger
Joseph Ludwig.

Der Bildhauer Ignaz Reiter

der Tischler Michael Waltr

der Stafierer Augustin Bilhner

und Mahler Wenzl Weltzmann

haben die Arbeiten geleistet.

Olmiitz am 28 July 1826.
¥

Tretf zédznam, psany na listku hrubstho papiru rozmérd 158x 7,7 cm:
Augustin Biner Biirgl. Vergolder hat diesen Tabernakel und Kapitelen Stafire:

pon Olmtitz gelietig im Jahr 1826.
B.

@ Zpriva o pribshu cholerového onemocnéni z roku 1849 _

Sté vyrodl prusko-rakouské vdlky bylo podnétem ke zpracovéni jednoho z ka-
tastrofdlnich disledkfi této udalosti, cholerové epidemie na Moravé. Touto te-
matikou se zabyva ve 2. Cisle XVIIL rotniku ,Vlastivédného véstniku morav-
ského® Ladislav Bouda.! Dodatkem k Boudovd pojednédni je vhodné upozornit
na dva drobné prameny. PFedeviim je to rukopisnd prdce Maurice Remede ,Dév-
novieké epidemie na Moravé“? kde na stran& 16 uvadi struny historicky pfehled
cholerov§ch epidemii. Z doby tfetl moravské epidemie cholery 1849 se dochoval
v ,Pam#tn{ knize Kralic® popis pribghu této choroby, zaznamenany Josefem
Kralfkem,' kter§ je v podstatd shodny s litenim L. Boudy v uvedeném &ldnku:

Léta 1849. V- mésiel srpnu seslal Bih VSemohouci fiZ po Storté* ranu morovou
na nalu vlast Moravu, kterd* ponejprv v roku 1831 se do Moravy vioudila tak
nazvand nemoc Cholera Asyadskd pongvdd% |eff raldtek z Asye mad. Nemoc tdto
se na ¢lovéku zapotne, kdy% mdloba a krudeni » bFlchu a jakdsi ouzkost po-
padne, festll ndhle pFinde, dostane &lovék hned béhavku, zvraceni, bolesti v la-
ludku a ve stFevdch a ve stehndch a v oudech kFele, na celém téle zimu, za-
modralou ku%i, puls slaby, rychlg, malyg, tlusty, tasto and neudeff{ neuhasitelnd
3izefi, t&%kostt srdce a prs, nafikdnl a nesmirné horko, al télo e fak led stu-
dené, o¥l |ako ze skla, obolt velml rozevfené a twdF jako k ngpomdnr celd jind,
zmodrald, od poddtku toho za nékolik hodin svdf Zivot konéf.

K tomu pfipsal nasledujici kronikaf Ignéc Grydil : ,V celé fdrnosti Krdlické
za pdt nedél 98 osob zemrelo, z Krdllc tollko 11. Nejvice zufila cholera od

5. zdFi a2 do posledniho zdFi 1849."

1tadislav Bouda, Cholera na Moravé r. 1886. Vlastivédny véstnik moravsky, rof. XVIII,
1986, str. 205—213.

2 Stitn{ védeckd knlhovna Olomouc, 11 173318.

3 pamétni kniha Krallc, str. 163.

4 Spravnd po tfetl.



@ Vgstava iluminovanych rukopisii Statniho archiva v Olomouel

byla instalovéna ve vg¢stavnim séle Vlastividného tdstavu v Olomouci [listopad
1966—leden 1967). Po vystavé ,Z pokladii Stdtni v&decké knihovny v Olomouci®
pristupuje i1 zdejsi Stdtnf archiv k vystavé, kterou chce umoZnit viem zéjemciim
shlédnout nejv§znamn#j3i ukézky kniZni malby, jeZ se nachézeji v rukopisech
starobylé kapitulnl knihovny olomoucké.

PoCdtky této knihovny miZeme kldst s urcitou pravddpodobnostl do poloviny
XI1. stoletl. V roce 10683 bylo obnoveno moravské biskupstvi, Olomouc stala se
metropoll cirkve moravské, kostel sv. Petra v Olomouc! stal se stolidnim chré-
mem. K velkému rozvoji knihovny dochézi po nastoupenf Jindficha Zdika na
biskupsky stolec olomoucky (1126—1150). PFi prosazovdni nového reformnfho
programu, s kterfm se sezndmil na €etnych cestdch do zahraniéf, pamatoval
samozfejmé& | na potfebnou literaturu, Kromé& knih liturgickych, jeZ byly b&Zné
u kaZdémo démského kostela, setkdvdme se zde se souborem literatury patristic-
ké, zastoupené opisy dé&l sv. Augustina [Jde hlavn& o Jeho Vyznénl a Vyklad 2al-
mil) a sv. Rehofe | 5 dosti vzdcnymli v té dob# listy Bernarda z Clairvaux a opisy
pafiZského mystika 12. véku Hugona od sv. Viktora. Z prévnické literatury mo#-
no zde upozornit alespoft na sbirku dekretil, sestavenou snad pifimo v Olomouci
na zéklad& Dekretu Burchardova a bavorské sbirky XII partium a déle na opis
Collectio trium partlum kanonisty Ivona des Chartres, ktery je spolu s hn&zden-
skym a krakovskym opisem zatim jednim z exempldri, ktery se dostal nejdédle
na v{chod.

Timto zdkladem z doby zdikovské 1181 se olomouckd kapitulnf knihovna ode
vEech souborii a sbirek na na%em tzemi. Déle se od nich li5f svym systematic-
kym doplfiovnim | €asové@ — jeji jddro je ryze stfedovéiké. Ze stolet! XI. po-
chézejf 3 rukopisy, z XII. stoleti 24 atd. Celkem obsahuje knihovna 610 kusi.
Knihovna je dale cennéd tim, Ze jde o soubor, ktery je vé&tSinou sloZeny z ruko-
pistt vzniklych na doméci plidé, po pPipadé& v nejbliZ&im okolf. Clzich rukopisii
je zhruba 100, vétSinou italskych, v men3i mife francouzského piivodu. Rukopisy
z ciziny byly vétiinou ziskdny olomouckymi kanovniky pfi studlich na zahranié-
nich universitédch.

Z iluminovan¢ch rukopisfi bylo zde moZno vystavit pochopiteln& jen ¢ést. Jsou
zastoupeny ukézky z obdobf roménského s projevem vlivli iluminédtorskych 3kol
jiZnfho N&mecka, piipadn& alpskych zemf), z pFfechodného obdobf mezi slchem
roménskym a gotickym, ukazky vyspélého umén{ gotického, kniZnf malby tzv.
krdasného slohu, z pozdni gotiky (16) a doméc! kniZn{ malby renesanén! (upo-
zorfiujeme alespofi na ¢. 17, rukopis pofizen roku 1525 v Olomouci). Z rukopisi
pofizenych v cizin& byly vystaveny kodexy z N&#mecka, Francie a Itdlie. Z ital-
skych vynika zvlait& representaini opis Petrarkovych v§pravnych bédsni ,Africa“
a ,Bucolica” a skvostny exemplaf Albertiho dila o architektute, piivodem z Flo-
rencie, jeZz vyzdobll Attavantes. Na zévér vystavy byla umist®na ukézka pfivodnf
renesantni vazby a tzv. codex catenatus, chrdnsny fet&zem proti zcizenl.

Milo§ Kouflil

@ Vystava hornolufické keramiky

Ve Vlastivédném dstavu v Olomouci se konala v mésicfch bfeznu a dubnu
1966 vystava hornoluZické keramiky, jeZ byla pfevzata jako komplex z Etnogra-
fického dstavu Moravského muzea v Brné a v Olomouci nové& instalovdna. V{sta-
va sestdvala zl4astl z expondtd zaplQjfenych Nérodopisnym muzeem |[Volkskun-
demuseum) v Dra2danech, zééstl z dé&l aktivng &lnnych umélcd, ktell Jsou orga-
nizovéani pfl Némecké akademil vé8d v DrdZdanech.

Hornf LuZice je jeden z kraji v NDR, kter§ je svou starou kulturou dzce spjat
s nasf zemf, v ni2 je hrnCifské Femeslo tak piln& provozovéno od starfch dob,
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Z rukou modernich mistrdi, ktefi se snaZi vérné zachovévat vfznamnou lidovou
tradici, vznikajf nové Gfelné a rprostotou zaujimajicf uZitkové pfedméty 1 za-
hradnf keramika, tvorba, kterd se podstatn& li51 od na3l modern{ produkce.
Neoby&ejnd zajimava byla konfrontace traditni hornoluZické keramiky, v&tsi-
nou s hréskovd zelenou glazurou a rozvétvenymi renesanfnimi ornamenty, s tva-
rem a dekorem origindlnich soudasnfch keramick§ch pFedm&td. ObzvlaStnf
gspich mély svébyind dekorované talife (Goethilv diim ve Vymaru a Skola, z je-
jtho? kaZdého okna bylo vid&t détské hlavy). Velky zdjem byl rovnéZ o prosié,
ale ve tvaru | dekoru dokonalé kdvové a Cajové soupravy; ndvitévnici litovali,
e sl nemohou vystavené pFedméty zakoupit. Hmotn§ materidl byl doplnén velmi
instruktivnimi zv#tfengmi obrdzky dflen a pracovniho postupu umélci.

Im Heimatkundlichen Institut in Olomouc verlief in den Monaten Mirz—April
1966 eine Ausstellung von Oberlausitzer Keramiken, welche komplett vom Ethno-
graphischen Institut des Mi#hrischen Museums in Brno {ibernommen und hier
neu instaliert wurde. Die Exponate waren Leihgaben des Museums fiir Volks-
kunde in Dresden und moderner schaffender Kiinstler, die In enger Zusammen-
arbeit mit der Akademie der Wissenschaften in Dresden stehen.

Ausserordentlich Interessant war die Konfrontation der traditionellen Ober-
lausitzer Keramik, mit der meist erbeengrilnen Glasur und den verzweigten Re-
naissanceornamenten, mit den Form und Dekor originellen gegenwirtigen Kera-
miken, die durch ihre vornehme Einfachheit allgemeinen Beifall fanden. Die
zahlreichen Besucher der Ausstellung bedauerten lebhaft, dass diese Keramiken,
die sich von unserer zeitgenlssischen Produktion merklich unterscheiden, unver-
kiuflich waren. Das Ausstellungsmaterial wurde durch zahlreiche grosse, sehr
instruktive Abbildungen der Werkstiitten und das Arbeitsvorgangs der schaffen-
den Kiinstler erginzt. Riiena Hrbkovéa

@® Vgstava ,Kraslice a velikono&ni zvyky”

Soutasnd s vystavou hornoluZické keramiky probihala v bfeznu a dubnu 1€66
dalsf nérodopisnd vystava ,Kraslice a velikonolni zvyky"“, zamé&fFend pro nej-
3ir3f vrstvy né&vitdvnikd, zvlastd pak pro déti. Svymi exponéaty podala vystava
historick§ pFehled v§skytu kraslic od Casnych dob d8jinnych — na zékladé& ar-
cheologick¢ch v§zkumf@i — aZ po souZasnost. Vedle kraslic z Gzeml nasi republi-
ky byly zde zastoupeny kraslice evropské jako doklad svétového rozsifen! zdo-
benf velikonotnich vajec. Kraslice doprovézely dal3f velikono&nf artefakty, jako
napfiklad smritky neboli Mofeny — obfadn& ni¢ené figuriny, pfedstavujfci zimu,
létetka v podob& ozdobenych strometkd, vellkonoZni hrkace, trakace, tatary,
upletené z prout{ riiznou technikou, a dal3f hratky jarnfho obdobif — piStalky,
slepitky, jarn{ petive. Zékladnf expondty vystavy, tradinf kraslice z Moravy,
byly rozddleny podle technik vyzdoby, a to na batikované, r¢sované, leptané,
s aplikaci sitiny, slamy, latky 1 kovu. Jako srovndvaci materidl byly vystaveny
kraslice jugoslavské, bulharské, madarské, huculské, luZickosrbské a polské,
prevdiné ze sbirek ndrodopisného oddéleni Vlastivédného dstavu, ¢dst zapQjeil
laskavé Etnografick§ Gstav Moravského muzea v Brné. Zcela samostatny oddil
tvoFily détské kraslice a hratky, zhotovené pro celostatni soutéZ lidové ume-
lecké tvotivosti v krouZcich pionyr a malovand vejce, vyrobend Ustfedim lidové
umslecké vyroby pro export. Trojrozmérné exponéty vystavy ,Kraslice a vellko-
nodni zvyky“ velml ndzorn& dopliiovaly fotografické v§jevy Jarnich her, vynaSent
smrtky, obchiizky s hrka®i apod. a panely s versi a Fikadly s velikonofni te-
matikou. Nejvatdi atrakcf bylo vlastni malovénf kraslic v tydnu pfed velikonoc-
nimi svaAtky. Lidovd malérefka ze Slovdcka, panf Marie Gavalovd a panf Julie
Kumrovd, ndzorné pPedvadély navstévnikim batikovanf pestrgch slovackych
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kraslic a hotoven! handckych malovanych kraslic, polepovanych slamou. Kras-
lice se okamZit® na vystavé proddvaly a ob# maléredky nestalily anl poptdvce.
Proto zamy3li veden! Vlastivédného dstavu opakovat jarni predvadén! zdobenf
kraslic, opé&t spojené s prodejem origindld. Vliadimira Pachlové

@ Pripravované v§stavy nérodopisného oddéleni

Pro rok 1967 pfipravuje ndrodopisné oddélenf Vlastivddného dstavu v Olomouct
dvé vystavy ve spolupréci s Néprstkovfm muzeem Asijskfch, Africkych a Ame-
rickych kultur, a to v§stavu ,HiroSige—To6kaid6"“ a v¢stavu ,Nubie®.

Vystava ,HiroSige—Tokald6” je monotematickd vystava z vlastnich etnogra-
fickfch sbirek Néprstkova muzea a navazuje na vystavy ,Necuké“ a v¢stavu
mefovych ozdob ,cuby®, z nichZ prévd vystavu mefovfch ozdob mé&ll moZ-
nost névstdvnicl olomouckého muzea zhlédnout v lednu a dnoru minulého
roku. Z rozséhlého dila jednoho z poslednich velk¢ch mistrli japonského dFe-
vorytu HiroZigeho, vlastnim jménem Tokutart And6, ktery vytvoFil celkem 8000
dievorytl, byly pro novou v§stavu vybrdny obrdzky, na kterych je zachycena
stard cesta T6kald6. Stard cesta TOkaidd, v dob& pilisoben! autorova zvand Edo,
spojuje Tokio se starym hlavnim méstem Kj6tem. Cesta je dlouhd 514 km a pro-
chédzi provinciemi, hrani&icimi s jiZnfm pobFe¥im ostrova, u Jokkai®i se ota&f
do vnitrozem! a vede podél fiZntho cipu jezera Biwa do Kj6ta. Za HiroSigeho
doby byla jednou ze dvanédctl hlavnich cest t6kugavského Japonska a byla znaé-
nd frekventované. Spgjovala predevifm ob# hlavni centra zem& a byla nesmirné
populédrni; jednotlivé stanice na nf byly proslulé pfirodnfmi krésami, speciél-
nimi vyrobky nebo se k nim vézala lidovd povést. Z této cesty si Hirodige pfi-
nesl Fadu obrdzkd, roku 1834 vyila slavnd sérle dfevorytd s nédzvem ,53 stanic
na T6kaid6“. Po Hiroigeho prvnf cest® po T6kaidé nésledovalo mnoho cest dal-
gich. Vystava ,Hirofige—T6kaid6” bude obsahovat 96 kusii dFfevorytft vkusné za-
paspartovanych s velkou nézornou mapou trasy.

Vystava ,Nuble” bude Instalovdna v Olomouci po vfstavd japonského dfevo-
rytu. Je vysledkem préce vypravy Ceskoslovenskfch egyptologi, které se zdtast-
nil i etnograf dr. M. Stuchlik, CSc. Hlavnimi exponéty této vystavy budou expo-
néty, ziskané od novodobych obyvatel Nubie, ktef! byll pFesidleni v disledku
stavby Asuénské prehrady do nov¢ch osad a zde vytvdfe|l novou kulturu. Shfr-
kové pfedméty, presentované na vystavé vlastn® uzavirajl kapitolu vyvoje oby-
vatel Nubie. Vedle etnografického materidlu bude vystava dopln&na | znalnym
mnoZstvim fotografil a kreseb. NdvStévnicl této vystavy si prohlédnou pFedméty
denni potFeby i1 v§zdoby obyvatel severn! Afriky. Po vystavdch z japonskych
a Cinskych sbirek a po rozsdhlé vystavé z indidnskych kultur sv&d&l vystava
~Nubie® o dalS{ a bohaté spoluprdcl mez! muzeem vSeobecného nérodopisu
V. Néprstka v Praze a Vlastlvédnym dstavem v Olomoucl.

Vladimfra Pachlové

@ Historicky krouZek pfi Vlastivédném fdstavu v Olomouci —
rozvinul v roce 1966 mnohostrannou &innost pod vedenim pPedsedy Feditele Ru-
doifa Hikla, zapisovatele Ffed. Stanislava Makase a jednatele Karla Mo -
rava. Naplnif ¢innostl byla pifevdin# prednédZkovd témata, v mensf mife exkurse,
spojené s dvodnl pFednédSkou a podrobnym vykladem (28. dubna a 28. z&F(). V§¢-
bér pfednéSek byl velmi rozmanity, jak je zFejmé z nasledujictho pfFehledu:

11. ledna — Karel Morav, Olomoucky kartograf a astronom Josef Bayer
8. inora — Jiff Martinek, Cirkevni poméry v Kostelci nad Rom#f v dob&
pfedbélohorské
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8. bfezna — Jan Skutil, O BoZen& Mritikové; Alena Bala)ové, ukédzky
z autordiny préce; film ze Zivota B. Mritikové s doprovodem Moj.
Hanusle

5. dubna — Véclav Burian, Historicky v§vo| Klastera Hradiska

26. dubna — Véclav Burian, Klaster Hradisko, stavebn! d&jiny

10. kv&tna — Karel Morav, Germanizace bgyvalého 3Sternbercského panstvi
v 16. a na poidtku 17. stoletl

14. fervna — Josef K&fir, Rok 18668 v Olomouci a konec pevnosti

13, z&F — Rudolf Hik], Husiv odpirce Stépén z Dolan, pfevor kartuzidn-
ského kléastera
Stanislav Makas, Vzpominka na zemielého regiondlnfho histo-
rika Antonina Zeménka

28. 2481 — Véclav Burian, Archeologickd kampafi v roce 1966 v Dolanech

10. Fijna — Stanislav Makas, Hospodafsky vfznam KryStofa a Albrechta

z Boskovic pro severnf Moravu
15. listopadu — Véclav Burian, Vysledky vfzkumu z poslednich dvou let na
Kartouzce v Dolanech
Stanislav Makas

@ Viastivédn§ kroulek mldde¥e p¥i Vliastivédném fistava v Olomouci

byl obnoven v z&ff minulého roku. Jeho &leny jsou Zédci ZDS v Olomouci-Netedi-
né. Schizky krouZku (vlastivédné vychédzky, navSt&vy muzejnich expozic, bese-
dy) se konaji dvakrat za mésic.

Cflem prvnf vychézky dne 20. Ffjna 1966 byl chrdm sv. Véclava a nérodnf kul-
turni pamétka — stavebni zbytky oken pfemyslovského palédce, uchované v ob-
jektu kfiZové chodby. V listopadu 1966 se uskutenila vychézka na historicko-
archeologicky v§zkum husitského opevnéni Kartouzka v Dolanech a beseda o za-
jimav§ch nédlezech a zpracovéni archeologického materidlu s vedoucim vyzkumu.

Z muzejnich expozic se &lenové krouZku doposud sezndmili s expozicemi ,Pra-
veék Olomoucka“ a ,Olomoucky kraj za feudalismu®, prohlédli sl vystavy ,Z po-
kladd Statnf v&decké knthovny v Olomouci“, ,V§bor z dfla Karla Svolinského®
a ,Lidové umé&ni na Hané".

Néplfi schiizek je volena tak, aby se d&tl systematicky seznamovaly s historif
a historickymi pamétkami Olomoucka.
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K vyobrazenim na obdlce:

1. Dolany, dvojhrob husitskfch bojovnikd. Snimek V. Burian.

2. Dolany, lebka €. 4. '

3. Dolany, lebka €. 5. (1.—3. k &lénku V. Buriana—M. Stloukala).

4. Exposice ,Pravék Olomoucka“. Snfmek ]. JurySek. (K &ldnku' Z. Triid&kové.)
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