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VYTVORENI ,VELKEHO OLOMOUCE"“ 1918

Nérodné demokratickd revoluce 1918 pFinesla celou fadu zmén ve viech sfé
rach spolefenského Zivota. Jednou ze zdkladnich byla také zména ve statnim
aparaté. V mnoha obcich dodlo k nésilnému poestgvani a ndsilnému vytvédfen!
Ceskych vétSin (stejné se chovall némeéti nacionalisté v dob® monarchie), k do-
sazovédni vlddnich komisafl a spréavnich komisi. Tomu se zcela obecn® Fiké bur-
Zoazni nacionalismus, Také proto jsme se rozhodli podivat se na velmi kratky,
ale pfesto charakteristick¢ dsek v d&jindch mésta Olomouce, ktery formoval tvaf-
nost meésta po dlouhou Fadu let.

Nejde nam tady o néjaké definitivnl vyfeSeni zdsadni otdzky, ale o pohled na
situacl po 28. Fijnu 1918, o srovnani a piripadng i vysvétleni nékter¢ch fakti
a jevl, které snad zdjemcm o historli mésta nesou nezndmy, ale které jsou
roztrouSeny v Fadé@ publikovanych pramenfi a v literatufe a nedavajl jasn&js
obraz. Chceme také v omezené mife ukazat na postoj &lend néktergch politic-
kych stran k problematice ,Velkého Olomouce®, PotiZ pii zpracovavdni toho-
to tématu spolivd v tom, Ze fsou téZce dostupné materialy. Proto |sme se
musell opirat predevSim o (i5téné protokoly spravni komise mésta Olomouce.
o ,Statistické rofenky”, minimélné o tisk a konefn# o memodrovou préici Pa-
méti okresniho ndrodniho v¢boru olomouckého [dalsi prameny a literaturu viz
v odkazech). Na preblematiku vzniku ,Velkého Olomouce" jsme narazili jiz
v praci Olomoucko, publikované ve sborniku Ke vzniku KSC na stfednf a se-
verni Morave' a ve studll Vznlk Ceskoslovenské republiky a cesta k zaloZenl
KSC v Dlomouct, publikované ve sborniku Olomouc v novodobych déjindch.”

Na zacdtek si dovolim citovat ze své prvni studie odstavec, vénovany to-
muto problému: ,Sprdvni komise olomoucka zaala dosazovat do predmeéstskych
obcl vladnf komisale, nutila staré zastupitelstva, vétSinou némecka, k odstou-
peni. V mnoha ptripadech se dopoustéla vaznych pFehmati a téch vyuZivall ne-
mecti nacionalisté. Chtéla vytvoFit  Velky Olomouc”, a prolo zatala vyjednéavat
s prilehlymi obcemi o jejich pPFipojenf k méstu. Koncepci ,Velkého Olomouce"
odfivodiiovala tim, Ze mésto, které byvalo pevnosti, je obehnano hradbami a
nemizZe se rozvijet, & nevyluCovala ani pohnutky narodnestni, které byly ve
skutelnosti prvoradé, UZ zactdtkem roku 1919 podala némecka narodni rada stiz-
nost kancelafi presidenta republiky na postup olomoucké spravni komise, ale
k namitkdm se nepfihlédlo. Sloucdenf obci ve ,Velk§ Olomouc® bylo schvédleno
@ provedeno k 1. Cervenci 1919. Ceské obyvatelstvo tim ziskalo definitival vét-
8inu."’ Toto je vicemén# laktografickd zprava, kterd pro tehdejdi zamér stacila,
Ale stejng je tFfeba zamyslet se nad tim, zda bylo vSechno tak, Jak Jsem se
zminil. A dnes nam konetné jde také o n&co jiného. Podivat se bliZe na to, Jak
se celd véc pFipravovala.

V3echny zprdvy nasvédéuji tomu, Ze piipravnou akel bylo dosazovéani vlddnich
komisaft do okolnich — predméstskych obei, coz provadély ve spolupréci
spravni komise, narodni vybor a Narodn{ jednota [to oviem znamend, 2e se na
praci podileli clenové mnoha politickgch stran, z feskych prakticky vSechny;
mnolilem dileZitéjsi viak je, kterd strana nebo slolka mbla ve svych rukou ini-
clativu — a tu nesporné méla statoprdvni demokracie, jejiz Ctlenové zastdvali
vedoucl nebo rozhodujicf mista v Narodni jednotd — napiiklad dr. Richard Fi-
scher, pfedseda nérodnfho vyboru a pozdéfi vlddni komisaf, Adolf Kubis, jedna-
tel Nédrodn! jednoty a ¢len spravn! komise, dr. FrantiSek Smréka atd.). Ze so-
cidlnfho hlediska m#la nejsiln@j$i pozice maloburioazie, t). advokati, obchodnici
apod., coZ zjistime pFi podrobn&jsi analyze. V té souvislostl neni hez zajimavosti
nazor v publikaci Deset let prace na olomoucké radnici, kde je fedeno: ,Nej-
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dfilezitsj8i otdzkou, kterd zaméstnédvala sprévnf komisi a jiZ bylo nutno vénovati
veskerou rozvahu a energil, bylo slouceni 13 sousednich obci s méstem Olo-
moucem.“* Ostatnd v tomto sméru nebyla Olomouc mistem ojedin#lym, podobné
ptipravy se konaly napfiklad v Praze, Bud#jovicich, Brné a snad nejbliZe v tom-
tc méla k Olomouci Jithlava. V pozdé|si dobé byly tyto snahy legalizovény za-
wvonem ze dne 7. dnora 1919, jim2Z byla vlada pro prechodnou dobu (do konce
roku 1919]) zmocn#na sluovat obce.

Potatetnim piipravnym obdobim bylo tedy dosazovén! vladnich komisaid a
tak zvanych spravnich komisi do némeckych ptedméstskych obci (nebo obci
s n¥meckou vétsinou). Konen& i dosszeni spravni komise v Olomouci v cele
s dr. Richardem Fischerem jako vladnim komisafem bylo také dilo Okresniho
narodnfho v¢boru v Olomouci a Néarodni jednoty.

Postupné byly prevzaty do Ceské spravy okolni obce. S jejich zastupitelstvy
jednali vesm#s c¢lenové narodniho vyboru. Na MNové Ulici jednall o zmé&né dr. Rl-
chard Fischer, dr. Adolf Prochfizka a ing. Rompart. ProtoZe se tam Gdajné ne-
nachdzela Z%adna politickd organizace, ujal se akce mistni odbor Nérodni jed-
noty v tele s dr. Augustinem Fritzem, kter¢ byl také dekretem z 3. prosince
jmenovéan vladnim komisafem (dekret moravského mistodrZitelstvi). Dne 5. pro-
since byla prevzata obecni sprava a ustavujici schiize sprdvni komise se konala
§. prosince 1918. V souhlase s ONV v Olomouci bylo do spravnl komise jmeno-
vano 15 (spolu s vladnim komisafem 18) teskgch a 8 némeckych &lend. Bylo
rozhodnuto, Ze fGfedni Fell sprdvni komise a tFadu mésta Nové Ulice bude
cestina.

O prevzet! Pavlovic jednali Clenové NV Alols Sidelka a Cenék Faltynek. Dne
4. prosince se obecni zastupitelstvo Pavlovic vzdalo sprdvy obce. Okresni hejt-
manstvi jmenovalo vlddnim komisafem josefa Cfhala, hostinského v Pavlovicich,
ktery slozil 5. prosince slib. Spravni komise méla 9 teskych a 4 némecké Cleny
a sprdvu obce prevzala 8. prosince.

V Nefeding, kde vyjednévali élenové NV Jaroslav Betdk a Josef Navrétil, ode-
vzdalo predstavenstvo obce funkce 21. listopacu 1918. Ustavujici schiize spréavnl
komise se konala 7. prosince. Vlddnim komisafem byl jmenovén Joset Letocha.
Spravn{ komise méla 6 Ceskych a 3 n&mecké &leny.

Na Novém Svéts jednali za NV Tomas Otdahal a Hynek Havlitek. Vlddnim Kko-
misafem byl jmenovan plfedseda mistni odbotky Narodnf jednoty FrantiSek La-
kom¢. Spravni komise méla 6 Ceskych a 3 némecké ¢leny. Obec byla spravnil
komisi pFevzata 7. prosince 1918.

V Novosadech jednall za NV B. Polagek a K. Pohl. Obecni zastupitelstvo po-
dalo rekurs proti nedostatetnému zastoupenf ndmeckfch &lendt ve sprdvnl ko-
misi. Byl v8ak zamitnut. Sprdvni komise se ustavila 11 prosince 1918. Vladnim
komisafem byl jmenovan naducitel Franti3ek Vesel§y. Ceské strany ve spravnl
komisi zastupovalo 12, némecké 6 Clend.

V pottu obcf, kde se aktivn& podileli na pfevzet! moci do eské spréavy Cle-
nové NV, je jestd Cesky Povel (za valky pfejmenovany na Hotzendorf). Za NV
zde jednal dr. FrantiSek Smrcka spolu s vladnim komisafem tovarnikem F. Ja-
roSem a revidentem &s. drah Josefem Vaifikem. Neémeck¢§ obecni vybor se vzdal
funkce 7. prosince. Ustavujici schiize sprivni komise se konala 28. prosince 1918.
Za teské strany bylo do ni jmenovéno 8, za nSmecké 4 tlenové. Bylo také usne-
seno, aby bylo pro obec op#t pouZivdno nazvu Cesky Povel.

7 naznateného je jasné, #e bez ohledu na poletni pomér obyvatelstva podle
narodnosti byla dodrZovéna zésada, aby dvé tietiny &lentt spravni komise tvolili
Cesl a jednu tFetinu N&mci. Stejné tomu bylo i v Olomouci.’

Vedle zmindné pripravné akce k sloueni okolnich obci s méstem ve ~velky
Olomouc”, tj. dosazovani vladnich komisafd a spravnich komisi, musime za né-
co podobného povaZovat i sEftani lidu, provedené v Olomouci spréavni komisi
k 1. bfeznu 1919. Navrh na s&iténf lidu byl pFednesen referentem 11. sekce
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(Skolsk& a humanitni — jejimi €leny byli: dr. FrantiSek Smritka — piedseda, Adolf
Kubis, Vilém Pol&3ek, dr. Richard Spatek, dr. Alfred Kraus a profesor Rudolfl
Tallaschek] na schiz! spravni komise 13. ledna 1919." Brzy potom byla na schizi
spravnl komise vytvolena komise, skladajicf se z 8 Ceskych a 4 némeckgch
tlenft (profesor Josef Hrbek, tajemnik NJ Adolf Kubts, Alois Kunz, Andéloslav
Pola%ek, dr. Adoll Prochézka, dr. FrantiSek Smrcka, dr. Richard Spacek, rada
 Karel Wagner, dr. Alfred Kraus, dr. Josef Schinzel, prof. Tallaschek, dr. Oswald

Theimer — této komisi byl piid#len koncepin! dfednik méstsky rada dr. Jan
Drlik). Bylo rozhodnuto, Ze scitdni bude provedeno k 1. bfeznn 1919 a ve sci-
tacich ardich se bude zjisfovat a pFizndvat den, rok a misto narozenf, domov-
ské obec a okres, doba pobytu v Olomouci, povolani a narodnost [pozdé&jl jeSte
pFifazeno néboZenstvi]. Névrh ndmeckého socldlniho demokrata dr. Krause, aby
ve stitaci komis! byly zastoupeny ob& nérodnosti stejnym pottem clenf, nebyl
pFljat (op®t dodriena dvoutPetinové vétdina ve prospéch Cechl). Némci a Ce3i
sl viak mall urélt po 100 ddvérnicich.

Nasledkem poZadavk(, vyslovenych na schiizi 13. Gnora 1919 a na zfiklad#
v¢nosu moravského mistodrZitelstvi bylo povoleno Zidtm, aby pfi séitani do
rubriky nérodnost zapisovall nérodnost Zidovskou. Od Ceskych idit byl proti
tomuto rozhodnuti podan protest, ale bezvysledn&.®

Podle vysledkid séftanf bylo 1. bfezna v Olomouci celkem 23.791 obyvalel,
z toho civilnfho cbyvatelstva 19.014, vojska 4.777. Obyvatel Ceské ndrodnost
bylo 9.772, teskych vojdkd 4682, takle celkem bylo Ceského obyvatelstva 14.454.
Némeckého civilntho obyvatelstva bylo 8.089, vojakdi n#mecké nérodnosti 69,
celkem tedy né&meckého obyvatelstva 8.158. Civilntho obyvatelstva Zidovské na-
rodnosti bylo 1.010, vojdk 1. Ostatni se hldsili k jinfm narodnostem. Osob Zi-
dovského vyznanf bylo celkem 1.694, z nich se vétSina 1.011 pfihlasila k nd-
rodnosti ¥idovské, 639 k némecké a 44 k feské.” Pro dplnost a srovnani uvedeme
je§td vysledky séitdni lidu z 15. dnora 1921, které ném umoZiiuji sledovat po-
setnf zisk jednotlivfch narodnosti nédsledkem pfipojeni obe!f (€isla, jak Je moZno
zjistit | p¥i namétkové kontrole, nejsou pfesnd). Nejdfive celkovy piehled. V ro-
ce 1921 bylo v Olomouci napolitdano celkem 24.089 obyvatel, z toho se k teské
ndrodnosti hlasilo 14.487, k némecké B.208, k Zidovské 578, k jiné 153 [je
zapoditdno i vojsko). V pfipojenych predmaéstich bylo napoéitdno 33.137 obyva-
tel, z toho nérodnosti Ceské 24.726, némecké 7.610, Zidovské 214, jiné 67. Vez-
meme-li v ivahu pomér teského a némeckého obyvatelstva ve mésté 1 v abso-
lutnfch &islech, vidime, %e pfevahu méA obyvetelstvo Ceské. Vezmeme-ll vSak
v tGvahu pomér absolutnich éisel ve ,Velkém Olomoucl”, potom se nam na-
skytd obraz jed§t&é mnohem v¢hodné&jsi pro Ceskou ndrodnost. Je zfejmé, Ze cel-
kov§ pomér absolutnich &fsel ve ,Velkém Olomouci® — 39,213 Cech k 15818
N&mc — Je dén predevdim zdsluhou poméru v pripojenych obeich.’® Svou roli
sehrdlo | vojsko, kde teské narodnost byla ve zdrcujicf pfevaze. Nesmime ovsem
zapominat ani na to, ¥e v nékterych pFipojenych obcich mélo némecké obyva-
telstvo vétdinu. Nasledkem spojenf v3ak svou pfevahu ztrdci. Naproti tomu z na-
rodnostniho hlediska zase ziskavaji obce, které mély Geskou vé&tSinu | v dfivéj-
sich letech a pfesto mély némeckou spravu obce.

Pro piehlednost sl Je$td uvedeme tabulku [nedplnou a také nepfesnou, ale
pro nés tady staéf], jak byla publikovdna v knlze Velky Olomouc v roce 1924 —
Informace o jeho pfitomném stavu a v§znamu."

Pofet obyvate! 7 toho Z toho Z toho
Obec 1821 Cechd Némci Zidi
Balidla 1778 1540 210 21
Cernovir s Klast., Hradiskemn 2147 2100 39 —
He|tln 1985 1905 568 —_
Hodolany 8613 5825 698 45
Chvalkovice 2327 2141 156 28



Lazce B22 747 i |

Netadin 516 305 208 —
Nova Ulice 6229 3578 2509 102
Novosady 2537 1274 1280 ]
Nov§ Sviit a36 628 303 —
Pavlovice 12688 745 514 A
Povel 1810 578 1028 3
Repéin 1832 1808 19 —
Voijsko v kasdrndch 5815 4279 1511 2012

Udajn® navrhla sloufenf obci ve ,Velky Olomouc” Nérodnf jednota. 1 kdy2
o tom mame ojedinélou zpravu [zatim, protoZe archiv NArodni jednoty neni
k dispozici]), pfesto ji miZeme povaZovat za pravdivow.! Ostatné& vime, Ze vlAad-
nim komisafem v Olomoucl byl stdtoprdvnl demokrat, funkciondf Nérodni jed-
noty, a také nékolik dalSich ¢lend statopravnif demokracie plisobilo v NJ, ale jej!-
mi &leny byli i pfisluinici socialnl demokracie a jinych politick§ch stran, zastou-
penych ve spréavni komisl, Také s tim souvisi nd%$ nézor, Ze velmi vfznamnou roli
pii vytvdreni ,Velkého Olomouce” sehrédla narodnostni otédzka. V3e, co jsme jiZ
naznacili, by tomu odpovidalo a odpovida tomu i pfedb&Zné s¢itdni obyvatelstva,
kde, jak je vidét, hrdlo ndrodnostni hledisko vyznamnou roli. A Ze to byla pfi-
pravnd akce na sloufeni, to je nepopiratelné. Motivace nérodnostni se vSak
z oficidlnich dokumentd wvytraci a argumentuje se vétSinou jinymi ddvody, re-
spektive zastfen&j5l formou [hospodéiské divody oviem timto nezavrhujeme].

Sprdavni komis: byl nédvrh [nejdfive névrh na pfipojeni Hodolan) pifednesen
vlddnim komisafem 9. prosince 1918. Diivody jim pfednesené hovofi piedevsim
o potfeb& hospodéaifského a Kulturniho rozmachu mésta. Ve sporu, ktery se ko-
lem otdzky rozvinul, vystupovall vétSinou stdtoprdvni demokrati, ktef{ argumen-
tovali jiZ vyie zminénymi divody a ddle pPedeviim tim, Ze hlavni nadraZl je
mimo mésto v katastru obce Hodolan, stejn& i poStovni Gfad a mnohé primys-
lové podniky. Z némeckych socidlnich demokratt poZadoval dr. Kraus, aby se
nejdifive jednalo s Novou Ulicf, kterd jiZ mnohem dfive projevila zajem o pfi-
pojen! k méstu z divodid Skolskych, politickych a nédrodnostnich. Dr. Kraus po-
zadoval, aby tuto prdci vSak vykonalo lidem volené zastupitelstvo: ,Ubrigens
solle dieser Sache erst zu einem Zeitpunkte nfiher getreten werden, bis eine
aus dem Volke gewiihlte Vertretung die Amtsgeschifte zu besorgen hdtte und
stellt einen diesbeziiglichen Antrag.”'' Dalf n&mecky pfisludnfk sprdvnf komise
dr. Theimer poZadoval, aby se soucasn® jednalo i s Novou Ulici, Hodolany, Bé&-
ldly a Pavlovicemi.'* V¢vo] situace nasv&dtuje tomu, Ze néavrhy byly vzaty
v tvahu.

Koncem prosince [27.] prob#hlo jednéni se zdstupci viech obcl, kteFl byll jiZ
pfedem informovéni. Hodolany se pro slouceni vyslovily jiZ 19. prosince a brzy
se k nim ptripojily Novd Ulice a Novosady.’ Na schzi 13. ledna 1919 byla
zvolena komise pro ,Velk§ Olomouc”, Jejimii tleny byli Adolf Kubis, dr. Vla-
dimir Rozsypal a dr. Oswald Theimer.” Krédtce nato 17. dnora bylo na schiizi
spravni komlse ozndmeno, ¥e se sloutenim s méstem souhlasf 13 okolnich obcl
(nesouhlas vyslovila obec Holice).'® PFipojeni obei bylo schvéleno zdkonem ze
dne 16. dubna 1919 &is. 214 Sb. z. a n. Zaroveii byl timto zdkonem zvySen polet
#lenfi méstského zastupitelstva na 3edesat. Plocha mésta se zvétdila z necelfch
300 ha na 4.053 ha. Zprava o schvidlenl osnovy zdkona byla sprdvnl komisi
plfednesena ji¥ pristl den.

Za)imava jsou slova, ktera pfi té prileZitosti prednesl vladni komisaF dr. Ri-
chard Fischer: ,VierejSiho dne schvéalilo Nérodni shromiZdéni osnovu zdkona,
kter¢m se pripojuje k méstu Olomouci 13 okolnich obci a tim vznikd z dnes-
niho obmezeného Olomouce velké mésto. KdyZ v, prosinci minulého roku usnesla
se spravni komise zavésti kroky, vedoucl k uskutefnéni tohoto planu, nepo-
myslel nikdo, Ze v dobé& tak kratké uskutefnf se to, na ¢em2 dffve mnohé léta
bylo pracovéno, Olomouc bude Velkym Olomoucem a tim oteviraji se méstu
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nové vyhlidky jak po strédnce hospodéfské, tak po strénce kulturni, Mé&m za to,
7e tento okamzik jest pro Olomouc historickym a Ze také onen okamZik, kdy
zde zasedne B0 zéstupcil, zvolengch v3eobecnym rovaym prdvem hlasovacim,
piinese viem spojenym obcim Velkého Olomouce vyhod, o nichZ dnes neméme
ani potuchy. Piejl sl, aby viechno to, co ve svém srdcl prinaSime vstiFic Olo-
mouci, dostalo se | pFipojenym predméstim a aby zminény zékon byl potatkem
velkého rozmachu Olomouce, ktery zajistf na véiné fasy Ceskost tohoto mésta
a teskost vdech obef, které k Velkému Olomouci budou pfipojeny."'

Velké mno?styi porad a schiizi se konalo bez dfasti némeckych Clend spravn{
komise a nebyl zvdn na schifize anl dr. Theimer, ktery byl ¢lenem Kkomise pro
JVelky Olomouc”. Velm! Zpatn byla informovéna i spravnl komise a materiély,
odesilané do Prahy jako podklad k vypracovéni osnovy zékona odesilal vladni
komisaf bez védomi! spravni komisé i komise pro ,Velky Olomouc”, PFitom na
dotazy ve spravni komisi bylo odpoviddno vyhybavé. Je zfejmé, Ze tu 5lo ple-
devifm o to, aby zakon byl schvalen jest& pfed obecniml volbami, aby Ceské
obyvatelstvo, respektive teské politické strany, které pii volbdch vytvalely tak
zvan{y oblansk¢ blok (pfl volbach starosty atd.], ziskaly naprostou pfevahu. To
se konetn# pPfl volbach také ukézalo.

Sloueni administrativni bylo provedeno k -1, tervenci 1919, to znamend aZ
po volbach, ale obecni zastupitelstvo jiZ bylo voleno podle nového uspofadéni.
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16 protokoly, s. 64, Statistickd rotenka, sv. VI, s, 80; Deset let, s. 15

17 protokoly, s. 77; Statlsticka rolenka, sv. VII, s. 4,

18 protokoly, s. 122; Statistickd rofenka, sv. VII, s. 6.

19 protokoly, s. 193—184; Statisticka rocenka, sv. VII, s. 2, 10, 145; Deset let, s. 18.

Josel Bleberle
K POLITICKEMU VYVOJI STREDNI A SEVERNI MORAVY V LETECH 1918—1938

N
Politické diferenciace v obdobi povéletné krize kapitalismu

Politické pozice Cteskoslovenské socialni demokracie v roce 1920 jsou svédec-
tvim vysokého stupnd radikalizace proletdfsk§ch | neproletafskych pracujicich
mas a naznatuji | moZnostl rozvoje revolutniho délnického hnutl a perspeklivy
komunistické strany v obdobi prvni republiky. Velik§ volebni dspéch socialni
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demokracie v celostdtnim meéfitku se odrazil ve studované oblasti na nékolika
mistech. '

Kolem 40 procent volit( odevzdalo hlasy socidlni demokracii v roce 1920
v mésté Olomoucl a na olomouckém venkové, Nebylo to ndhodné a souviselo
to se skuletnostl, Ze olomoucky okres byl u2 dosti industrializovdn a primys-
lova zaméstnanost dosahovala téméf moravského priméru. Rovn8Z vnitfnl struk-
tura dé&lnictve byla uspokojivd, nebof v mésté témé&l 40 procent a na venkoveé
dokonce 80 procent délnikd pracovalo v kovoprdmyslu. Zbyvajicl st délnictva
byla oviem zaméstndna v primyslu potravinitském a zemédélském a menSi t4st
v primysiu lehkém, kde byla podstatné niZsi koncentrovanost délnikt neZ v ko-
vozdvodech. Délnictvo Zilo v olomouckych pPfedméstich a hlavné na vesnicich
a véisina zavodl v okrese méla venkovsky charakter. Zakladni dé&lnickou masu
tvoFili délnici, ktefi vlastnili dopliikovd zemé&dBlskd hospodéfstvi a dojiZdéli do
zdvodid. Na olomouckém venkové a v pfedméstich Olomouce bylo pfes 5300
vilastnfkd plidy do 2 hektard.,” Socidlni demokracle tedy dostala pfedeviim dél-
nické hlasy, ale |a je to v logické souvislosti) zakotvila i mezl poloproletai-
skymi Zivly na handcké vesnici. Z2déd se, Ze wveliky politicky vliv socidlni demo-
kracie na Olomoucku po prvnl své&tové wvilce byl v tom, Ze za ni stdla jednak
revoluéni ¢ast délnictva, jez volila program levice, jednak dostala socidlni de-
mokracie tradini hlasy méné vyspélé tasti délnictva, které ji pak volilo ze se-
trvadnosti 1 v dvacatych a tficdatych letech, a konetngé volila socidlni demokracii
cast olomoucké maloburZoazie, kterd |l dévala hlasy nlkollv jako strané tiid-
nfho boje, ale jako ¢eské nacionélni, vlddni koali¢ni stran&.’ Vyznamn§ch pozic
dobyla tedy socidlni demokracie na zéakladé revoluénich poZadavkil levice v ab-
lasti, kde byla PFada politickych a ideologickych center, velmi nebezpeénych pro
rozvo) revoluéniho uvédomoviéni pracujicich [klerikalismus, opirajicl se o v§-
znamné cirkevni centrum, nacionalismus nédrodni demokracie a jeji pozice na
olomoucké radnici, maloburZoaznl demokratismus jako ideologie potetnfch mést-
skych stfednich vrstev | agrarismus s pomérn? silnou socldlnil zdkladnou].

TéméF 40 procent voliéh odevzdalo hlasy Eeskoslovenské socialni demokracii
v roce 1920 na stfedni Moravé na Prost&jovsku, A nebylo to jen doZivani tradice
nejsilnéjsiho predvidletného soclalistického cenira v této oblasti, ale vysledek
skutecnosti, Ze Prostéjovsko bylo nejindustrializovan#jsim stfedomoravskym okre-
sem, kde primyslovd zaméstnanost pfevySovala moravsk¢ primér. Vnitfni struk-
tura délnictva byla v3ak odliSnd ve srovnini s Olomouc! a olomouckym ven-
hovem. Jen zlomek délnfkd pracoval v prostéjovskych kovozévodech a drtiva
vétSina délnik pracovala v konfekci, z toho znaénéd Cast po domécku. Ti viichni
volili v roce 1920 socidlni demokracii, ale skute&n# revolufni masu tvofili ko-
vacl, Kktefi koncem véalky byli odborové orgenizovdni pPFevaZné centralisticky
¢ pozddji polozill zdklad levice a KSC na Prostéjovsku.' Mezi konfekénimi, zv1as-
té doméackymi, délniky se houZevnatéji udrZoval reformisticky vliv a socidlnf
demagogie reformistii a autorita Bechyn&ho a jeho skupiny zde nachézely Ziv-
nou pldu | vzdor tomu, 2e domadti krejéi byll nejtife vykofistovanou skupinou
délnictva na Prost&jovsku. Presto vSak drtiva vétSina voliéldi na Prostéjovsku,
kieFl dali v roce 1920 hlasy socidlnl demokracii, nevolila reformisty typu Be-
chyného, ale Ideu revolu¢éniho ,nekompromisniho” soclalismu, jak ji zvl4std pro
Ziveln® gradikalizované konfektni délnfky zosobiioval Alols Muna. Mohutny¢ vliv
sociflni demokracie na Prost&jovsku byl i odrazem G¢inné préce revoluénich
dElnikin a intelektudlll, sdruzenych na Prostéjovsku v socidlng demokratické
levicl.

V severnich, pfevaZné némeckych okresech, dosdhla socidlni demokracie [né-
mecka | Ceskd dohromady) rozhodného vitézstvi ve Ctyfech sousednich oblas-
tech, a to na Sternbersku, Rymafovsku, Sumpersku a Vizmbersku, kdy? na
Sternbersku a Sumpersku dalo soclalnf demokracii hlasy 40 procent volitd, na
Rymafovsku 45 procent a na Vizmbersku dokonce 50 procent voli&il. Hlasy pro

6 N



R — R ——

R N Y S ——

n¥meckou socidln! demokracil v némeckych oblastech Jje tFeba jen z mendi
tastl hledat mezi revoluénimi skupinami n&meckg¢ch délnikd. Vzhledem k tomu,
#e¢ némeckd socidlni demokracie byla v opozici a byla n&mecko-nacionélni, ori-
entovaly se na ni skupiny némecké maloburZoazie, které ji v pozd&jsim vyvoji
volily dale, nebo ji opustily a vybraly si ndkterou z aktivistickfch nebo nega-
tivistickfch n&meckfch m#stackych stran, aby pak v letech tFicatych ve velké
vétsing podléhly vlivu némeckého naciondlniho spclalismu,

Sternbefsko bylo ze dvou tietin némecké a podil prhmyslové vyroby a Zza-
méstnanost! byl zde absolutn® | relativné znacné ni2sf neZz v jinych stfedomo-
ravskych okresech. V&t§ina délnfkii byla rozptylena v mensich podnicich, hlavné
dfevozpracujictho a textilnfho primyslu. O silngch pozicich socialni demokracie
na Sternbersku rozhodly hlasy némeckych obyvatel a je jasné, Ze ji volily
i skupiny n8mecké maloburZoazie ve Sternberku, jeZ byla vyhranéna naciona-
listicky. Jejim mluvéim byl socidlng demokraticky Sternbersky§ starosta Schloss-
nickel, kter¢ byl dokonce ¢lenem zemské vlddy tzv. Sudetenlandu v roce 1918.
Jen mald skupina némeckych socldlnich demokratd v tele s Maxem Togelem
byli internacionalisté a zformovall na Sternbersku KSC.° Jinak je typickeé, 2e
vllv ndmecké socidln! demokracie na Sternbersku se nezmensil ani v roce 1825.
Plné se uchoval zviasté ve Sternberku a jén némecké vesnické obyvatelstvo
dalo pPevaZné hlasy némeckym agrdrnikiim (Bund der deutschen Landwirte],
ktefi se opirali o silnou vrstvu kapitalisticky hospodaiicich rolnfkdi a statkata
s vgmérou od 20 do 100 hektar.” Veliky vliv socidlni demokracie na Sternber-
sku v roce 1920 nebyl tedy sv&dectvim silnfch pozic Internacionalismu a so-
cialismu, ale spide némeckého nacionalisticky zaméFeného reformismu.

PievaZné némecké Rymafovsko patfilo mezl nejprimyslovéjsi moravské okre-
sy. Témar &tvrtina obyvatel pracovala v pramysiu. Nejvyznamnéjsi sloZkou byli
textilni délnici, v¢razny podil na sloZeni délnictva méli | kovodélnfci, a tfeti
skupinu predstavovall délnici na pilach a v dfevozpracujicim primyslu. Socidlni
demokracii némecké dal tedy na Rymafovsku hlasy predeviim némeck§y prole-
tariat. Tiidni a internacionalistické povédomi n&meckych proletdafi na Rymatov-
sku se vSak vyvijelo pom&rné pomalu, jak o tom sveéd¢i slabé pozice KSC jeste
v poloving dvacétych let a skutetnost, Ze socidlnl demokracie stale zlstavala
nejsilngjdi stranou v okrese a masovy vliv sl zachovala dokonce jesté v polo-
viné let tficatych vedle SdP.

40 procent volifl ziskala socidlni demokracie v roce 1920 rovnéZ na Sumper-
sku, které patFilo za pfedmnichovské republiky také k siiné industrializovanym
oblastem. Nejvice ddinikdl pracovalo v primyslu textilnim, papirenském a v ko-
vozévodech. Sumpersko bylo ze t#f &tvrtin némecké, ale podil Ceskych délniki
na narodnostnim slofeni dé&lnické tiidy byl podstatné vy38i. Socidlnl demokracie
némeckéd i Ceskd byly po vélce daleko nejsilnéjSimi stranami a jejich vlivu se
jen prFibliZovaly pozice spojenfch naclonalistickfch némeckych stran DNP a
DNSAP.! Daldl politicky vyvoj -ukazal, 2e KSC se na Sumpersku opirala vice
o teskou delnickou menSinu. Z némeckych déinikd, ktefl v roce 1920 dali hlasy
soclélni demokracii, se od oportunismu odvrdtila jen menSina. PFirozen& nepod-
pofila revoludni hnuti ani silnd vrstva n&mecké nacionalistické maloburZoazie
ze Sumperka, kterd volila v roce 1920 rovnéZ socidlni demokracii jako stranu
opozitni a protiteskoslovenskou, fjejiz vedeni na Sumpersku mélo svou ilohu
ve vlddé tzv. Sudetenlandu.’

Mnohem levéji se vyhranil n&mecky proletaridit na Vizmbersku, kde socialni
demokracie ziskala v roce 1920 50 procent volitd a téméf polovina z nich se
dovedla rozejit s reformnim socialismem a podporovala v poloving dvacatych
let KSC. Sumpersti oportunistiti prFeddci uZ nestacili paralyzovat némeckym
nacionalismem pfirozeny radikalismus proletafi na Vizmbersku, v jejichz &ele
stdlo nékolik set proletafd z rapotinskych sklaren.'”

Ve vitsind dal3fch soudnich okresli na stfedni a severni Moravé ziskala so-
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clalni demokracie sice men3! socidlnf zakladnu, ale piesto soustfedila na sebe
nejméné ¢tvrtinu hlas a byla nejsiln@jdl nebo druhou nejsiin&jSI politickou
stranou. Bylo to predeviim Kromé&FiZsko se soudnim okresem Zdounky, kde so-
cialni demokracii volilo tém&F 30 procent na Krom#fiZsku a stejné procento
volithi v soudnim okrese Zdounky. Prlimyslovd zaméstnanost v této oblastl byla
podstatné men3i nez moravsky primér, ale zato zde byla pomérné velika kon-
centrovanost dalnikt v kovopridmyslu a pomérné pofetny a v obdobi ppvéleZném
silné zradikalizovany zemédélsky proletariat. Vlastnici plidy do 2 hektard pFed-
stavovali zdakladni masu venkovského obyvatelstva. Hlasy pro socidlni demokra-
cii v roce 1920 byly z vét3i poloviny hlasy pro revoluénl socialismus, jak tomu
nasvédéuji pozdéjsi silné pozice KSC na KroméfiZsku a Zdounecku. Strana se
zde opirala o zem#délsky proletariat, poloproletdfské vrstvy na vesnici a o dél-
niky z krom@Fizskgch strojirenskych zévodd a kovozivodd."

Podil délnické tFidy na socidlnim sloZenl pbyvatelstva se bliZil moravskému
priméru na Pierovsku a Kojetinsku. Na PFerovsku meél vyraznéjsi podil kovo-
primysl a specificky vyznam pro nézorovou krystalizaci délnictva mela silna
vrstva dopravnich délnik@ a zam#stnanctt prerovského Zelezni®niho uzlu, na
Kojetinsku byli zase v tomto smé&ru urfujici zemed#l$ti déinici a délnici cukro-
varu a jinfch zévodii zemédélského primyslu” V obou okresech piedstavovali
vilastnici pfidy do 2 hektard [vé&tSinou primyslovi délnici) zakladni masu ves-
nického obyvatelstva.' Na Plerovsku a Kojetinsku ziskala socldlnl demokracie
v roce 1920 kolem 30 procenl hlasd. Zavalné je, Ze vét5[ jejich Céast stédla na
pozicich nekompromisntho socialismu, jak o tom sv&d&i masovy vliv KSC, tra-
dovany uZ potdlkem dvacétych let. Ne ndhodn& byl Prerov sidlem krajského
vedeni KSC v letech 1923—1931. Socidlni demokracie na Pferovsku méla roz-
sdhly vliv mezi Zelezni¢ari, kteff byll do potatku roku 1919 organizovdni v cen-
tralistickych odborech, v roce 1920 vedli acinny boj za obranu Sovétské re-
publiky a vesm#s stdll za marxistickou Tevici v socidini demokracii. Na Koje-
tinsku by! velmi siln# zradikalizovany predeviim zemé&délsky proletariat a sku-
pina cukrovarnickych délnikdi. Zcela obdobné& by bylo moZno charakterizovat
povédletné pozice socldlnl demokracle na Plumlovsku, které tvofilo zazem! pros-
téjovského konfekfniho primyslu se siln& zastoupenou doméckou namezdni pra-
ci a s potetnou skupinou zeméd#lského proletaridtu. Pfes 25 procent hlasG pro
sociélni demokracii byly z poloviny hlasy pro IIl. internaciondlu, jak ukazuji
| pozice KSC na Plumlovsku z poloviny dvacétych let.

Pomérnd velm! komplikovanou oblasti z hlediska ekonomické struktury, né-
rodnostnfho sloZent a politické orientace obyvatelstva bylo na severni Moravé
7Zabre2sko se soudnimi okresy Zabfeh, Mohelnice a Silperk. ZébfeZsko a Mohel-
nicko bylo dosti industrializovdno a podle vyrobnich odvé&tvi bylo délnictvo sou-
stfedéno v textilkdch, v kovozdivodech a v papirenském a dievozpracufjicim pri-
myslu. Silpersko bylo zcela bez primyslu a kvetla zde doméckd namezdni pra-
ce, vietnd prdce détské.* V celé oblastl ziskala sociflni demokracie v roce
1920 25 a# 30 procent hlasfi. Na Zé&bFeZsku a Silpersku to byly ze dvou tFetin
teské hlasy, na Mohelnicku ze tii &tvrtin hlasy né&mecké. Zvlasté deské dél-
nictvo na ZabteZsku hylo po vélce siln® zradikalizovdno a tvorilo pozdéjl za-
kladnu vlivua KSC. Vedle Sumperka byl Zabfeh druhym vyznamnym stiediskem
marxistické levice na severni Morave, vedené profesorem Ladislavem Filalou."
Na Mohelnicku, kde se némedéti délnici aktivnhé acéastili prosincové generédlni
stdvky v roce 1920, doslo v dalSim vyvoji ke zvratu. Jednak se zde uchoval
silng vliv pravicové socidlni demokracie mezi Ceskym obyvatelstvem, jednak
némedti volitové se odklonill § od socidlni demokracie a dall hlasy nejdfive
strandm némeckeho stfedu, aby pak masové pfeSli na stranu henleinovcd. Mald
potetnost a izolovanost komunistd na Mohelnicku [ pFeruSeni procesu politické
radikalizace budou mit patrnZ kofeny a pfitiny subjektivniho rdzu a mohou
souviset s odchodem nékterych mistnich délnick¢eh viided po prosinci 1920 do
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jiné oblasti. Z tohoto hlediska byl dokonce priznivéjsi politicky vyvoj Silperska,
pfes nepfiznivé socidlni sloZenf této chudé horské oblastl s rozpt¢lenymi skupi-
nami doméckych délnika.’”

Pomé&érné silny vliv ziskala socidlni demokracie v povéaleiném obdobl na nej-
zaz8im moravském severu — na Fryvaldovsku — v soudnich okresech Fryval-
dov, Cukmantl a Vidnava. V¢jimku z toho tvoiil soudnl okres |avornik. Speci-
fickfm rysem némeckého proletaridtu na Fryvaldovsku byl zna¢ny podil kame-
nickfch délnikdi na socidlnim sloZeni dé&lnické tFidy, klefl spolefn& s textilaky
a v mens! mife s kovdky tvofili patef délnictva v zdpadnim Slezsku. V teto
oblasti ziskala n&meckd socldlni demokracie v roce 1920 asi tfetinu hlasht. Nej-
radikaln&jii a levicovi orientované bylo dé&lnictva na Vidnavsku, tvofené mason
kamenikd, jak ukazuji pozice KSC uZz v poloving dvacét¢ch let. Mensi byly po-
zice revoluéniho socialismu pfimo na Fryvaldovsku a v soudnim okrese Cuk-
mant!, kde oslaben{ vlivu socialn! demokracie po roce 1921 wvyuZill hlavng
kiesfansti socidlové. Velmi hrozivy politicky vliv miélly v dvacatych letech na
Fryvaldovsku negativistické strany DNP a DNSAP." Obdobna situace byla v soud-
nim okrese Staré Mésto [souldst politického okresu Sumperského|, kde se zase
udrZel silny a stabilni vliv socidlni demokracie a nedoslo k jeho poklesu do-
konce ani v roce 1925. Kolem 30 procent hlasti ziskala socidlni demokracie na
Moravskoberounsku, v soudnich okresech Dvorce a Mésto Libavad, kde nejsil-
néjsi stranou v obdobl povédlefném byli n&mecti agrarnici, ktefl podchytill astup
sympatif od socidlni demokracie a na zdkladé jejich plvodnich hlasi si pozici
v roce 1925 jes§té vice upevnili. Na Libavsku bylo silné rozvinuto kapitalisticka
zemd&délské podnikdni a kulacko-statkafska hospodarstvi od 20 do 100 hektard
zablirala polovinu zemédé&lské piidy. Zcela podobné situace, wmoZhullel stabill-
zacl politického vlivu Bundu der deutschen Landwirte, byla v soudnim okrese
Dvorce.'®

Tieti skupinu okresd, zkoumdme-li politicky vliv socidalni demokracie v po-
valetném obdobl, pPedstavuji okresy, kde socldlnf demokracie nedoséhla ani
¢tvrtiny hlasti a kde se také ani pozd&ji piili§ nerozvinulo komunistické hnutl.
Patfilo sem pFedev8im typicky zem&dé&lské Litovelsko s nepatrnym podilem prii-
myslu, hlavné zemédélského, nepriimyslovda chuda horska oblast Konicka a s Li-
tovelskem sousedici prevdZné némecké Unilfovsko, jako soucCast politického okre-
su Sternberského. JestliZe na Konicku a Litovelsku svadéll politickd konkurenni
hoj lidovei a agrérnici, pak na némeckém Unicovsku se udrZoval vypjaty né-
mecky nacionalismus prvnich povaletnych dnfi a.nejsilngj3im seskupenim byly
némecké extremistick®é strany DNP a DNSAP, jako zékladna pozdéjSiho siiného
vlivu SdP, Rovné&Z slabé pozice ziskala socidlni demokracie v roce 1020 na Ho
leSovsku a Bysificku pod Hostynem. Nizka industrializovanost oblasti, nevyhao-
vujici skladba primyslu, kdy polovina délnik( byla zaméstndna na pilach a
v difevozpracujfcim primyslu a ¢tvrtina v primyslu potravinafském, a velml
nizké koncentrace proletaridtu — to byly zakladni pFi¢iny slabého politického
vlivu socidlni demokracie, vedle ov8em uZ tradiéné silného vlivu lidové strany
a katolické cirkve. I kdyZ vsak socidlni demokracie obdrZela v roce 1920 fen
néco pres 20 procent hlasd, je tfeba vid&t, 2e §lo o hlasy zradikalizovangch
skupin pracujicich, nebol uZ v poloving dvacdtych let méla KSC na Holelovskn
dosti vyznamné misto. A konefné nejslabsi pozice ziskala socidlni demokracie
v roce 1920 na Javornicku, coZ je vysvétlitelné tim, 2e 5lo o oblast zcela bez
pramyslu, kde ZivoFilo v téZkych podminkdch vesnické obyvatelsivo, snadnn
upadajici pod vliv némeckého katolicismu nebo némeckych naciondlnich extre-
misti.

Mocny politicky vliv soclélni demokracie v roce 1920 vyjadioval vseobecny
odklon délnického | neproletafského obyvatelstva doleva v obdobf povélecné re-
voludnf krize kapitalismu. To plati | pro oblast siiedni a severnli Moravy. Bylo
by vsak chybné se domnivat, Ze napfFiklad 40 procent hlasti pro socidlni demo-
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kracii v roce 1920 muselo predznamendvatl silné poziee revoluéniho délnického
hnutf, Masovy vliv socidlni demokracie ve studované oblasti se mnohde v ro-
ce 1920 opiral o podetnou vrstvu méstské maloburZoazle, kterd od roku 1920
budto déale podporovala pravicovy oportunismus nebo dala pfednost nékteré
z médtackych stran. Obdobné tomu bylo i v némeckych oblastech, kde ,opozié-
nost® némecké socialnf demokracie, jejl velkon&mecky nacionalismus, kombi-
novany s mistrnou socidlni demagogii, desorientovaly znatnou ¢ast némeckého
délnictva a vyhovovaly méstskym stPednim vrstvam. Masového vlivu dobyla KSC
mnohdy nikoliv tam, kde v roce 1920 ziskala socidlni demokracie 40 nebo vice
procent volié, ale asto tam, kde sociélni demokracie ziskala napfiklad jen
25 procent a nékdy i ménd hlasd. Tam vSak Slo vétdinou o hlasy délnické ma-
sy, u jejichz prisludnikd se Zivelny radikalismus povaleéného obdobi nezvratil
v opak, ale dale se rozvijel, upeviloval a staval se programovésf a cllevédo-
mi |51,

Vzhledem k tomu, Ze celd oblast stfedni a severn{ Moravy byla oblasti zemé-
délsko-primyslovou a Ze az na malé vylimky (Prostéjovsko, Rymalovsko] se
priimyslovd zaméstnanost v poméru k poctu obyvatel nepfibliZovala k priméru
teskych zemi, je tfeba vénovat pozornost pri zkouméni politické diferenciace
obyvatelstva v dob# povdlené politickému vlivu lidové strany ve srovnénf s po-
zicemi agrarismu. To plati i 0 némecké téasti zkoumané oblasti, kde politicky
konkuren&ni boj o vesnické obyvatelstvo probfhal mezi kfestanskymi socldly a
némeckymi agréarniky.*

Ve stPedomoravské oblasti méla lidova strana v roce 1920 nejsilnéjsl pozice
na HoleSovsku a BystFicku — v kraji pod Hostynem, a na Krom&fiZsku a Zdou-
necku, Kde se jeji vliv vyrovnal vlivu socidlnf demokracie. Vyrazné silnéjsl neZ
agrarnl vliv byly pozice lidové strany [ na Plumlovsku a Konicku. Na FProsté-
jovsku, Olomoucku a PFerovsku byla lidové strana rovnéz siln&j%f v politickém
ylivu neZ agrarnici, ale bereme-li v tdvahu pomérné silné pozice Zivnostensko-
obchodnické strany stfedostavovské, jeZ se postupné stdvala odnoZi agrarni stra-
ny, byl zde vliv obou politickfch proudfi zhruba stejny. Asi vyrovnané pozice
byly v roce 1920 také na typicky zemé&delském Litovelsku a Kojetinsku. Na
stFedni Moravé mezi fesk¢m vesnick§m obyvatelstvem prakticky nikde neziskala
agrarni strana v roce 1920 v&tsi vliv neZ strana lidova. PFiciny byly v pomérng
silngch pozicich cirkevniho a Zlechtického velkostatku, dale je tfeba vl 5t pi-
sobeni Olomouce jako katolické metropole a piisobeni celé fady vgznamngch
poutnich mist, je tPeba vid&t, Ze katolické farnost, v handcké oblasti velmi
hohaté a obsazované vybranymi kné¥sk¢ymi kédry, byly nejen stFedisky ekono-
mického, politického a ideologického tlaku na pracujici, ale I pfirozenymi orga-
nizatnimi formami a zdkladnimi organizatnimi jednotkami, které davaly cirkvi
i lidové strand a jejich plsobeni takové organizadni moZnosti, jaké neméla Zad-
nd jind politickd strana. Nemluvime uz o Cinnosti klastert a cirkevnich Fadd,
o pfisoben! bohoslovecké fakulty, o intenzivni vzdélavatelské praci, rozvijené
z olomouckého centra atp.’! Vedle téchto podminek, objektivn& pfiznivfch pro
rozvoj vlivu lidové strany jako politické zdkladny katolicismu, pilisoblly zde
i uréité momenty nepfiznivé. Byl to pfedev3im fakt, %e cirkev a klerikalismus
tvotily zdkladni oporu rakousko-uherske monarchie a Ze v obdobi nacionalis-
tické poplevratové viny se musela cirkev ve svém politickém plisobeni ponékud
omezovat. Sam rozmach lidového revelutniho hnuti nutn®d omezoval tradicnf
pozice lidoveckého katolicismu na Morave. A tak vlastn& kromé& HoleSovska a
KromdFiZska, kde pozice lidové strany byly stejné nebo vét$i neZ pozice socl-
alni demokracie, neziskala ve studované oblasti lidovd strana nikde takovou
hegemonii, jakou si jeitd udrXovala za prvni republiky nékde na Moravském
SlovéAcku. Je rovnéz zajimavé, Ze pozice lidové strany byly siln&jsi obvykle tam,
kde byly podminky pro rozvoj kapitalistického zeméd&lstvi mén& vyhodné (po-
lohorské oblasti s rozsaéhlou doméckou namezdni praci, jako napFiklad Konic-
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ko), neZ v takovych oblastech, kde byla vysoce bonitni pida a §iroce rozvi-
nuté kapitalistické zem#délské hospoddfstvi nového typu, oprosfujici se od
§lechticko-velkostatkdfského vliva. To se kone¢né& projevovalo | v némecké Casti
studované oblasti, kde vfrazné pozice ziskala kPestansko-socidlnl strana jen na
Fryvaldovsku. Kromé tohoto zdpadniho Slezska byl v celé sudetské oblastl v ob-
dobi povaleiném zfetelng silnéjdf viiv némeckého agrarismu. Urcitou vfjimku
tvofilo jen Unifovsko s rozvinutym kapitalistickym zemé#dé&lstvim, kde byl vliv
kiestanskjch socidli o néco viétsi neZ ndmeckych agrarniki, ale ve skutefnosti
stejnd maly vzhledem k hrozivému vliva némeckych naciondlnich extremisti.
Na ZabreZsku, Silpersku a Rymafovsku byl pak zhruba rovnomérne rozloZen
vliv katolicismu, agrarismu a n#&meckého naclonalismu v povaletném obdobl™

Ceskd primyslova a obchodni burZoazie a extrémné nacionalistické skupiny
teské maloburZoazie v Ceskych | ndrodnostng smiZenych oblastech daly v roce
1920 hlasy strand nirodné demokratické, kterd viak aZ na malé vyjimky nikde
nepatFila mezi nejsilndj$i politické strany. JeSt& podstatnd men3i vliv ziskali
sesti socialisté, ale v dal§im v¢voji v letech dvacatych a tricatych se pomeér
sil obrétil ve prospéch &eského ndrodniho socialismu. Po roce 1920 uZ zfejme
JvyBichly® fiktivni zasluhy nérodni demokracie o Ceskoslovensky stat a za-
pomnélo se uZ na lo, 2e narodn! demokraté { v této oblasti zFlzovall 28. Fijna
1918 nérodnf vybory, aby pomoci nich ziskall politickou hegemonii.”® Od dpadku
nezachrénil narodni demokracii ani vypjaty protingdmeck¢ nacionalismus, ktery
gaji vildcové neustdle Zivili ve vedeni Nérodni jednoty pro vychodni Moravu.

adovi Glenové a ¢4st funkcionafll Néarodni jednoty byli uZ v popfevratovém
obdobi orientovani ndrodn# socialisticky a socialné demokraticky.

V obdobi povaletném byla teskd soclalistickd strana ve studované oblastl
siln&j8i ne2 nérodni demokracie jenom na Prerovsku a ndrodni demokracie jako
pfedstavitelka ¢eského burZoazniho nacionalismu a Sovinismu ziskala jakési po-
zice na Olomoucku, HoleZovsku, KroméiiZsku, Kojetinsku, Prost&jovsku a Plrerov-
sku. Mezi nejsiln&j8i strany patfila ndrodni demokracie sv§m vlivem v roce 1920
jen na Olomoucku — byla zde s 5393 voli¢l tFeti nejsiln&j8i stranou, stabilne
slepovala koalicigna olomoucké radnici, ale misto olomouckého starosty. bylo
spiSe zdleZitost! dr. Richarda Fischera jako osoby neZ jako vedouciho funkcio-
nafe narodni demokracie v celostdtnim méritku. Zfejmé Fischerovo vedenl olo-
moucké komunélni politiky vyhovovalo i m#&Stdckym a reformistickym stranam.

Velmi povaZlivy byl uZ v obdobi povédlefném v nékterych severomoravskych
okresech vliv némeckého extrémniho nacionalismu, pFedstavovaného némeckymi
burZoaznimi stranami DNP a DNSAP. Tam, kde v némeckych okresech se jejich
zisk pohyboval mezi 10—20 procenty, volilo je zfejmé& némecké meéstactvo a
maloburZoazie v okresnich stiediscich. Kde jejich vliv presahoval 20 procent
hlasfi, podafFilo se jim ziskat na proti¢eskoslovensky program i pracujici vrstvy
némeckého mistského a venkovského obyvatelstva, ZardZejici byl jejich volebni
aspéch na Fryvaldovsku, zvlast& v okrese Javornik, kde ziskali pfes 50 procent
hlasii, a na Vidnavsku, kde ziskali 40 procent volich. Kromé& této slezské Cdstl
studované oblasti nebyl je3t& jejich vliv na severnl Moravé v roce 1920 nejvy-
raznéj8l. Vy¢jimkou bylo Unitovsko, kde ob&ma extrémnim stranam bylo ode-
vzdédno 40 procent hlast némeck¢ch voliZi.

11

V§voj politické orientace méstské i venkovské burZoazie a maloburzoazie
v letech dvacéatfch a tFicatych

Objektivni historicko-spoleéensk¢ proces vytvoril v celé zkoumané oblasti po-
tetnou vrstvu méslské | venkovské maloburfoazie. Zvl&asté masa drobného a
stfedniho rolnictva se stala za prfedmniehovské republlky objektem politického
boje mezl vybojnym agrarismem na strand jedné a katolicismem politicky re-
prezentovanym lidovou stranou na strané druhé.
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Jestlie v boji o vesnického malovyrobce byla v roce 1920 siln#jsi strana li-
dovd, pak v roce 1925 se jeji pozice jeSté rozsitily, ale v letech 1928 a 1935
doslo ke stagnacl nebo k poklesu jejiho vlivu, V dvacatych a tFicatych letech
viak prudce rostl viiv kapitdlové mocnéjsiho agrarismu, ktery v poloving (F'l-
catgch let vitdzil v boji s lldovou stranou o masy venkovského obyvalelstva.
Vliv lidové strany se ponékud zrestauroval v druhé poloving tficdtych let tam,
kde lidovei projevili dobrou vali pfl formovani lidové f[ronty za obranu re-
publiky.

Jestlize na Holelovsku a BystFicku pod Hostynem méla po vélce lidova strana
jasnou hegemonii, pak v letech dvacatych a tficatych nekolikandsobné vzrostl
vliv agrarni strany. 1 kdyZ mezi vesnickym obyvatelstvem v téchto svych tra-
diénich okresech si udrZela lidovd strana mirnou pievahu, pak vliv obou po-
litickych smérd byl ve skutetnosti v rovnovize, bereme-li v dvahu pozice Ziv-
nostensko-obchodnické strany, je? byla zvlastni organizatni formou pronikéni
agrarismu do fad méstské maloburzoazie. A zcela obdobné ztratila lidova strana
hegemonil na Krom#FiZsku a Zdounecku. Na Krom#tiZzsku byl vliv obou stran
na vesnici v rovnovéze, na Zdounecku dokonce byli agrarnici v poloving tfica-
tgch let vyrazné slingjsl, a to uz nemluvime 0 stdalém rastu pozic Zivnostensko-
obchodnické strany, kterd pordzku lidoveckého katolicismu zpetetila. Pozice
lidové strany byly zna¢né otfeseny i v hlavnich stfedomoravskych okresech na
Pperovsku, Prostéjovsku a Olomoucku. O jasné porazce lidovel v boji o hanédckou
vesnici lze miuvit na Prerovsku a Prost&jovsku, na Olomoucku si udrZela lidova
strana | pFi stagnaci v letech 1929 a 1935 nejmasovéjsi zdkladnu na vesnici, ale

silné pozice Zivnostensko-obchodnické strany (na Olomoucku ji volilo 6706 vo-

lith) znamenaly ve spojeni s agrarniky zlomenti politického monopolu lidove
strany | v krajl arcibiskupské metropole.

Vliv agrarismu déle vzrostl na Kojetinsku, Plumlovsku a i v oblastech nérod-
nostn# smiSenych, jako na Sternbersku, Unicovsku a Mohelnicku byl mezi Ces-
k¢m venkovskym obyvatelstvem vliv agrarni strany silnéjsi neZ vlivy klerika-
lismu. Zfetelnd silnéjsi ziistal vliv lidové strany jen mezi teskym obyvatelsivem
na ZabreZsku a Sumpersku, vyrovnané pozice katollcismu afpgrarismu byly na
Litovelsku, Konicku a Silpersku. Mluvime-li o progresivnim ristu viivu agrarni-
ho kapitdlu mezi pracujicim rolnictvem na stfedni a severni Moravé v letech
dvacdtych a tticatych, musime v souvislosti s tim vidét jeSté prudsi rist vlivu
sivnostensko-obchodnické strany stfedostavovské v feskych okresech a mezi Ces-
k¢m obyvatelstvem v ndrodnostn& smiSenych okresech. Vilv této strany vzrostl
ve studované oblasti nejméné dvakrét proti roku 1920, n&kde trojndsobné [na-
pfiklad na PFerovsku). Nejvéts{ vliv ziskala tato strana v roce 1935 v olomouc-
kém okrese (6706 volitd) a o polovinu méné& pak na Pferovsku a Prostéjovsku.
Tato strana méastského stFedniho stavu, jak si Fikala, byla spjata s faSizujicimi
vedoucimi skupinami agrdrni strany a nebylo nahodné, 2Ze jeji vedenl [pFedseda
Rudolf Mlfoch) zakotvilo prdvd na stfedni Moravé, kde byla okresni centra
s velmi poletnou maloburZoazni vrstvou.* Prostéjov napiiklad jeSté nékolikrat
pFevySoval ostatnf okresni mésta poCtem vyrobnich, obchodnich a dopravnich
Jivnost! a byl snad nejmaloburZoaznéj$im teskym méstem. Zivnostensko-obchod-
nicka strana, ktera ziskala v oblasti v roce 1920 pomérné slaby vliv, stdle po-
silovala a rozdifovala své pozice proto, 2e se opirala o agrarni kapitdl a byla
jeho expoziturou mezi meéstskou maloburZoazii, dale i proto, Ze obdobné dema-
gogie, jako agrdarnici na vesnicl, pouZivala i 2ivnostenskd strana va¢&i méstské
maloburfoazii, A koneén# i socidlni slo¥eni stfedomoravskych mést vedlo k to-
mu, Ze Zivnostensko-obchodnickd strana stfedostavovska, zaméfend a soustie-
dénd na ziskani Jedné spoledenské vrstvy, ziskala mezi méstskou maloburZoazil
na stfedni a severni Morav# velmi stiné pozice, které ve spojenl se stranou
agrarni byly [ejim velk¢m politickym vitézstvim.* t

Rovn&Z mezi ndmeckfm venkovskym obyvatelstvem na severni Moravé udriel
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si v dvacatych letech ,Bund der deutschen Landwirte vedouci postaveni, | kdyZ
nelze prehlizet urcity rist vlivu kifestanského socialismu, takZe v néktergch
okresech, Jako na Sternbersku, Unifovsku, Sumpersku, ZabfeZsku a Silpersku
byly v roce 1929 pozice obou stran v rovnovaze. Naprostou hegemonii v3ak
méli némett! katolici mezi vesnickym obyvatelstvem na Fryvaldovsku. Byli tam
viibec nejsiln&j§i stranou a n&medti agrarnici — pokud viibec kandidovali —
byli naprosto bezvyznamni.

V nékterych oblastech stfedni a severni Moravy byl politicky vliv klerikalis-
mu a agrarismu bezprostfednim odrazem socialniho rozvrstveni{ vesnice, odra-
zéem ekonomického v¢znamu jednotlivich velikostnich skupin v drZb& pody.
Markantnf to bylo v celém zapadnim Slezsku, kde byl velmi maly podil kulac-
kého a statkéafsko-kapitalistického elementu ve vlastnictvi phdy, takZe némec-
kému agrarismu zde chyb@la socidlni zdkladna. Byl zde v3ak znafny podil Zlech-
tického a cirkevniho velkostatku a siln§ politicky a ideologicky vliv se rozvijel
z piidni a lesni zdkladny arcibiskupstvi vratislavského. Pod vliv némeckého kle-
rikalismu se dostala nejen drtivd vét3ina malych a stfednich rolnik{, ale | znat-
na #dst zaméstpanch a délnikd cirkevniho velkostatku a lesniho hospodabstvi.
U drobnych rolnikdt byly tendence ke katolicismu jeSté podpofeny pFirodnimi
a klimatick¢mi podminkami. V celém zépadnim Slezsku méla tak némecka kres-
tansko-soclaln! strana pted nédstupem nacismu politick§ monopol.*®

Piiktadem bezprostfedniho pisobeni socidlnfho sloZeni vesnice na silny poli-
tick¢ vliv Bundu der deutschen Landwirte bylo jasn& Moravskoberounsko, kde
v soudnich okresech Dvorce i Libava byl podil kulackého a statkaPsko-kapita-
listického podnikéni velmi silny a zem&dé&lSti kapitalisté s vymérou od 20 do
100 hektart vlastnill polovinu veskeré pady.*

V téch horskych severomoravskych okresech, kde byl vliv klerikalismu a
agrarismu v rovrovédze, nebo kde byla kFesfansko-socidlnf strana o poznani sil-
n#jsi, je moZno vidét v socidlni skladb& vesnice rozhodny podil malych a stied-
nich rolnick¢ch hospodatstvi na vlastnictvi pldy. KFesfanské socidly tam volili
drobni a stfedni rolnici do 20 hektarfi, kdyZ v horskfch oblastech méla i vét-
gina zemddalskfch usedlosti od 15 do 20 hektari stfedn® rolnicky charakter.

Politicka _vAha klerikalismu a agrarismu byla kromé& jinych momentd dana
socidlni strukturou vesnice i v handckych produkénich okresech. Na Litovelsku
byly pozice lidové strany v letech dvacatych siln&j&f, v trficatych letech byl
vliv klerikalismu a agrarismu v rovnovédze. Témé&P tfetinu pidy zde vlastnili
drobni a mend{ stfedni rolnfci s vymérou od 2 do 10 hektard, ktefl zfejmé
tvolill socialnf zdkladnu lidové strany. Mall a stfedni rolnici se podileli asi ze
dvou pétin na vlastnictvi piidy i na Olomoucku, kde mezi vesnickym obyvatel-
stvem si udrZovala lidova strana zfeteln& siln#j8f a stabilni vliv proti agraris-
mu. Malf a mengf stfedni rolnici [2—10 hektarii) vlastnili témé&F polovinu pldy
i na Prerovsku, ¢emuZ odpovidal siln&jsi vliv politického katolicismu v letech
dvacdtych a rovnovdha sil na vesnicl v letech tFicatych. Na Prosté&jovsku byl
podil malych a stfednich rolnikd na vlastnictvi piidy velmi silny, ale v rovno-
véaze s nim byla pidnl zdkladna kapitalisticky hospodaricich rolnfkd a statkara-
kapitalistd. Ve dvacatych letech zde méla lidovd strana o néco pevn#jsi pozice,
ale socldlni zékladna agrarismu se stdle vice prosazovala a v poloviné tFicatych
let byl u% agrarismus na prostdjovské vesnici zfetelng siln@j3i neZ klerikalismus.

Velmi zajimavé se vyvijel politicky profil vesnického obyvateistva na Hole-
Sovsku a KroméfiZsku v souvislosti se socialnf sirukturou vesnice v této oblasti.
V dvacatych letech zde méla lidova strana znacnou pfevahu (v roce 1920 méla
na Holesovsku desetkrat siln®j3({ pozice neZ strana agrarnf{), ale postupné se
prosazoval vliv agrarniho velkokapltalu tak, a v poloving tFicatych let agra-
rismus se tém&f vyrovnal klerikalismu a na Zdounecku byl dokonce o poznfnf{
siln®j8f. Na KrométiZsku, Zdounecku, HoleSovsku a Bystficku byla pomérné& sla-
ba piidni zdkladna statkafsko-kapitalistickych elementd, coZ znesnadiiovalo praci
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agrdrni strang. Navic v3ak byl pomé#rné& silné zastoupen v drZb& pidy Slech-
tick¢ a cirkevni velkostatek, kter§ byl ekonomickou bazf® klerikalismu, jenZ na-
chézel socidlni zédkladnu v potetné mase malovyrobcli (od 2 do 10 hektard).
Agrarni strana se v téchto okresech musela opifrat o bohaté stfedni rolniky,
ktefl dostédvall charakter zemédélskych kapltalistd,

Stabilné siIn&j8i (v roce 1935 dokonce dvakrat) byl vliv agrarismu na Koje-
tinsku, kde v{jimeéng pronikl | mezl potetnou malorolnickou vrstvu vlastnikd
plidy od 2 do 10 hektar(i, ktefi na Kojetinsku vlastnili témé&F polovinu ptidy.*®

Kde je moZno najit pfitiny toho, Ze politicky vliv agrdrni strany na stfedni
Moravé neustdle rostl, prestofe &lo o tradiéni katolickou lidoveckou oblast?
Byly to ptedevSim pPiCiny obecné&jsiho rdzu — agrarni strana mela v{znamnou
kapitdlovou zakladnu v systému .agrarnich bank, byla také vladnoucl burZoazni
stranou a obsadila spolehlivé v8echny &lanky burZoazniho stdtniho aparéatu. Byly
zde viak | pritiny tfekndme regiondlnfho charakteru — Stoupalilv agrarni kon-
cern ovladal veskery zemédélsky primysl na Hané (cukrovary) a z této pozice
bylo mozZno rozvijet nevidany ekonomicky tlak na pracujici rolnické masy;
agrarni strana se dale opirala o vesnické kapitalisty a zbytkové a jiné kapi-
talistické statkafe a v rukou téchto lidl bylo Siroce rozvinuté kapltalistické ze-
médiélské druZstevnictvi — to byl dal3l prostfedek, slouZici ekonomickému a
politickému ndtlaku na pracujiciho rolnika. Dédle zde plisobila demagogie agrér-
ni strany kolem pozemkové reformy (myslime tim onen drobny pfidél- pidy],
demagogie, spojend s heslem ,Venkov — jedna rodina” a s hesly, jeZ stavéla
venkov proti mésiu a snaZila se narusit jednotu pracujicich ve mésté a na ven-
kové a smazat hluboky rozpor mezl pracujicf masou venkovského lidu a ves-
nickou burZoazil a statkalPi. Predvolebni sliby, korupce a politicky teror agrér-
niklt jen dovrSovaly Fetéz forem pasobeni agrdrnfho velkokapitdlu na venkovsky
pracujici lid. Skutecnost, Ze némecti agrdrnicl nevykazovali takové dspéchy
v boji s kfresfanskymi socidly o duii némeckého rolnika na 'severni Moravé
sved®l o tom, Ze Cesky agrarismus byl ekonomicky siln&jsi, politicky mocné&jsi
a4 zKkusSenéj5i a mél propracovany a zkufenostml osvédéeny systém forem eko-
nomického, politického a ideologického tlaku na prgcujici masy. Némeck§ Bund
der Landwirte také nedovedl najit organizacn! formu pronikdni mezi méstskou
maloburZoazii, jakou nasSel Geskv agrarismus v Zivnostensko-obchodnické strané
stfedostavovské. A konedfné# horskd oblast severn{ Moravy neskytala takové moz-
nosti k rozvoji kapitalistické zemeédélské velkovyroby jako produkéni Hané
a tak némedtl agrarnicl nékde neméll tak podetnou kulacko-statkdfskou wvrstvu
a tim | nezbytnou socldlni zdkladnu. Bylo jen logické, Ze v dvacétych letech
doslo nékde aZ k vyrovnani pozic némeckych agrérnikd a kFesfanskych socidld.

K dal§imu vaznfmu pfesunu v politické orientaci feského obyvatelstva v es-
kych, stfedomoravskych a ve smiSenych severomoravskych okresech doslo
v letech dvacétych a trficatych mezi ndrodni demokracii a Ceskoslovenskou stra-
nou ndrodné socialistickou. Ceskd naclonalistickd maloburZoazie se zcela odklo-
nila od nérodni demokracie a Jejim mluvéim se stala Cteskoslovenska strana
ndrodné socialistickd, zatimco nérodni demokracii zdstala vérna Jen dzk& vrstva
teské primyslové a obchodni burZoazie. Upadku nérodni demokracie nezabréanilo
v poloving tficdtych let ani Néarodni sjednoceni, které v pPedvolebni agitaci
v duchu cdeského Sovinismu zneuZivalo pocitu ohroZeni statni samostatnosti
# narodni nezdvislosti, uZ tehdy velmi 2ivého v Sirokych nédrodnich maséch.
Pozice Narodniho sjednoceni byly aZ na malé vyjimky v celé studované oblasti
nepatrné. Nelze opominout, Ze ndrodnf socialisté v letech tficétych si pFiliS ne-
zadavali s Néarodnim sjednocenmim v nevybiravé agitaci, ve které se ,vyzname-
ndval“ zvlasté velmi rozdifeny bulvdrnf tisk této strany. Proti nérodni{ demo-
kracil ma&ll ¢esti soclalisté velikou vyhodu v tom, Ze mohli vystupovat jako
hradn{ strana.

Zvlast vyrazny byl dpadek ndrodni demokracie a rist vlivu ndrodn® socialis-
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tické strany v narodnostné smiSenfch oblastech. Na Sternbersku, Unifovsku,
Sumpersku a ZabfeZsku zaznamenala nédrodni demokracie Gpiny bankrot nebo
stdlou stagnacl, zatimco vliv narodné socialistické strany n&kolikrat vzrostl.
Piesto vEak byl vliv ndrodn& socialistické strany kvantitativn® nevelky. Byll to
pFevainé telti uditelé a vefejni i soukromi zaméstnanci v pohrani¢i, kdo vidéll
v feském nérodnim socialismu nejlepsf formu boje proti némeckému Sovinismu,
ale zaroved i politickou platformu, jeZ jim umozZiiovala politicky a spoletensky
se diferencovat od teského revoluZniho délnictva, ale zaroveifi udrZovat Kkon-
vendni styky s proletaiskou a rolnickou ¢asti #pské mensiny. Plsobeni ndrodné
socialistické strany bylo obvykle spjato s &innosti Sokola, Ceskoslovenské cirkve
nebo Ceskoslovenské obce legionédfské. S nérodnim socialismem sympatizujict
feskd maloburfoazie tvofila také &lenstvo a Cast funkcionafského aktivu mist-
nich odborfi Nérodni jednoty. Tam odpovidali &asto obdobnymi formami na aro-
gantni n&mecky Sovinismus, péstovany v riiznich Schul-, Kultur- nebo Turn-
vereinech.

Ve znameni prudkého poklesu vlivu narodnf{ demokracie a znaéného rastu
vlivu ®eského socialismu byl i politicky vyvo] na stfedni Moravé, | kdyZ je
tfeba vid&t urtité malé vyjimky proti této obecné tendenci. Zasadni vyjimku
predstavoval vyvoj na Prostéjovsku. Cesky soclalismus zde mél sice silné po-
zice uZ v roce 1920 a jeho vliv stdle rostl v souvislosti s riistem poé&tu volifd,
ale soufasndé rostl zvlastd koncem dvacatfch let vliv néarodni demokracie. Na-
rodni sjednoceni ziskalo v Prost&jové v roce 1935 6860 hlash, bylo podstatné
siln&j81 neZ strana nérodné socialistickd a na prost#jovském okrese jako jedi-
ném v celé oblasti ziskal tak tesky naciondlni fasismus masovou zdkladnu [té&-
méF 20 procent volitdl). Je ziejmé, Ze Narodnf sjednocen! podpofill vlastaici
desitek konfektnich firem a jejich rodinnf piisludnici a Ze k volb# Nérodniho
sjednoceni byll pFinucenl i jejich administrativnl a techniti zaméstnanci, mistFi
a patrng i skupiny délnfkd v konfek®nim primyslu. Pomérn# silné pozice zis-
kalo Néarodnf sjednoceni i na Olomoucku (4711 hlasii — pies 6 procent volifii],
i kdyZ nérodnf socialismus a jeho vliv rostl daleko rychleji a v roce 1935 do-
stali nérodn! socialisté na Olomoucku o 2000 hlasii vice nez Nérodni sjedno-
ceni. Narodni demokracii a pak Nérodnl sjednoceni volili v Olomoucl piislus-
nici primyslové a obchodni burZoazie a zaméstnanecké Ipitky v Jejich podnl-
cich. 1 kdyZz byla nejmendi z hlavnich politickgch stran, pfece jen jejf vliv
byl dosti vyznamny a udrZoval se zfejmé tim, Ze jeji pfedseda dr. Richard Fi-
scher jako olomouck§¢ starosta byl ptijatelny pro jakoukoliv burZoazné-refor-
mistickou koalici na radnici a oproti jingm viidcim této strany dovedl za po-
moci Nérodni jednoty mnohem obratnéji rozvijet Cesky nacionalismus tak, Ze
z toho na prvni pohled ne¢isel ekonomicky a politicky profit Zivnobanky, je-
jim? politickym exponentem byla nérodni demokracle bezvyhradné. Zcela ob-
dobn& probfhal vyvoj na Pierovsku, s tim rozdilem, Ze Narodnl sjednocent zde
ziskalo jest® men&l pozice nez na Olomoucku a ndrodné soclalistick¢ vliv byl
standartné siln¢, | kdyZ vcelku stagnoval. Obdobnd tendence Me projevovala
| na Kromé&fiZsku. Presun politické orientace ceského malomésfactva od né-
rodniho demokratismu k nérodnfmu socialismu v oblasti stfedni a severni Mo-
ravy byl tedy jednim z charakteristickgch rysft politického vyvoje této oblasti
za pFedmnichovské republiky.

V némecké ¢asti severni Moravy a zépadniho Slezska, jakoz 1 mezi némeckym
obyvatelstvem v narodnostngé smiSenych okresech do$lo v prvni poloving trica-
tych let k rozhodnym zménam v politické orientaci- v tom smyslu, e znatna
#&st némeckého obyvatelstva, klera volila dfive ptevainé némecké masticke
strany a némeckou socldlni demokracil, dala v roce 1935 hlasy Henleinové
SdP.** Na némecké obyvatelstvo na severni Moravé plisobily vlivy, jeZz v celo-
statnim méFitku vedly k tomuto politickému pfesunu. 1 na severni Moravé byl
prevdZné lehky a spottebni primysl (textilni, papirensky, sklafsky, drevozpra-
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cujici a kamenicky|), kter¢ byl krizi nesmirné téZce postiZen a nezaméstnanost
zde byla daleko vét8i nez v eskych oblastech.” Praxe némeckych fabrikantd
vedla jeStd k prohlubovdni hospodaiské krize, ale na druhé strand oni sami
ve spoluprdci s negativistickymi stranami a pozd&ji SdP vyuZivall krize k rafi-
nované soclalnf demagogii, spojené s proklamaci n&mecko-naclonalistickfch pro-
gramil, navazujicich na tradice ,Sudetenlandu“ z let 1918—1919. Némeéti na-
cionalisté v Ceskoslovensku, podporovani Fi§sko-nSmeckym kapitdlem a NSDAP
a plevaZn# tolerovani teskoslovenskym burZoaznim statnim apardtem,” sahali
vedle demagogie k teroru, jehoZ nejmirnéj$i formou byl tzv. zdvodni teror —
zvfhodiiovan! pPisluinikd SHF a pozdé&ji SdP v zdvodech proti némeck¢m komu-
nistim a antifadistim. Zda se, 2e rovnéZ hospodéifské vyterpani némeckého pro-
letaridtu krizi, brutdlni potlafovani jeho existenénich bojft statni moci, perse-
kuce mistnich komunistick¢ch a odborovych pfeddkd a ohlas Hitlerovy Macht-
bernahme vedly k urcdité depresi a sniZovaly odolnost némeckého - proletaridtu
na severni Moravé protl naciondlné soclalistické vingé. Némecké pracujici musely
desorientovat | projevy loyality vii¢i CSR, s nimiZ po urfitou dobu operovalo
vedeni SHF, aby pozdé&]i SAdP mohla pln& rozvinout iredentistickou praxi.*

JestliZe v celostdtnim méfFitku vic ne? dvé tfetiny obdani n#mecké narodnosti
-podporovalo uZ v poloving tficAtych let némeckou iredentu, pak na severnf
Moravé byl vliv henleinovcl rozloZen nerovnomeérné a jen na néktergch mistech
dosdhli volebnfho usp&chu, rovnajicibo se celostdtnimu primé&ru. Bylo to pfe-
devilm Fryvaldovsko, kde ve v3ech soudnich okresech ziskali henleinovei v ro-
ce 1935 kolem dvou tietin némeckych wvolléf, na Vidnavsku dokonce kolem
70 procent. Pfitom jen na Fryvaldovsku a Vidnavsku mohli nacisté navazovat
na tradiéni masovy vliv negativistickych stran DNP a DNSAP. Henleinovei zfs-
kali na Fryvaldovsku hlasy predeviim na dkor némecké kiesfansko-sociélnf
strany, ktera oproti roku 1929 ztratila polovinu aZ dvé tfetiny voli¢l. V celém
ckrese kromé Javornicka nastal také politick¢ pFesun od némecké socidlni de-
mokracie k SHF, NejvdZn&jsim rysem politického v¢voje na Fryvaldovsku byla
skutetnost, Ze naciondlné soclalistické viné neodolala anl komunistickd strana,
klerd na Javornicku a v soudnim okrese Cukmantl téméF ztratila vliv, na Fry-
vadovsku poklesl jeji politicky vliv o polovinu proti roku 1929 a na Vidnavsku
dokonce o dvé tfetiny, alkoliv pravé na Vidnavsku byla je§té nékolik let pled-
tiin zdkladna komunistického viivu v zdpadnim Slezsku.”

V fFad& dalsich okresli na severnl Moravé ziskala SdP v roce 1935 kolem
60 procent voliéli a nedosdhla tedy dvoutfetinového vlivu, Bylo tomu tak na
Unitovsku, v Sumperku a okoli, na ZabieZsku, na Mohelnicku a Silpersku a na
Olomoucku.” V téchto oblastech vesmés doSlo v letech dvacétych k poklesu
nebo stagnaci politického vlivu n&meckfch negativistickych stran. V¢jimkou
byly jen jejich politické pozice mezi némeckym obyvatelstvem na Sumpersku
a Olomoucku. Na tdfet henleinovc byl oslaben v celé oblasti vliv némeckjch
aktivistickych stran — kiesfanskgch socidlti a agrarnikii a v mens$im méFitku
i vliv némeck@ socidlni demokracie.

Na Sternbersku a Rymafovsku ziskala SdP ,jen" kolem 50 procent né&meckfch
voli¢d. Pfitom na Rymafovsku se podstatné osiabil i vliv KSC ve srovndni s ro-
kem 1929, Vzhledem k celostdtnimu priméru nedosdhla SdP zdaleka silnych
pozic na Moravskoberounsku ([soudni okresy Dvorce a Libava), na Vizmbersku
a v soudnim okrese Staré Mesto. V téchto oblastech mé&la KSC masov{ vliv
jedingé na Vizmbersku, kde si je] pPes mensi pokles uchovala | v roce 1935.
Komunistické tradice dspé&Snych tfidnich bojii rapotinskych sklafd i délnikn
dalsich vyrobnich odvétvi nevytvéfely subjektivni predpoklady pro rozvoj na-
ciondlni a sociélni demagogie henleinovcf., Na Berounsku phsobil zase pfiklad
némecké komunistické obce Hlubofek, kde v Cele komunistické obce stdl aZz do
Mnichova 1938 komunista Enzmann.*

! Poznamky a @vahy o socldlné-ekonomickém proiilu jednotlivych politick§ch a squd-
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nich okreslt [pokud |de o primysl a Zivnosti) se oplraji o statlstické materidly a pie-
hledy Obchodni a Zivnostenské komory v Olomouci: 5tA Opava, pobotka Olomouc, fond
OZK, kr. 2001 (v dalsim nebude citovano). Ovahy o socldlnim profilu venkovského
obyvatelstva se opirajl o Ceskoslovenskou statistiku, svazelk B8, fada XVI, sedity 8,7, 8,
stav k 27. V. 1830. Pokud nebude dale citovdno, bylo pouZito: Ceskoslovenska statis-
tilka, svazek 1, fada I, seSit 1 [volby do Nérodniho shromaZdénl v roce 1920, vysled-
ky podle politickych stran o soudnich okres@); v dalsim nebude cltovdno. — Cesko-
slovenskd statistlka, svazek 31, fada I, seiit 2 [volby do poslanecké snémovny v lis-
topadu 1925, vysledky podle politick§ch stran a soudnich okresli); v dal3im nebude
citovano, — Ceskoslovenskd statistika, svazek 70, Fada I, seSit 4 (volby do poslanecké
snémovny v Fljnu 1929, vgslaﬁiw podle politickych stran & soudnich okresQl); v dal-
im nebude cltovino. — Ceskoslovenskd statistika, svazek 134, Fada 1, sedit 5 [volby
do poslanecké snémovny v kvétnu 1935, vysledky podle politick¢ch stran a soudnich
okresi); v dal5im nebude cltovédno.

? grov. Ceskoslovenskd statlstlka, svazek BB, rada XVI, sefit 8.

3 Socialnl rozbor politickych pozic socldlnl demokracle na Olomoucku neprovad]
bohuZel jinak dobfe Informujici staf Miloslava Posplichala ve sborniku Ke wvzni-
ku KSC na stfedni a severn{ Moeravé, SPN Praha 1981, s. 99—119.

! srov. Karel Sommer, Prostéjovsko, sbornik Ke vznlku KSC na stfednl a severnl
Moraveé, SPN Praha 1981, s. 41 .,V politickém okrese prost@jovském zakotvilo komu-
nistické hnutf hlavnd mezi kovoddélniky v Prostéjové, méné [IZ mezl krejfovskin dE&l-
nictvem ..." Objasnéni alohy prosté#jovskych kovodéintkfi, plivodné odborovych cen-
tralistd, pti formovéni marxistické levice a zaloZenf KSC je &ife dokumentovéno v pra-
ci téhoZ autora O ustaven! marxistické levice a zaloZenl! KSC na Prostdjovsku, Pros-
téjov—Brno 1881.

5 srov. Karel Sommer, Prostéjovsko, sbornik Ke vzniku KSC na stfedni a severni
Moravé, SPN Praha 18961, s. 30—31, 42—43.

6 srov. Jan Navréatil—Josel Vallc&ek, Sternbersko, ve Sborniku Ke vznlku
KSC na stfednl a severn{ Morave, SPN Praha 1981, 5. 121—141,

7 Tato kulacko-statkdfska vrstva vilastnila na Sternbersku tfetinu pidy; srov. Cesko-
slovenskd statistika, svazek 88, fada XVI, sesit 7.

8 DNP — N&meckd strana ndrodni, DNSAP — Némeckd ndrodné soclalistickd strana
délnicka.

M. Dohnal—=Zd. Filip—Fr. Spurny, O vzniku KSC na severni Moravé, ve
sbornfku K zaloZeni KSC na severnf Moravé, KN Ostrava 19681, s. 23—24, 35—40.

10 grov, Antonin Penz, Rudy Rapotin, ve sborniku K zaloZenf KSC na severnf Mo-
raveé, KN Ostrava 1961, s. 76—79.

N gsrov. Osvald Neviiva, Kromiéf(¥sko, ve sborniku Ke wvznlku KSC na stFednl
a severni Moravé, SPN Praha 1961, s. 49—58; srov. Ceskoslovenskd statistika, svazek 88,
fada XVI, selit 6.

2 grgy, S4arka Bartofovd, Prerovsko, ve sborniku Ke vzniku KSC na stfedni a
severn! Moravé, SPN Praha 1981, s. 59—80, 68—70; S, Bartosovd—]. Bleberle,
Boje moravskych Zelezni¢afdl v roce 1820, CMM, rof, 75/1956, 5, 85—97.

I3 Ceskoslovenskd statistika, svazek B8, fada XVI, sedit B,

4 srov. Josef Bleberle, Nistin ekonomicko-politického wvyvoje stledni a severni
Moravy v letech 1945—1948, SPN Praha 1882, s. 102,

15 grov. Alois Franke, Jak jsme zakladall komunistickou stranu na Zabfelsku, ve
shorniku K zaloZeni KSC na severni Moravé, KN Ostrava 1961, s. 82—85.

16 0dklon mohelnického délnictva od revoluéniho soclalismu po prosincovych uda-
lostech 1920 neni zatim objasnén anl v Sumperském, anl v olomouckém sborniku
k 40. vyro®l zaloZeni KSC.

" grov. FrantiSek Kohowt—Frantisek Moty &ka, Prispivek k déjindm délnic-
kého hnutf na Fryvaldovsku v letech 1918—1838, Viastivédn§ sbornfk Jesenicko z kraje
pod Pradédem, Jesenlk 1961, s. S1—96.

18 srov. Ceskoslovenskd statistika, sv. 88, Pada XVI, ses. 8.
19 grov. 40 let KSC v HoleSové, Krom#F2Z 1961,
W Némeckd kresfansko-socidlni strana lidova, Némeck§ svaz zemédélcil.

3 Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1B48—1960, 1. svazek; Milos Trapl:
Politické strany. Nakl. Profil v Ostravé 1966, s. 164—223.

22 srovne] volebni statistiku [podle politick§ch stran a soudnich okresfi] se statis-
tikou o rozdéleni pldy podle vellkostnich skupin (podle soudnich okresd].

#¥ srov. Miloslav Pospichal, Ndrodnf vybor olomoucky (v rukoplse).
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M {istoricky mistopis... M. Trapl... c. d.

35 gpav. Rudolf MI1¢och, Csl. #lvnostensko-obchodnicka strana stfedostavovskd, jejt
iikoly, smér a cfl, Olomouc 1835, s. 75—84.

% (askoslovenskd statistika, svazek BB, rada XVI, sedit 7, &

17 feskoslovenskd statlstika, svazek B8, Fada XVI, sefit 8.

M packoslovenskd statistika, svazek 88, Fada XVI, sedlt 8, 7, 8,

2 §HF mala v letech 1933—1935 Zupni organizace v sidlech volebnfch krajii, které
SdP preménila v organizace krajské. Sidlo krajské organizace 5dP bylo v Sumperku
(XII. kraj, ktery Fidil ¢innost nacistd na Olomoucku, na severni Moravé a v zdpadnim
Slezsku]. V Krnové bylo sidlo krajské organlzace SdP pro ostravsky volebnl kraj —
srov, Historleky mistopls Moravy ... c. d.

W grov, JiMna Fl1lpov&, Akce nezamdéstnanych na Sumpersku v letech velké hos-
podafské krise 1926—1933 (diplomovéd prace — v rukopise].

31 yiz StA Opava, pobotka Olomouc, fond Nejvy33i policejni dfad, expozitura ve
Vidnavé.

2 yiz podrobng v |. Cesar—B. Cern¢, Politika némeckych burZoaznich stran
v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, L., Il., Praha, 1862.

 ppicina bude patrnd v hospodédPském vycerpani kamenického d&lnictva krizf lv je-
ho mordlnf depresi, zpisobené brutélnimi terorlstickymi zésahy ¢eskoslovenské burZo-
azni statni moct proti revoluénimu d&lnlctvu na Fryvaldovsku. Zd4 se, Ze Cast némec®
k¢ch revolu¢énifch délnfkd podlehla pfedevidim naclondlni demagogll SHF, kterd vyullla
skutetnostl, ze proti némeckym délnikdm stala Ceskd potlatovatelskd masinerle.

“ pozice henlelnovell, vyjadFené v procentech, |sou vypoféteny z celkového mnoZstvi
néimeck¢ch voliti v pFisludném soudnim okrese; o praxi henleinovského hnutl na se-
verni Morave puéednava ¢lanek 7deiika Fllipa a Fr. Spurného: Zabljdk [Her-
man Krumey a Sumperk), Na3e slovo, 25. IV. 1963,

%5 srov. Kamlla Schwarzovd, Z2 déjin délnického hnutf v Moravil v Marlénském
Udoll [diplomovd prace — v rukoplse).

% crov. 5. Barto#iovd—]. Bleberle—Z, Fllip, Boj komunistd Olomouckého
kraje za obranu Sovitského svazu v letech 1917—1945, zvl. IV. kap., KN Olomouc 1857,
viz vzpominky soudruhd Jurdska, Kutala, Clhalika, Novického a dalSich (magnetofo-
novy zdznam ze soustfedénl predvdlefngch ¢lend strany v dubnu 1881 v Moravském
Beround, uloZen¢ v archivu krajského muzea v Olomouci).

Miloslav Cermék
ULOHA ZAVODU LETOV V PROTIFASISTICKEM ODBOJI 1939—1945

Olomoucky Letov byl od svého zaloZeni v roce 1919 statnim kapitalistick§fm
zavodem, Fizenym nejvy38im vojenskym orgdnem — ministerstvem narodni obra-
ny. Tim je moZno vysvétlit jeho zvladtnl postaveni mezi civilnimi kapitalisticky-
ml zé&vody, které bylo rozhodujic! pro jeho daldi politicky a hospodafsky vyvo],
jenZz se ubiral jinymi cestami. Velmi dobré socialni postaveni délnikd, piisny
volensk¢ re2im a [inan®ni zabezpeteni provozu i délnickgch platd zapfi¢inilo, Ze
zde nevznikla délnickd odborové organizace béZného typu a ani se nerozvinula
prace stranické organizace. Teprve okupace pierudila klidny chod zavodu, ktery
se rdzem pro svou strategickou diileZitost octl ve sféfe zdjmi ilegdlniho veden

KSC.

Po obsazeni zévodu ndmeckym vojskem v bfeznu 1939 byl ,Hlavni letecky
sklad 11*! pfejmenovén na ,Flugdepot 2". Pripisem od (Wehrmachtbevollméch-
tigter) ze dne 25. listopadu 1939 mé&l byt ,Hlavni letecky sklad” pfeménén na
némecké opravéarenské dilny. 1 kdyZ se o zévod zajimala také Ringhofferova
firma a jin{ zdjemcl, ministerstvo vnitra pfipisem &. j. 68529/1939 udéglilo Rigské-
mu ministerstvu letectvi povolenl ke zffzéni akciové spoleCnosti pod nézvem
JFlugzeugwerke Letov A. G.“, se sidlem Letfiany u Prahy, pobotka v Olomouci.
Akeiovy kapital, kter¢ obnéaZel 40,000.000 K&, byl splicen tak, Ze cely zévod
prakticky prevzalo némecké ministerstvo leteclvi. Je zajimavé, Ze si olomoucky
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zdvod dal zaplatit od Némcd za v3echen pfedany material | za hotové v¢robky
tastku 5,920.867 K& 75 hal.?

Zavod se tak dostal jako dileZitd souiidst n&mecké vdledné vyroby v naSich
zemich pod pfimou kontrolu gestapa a vojenské policie, coZ zde pozd&ji ovliv-
nilo formy odbojové Cinnosti, ktera byla cennym pfinosem olomouckému odboji,
tFebaZe zdanlivé nedosdhla takové sily jako v ostatnich olomouckych zavodech.

Jednim ze tFI smérd, jimiZ se ilegdlni okresn! veden! strany zaméfilo na vy-
stavbu ilegdlnf sité v prvni etapé své Cinnosti [Ffjen 1938 — polovina r, 1940},
bylo budovéni ilegdlnich trojek mezi délniky. Téméf ve vSech olomouck¢ch zd-
vodech se tvofily ilegélni skupiny, které mély plevéainé spojeni s ilegélnim
okresnim vedenim strany. V Letové doslo k prvnim pokusim o rozvoj odbojové
tinnost] predeviim zédsluhou soudruhil, ktefl zde uplatiiovali své zkuSenosti z ile-
galnl préace obvyklev misté bydlisté Tak napiiklad Josel Drépal pracoval v Mic-
kalov#é skupingé na Novém Svété' a byl vyzvdn k préaci v Letové Antoninem
Teichmannem. Pfestoie se mu podafilo navézat kontakt s jinfmi soudruhy v ko-
munistickém odboji a zaslouZil se o rozSifovani stranickych letakil, do vlastni
prace se zapojll jen okrajoveé. Vime viak, Ze hned po okupaci se v Letové vy-
tvofila Fada nekomunistickych odbojov§ch skupin. Poslech zahrani¢niho rozhla-
su a vydavani ilegdlnich tiskovin, z nichZ nejvyznamné#jsi byl tehdy ¢asopis
V boj a letdky ISNA, patfil k hlavnim forméam jejich ¢innosti. Také komunisté
vénovall v prvni etapé své Cinnosti velkou pozornost kolportaci stranického tis-
ku, ktery svym néroénym obsahem spliioval tGkoly na n#&j kladené. Piretiskovalo
a kolportovalo se predeviim Rudé préavo, Svobodna Hand a tasopis komunistické
skupiny mladeZe Mladi vpied. Jednou z prvnich forem odporu proti fasdistiim
v zédvodeé byla snaha zachrdnit alespofi &dst materldlu a néastrojd, ktery Neémci
tak hore¢n& po obsazeni zdévodu zacali odvéaZet. Ufetnickou likvidaci a dobrou
uschovou néstrojii se je podafilo zachovat aZ do osvobozeni. Slibné se rozvije-
jici llegélni ¢innost v celém okrese byla ndhle pferuSena rozsdhlou akci gesta-
pa, kterému se b&hem prvni poloviny roku 1940 podafilo zllkvidovat témér celou
flegdlni sif na Olomoucku.

Bez ohledu na velké ztraty, které komunisté utrpéli, se téméF okamzité za-
tala vytvafet nova centra komunistického odboje.” PFedeviim zésluhou Jury
Sosnara-Honzéka a Otty Rysnara-Kanta se vytvofily v komunistickém odboji dva
skupiny, které sehrdly tak dfleZitou dlohu v celém nérodné-osvobozeneckém
hnutf na Olomoucku. Je dilezité, 2ze obé& skupiny mély spojeni s Letovem, kde
byla zaméstndna Fada Jejich ¢lenf. d

Jura Sosnar-Honzék se stal zaméstnancem Letova a¥ 30. zaff 1940, ale prvni
spojenf s Letovem navézal jiZ v roce 1939, kdy se sedel s Bedfichem Jermifem-
Buskem, ktery byl zaméstndn v Letoveé. V disledku zatfeni byl 4. Gnora 1941 ze
zavodu propustén a po navratu z vézeni 15. kvétna 1942 znovu pfijat.® PiestoZe

brzy onemocnél a zistal dlouhou dobu v nemocnitnim a doméacim o3etfeni, udr-

Zoval s Letovem stédlé styky prostfednictvim svych piédtel BedFicha Jerméle-Bus-
ka, ing. Zdefika Urbéanka, Viléma Langmayera a dalSich.

Otto Rysnar-Kant zafal svou ilegédlni ¢innost v letech 1940—1941. V jeho po-
tetné skupingé, zahrnujicf viastn& celou mastskou stranickou organizaci, mu za-
jistovali spojeni s Letovem pfedeviim Alois Semala-Strejda (stary ¢len strany,
byvaly Clen Klubu mladych, zamésinanec Letova od pocatku roku 1940; jests
téhoZ roku zatfen pro kolportacli a odsouzen na dva roky do koncentratniho
tdbora, trest si odpykal v BudySiné, po svém névratu do Olomouce a do Letova
se znovu zapojil v fervenci 1943 do ilegélni prace aZ do té doby, neZ byl pFe-
loZen do TiSnova) a EvZen Cerny-Zahrada, jehoZ zésluhou se Rysnarova skupina
rozrostla o dal5i zaméstnance Letova, jako Ludvika Frajta, Viléma Langmayera,
ing. Zdefika Urbénka, |osefa Drépala, Jaroslava Pavelédka, Cyrila Halouzku, Vi-
léma Chudobu a dalsi.

V zévodé pracovala také ilegdlni skupina KSC, vedend Josefem Bartofem.’” Bar-
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to§ se hned po svém néastupu v Letové 18. Pervence 1941 spojil s predsedou
zédvodniho vyboru Ludvikem Frajtem a dostal za kol provérovat nové zamést-
nance pro pFipadnou ilegdlni prdci. Stranickd skupina sehréla nejdilezitéjsi
tilohu p¥i sabota2ich. Nejvétdi polet Cleni méla v letech 1943 a 1944,

Jestlize v letech 1940—1942 méli s Letovem lepsi spojeni soudruzi, patficl do
skupiny Sosnarovy, je to zcela pochopitelné, nebof svou ilegélni ¢&innost pod
vedenim Sosnara (jiZ zam@stnance Letova] zam#Fili pfedevdim na kolporta¥ tis-
ku. Pozdé&fi vSak, kdyZ se Jura Sosnar stal vedoucim pracovnikem komunistic-
kého odboje a jeho skupina byla povéfena tiskovou cinnosti, zaméfilli se na Le-
tov soudruzi z Rysnarovy skupiny, kterd se zabyvala pFevaZné vojenskymi a
zpravodajskymi Gkoly. Skute&nost, 2e se zde opravovala vojenskd letadla leské
i némecké vyroby, jestdé zvySovala dileZitost jejich odbojové prace. Ne nadarmo
upozoriioval Klement Gottwald ve svych relacich® z vysilani moskevského roz-
hlasu nebo v tajné teské vysilafce na obrovsky vyznam soustavného poskozo-
vanf némecké vdletné vyroby v Ceskfch zemich, jejiZz dileZitost v dodévkach
zbrani a valefného materidlu na frontu byla pro Hitlera dalekosdhla. Bylo tedy
. ....nejen piikazem nédrodnf ctl, nybrz také prikazem narodniho osvobozeni
udinit v3e, aby vdletna vyroba a doprava v Ceskych zemich byla rozvrdcena.
Pro tesky ndrod na tom zévisi tak mnoho, Ze nutno pFinést vSechny nutné obéti,
které jsou ostatné jen zlomkem on#&ch nekonenych obéti, které denné prinasi
sovétsky lid."”

Cerven 1941 - napadenf SSSR faSistickym Némeckem - znamenal obrovsky rozvoj
sabotéZni a diverzn! &innosti v celé republice, o femZ svéd&i velk§ pokles vy§-
konnosti délnictva [za zaFf 1941 o 15—20 procent] celostatng.' Také Letov ne-
ziistal pozadu a ve velkém rozsahu sabotéZni Cinnosti, k jejimuZ rozvoji zde
doslo," je nutno vidét hlavni pFispévek Letova olomouckému odbojové-
mu hnuti, Od tohoto roku se zde zafaly rozriistat do velké 3ife mnohostranné
formy sabot#é#i, které zachvatily cel§ zdvod. SabotdZi se nezifastnili jen komu-
nisté, ale | Fada zaméstnancti pokrokové smySlejicich, mnohdy bez stranické
pfislusnostl a rfizné néarodnosti. Organizovan| sabotaZnich akcl bylo velmi né-
rotnou soudést! celé prdace. Bez pomoci spolehlivich déinikd a dafednik(, zasta-
vajicich Spitkovd mista ve vyrobg i jinde, by jen stézi doSlo k tak nepatrnému
pottu prozrazen! a zatfeni sabotaZnikd. Cinnost Viléma Langmayera, ktery pra-
coval jako vedoucl materidlniho zabezpeceni zdvodu, FrantiSska Lonicka, vedou-
cfho materiélné-technického zasobovédni, a vedouciho pFipravy, nestranika —
tehdejdiho obchodniho feditele zdvodu Karla Dostala, kter¢y mnohokrat pomohl
pil krytf rizngch machinaci, a Fady dalSich, davajicich v sdzku sviij Zivol, byla
teprve predpokladem dspé$né prace. Také vyzrazeni sobotdZi se tim mohlo mno-
hem snadndji pFedchézet. Napiiklad pfi prdci na zhotoveni kifdel pro Junkersy
némecky inZenyr Bauer zjistil, Ze kfidla méla byt zhotovena jiZ pired nékolika
dny. O pFekroceni dodaci lhiity upozornil na sch@zl vedeni zdavodu. Situacl za-
chranil Vilém Langmayer, ktery byl o vystoupeni ing. Bauera pFfedem informo-
vén zaméstnancem némecké ndrodnosti a odivodnil nedodrZeni terminu vyroby
nedostatkem riizného materialu [loZisek), potfebného ke zhotoveni kiidel. Vibec
je tFeba velmi kladn& hodnotit précl nékterfch némeckych zameéstnanct pri sa-
bm&zlizch, prestoze nebyli oficidlné zapojeni do 2ddné odbojové skupiny v Le-
tove,

Krom#& nich zde v8ak pracovala celd fada Némcd, pFed kterymi bylo nutné
mit se na pozoru. Patfil mezi né& délniky nazgvany ,zloduch zévodu" Kranz,
pracovnik OTK Pauli, vedouc! montovny Bauer nebo Werkschutzleiter Hentze.
Vedle toho Némei sami odvolali z funkce Némce Blirtsche, ktery nakonec skon-
#il v koncentratnim tébofe, nebo ing. Hoffmanna, rakouského stédtnitho prislus-
nika, kter¢ byl také ze zdvodu odstranén. PoZadavk(m némeckého vedenl za-
vodu neobstdl anl Peditel Wiehweger,” kterg byl v roce 1944 vystfiddn nacistic-
kym Waobachem.
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Stejnd jako se v Moravskych Zelezdrnach a v Kosmosce sabotovala vyroba

grandtd, tak se | v Letové sabotaZ rozvinula pfedeviim ve vyrobé. Prakticky se

sabotovalo viude, kde se dalo. V¥znamnou roli nejen p¥l sabotdZi, ale vibec pfi
organizovani ilegélni prédce, zde sehrédl ing. Zden&k Urbédnek. Svou dinnost viak
provadé&l velmi obezfetnd, o ¢emZ napfiklad sv8d¢i | pochybnosti mnoha Hdi
o jeho &innosti je$t& po osvobozeni, kteff o jeho prdaci nevéd&ll a jeho styky
s Némel si 3patn# vyklddall. Sabotovala se pradce na opravich vojenskych leta-
del, poSkozovaly se Casti letadel [je3t& navic pfimo v dilndch], vahadla na smé-
rovkdch a v podvozcich, rozbijely se tehdy drahé a vzdcné reostaty a signali-
zatni zafizen{ na letounech, hfidele, které mély mit urcitou pfedepsancu pev-
nost a tvrdost, navafovadnim praskaly. Organizovan& se nitila | opravena kiidla,
ptipravend k expedici. PFenytovéni loZi motordt a zdvdést vyZadovalo kalibrova-
nych otvord, jejichi rozm#ry se nedodrZovaly. PFi nasazeni kontrolni Sablony
dochédzelo k nésilnému naméahéni zdvési a tim i k uvolfiovani nytd. To mélo
neblahy vllv prfedevidim na stfemhlavy let, po ném2 se JiZ mnohé letadlo ne-
vzneslo.

KaZdd oprava nosnfkii musela byt provedena podle pfesného vykresu a ani
zde se kalibrovan! dér nedodrZovalo. Josef Barto$§ pracoval na jafe 1943 na
opravdch zdv&s motord (na 3ablondch). Po dohod& a dikladném promysleni
s Ludvikem Frajtem, ktery mu zajistil rychle tvrdnouci hlinikovy tmel z Lipska,
postupn® navrtal nosniky za motorem u sedmnécti kiidel na malo pFistupném
mist# tFimilimetrovym vrtdkem a vzniklou vadu dobfe zamaskoval. PFl stfemhla-
vém letu letadla s bombaml! se vSechna kfidla musela utrhnout. Nésledky sa-
botdZi se brzy projevily. Na zdpadni front& se zfitilo z neznamé priciny mnoZ-
stvi letadel JU 88, Do zdvodu pfislo gestapo a vyslychalo podezielé ze sabotazZe.
Na plidé zévodniho vyboru bylo vy3etfujici komisi feceno, Ze 5lo bud o kon-
struk®n{ nebo materidlové vady nebo o sabot&2 v Lipsku. Pti vieklém vySetfo-
van{ se nezjistilo nic, ale Feditel zdvodu Wiehweger byl propustén. Mezi délniky
bylo roziifovdno heslo ,Misto prdce délat hratky a fusky".

KdyZ doSla zpréva o znifeni zdvodu na kulickova loZiska ve Steyeru v Né-
mecku, stranickd skupina dé&lnikdm doporudila zcizovat, krédst, niZit a na ,hrac-
ky" dédvat demontovand i nova kulitkovd loZiske o prdméru otvoru 3est, osm a
deset milimetr(i (napfiklad Barto¥ sém zcizil pfes 500 kusti loZisek). Tim, Ze
nebyla ani stard, ani nové loZiska, stdly opravy rozd&lané, coZ znadn& narusilo
terminy oprav.'*

K dal3fm formdAm sabota&Zf patfily i akce v administrativé, Sem patFl i snaha
délnfkd ziskat za podpory techniki-rozpisdfti co nejvice hodin na nejnutnéjsi
préace, #fm# byl zdvod pFipravovdn o znadné prostfedky, protoZe tak si prace,
kterd by normélné trvala 20 hodin, vyZddala 60 hodin. PFestoZe délnici praco-
vali pomalu a mnoho hodin jim pFebyvalo, Zd4dall neustdle o nové pomocné dél-
niky. Do zdvodu bylo pfesunuto mnoho studentd, ktefi se tak zachranili pfed
nucenou praci v Némecku.

Sabotd# pracovnl doby, pifestoZe patfila k b&nym formam ilegalni cinnosti,
byla velice d¢lnnd. Poufivala se pfedeviim pil pracl v nocl, kdy v dilné mnohdy
pracoval jen jeden nebo dva dé&lnici, jeden hlidel a ostatnf spall,

Néhradnf dily a souldstky pro letadla byly velmi cennym v¢robnim artiklem
v kaZdém zdvodé. Jejich soustavné niceni znacné zdrZovalo postup opravy leta-
del a nakonec zplsobilo, Ze se jich zatalo nedostdvalt. Maleridl ze starych le-
tadel nebo z letadel pravé vytazenych se ve velkém mnoZstvi déval do Srotu,
pfestofe mnohych sou&dstek mohlo byt p¥i opravdch jedt# pouZito. Stavalo se,
¥e délnici rhzné souddstky pracné vyrdbéli, prestoZe se tyZ materidl nachézel
ve zrudenych vracich letadel. 1 kdyZz Némci hred po obsazeni zédvodu v roce
1939 mnoho néstrojii odvezli a délnfel jich hodn& poschovavali, velké mnoZstvi
jich v zévodé& zlistalo. Podle platného nafizeni mohl mfit zdvod zdsoby néastroji
pouze na t¥i mésice, Pfesto se v3ak stdle nové nastroje priobjednavaly pfimo
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z Noémecka, kde jich byl velky nedostatek. Pracovnici, provadéjicl tyto machi-
nace, se vystavovali velkému nebezpeéi odhaleni, protoZe vie se muselo legali-
zoval fdfetnimi zdznamy. Néastroje se také ze zdvodu vynaSely a mnoho se jich
stejnd lako souléstek zkazilo ,neSfastnou ndhodou”.

V zévodd pracovala tzv. strojni podetnf stanice ,Holerith®. KaZd§ délnik, ktery
dostal uréiton préci, obdrZel listek, na kterém mé&l vyznaen ukol, materidl a
potet hodin, nutnych k vykondni préce. MnoZstvi téchto listklt rostlo pfimo
amérné s poftem nové pfijimanych délnikii a zadanych praci. Velky potet nad-
bytednych hodin, jeZ nebylo moZno nikam zapsat, si dokonce vyZadal vytvofeni
zvla&tniho konta ,Mzdy, které neni moZno do zakézek zahrnout”. MésiEni stav
na kontd &inil 10.000—12.000 hodin. Vlastni potiZe viak nastaly teprve tehdy,
kdyZ m#li Némci ro¢né asi 150.000 hodin zaplatit na zakladé profiftovant.’®

Takové akce se staly pro vdechny velmi nebezpefnyml a proto je nutno vy-
avednout | zasluhu GFednikdl, ktefl museli kaZdou sabotaZ kryt dfetnimi machi-
nacemi. Pfes veSkerou opatrnost byll mnozi z nich zatCeni.

Sahot4Ze dosdhly vrcholu ve v3ech svich forméch, kdyZ byli do vfroby nasa-
zovani lidé nejriizn@jSich povoldni — pekafl, Sevci, krej¢f, hudebnici nebo do-
konce tlenové olomouckého divadla. Potet zam#stnancil, ktery ¢&inil v roce 1937
324, doséhl v letech okupace poftu vice neZ 3700 lidl. Novi zaméstnanci pil-
chézeli z mnoha vétdich i mengich olomouck¢ch zdvodil, nejvice vSak z Kos-
mosky, od Helkorna (dnes Milo zdvody) a z Moravskych Zelezaren. Byli to vét-
Einou administrativnf a techni®ti pracovnici. Krom# nich se do zévodu nasazoval
velky pofet mladych lidi z celé oblasti. To ovSem prospélo veskeré odbojoveé
dinnostl v zévod®. K nové ptichozim patfili v nékolika pfFipadech lidé, ktefi se
do ilegflni odbojové prdce zapojili v mistd bydlisté, a pokud se jim podafilo
ziskat v Letovd spojeni nebo uZ se o nich védé&lo, byli celému hnuti prospésni.
Mezi n& patfil | Jaroslav Pavel&ék, vgznamny predstavitel olomouckého odbojového
hnutf. Velk¢m pottem zamédstnanc(i se také zmensila gestapu i celému némeckeé-
mu vedeni zdvodu moZnost disledné kontroly na v3ech dsecich v§roby, coZ pro-
spivalo rozvoji sabotéZni cinnosti.

Kdyz na pPelomu let 1944—1945 olomoucka komunistickd ilegdini organizace
pFevzala vydavani Moravské rovnosti, bylo hodn& jejich vytiski kolportovédno
také mezi délniky do Letova. Snaha okresnfho vedeni, aby se komunisticky tisk
dostal mezi nej8irsf vetejnost, sledovala jeSt& jeden dileZity cil: rozsiFit {legdlni
stranickou sif a navdzat spojeni s venkovskymi organizacemi | s malymi par-
tyzdnskymi skupinami. Touto praci byli povéfovédni soudruzi, ktefl jako zamést-
nanci nékterého olomouckého zdvodu se zde zapojili do ilegalni stranické préace
& bydlelli na venkovd. Ve svém bydliStl nebo v okoll z povéreni okresnitho vy-
horu strany navazovali kontakt s ilegélnfmi skupinami, které v pfipad& napojeni
na olomouckou sit podléhaly jejimu vedenf. Také v Letov& pracovalo nékolik
soudruhfi, ktetf se do t#chto akcf zapojovall. Mezl ng& patfil i Cyril Halouzka
z Krelova, kter¢ v zdvod# pracoval jako zednik a ob&tavé pomaéahal hlavn& pri
obstardvan{ potravin, pen&z a 3atl pro partyzény i pro rodiny véznénych sou-
druhfl. Také EvZen Cerny, ¢len okresntho llegdlniho vgboru KSC, poméhal roz-
vijet stranickou préaci na vesnici. Krom® toho se osobné z(dastnil budovénf
ikryti-bunkrd, tolik potfebnych pro bezpefnou dschovu potravin, Satd, 16k,
zbrani a jinych vécl. Se soudruhem TobidSem tak vybudovall velk§ bunkr v Sa-
motiskéach.

V druhé fazi' odboje, po upevniéni a rozdifenf ilegdlni stranické sit&, doché-
zelo zcela pochopitelng k tomu, Ze v odbojové Cinnosti zafinaly prevaZovat vo-
jenské formy préce. Vysledkem byla snaha okresniho vedeni{ strany navézat
spojenf s mnoha ozbrojenymi, ve vé&t3ind nekomunistickymi odbojovymi skupi-
nami, jichZ na Olomoucku pracovalo né&kolik, a sjednotit je pod komunistickym
vedenim. Vytvofeni Moravské brigddy na polCdtku roku 1945 bylo vgsledkem
snahy okresniho vedenf strany. Do préce v odbojov§ch skupindch se v nékolika
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pkfpadech zapojili také zaméstnanci Letova, Ve vedenf skupiny ZiZkovy zbrang,
ktera byla levicové orientovand, pracoval délnik FrantiSek Svoboda z Doloplaz,"
Jaroslav Otdhal, plivodné zamdstnanec (SD, totéln& nasazeny od roku 1939
v Mitkalové skuping na Novém Svété. Ve stale vatd3f snaze ziskat pro llegdlni
praci a pro plipravovany ozbrojeny odpor zbran&, dolo v roce 1944 ke spojeni
s vojaky tzv. Strafkompanie 500, ubytovanymi v leteckych kasarnach pitimo v Le-
tovd. Slo vétSinou o némecké komunmisty a antifasisty, pFevezené do Olomouce
po pord¥ce némeckych arméd z vychodni fronty. Spojeni s niml navézal pfimo
Rysnar-Kant. V zavodé i mimo ndj musell t&Zce pracovat a mnoho jich bylo
pFfmo v LetovEé postfileno (za montovnou) a také hned pohfbeno ve spoletném
hrob#. Tato organizace a JeStd ndmedtl vojéci z kasadren na Novém Svétd do-
dévali okresnimu vedeni dilleZité zpravy hlavné vojenského charakteru, tykajici
se dénf v némeckém vojsku (napfiklad o dezorganizaci némeckého velenl] &
hlavng ziskali informace o rozmistovéni opé&rnych bodi vojenské obrany Olo-
mouce, kterd méla byt jako pevnost Némcl hédjena.

Rizenl zkudengmi pracovniky-komunisty, d&lnfci a dFednici bez ohledu na ne-
bezpet!, které Jim hrozilo, narufovali némeckou véleénou vyrobu v misté pro
ni nejchoulostivéjiim. Pfisné dodrZované z4sady konspirace, vhodné& pouzité me-
tody maskovani sabotdZni ¢innosti a hlavné vzdjemnd sebedivéra zapFiCinily, 2
v zavod® nedoflo k vEtSim ztrdtdm na lidskych Zivotech. Rada lidl zaméstna-
nych v Letové sice zaplatila za svou protifagistickon &innost Zivotem, coZ ale
nebylo pFimo v souvislosti s akcemi, veden¢mi na pidé& zavodu. K nim patfili
i tak vyznaénf Pracovnfci olomouckého odboje, jako Ludvik Frajt-Zaruba a [a-
roslav Paveléak.'

Nokolik uvedengch Gdajd o odbojové Cinnosti v Letové za okupace svédel
o tom, %e olomoucky Letov byl [diky své rozsdhlé sabotéZni €innosti) jednim
z nejpevndjsich C€lankd ilegélnl sité olomouckého odboje, pFestoZe provadéni
veskeré odbojové Einnosti zde bylo ztiZeno vojenskym charakterem zdvodu, ob-
sazenym némeckym vojskem, denng navitévovanym gestapem, které slidilo po
pfitinach sabotézi a snaZilo se odhalit Jjejich pachatele a tak | nitky llegalni
sitd, o niZ védalo, Ze zde existuje.

1 prakticky od 1. kvétna 1920, kdy do3lo k premistdni skladu leteckého materldlu
z Prahy do Olomouce, musime v Olomoucl rozlifovat dv& vojenska leteckd stlfediska:
 Letecké dflny" a ,Hlavnl letecké skladiStd v Dlomouct”. Kromé& nich zde plsobil 2. le
tecky pluk. Letecké diiny a Hlavnf latecké skladiits, pfestoZe byly umistény v jednom
objektu, pracovaly samostatné aZ do roku 1831, kdy se sloutlly v . Zemsky letecky
ckiad 11*. Nazev Letov se vZil a vznlkl zkrdcenfm pozd&jsiho nézvu zdvodu ,Letecké
opravny v Olomoucl”. Podrobnéjl o vyvojl Letova viz diplomovou prdact Miloslav Cer-
mak: D#&jiny zdvodu Letov v Olomouci 1819—1945, FF UP 1965, 133 stran.

2 podle ,V§kazu osobnfch a vécngch vydajd na Qclet Fiikonémecké branné moci k re-
fundact”, k & . 8078/techn. 6-1938, Olomouc 31. prosince 1839, Zapfjcil Karel Dostal.

3 Bleberle Josel: Komunisté na Olomoucku v tele boje protl okupantdm v letech
1938—1845 = In: Olomouc v novodobych déjinach. Mastsky narodni vybor Olomouc
1965, str. 31.

4 Tamtéz str. 32, — % TamtéZ str. 41, .

6 Jura Sosnar-Honzdk dne 2. 6. 1942 onemocnél, do zévodu se nevratll, pobfral ne-
mocenskou podporu od.nemocenského pojiSténi soukromych zaméstnanch az do Z. 6.
1944. Od 3. 6. 1944 zanikl jeho ndrok na nemocenskou podporu, s vyjimkou ambulant-
niho lé&dentf, které mu nemocenskd pojistovna déle poskytovala. Zlistal ve stavu ne-
mocnych od 15. 5. 1942 aZ do 21. 3. 1945, kdy se celd zdleZitost stala pfedmétem
vySetfovdnl némeckych &inlteltt zdvodu, jeltkoz se platily po celou dobu nemocenské
ptispévky. Byl volan k odpovddnostl obchodni feditel Karel Dostdl, ktery timto zpiiso-
bem cht#l Sosnara podporovat, aby nebyl zkrcen Vv nemocenskych davkach. Dostdl,
seznameny s nemoc! Sosnara, mu umoinil hned ptl jeho nastupu do zaméstndni na
ndvrh A. Mrazka, v jeho? kanceldFt byl dotylnyg zambstnén, zkricenou pracovni dobu
z normédlni na pildennf bez vidom! némeckého vedenf, aniZ by je] zkratil na platé.
Podle informace, ktercu |. Sosnar sdm napsal Karlu Dostalovi.
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" Josef Bartos, nar. 19, 2, 1810, ¢len strany od 15, 7. 1827. Na podzim 1943 byl na
ndveh L. Frajta zvolen na schizl osazenstva mistopfedsedou zdvodniho v¢boru. Zapojll
se | do prace v Flzeni nakterych odbojovych skupin, Od 1. 5. 1944 byl &élenemr odbo-
jove skupiny ,Sever”, _

"Gottwald Klement: Splsy X, 1942—1943, SNPL, Praha 1954, str. 120—123. —
Tyk: Splsy X1, 1943—1945. SNPL, Praha 1854, str. 1868—167.

Y TyE: Spisy X. 1842—1943, SNPL, Praha 1954, str. 123

YW ddba] a revoluce 1938—1945. NaSe vo|sko, Praha 1865, str. 138,

‘' Miru sabotazl nenl moZnd podat v Cislech, protofe skrytost viech forem mne od-
kazala |jen na vzdjemnou Konfrontacl vypovedl pamétnikd, jejflchZ vypovédi nelze nl
rim podloXn.

2 Podle vypoviédi Viléma Langmayera, nar. 27, 4. 1915,

*' Podle vypovedl Karla Dostdla (ne obchodnfho fedltele), délnika a pozdé)l vedou-
cviho uthovské dilny v Letové, ktery zde pracoval v letech 1940—1945 byl némecky
reditel zdvodu Wishweger sludng o ohleduplng ve vztahu Ke svym podFfizenym. Jme-
novanému Karlu Dostilovi pomohl z wazby na gestapu, kam byl odvezen pro sabota?
pracovni doby.

HoPodle rukopisné vzpominky Josefa Hartole,

"' Podle vypovidl byvalého obchodniho feditele Karla Dostdla, nar, 3. 8, 1889,

" Hieberle [osel: Komunisté na Olomoucku, str, 52,

Y Ludvik Frajt-Zéruba, ¢len tlegdinfho okresnfho a krajského vedenf KSC, byl za-
sttelen pil predavani opeviiovacich planft koncem dubna 18945 v PPestavikéch, Jaroslav
Poveltak padl pel bojich o Olomouc v Kvétnu 1945 v prostorach letidté v Holicl. Slay-

nostni pohfeb obou sp konal 3, fervna 1945 v Olomouclt.
Die Aufgabe der Olmiitzer Letov-Werke in der Widerstandsbewegung 1939—1945
Zusammenfassung

Die Epoche der Fabrik wiahrend der Okkupation wird hier auf Grund der Erinne-
rungen der Zeltgenossen erfasst, und zwar mit Rickslcht auf die wichtige Rolle der
Komunlistischen Widerstandsbewegungsorganisation, deren Verdlenst es ist, dass dle
Letov-Werke zu einem der Hauptmittelpunkte der Widerstandsbewegung im Bezirk Olo-
mouc wurden, Der Leiter dieser Organisation, Otto Rysnar-Kant, Mitglied des Bezirks-
und Krelskomltees der KPC in Olomouc, war neben Ludvik Frajt, Jaroslav Paveltak
und underen, elner der vordersten Lelter der Widerstandsbewegung in Olomouc,

bie Hauptumstiinde, die zur Verbrelitung der Widerstandstitigkeit In den Letov-Wer-
ken beigetragen haben, waren einerseits die falsche Voraussetzung der deutschen Be-
triebsleitung, dass 2s In der Fabrik zu keiner [llegalen Widerstandstatigkelt kommen
kann, du wihrend des vorhergehenden Zeltraumes dle KPC in der Fabrlk nicht ge-
arbeitet hatte, anderarselts der Charakter und die Produktionswelse der Fabrik, die
Voraussetzung zur Sabotagetfitigkeit bildete und endiich auch eine grosse Anzahl
von  Arbeitern und Angestellten verschiedener Ferufsarten. Das alles ermiglichte
elne erfolgreiche Entwicklung der Sabotagetdtigkeit, die sowle dle Erzeugungsabschnit-
te, als awvch die sdmindstrativen und technischen Abtellungen betroffen hat.

K vyebrazenim na obalce:

L., 3. 4. Expozce obdobi Kapitallsmu ve VlastivBdném dstavu v Olomouci,
[Snimky ]. Jurysek.)

2. Snbotaz za okupace v zdvodu Letov: Potrhany a odcizeny gumov§ obal na
benzinové nadrzi z kridla letadla JU 88. — Otio Rysnar-Kant v Letové po osvo-
bozeni. [K @&linku M. Cermaka.) )

Apravy Vlastivedného astavu v Olomouct ¢is. 134. Vydal Vlastivédng dstav v Olo-
moucl, nam. Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskaFské za-
vody, n. p,, provoz 12, Olomouc, Leninova 15,

@ Vlastivédny dGstav Olomouc.
T-07*70980
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CLANKY: M, Pospichal, VyivoFen! ,Velkého Olomouce™ 1919, 1, |. Ble-
herle, K politickému vivoiji sifednl 4 severnl Moravy v letech 1918 - 1H3E,
5. M. Cermak, Uloha zavodu Letov v protifaistickém odboji 1939 az

1945, 1.



