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Jaroslav Bakala

POZNAMKY K DOMNELE PRVNI HISTORICKE ZPRAVE 0 OLOMOUCI

V ¢isle 130 téchto Zprav uvaZoval prof. Oldfich Krdlik o tom, zda zprdva do-
kumentu ,Dagome iudex” o mistu Alemure je prvni historickou zprévou o Olo-
mouct. Plesvédeivé rozvedl skutetnost, s niZ déjepiscl zdpasi nepFili§ dGspésne
po dlouhou dobu, spofivajici v tom, Ze riizné ndzvy citovaného dokumentu sou
tam zaznamenany v deformované podob& a Ze se jejich identifikace s urfitou
zemépisnou realitou stava prfedmétem pouze utenych domnének. Hypotéza o rov-
nitku mezi Alemure a Olomouci pak skutedn& nendlezi k tdm dompénkdam, které
by mély dobrou opérnost v ostatnich ndm znamgych souvislostech. Do relact
s otdzkou Alemure klade prof. Kralik téZ otdzku moravského biskupstvi v 10.
stoletl. Odpovéd na tento problém visak nemusf byt v pfimém vztahu k odpovédi
na otézku, zda pod pojmem Alemure mZeme hledat Olomouc. Zadn¢ historicky
jev nés totiz nenuti k tomu, abychom za sfdlo eventudlnich moravsk¢ch biskupt
10, stol. pokladall ono zdhadné Alemure. To je — jak lze poznat 1 z Kralikova
¢lanku — jenom hypoteticky dohad, a to nijak v odborné literatufe b&Znd pfi-
jimany. PFevaZna veétSina badatelii vibec nespojuje ono Alemure se sidlem mo-
ravského biskupstvi,

Prof. Kralik poklada za sprdvné feSeni to, ,Ze totiZ 2&dny moravsk§ biskup
v 10. stol. neexistoval®. Diivody pro své tvrzen! ma tyto:

1. zmatky a valeCné hriizy kolem r. 900 nebyly pfiznivé pro to, aby ptreZila cir-
kevni organizace z doby Metod&jovy;
2. paralelni zaloZen! praZského a moravského biskupstvi v sedmdesdtych letech

10. stol. odporuje misijnim tendencim praZského biskupstvi smérem na v§chod:
3. listina o mohutské listing z r. 976 je zachovédna v pozdnim opise, v ndm2 pisaf

zaménil oznacenl biskup ,praZsky ¢i moravsky” za ,praZsky a moravsky”, stejné

jak byly znetvofeny pfepisovateli ndzvy v dokumentu ,Dagome iudex":
4. Gdaj o moravském biskupovi z r. 976 je izolovan, neslySime nic o néjakém

moravském biskupovi ani pfed rokem 976 ani poté aZ do r. 1063.

Divody uvedené prof. Krdlikem nefsou zanedbatelné, ale nemiiZeme je zase
pokladat za pln& presvédCivée. Pozorny Ctenal jeho dvahy si mohl poviimnout
nékterych vnitfnich rozpornosti v jeho argumentaci. Jestli’e moravskéd cirkevni
organizace zanikla zatatkem 10. stol, beze zbytku, je pak dosti nepochopitelné,
prot by praZské biskupstvi vzniklé a2 v posledni tfeting tohoto stolet! nava-
zovalo na jejl tradice a pFijimalo jeji jméno. Druhd rozpornost je podstatng za-
vazng|§l. Prof. Krélik upozorfiuje pFimo ve své vaze na naprostou sporadi&nost
pramennfych zprdav o Morave 10. stol. Kdyby existovalo vice zpriv o Moravé
v 10. stol., jisté by nas ojedinélost zprdavy o existenci biskupstvi zarazila. Avsak
kdyZ prameny vibec mléi, nemiizeme Jejich mlfen! pokladat za diikaz neexlstence
néjakého jevu nebo za dfikaz nepravdivosti ojedin&lé zprévy. Je celkem piiro-
zené, Ze prof. Krallk nepokldadda Kosmovu zpravu o biskupovl Vracenovi, plisobi-
cim na Moravé podle kronik&fovych slov dosti dlouho pfed zffzenim olomouc-
kého biskupstvi r. 1063, za pramenny Gdaj, ktery by potvrzoval existenci morav-
ského biskupstvi v 10. stol. Kosmas pfSicl na zalatku 12. stol. byl pPece prilig
vzdalen 10. stol. Jde tedy do jisté miry uznat, Ze Vracen byl imaginérni oscbou.
Na druhé strané Kosmas vysok¢ hodnostal praZského biskupstvi, které v dobé
jeho pilisobeni bylo tasto ve v§raznych rozporech s olomouckym biskupstvim,
nemeél viak zdjem, aby sdm vytvafel néjakou tradici moravské diecéze. Postava
Vracenova — i kdy? mo2nd lmagindrni — pronikla tedy do jeho prace na za-
kladé néjakych informaci. Pfesv&dCivd nenf ani analogie mezi listinou 0 mohué-
ské synodé z r. 976 a dokumentem ,Dagome [udex”. Zatim co druhy se ndm
zachoval s nékolika nézvy tak deformovanymi, Ze [e nelze s urfitosti interpre-
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tovat, opis listiny z r. 9768 odra%{ redln& svou dobu a jeho jmenné adaje jsou
historikfim celkem jasné. V pramenech také nenf nikde oznafovén esky biskup
jako biskup praZsky ¢i moravsky. Zde vS8ak mdme jinou situaci nez v pramenns
zésob& o Moravé. Zasluhou pfedevSim svatovojtdfské hagografie, ale 162 pramenil
némeckfch, mame zprdav o praiském biskupsivi z doby kolem r. 976 relativng
dost.

Pro olomouckého ¢tendte nenf to, Ze se prof. Kralikovi nezdafilo pFesvédcivé
vyvratit tézi o existenci moravského biskupstvi v 10, stol., nijakym prekvapenim.
Jing znadm¢ badatel o nejstarSich déjinach Olomouce a Moravy' prol. Véclav
Richter zase v neddvnych pracich s existenci tchoto moravského biskupstvi po-
titd a hledd ngkteré ndvaznosti mezi nim a pozd&jSim majetkem olomouckého ¢i
pra2ského biskupstvl. Aviak Ctendf se mibZe pravem zeptat, | kdyZ diwody proti
existenci nejsou pritkazné, zda mame diivody pro existenci moravského biskupstvi
v 10, stol.

Nelze podceioval, pi‘estoZe se nadm tento doklad predstavuje tak izolovang,
samu listinu z mohudské synody r. 976. Uvedeny tam moravsky biskup rozhodné
neni totoZny s praZskym biskupem. KaZd¢ ze 4 tam zaznamenanych biskupi Je
uveden bez jména a s jednim zem#pisnym oznadenim, Rozdil viak spociva v tom,
Ze tii ostatni biskupové jsou zapsédni podle sidla diecéze. Mohlo by to tedy na-
svédtovat — jak se domnivaji nékteri badatelé — 2Ze v pPipadé moravského
biskupa 3lo o biskupa misijnfho, snad | koadjutatora praZského biskupa. Zjistime
v3ak, Ze olomoultf{ biskupové byvaji jesté | v nékterych ranéstfedovékych pra-
menech oznacovéni jako moraviti biskupové. Je to tedy na Moravé jakdsi tradice,
kterou je tfeba brat v dvahu.

0 n&co vyse jsme pokladali Kosmovu kroniku za piilis Casové vzddalené sve-
dectvi pro 10. stol. Nyni se obracime k pramenu je$té mnohem mladsimu, o ném2
viak lze prokdzat, Ze pro existenci moravského biskupstvi je jeho svédectvi spo-
lehlivé, Je to rukopis ,Granum catalogi episcoporum Olomucensium”, pochéazejict
z prvni &tvrtiny 15. stol. Tento rukopis zachoviva ke konfuznimu letopoctu 871
zpravu, e v dobé praZského biskupa Vojtécha, papeZe Benedikta VII. a cisafe
Oty II. byla spojena moravska diecéze s praZskou. N#@ktefi badatelé pokladali
tuto informaci za odraz star§ich kronik — Lorenz Kosmy, Breitenbach Pulkavy.
Lorenzova téze |e neanosnd — Kosmas mé zato, Ze moravské dzemi néleZelo
k praZské diecézi od jejfho vzniku (bez ohledu na to, Ze na jiném misté pise
o onom zmin&ném Vracenovi). Kosmas sice spojuje pra2ské privilegium 2 doby
Boleslava II. s Vojtéchem, ale s cisafem Otou [: a papeZem Benediktem bez
tadové islice (ztotoZilovan tedy byvéa historiky s Benediktem VI, kter§ byl sou-
tasnikem Oty I.). Obdobné platl o Pulkavové kronice. Neexistuje vibec 2Zadna
zachovand pramennd zprava, kterou bychom mohli oznacit za pfedlohu tohoto
tidaje olomouckého rukopisu.

V kvétnu a fervnu 983 se skutefn# biskup Vojtéch setkal s cisafem Otou II
na Fisském snému ve Veron#g, na n&mZ zcela bezpochybné byli i vyznamni z4-
stupci papefe Benedikta VII. Byla to tedy situace, za niZ mohl Vojtéch realizovat
spojeni v3ech zemi ovladdanych Piemyslovci do jedné diecéze. Na nékteré sou-
vislosti onoho zépisu v uvedeném olomouckém rukopisu se skutetnosti 10. stol
upozornil {i# asi pfed B0 roky badatel W. Schulte. Nedokdzal vSsak zdiivodnit
vérohodnost pramenného tdaje z 15. stol. pro obdobi o nékolik set let dFivejsi,
takZe jeho téze byly historiky zamitnuty. Je vSak zcela fantastické predstavovat
si, Ze by byl stfedovEky letopisec (z 14. € 15. stol.) schopen zkombinovat spolu-
itast Vojtéchem, Oty II. a Benediktem VII. pfi likvidaci moravské diecéze, kdyby
nemél oporu v néjaké starsi tradici. PFesveéd@uje nés o tom | zmateny a nemony
letopodet 971. Kdyby totiZ ddaj byl spojen s moZngym letopocftem, mohli bychom
oviem vzhledem k stavu déjepisectvi v 15, stol. jen teoreticky pocitat s tim, Ze
letopisec pouzil zprdav dogavadnich kronik, dopinil je vlastnf kombinaci a pomoci
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chronologickych ddajb pfifadil k Vojtéchovi &asové skutefné souvisejici hod-
nostdfe. PonévadZ tak tomu neni, jsme nucenl wvyjit z toho, 2%e se olomougky
letopisec oplral o starSi pramen, ktery se ndm nezachoval, Tradice podifizujfci
Moravu prazskému biskupstvi jiZz r. 973 spojuje osobnosti, které se ve jmeno-
vanych hodnostech nemohly setkat, kdyZ Ota 1. a Benedikt VI. zemfeli jiZ pled
nastoupenim Vojtécha na prazsky biskupsky stolec. Olomouckd tradice vSak spo-
juje osobnostl sprdvné., MiZeme si tedy poloZit otdzku, zda nenl spravng i jeji
tidaj o existenci samostatné moravské diecéze v 10, stol., zvlasté kdyZ je po-
tvrzen jinym nezdvislym pramenem, tj. listinou o mohufské synodé z r. 976.
Letopolty z 10. stol. zaznamenané v clitovaném olomouckém rukopisu [sou viak
vesmés konfuzni, Chronologické neptesnosti a omyly tak b#Zné ve stifedovékych
narativnfch pramenech nemusi v3ak znamenat nespolehlivost jinych ddaji. K cel-
kové spravnému vécnému ddaji byval ¢asto mylnou kombinaci kronikare pfripojen
nespravny letopotet.

Alemure rozhodné neznatl Olomouc, a proto dokument ,Dagome ludex" nelze
pokladat za prvni historickou zprdvu o Olomouci. AvSak moravské biskupstvi
v 10. stol. zase existovalo, | kdyZ z jeho historie vime velmi mélo. Zda vSak mélo
stifedisko jiZ tehdy v Olomouci, nelze na zékladé pisemnych pramen( rozhod-
nout. Spolehlivé sledovat mizeme Olomouc jakeo vyznavné administrativni a kul-
turni stifedisko Moravy aZz od 11. stol,

Véaclav Burian—Emanuel Opravil

STREDOVEKA KULTURN! VRSTVA U CP. 43 NA NAMEST! RUDE ARMADY
VvV OLOMOUCI

Pii vykopu Sachty pro telefonni vedeni v srpnu 1951 u domu ¢€p. 43 na na-
masti Rudé armddy v Olomouci byla zachycena v hloubce 140—205 cm kulturni
vistva, |i2 lze fasové zafadit do obdobi prelomu 13.—14. stoleti. Na sténé& Sachty
byl dne 21. srpna 1851 spoluautorem této zpravy zaznamendn tento profil:!

5 cm dlazba
85 cm Cernd sypkd hlina s kaménky [(navazka]
20 cm ¢ernd udusand hlina
20 em hruby ostrohranny 3térk (droba) s hojnym obsahem Zeleza
10 em &ernd hlina
35 em ¢ernd hlina, hrubsi sStérk, dfevo
8 cm zelenavy ]Jil, drobny Stérk, kosti
22 cm Cernd hlina, dlomky dieva, stfepy keramiky
sterilni ¢ernd hlina

Knihovnik tehdejsSiho Krajskeé-
ho muzea Zdenék Flejberk pro-
vedl na mistd zachrannou akci
a ziskal z dolnich vrstev pfes
500 keramickych stfepli, pfevai-
n# atypickych, které byly vEtsi-
nou po odborné revizi prof. |
Skutilem wyfazeny, Vedle toho
byl ziskdn dalsi materidl: Néko-
lik Zelezngech predmé#th [hifeby,
Sidla, pPezky, niZ) a mnoZstvi
odiezkil kiZe (po vysudeni 245
kg). Ddle dva bronzové zlacene Stredovéky ozdobny pliSek, ndlez
nebo zlaté pliSky, z nichZ jeden z Olpmouce, namésti RA.




byl zmackén do beztvarého ,chuchvalce, druh§ na licnif stran& zdoben rytfm
dekorem, sloZenym ze dvou rovnych a dvou vinicovych pletenclt a klikatky na
obvodu a opatfen p&ti otvory k upevnénf na podloZku. Dvé hrac!{ kostky o hrané
1 cm a 085 cm s rytymi soustFfednymi krouZky na sténdch. Vedle ndlezll kiiZe
byla pofietnd zviaitd bohatd kolekce tlomkd dfev jednak z vydifevy, jednak
z rfiznych zlomk( ¢asteéné& opracovanfych desek apod. Celkem bylo podrobeno
mikroskopické anal¢ze 69 vzorkl dfeva [nékteré Cdstedné zuhelnatélé) a 5 vzor-
ki borky:

A) Jehliénany : Pocet vzorki:
Jedle bé&lokoré (Abies alba MILL.) . 10 - difevo
Borovice lesni [Pinus silvestris L.) . 1 - dfevo
Borovice ? (cf. Pinus) 1 - borka
B) Listnéace
Buk lesnl (Fagus sHvatica L.) . 19 - difevo
4 - borka
Buk ? (cf. Fagus) . 1 - dfevo
Dub (Quercus sp. . . . 7 - ditevo
Dub ? (cf. Quercus) W wt W W 1 - ditevo
Jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.) . 7 - difevo
Jasan ? (cf. Fraxinus) S L 1 - dfevo
Liska obecnd (Corylus avellana L.) . 4 - difevo
Liska ? [cf. Corylus) .. . . . . . .« . 1-dfevo
Topol nebo vrba ? (Populus sp. vel Salix sp.] . 3 - dfevo
Vrba (Salix sp.) . i & @ e 1 - d¥evo
Vrba ? [cf. Salix) U 2 - dfevo
Javor [Acer sp.) . . . . . . . . 2 - dfevo
Javor ? [cl. Acer) “, a  m e m m @ 2 - dfevo
Javor mlé&. ? (Acer cf. platanoides) . . . 1 -dfevo
Jilm habrolisty (Ulmus carpinifolia GLED.] . 2 - dfevo
Bffza (Betula sp.) W 4 el W W B a 2 - borka
Olde (Alnus sp.)] . . . . .« .+« =+ « +« &« & « & 1-dfevo
Zimolez (Lbnicera sp.) . . . . .« .« . « .« o« . . 1 - dfevo

Druhové sloZen! nalezenych diev je dosti pestré, v ndlezu jsou zastoupeny
témé&t v8echny hlavni druhy dievin nachdzejicf se v blizkém okolf mésta. Z luZ-
nich lesfi pochézi dfevo dubu, jasanu, topolu, vrby, javoru, jilmu, olfe | zimolezu.
Liska a b¥fza pochézf z lesnich okraji nezaplavovanych poloh. Buk a jedle byly
dopravovdny z nedalek¢ch svahli z okoli Sv. Kopetku apod. Pro mnohé dfevo-
zpracujic! femesla byla tato dfeva nejdQleZit®{3f, zvlasté jedlové pro stavebni
ately. Dosavadn! ojedinglé nalezy ze stFedovEku mésta Olomouce je$td nedovolujt
bliZ§1 poznénf o zplisobech vyuZiti jednotlivfch druhli diev ve vyrobé.

Nalezi§té je situovdno v uZ8f &ésti zépadni fronty ndmésti, o niZ se pFedpo-
klad4, Ze plivodn# mé&la funkci Siroké ulice,® na kterou byl napojen mirné& licho-
b&Znikovy aredl Dolnfho namésti. Dosud bylo prokézéno, Ze vychodnf &ast zd-
stavby této star$i ¢dstl ndmdsti tvofily kraméfské domy. Uvedené nélezy uka-
zujf, Ze protilehld strana byla osidlena Femeslniky zpracujicimi kdZi (napfiklad
Sevci) a dievo (bednéfi, truhlafi?), po jejichZ éinnosti byly zjiStény stopy v po-
psané vrstvé, -

1 Viz Zpravy KMD a KVK & 5, Fijen 1951. Dokumentace je uloZena ve Viastivadnédm
fistava v Olomouci a v archivu Archeologického dstavu CSAV, odbofky v Brné.
? vVaclav Ne3por, Kolonisace m#sta Olomouce, CVSMO, ro¢, XLV, 1932, str. 44,



Vaclav Negdpor

MYSLIVOST NA PANSTVI MESTA OLOMOUCE V LETECH 1550—1750

Mésto Olomouc bylo od stfedoviéiku vlastnikem rozséhlého panstvi, z n&ho2
bylo v 23 vesnicich v samé blizkosti mésta 9.000 ha pfidy poddanské a 3.000 ha
pidy €ist® panské — véfSinou lesli a rybnikdi, krom& ngkolika dvorid. Rybniky,
které mésto zaklddalo od r. 1462, byly v 16. stcl. daleko vynosné&jsi neZ lesy.
U né&ktergch vsi to byly po vzoru biskupa a Pernstejn@i celé soustavy, celkem
na 30 rybnikd.

O hospodaFeni na statcich byly v 1. 1550—1750 vedeny podrobné zéznamy
[Knihy aufednictvi]),! do r. 1620 ¢eské, pozd&ji ndmecké. Sprévci statki, kteff
zastupovall teZz vrchnost, byli dva ¢lenové rady, zvanf ,aufednici”, né&mecky
n~Amtsleute”. Po Bilé hofe byval ustanovovdn vrchnim dohliZitelem I nad nimi
kral. rychtar. Sprava tato Jmenovala zaméstnance (myslivce, polesného, pojezd-
ného, waldreuther, hajné, fiSmistra a porybné, kterych bfvalo aZ deset].

Platy zaméstnanci nebyly nijak vysoké, kdyZ je srovndme se mzdou nekvali-
fikovangch délnikil, které normdlné# ¢inily 3 gro3e denn&. Myslivec mél 15 grodil
tgdné (26 zl. moravskych? ro&né&), fi¥mistr n#&co vice, hajnf po 5—6 zl. mor.
rofné. Po vélce tficetileté penize znatn® poklesly, ale zam&stnanci dostévall jesié
dlouho stejnou mzdu a aZ koncem stol. 17. stoupla u hajn¢ch na 15—30 zl. mor.
To se oviem neobeSio bez rdznych pridavkli (na siil do slanisk, prach, n&kdy
koupena 1 ruCnice s holstrou, myslivcovi kiifi ap.). R. 1603 bylo déno myslivei
Cédpovl | 7 grodh na klobouk zeleny, ,aby pr¢ se pfed nim zv&F neplasila“. Hojné
jsou ptidavky ,na spropitf”, zvl. pfl honech. Pravideln& se v3ak vyplécelo les-
nimu a rybni¢nimu persondélu ,zéstfelné”, ,schussiohn”, ,schiesslohn®. Z vykazi
0 zésifelném se také doviddme, co se vSechno na statcich lovilo.

PredevSim to byla Skodnd. Na rybnicich a Fece Moravé bobfi a vydry. Prvnf
bobr byl zastfelen aZ r. 1605. Byll loveni pro drahou koZe$inu a tzv. ,bob#f stro|”
(21azy, z nichZ se ziskavala latka pro léky). Potet ulovengch bobril pak stoupal,
na 3—9 rofné& r. 1609 bylo jich dokonce 11. Za 3Svédské okupace mésta Olo-
mouce (1642—1650) poklesly fdlovky, ale po wviélce zase se bobrii lovilo 2—5
rocné. Jesté r. 1710 dékuje zemsky hejtman magistratu za darované bobry. Po-
sledniho bobra ulovil Jan Dundalek a pastyf tynecky u Grygova a prodall je] do
klastera kartuzianfi v Olomouci za 7 zl. mor,

Vydra, dravec, kter§ nad potfebu davi ryby, byl chytdn obyfen& do Zelez.
Prvni Glovek je zaznamendén r. 1591, ale pak kaZdoro&n& 1 aZ 5 kusfi. Koncem
stolet 17. vydry zanlkaji a posledni byla ulovena r. 1686.

O divokych svinich nesly§ime nifeho v prvni polovici 16. stol., ale kolem
roku 1620 se rozmohly tak, Ze jich bylo ro&né stfileno 4—9 a po odtaZeni Svédi
aZ 24 kusli. Do konce stoleti byly vyhubeny, ale novd invaze divotdk( nastala
za vdlek pruskych; r. 1739 bylo jich stifeleno 39 kusf.

Vici se objevill v lese Krélovstvi u Grygova na zad. stoleti 17., r. 1837 bylo
jich zastfeleno 5 a posledni dva roku 1680, Ojedin&le se vyskytl r. 1613 jeden
rys.

Normélni Skidci lesni zvéie jako lisky, divoci kocoufi a kuny, byll loveni
kazdorocne.

Z uzitkové zveéfe byli lovenl! jeleni, srnci a zajici. Jeleni bylo nejvice zastfeleno
r. 1573 — 12 kusd, ale pak jich velmi ubyva (1—4) a teprve po Svédech nastal
vzestup (10 roéné), kolem r. 1700 novy Gpadek a novy vzrlist aZ v polovicl st. 18.
(r. 1741 — 17 kusil), Podobné to bylo se srnci, jichZ vS8ak bylo vZdy vice neZ
jelenti; r. 1739 bylo jich v reviru Horky a Bfezové zastieleno 36 kusl. Zajicl
byvalo v 16. st. ndpadné& mélo. AZ r. 1591 bylo jich uloveno 42 a pfed okupaci
Svédskou 96. Nésledoval jako u vysoké Gpadek a aZ v r. 1?’39 uloveno zajicd 122.
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Na statku lennfm v N&m. Hizové bylo jelenti a srncti lovéno jist# dost, ale o tom
se vykazy nevedly, jeZto to byl statek lenni.

Na rybnicich patfily k ptactvu Skodnému nejvic fapky’ (volavky, Reihenvigel,
Ardea cinerea), z nichZ se odvadély jen noZky. Téch bylo r. 1566 zastfeleno jen
20, ale o sedm let pozd&jl JiZ 135 a na zad. stoleti 17. dokonce 184; pak Jich
stdle ubyvalo. K velikym poZira®dm ryb nélefeli ,vodni havrani®, totiZ kormo-
réni, jichZ vyskyt kon&i Bilou horou. Dravych pochopill (Circus aeruginosus) bylo
ro&né stfileno 2—10 kusfl, ale jen do r. 1637. Ridci nesyti, tj. pelikédnl a bukall
vyhynull ji2 po r. 16800. Tehdy JiZ na rybnicich nesfdlili ani &api, jichZ r. 1583
bylo zastfeleno 10 a 5 Sépat. Hojni byll v 18, stol. rohd&i (Podiceps cristatus],
jichZz r. 1591 bylo zastfeleno 142 kusi.

7 ptactva uZitkového byly vZdy nejhojné&jsi kachny. Nejvétsi jich odstfel byl
r. 1591 [249), pak polet Jejich klesé aZ na 129. Nejvétsl tah divokych hus zazna-
mendn r. 1818, kdy jich myslivec hlasil 39. Labutf a lefnarldl (l1ZiZ4kQ) byvalo
vlibec mélo. V 17. stol. se objevuje kollha [Regenpfeifer, Numenius arquata). —
Z drobného ptactva stiflelo se mdlo holubll a ndpadn& mélo koroptvi (29—40).
Na traktace pfi obnoveni meéstské rady a jiné hostiny se chytaly i kfepelky
a lovill chutni jefabel, sluky v3ech druh@l a slufky, obfas kvitaly, ale i Spa&ci
a tejky. Neni bezpe&n#& zndmo, co je ptdk semenule.t __

Z drav§ch ptdkd se vyskytuji obdasné tlovky jestiébli a orld; r. 1605 bylo
zastfeleno 5 orlic. Jinak se dravei udédvaji jako nezné&mi nebo jako ,Stossvbgel”
(vrhajici se stifemhlav na kofist). Ze stepnich ptdkQ zabloudil k ndm jeden drop.

Zéastfelné &inilo u hajnych, myslivell aj. fasto vice neZ celé sluZné. Odstupfio-
viino bylo podle velikosti zvéife, jejiho vyskytu, uZitkovosti nebo Skodlivosti; od
zvdfe chytané do tenat nebo utlufené platila se taxa polovitni i mensf.

0Od zastfelen! jelena, divoké sviné&, bobra, vika a vydry byla taxa nejvyssf 1 zl.
mor. (tj. 30 gro3f), od nesyta 15 gr., od lisky, srnce a kuny 7 a Y% gr. Men3i
odmény byly 4—3 gr. od husy, labut®, leinara, |efdbka, baZanta, koroptve, kor-
mordna, pochopa, orla, zajice a divoké kolky. Pouze po 1 gr. byly kafice a noZ-
ky rohdc¢l a volavek.

S filovky se nijak dobie nehospodafilo. Hostiny méstské rady si mnoho vyZa-
dovaly, mnoho dostdval z kofisti magistrdt, zejména pak vrchnl dozorce, krél.
rychtéf, znatné byly deputdty méstskych afednikl, ddvaly se dary do kladterd,
zemskému podkofimu, zemskému hejtmanovi a do zemské kanceldle, zvl. pfi
#astych sporech a stiZnostech poddanych. Na svatbu méstského pisafe Véclava
Columbana byl r. 16803 darovén jeden kus vysoké, na svatbu zemského podkomofiho
byl vezen jelen 4 kofimi se 3 pacholky do Brna (1849), zvéfinou byla hoSténa
polskd krdlovna (1675), zrovna 3 bobry dostal podkomofi (1653), a kdyZ byla
pordtidna slavnd pout na Svaty Kopefek (1686), uspofddal pfi ni kral. rychtaf
velkou hostinu. Je$té r. 1739, kdy jiZ hrozil konec méstského hospodédfstvl na
statcich, dostal magistrat 6 jelent a 8 divokych svini kromé& 8 srncl. Poddani
dostavali jeding dar: ve Skrbeni na tradi&ni zde slavnost stinani kohouta.

Utraty prl honech nebgyvaly velké, jen zimni hony ve 3 revirech [(Grygové,
Horce n. M. a Un&ovicich], jichZ se museli jako honci zdG&astniti domkafi a cha-
lupnici se svymi fojty, staly i 33 zl. mor. za Zemlitky, herinky, pivo a vino.
Jinak na Soulatkéch ,jezdic na hony utraceno v sumé, co se spodtlo” pozname-
névd velmi struéné diichodni pisafl.

Zaverem jest dodati, Ze méstské lesy [nejsouce do 18. st. uméle dosazovény]
bwly koncem 17. stol. hodn& prokédceny, takZe mésto muselo kupovati dievo
i z cizich revirdt pro pivovar a dovaZeti je a¥ ze vzddlenych lesQ hazovskych,a to
robotou proklinanou sedldky. R. 1750 bylo méstské hospodéafstvl na rozkaz Marie
Terezie mostu odfiato a pronajato. Presné plany porosth a plany téZebn! jsou
zachovdny v mést. archivu a byly pofizeny stét. inZenyry v posledni &tvrtiné stol.
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18., kdy mésto mélo ji2 také nékolik zdatnych lesmistrfi. Invaze divoké zvéle
spadajl obyfejn& do dob vdleénych, do vélky Svédské a pruské.

Na rybnfcich byl pochod obrdceny. KdeZto lesy a jejich stav se b&hem dvou
stolet! zlep&il, rybniky upadaly &im dal vice, Poprvé byly zdstl zpustlé za Svédq,
pak pii reforméch josefinskych a kolem r. 1800 byly dpiné& vysuSeny, promé-
nény v pole, ptactvo odtdhlo; zménil se cely vzhled krajiny a castedné | klima.

1 MAO. Knihy aufednictvi rkpy & 78/80, 92, 94, 98, 263—308, 788—738.

2 1 zlaty moravsk§ mél 30 grodd, 1 grod byl 7 denard; 1 zl. rynsky bylo 80 krejcart,
1 zl. mor. 70 kr., tak?e gros byl 3 Krejcary [ve skut. 2 a 1/3 kr.].

5 Podle zpravy ornithologa Fr. Hejla-Mracovského |e to Capka nebo &apla, lldovy
nazev pro volavku,

4 Popls semenule se vyskytuje jadlm‘e ve slovnlku Claretové ze 14, stol., ale nikde
pozdéji nenajdeme, kter§ ptk to |e.

Josef KSir
0 VYVOJI OLOMOUCKEHO POSTOVNICTVI

PoStovnictvi patfi k nejstarS$im dopravnim ziizen/m; po$ta dopravovala pisemné
zpravy a doplsy, které dorudfovala spolehlivé a co nejrychleji po tehdejdich ces-
tach. Jedna z prvnich takovych poStovnich linii v byvalém Rakousku vychézela
ze severni Italie, Sla Bendtskem do Vidn& a pfes Brno, Olomouc do Vratislavi,
kde se rozbfhala k Berlinu a do Gdafiska.

Touto dileZitou komunika&ni tepnou, kterd prochdzela méstem, stala se Olo-
mouc pro poStu v¢znamnym mistem, zvla5té pro tehde|sf postovni spojeni mezi
Vidni a Vratislavou. Doklady o tom existujf jiZ v roce 1468' a o prvni olomoucké
posté jsou zpravy z let 1528 a 1530, kdy byla dopravovédna korespondence 52‘93
Moravu ke slezské komofe,” a roku 1592, kdy vedla pfrileZitostnd posta ze Styr-
ského Hradce pfes Videii a Moravu do Krakova; obstardvalo i 15 p#&3ich posliy.®
V té dobé probifhala Olomouc! také posta vedouci z Polska do Itdlie, ziizena
roku 1558, byla v3ak jiZ 20. kvétna 1573 rakouskym clsalfem zru%ena a zavedena
posta organizovand z Vidn&' Dédifnym poS$tmistrem v N&mecku a Rakousku byl
Thurn-Taxis, s kterym Rakousko skoncovalo v roce 1615 a udélilo pravo doru-
tovat poStu v Ceskych, rakouskych zemich a v Madarsku Jedinému dédi&nému
spravci podtmistrovského GFfadu hrabéti Janu Kry3tofu Paarovi,” ktery jednotlivé
postovni dfady svE&foval déle lidem dosti zdmoZnym, majicim v mist& dim pro
umisténl stanice posty.

Doprava posty mezi Vidnl a Vratisl&vuu byla definitivné zfFizena roku 1801;
od roku 1605 byla mezi Sternberkem a Nisou vydrZovédna slezskou komorou a
dalsf spojeni{ pfes Olomouc do Vidn& bylo obstardvdno obchodniky, Teprve ro-
ku 16810 vydrZovall ¢dst vedouci pfes Olomouc moraviti stavové, jak se na tom
usnesll 14. ¢ervence 1610 na zemském sn&mu v Olomouc!. Tuto pravidelnou ,ordi-
nari“ po3tu pro dopravu dopisii obstardvalo 10 p&&ich posld, ale jiZ od rnku 1625
byla trat zm&néna na poStu jezdeckou s vyménou koni v poStovnich stanicich,
jichz bylo deset z Vidné do Olomouce a dal3fch deset aZ do Vratislavi® Pnﬁta
jezdila pravidelng& jednou t{dn# tﬂm a zpét; ale soufasné mohly byt pFibrany
soukromé osoby, jezdici na konfch.” Jejl trat vedla z Vidn& pies Mikulov do Brna
a déle pres Rousinov, VySkov, Brodek, Prost&jov, Olomouc, Sternberk, Brunse|f
[RyZovisté], Andé&lskou Horu, Cukmantl (Zlaté Hory) do le? a Vratislaw. 0d
roku 1660 existovala jezdeckd poSta pires Olomouc do Opavy a od roku 1870
jezdila ddle pres Ratibol do Tarnovic a Censtochgvé, poplipadé do Krakova. Od
roku 1659 dopravovala posta také noviny, €¢imZ se zv&tdily jeji pFijmy; jiZ od
roku 1640 mohl poStmistr opisovat noviny a prodé4vat je usedlikim.®

V Olomouci museli existovat po3tmistft a poStovni domy od roku 1610, od kdy
postu vydrZovali morav3ti stavové; ale prvnim zném¢ym postmistrem v Olomouci
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pred rokem 1623 byl Petr Pavel Pier,” ktery v3ak roku 1828 zemfiel; po ném
vedla posStu vdova Kunhuta Pierovd, ale kde stdla poStovnl budova, nepodafrilo
se dosud zjistit. Roku 1649 obdrZel dédién® po3tu Martin Igndc Fabetic a mél
podtu od roku 1652 v domé& v Riegrové ulici ¢islo 19, ¢islo popisné 393. Tato
prvni olomouckéd posta je vzacny pamatkovy renesanén{ dim s portdlem a arky-
fem; za domem byl podlouhly dviir, zasahujici do ulicky u méstskych hradeb;
ve dvofe byly stdje.’ Po smrti Fabetice roku 1671 byl poStmistrem Jan Arnold
z Benzeradu, Stolba videiiského poStmlistra Paara, ten pronajal poStu Janu Hoff-
mannovi, krejéimu z Olomouce, ktery viak byl z Gfadu odstranén a poStmistrem
se stal Baltazar Mikulas Hoffer, ktery se oZenil s vdovou Fébeticovou. Ale jiZ
roku 1673 stal se poStmistrem jan FrantiSek Breyer, ktery roku 1686 koupil dim
na Hornim namésti cislo 27, tislo popisné 409 [dnes nameésti Miruj}; byl to jiZz
druhy postovni diim, naz§vany ,cisafsky postovni diim"." Jeho néstupcem, od
roku 1692, se stal jeho syn Karel |osel Breyer.

Podle nového jlzdnfho fadu z roku 1693 byla zavedena na lratich pribé&Zna
podtovni jezdecka doprava, jejlZ spojeni navazovalo jedno na druhé. Tak posta
z Cleve (v severczdpadnim cipu Némecka), Hamburku a Berlina se sjela ve
Vratislavé a jela do Nisy, kde navazovala na spojenf z Prahy, jedouci pfes Hra-
dec a Kladsko, a na spojeni s Polskem; z Nisy jela do Olomouce a do Vidn#.1*
Jezdila dvakrdt v (fdnu a nesméla byt zdrZovana v Olomouci a Brné déle neZli
dvé hodiny, jak tomu byvalo v roce 1663, kdy zdrZeni poSty v Olomouci, Casto
trvajici dvé a? dvdé i pdl hodiny, zavifioval velitel pevnosti plukovnik Matyas
z Renzt, kter§ neumél ¢ist ani psat, a za nepfitomnosti své vzdélanéj$i man-
zelky sl s depisy nevédél rady.™

Novy poStmistr FrantiSsek Bernard Prokop, rytiif z RabStejna a na Piilepu, kou-
pil roku 1704 poStovni regdl i cisafsky poStovni dim. Za velkého poZéru meésta
roku 1709 diim vyhoiel, ale byl brzy nové postaven a zachoval se s novéjSimi
pristavbami ve dvote a2z do roku 1910, kdy byl prestavén na nynéjsi stav a zl'i-
zena v byvalém dvofe pasd% a kino. Z drivéjSiho ulitniho domu se zachavala
jeho dispozice a cenné barokni prii¢eli s velkym honosnym portdlem; za uli¢ni
budovou byl hluboky dvir, kde staly stdje, remisy a byty zaméstnanci. Na posté
byll chovani dva kon# placeni moravskymi stavy, ale postmistFfi chovali dalsi
koné ke zdoldni soukromé dopravy, z jejihoZ v§nosu si dopliiovall nedostatecny
sluzebn{ plat.* V domé# byl umistén ubytovacli hostinec a vinérna ,U zlatého
stromu", pozd#ji ,U zeleného stromu”, a po$§té byla vyhrazena vypravna a otop-
na tekarna. Mésto Olomouc uzavielo roku 1705 s Prokopem smlouvu, v niZ se
mésto zavazalo, Ze za viechny dopisy odeslané a doslé bude davat Prokopovi
roéng 36 véder skrbefiského piva, ale dFivéjsf ddvand novoroCni diSkrece tim
odpadne.

Po damrti podtmistra Prokopa roku 1719 stala se majitelkou poSty jeho vdova
a spravu posty svEflla Filipu Czornému, ktery byl zaméstnén u Prokopa. Dam
koupil roku 1724 kanovnik Ag. Podstatsky z Prusinovic, ale poita zde zilstala
a poStmistrem se stal Maxmilidn Antonin z Metzburku a po jeho smrti roku 1730
byl postmistrem olomoucky méStan a radni Antonin [osel Sauer; od roku 1734
sluzbu poStmistrovskou zastdaval Hynek z Pillersdorfu, bratr manzelky Josefa
Sauera. PoStmistr z Pillersdoriu koupil roku 1736 od rodiny Saurovych dim na
Dolnim namésti &is. 35, &is. pop. 54 [ndmésti Rudé armdady), ktery se stal tietim
postovnim domem v Olomouci. Byl to vinérensky dim ,U zlatého Iva“ (dFive
LU zlatého kfiZe"); je to rozlehla dvoupatrova budova, uprostfed s vjezdem a
se Sirokym klenutym mazhauzem, z ného vede jednak Siroké schodisté do patra
a Jednak valen#& zaklenuty prijezd do dvora; v rozlehlém dvofe jsou postaveny
zd#né remisy na vozy a byvalé stdje, nad nimi v patfe jsou byty pfistupné z pav-
la&i. i

V polovici 18. stoleti nastal dal8f vgvoj po3t po vydéni poStovniho Fadu, kte-



r¢ym nastala novd organizace po3t Castednym postatnénim, byly vydany nové
jizdnf Fady pro ordinari podtu k dopravé dopisfi a balikd.’® V jizdnfm Fadu byly
uvedeny vSechny poStovni stanice a jejich vzdalenosti v poStovnich milich . [ jed-
na rakouska postovni mile je 7600 m dlouhd) a vzdalenosti jsou obvykle dva
az tri, nejvys Ctyri mile. Vzdalenost mezi Vidnf & Olomouci byla 24 mili a mezi
Olomouci a Vratislavou rovnéZ 24 mill. Pravo vymé&ny konf{ na poStdch pro do-
pravu osob jezdicich soudasn# na koni, bylo vyhrazeno jen poStmistrim.

Dalsi vyvoj post zdvisel na stavu cest, po kterfch jezdila poSta: pro podparu
obchodu se zapodalo se ziizovanim nov§ch silnic, ty umoZiiovaly podté zaveden|
vozovych kursi a pak zaruCovaly bezpetnou dopravu. Roku 1727 zapodala se
stavét sllnice haliCskd, vychézejici z Vidn#, a byla postavena pres Brno aZ do
Olomouce do roku 1740; déle se v ni nepokratovalo, ale do Sternberka se vy-
stavéla siinice do roku 1748. V roce 1772 obdrielo Rakousko Hali& pii déleni
Folska, a proto se pokratovalo ve stavbd haliéské silnice v letech 1782—1787:
stavéla se z Olomouce pies Velky Ujezd, Hranice, Stary Ji¢in, Pfibor, Frydek
do Bilska a pozdéjl ddle do Krakova a do Lvova.' Poznamendvda se, Ze silnice
z Olomouce do Prahy zacala se stavdét a? roku 1816.

Vedle jezdecké poSty na konfch, kterd byla pravidelnd, ordinari, zactaly se
pouZivat koncem 17. stolet! pro dopravu i vozy, nazyvané kodi vozy. Byly to vozy
Ctyfkolové, jez mély na ndpravach pevnd upevn#nou korbu, zhotovenou ze Zeb-
Fin, a ta byla vypletena ko$atinou z prouti, uvnitf potaZend nepromokavym plat-
nem nebo koZl.' Podstatnym znakem t&chto &tyrkolovych kolich vozi byla siln&
rozvora, kterd spojovala pevn# ob& nédpravy kol, provedend obdobn# jako u sel-
skych vozli. Tyto kofi vozy byly bud t&Zké pro pomalou jizdu, &tyFkolové se
EtyFmi sedadly, jinak oteviené nebo polokryté a taZené dvéma, tFemi, ale i &tyi-
mi konimi; lehké vozy byly étyFkolové, nekryté, pozdé&ji celé kryié plachtovi-
nou, pro dva nebo CUtyFi cestujiclf, taZené jen dvéma kofiml. Nebylo-li ve voze
mista, plipfahl se tfetl ki, osedlany pro postilidna, jak bylo zvykem v 17. slo-
leti pro priivodce vozli osobnich. Sedadla ve voze byla pfipevnéna na korbu
pruZzng femeny a sedadla sama byla opatfena pol3tafi, aby se mirnily otfesy
vznikajicl jlzdou. Nézev ko¢i vhiz dostal od jména madarské osady Kocs' a od
ndho bylo edvozeno teské slovo pro kolar. )

VyhlaSenim poStovniho Fadu roku 1748 a postavenim néktergch siinic nastal
dal3i v§voj v poStovnf dopravé, a to zavedenim povozn¢ch podt v novych krytych
poStovnich vozech, nazgvanych diligenci; ty byly bud obyfejné nebo vozy t&Zké
a zavazadlove. Konstrukte podvozku obyéejné diligence zlistala nezmén#nd, pev-
nd, se Ctyfmi koly, na podvozku byla upevnéna vysoka korba se stfechou a
vstupnimi dvifky se stupdtky a uvnitF se CtyFml sedadly; vpPedu vozu bylo se-
dadlo pro dvé osoby, bud polokryté nebo nekryté a vzadu vozu byla Gprava pro
upevnéni zavazadel, kterd byla také uloZena na stfeSe vozu. TaZeny byly dvéma
kofimi a jezdily pomé&rné pomalu, primé&rné ujela tifi kilometry za hodinu. Te2-
kymi vozy byly dopravovany véci té2ké a takové zboZi, které nemohl dopravovat
jezdec, vezouci ordinari poStu. Kromé téchto jezdily zavazadlové vozy jen pro
dopravu nékladf.

Postovni viiz vedl postilién, ktery byl oblefen v uniformé s fervenym kabétcem
a ¢epici a jeho odznakem byla po3tovni trubka na fernoZluté &infe: musel trou-
bit, kdykoliv pfijizdél do obce nebo aby byl vpustén do uzaviené brdny mésta
nebo | v ulicich pro uvolneni cesty a podobné;” zvlasté viak troubil, kdyz mil
pFedjizdét na cesté formanské vozy, forman! musell s vozem lhned zafiZdst ke
kraji silnice a zastavit, aby poSta mohla nerufen® piedjet.”!

Treti podtovni dim v Olomouci na Dolnfm ndmdésti &is. 35 koupil roku 1745
Josef Schubert, ktery byl obchodnikem s vinem; dfive byl krejéim a pak spra-
voval poStu. Od roku 1753 byl na podté U zlatého lva® Jan Sick, za rok jej
vystiidal postmistr Baltazar Hofer a od roku 1769 FrantiSek Antonin Piller, ktery
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byl {i# také po§tovnim kontrolorem. V letech 1782 aZ 1792 byl zde Jan Nepomuk
Faller a poslednim v tomto tietfm poStovnim domé, v letech od 1807 aZ do 1818,
byl Jakub Scholz, kter§ mé&l také vypravnu poStovnich vozi.

Postovni regédl zakoupil roku 1819 FrantiSek rytif Winkler, ktery po3tu pfe-
loZil roku 1824 do koupeného domu, étvrtého poStovniho domu na Hornfm né-
mésti #is. 18, &s. pop. 13 [dnednl ndmést] Miru). Byl to tehdy dvoupatrovy dim
s velk¢m baroknim vjezdovym portdlem, postaveny¢ po velkém ohni v mésté roku
1709 (podobné& jako druh¢ postovni diim, majici také velmi podobny velky por-
tdl). V dom#& byla vindrna ,U zlatého prstenu”, za ulitnim domem byl rozsahly
dviir, obestavéiny dvornimi objekty s byty, remizemi a stdjemi** Za Winklera
doséihla po3ta svého nejvétitho rozvoje v dopravs; v roce 1830 meél na posté
EtyFl zamé&stnance (dva dfedniky, praktikanta a listono3e], brzy jejich pocet
stoupl na Sest a v roce 1848 na devEt zaméstnanc(i, ale to nejsou do poctu
zapoc¢itdny zaméstnané osoby ve stédjich (&eledini u konf] a vozovy mistr pro
oSetfovani povozii a pomocni d&lnfci,

V roce 1823, v kvétnu, byly zavedeny poStovni rychliky rytife z Ottenfeldu
(syn lesmistra z Opo&na), které Jezdily z Vidn& pies Mikulov do Brna; ujel
s 8 cestujicfml 19 po¥tovnich mil (asi 144 km) za 14 hodin, tedy 10 km za
hodinu, a jezdil dvakrat tydn& tam a zp&t a cesta stdla 6 zl. 30 kr. konvencni
mény. Byl to dplny pfevrat v tehdejim dopravnictvi, a proto po tomto dspéchu
byl zaveden poStovni rychlik z Vidné do Prahy a zp8t, kter¢ jezdil pFes Znoj-
mo, Jihlavu do Kolina a pfFes Cesky Brod do Prahy. Rychlik vyjel v 6 hodin
z Vidn& a druhy den v 7 hodin veler byl v Praze, ale jel | pfes noc; ujel 42,5
podtovnich mil (323 km) za 37 hodin, vfetn& tFi hodin zastdvek, potfebnych
k jidlu; dFfve se jezdilo p&t dnf.* .

Do Olomouce poStovni rychlik nejezdil, ale cestujici mohli pouZit rychliku
z Vidng aZ do Brna, kde méll pFipojenf k Olomouci nové zavedenou rychlou
listovn{ poStou, a ta jezdila p&tkrat tydnd s lehkymi &tyFsedadlovfmi poStovnimi
vozy. Od roku 1839 jezdila jiZ ka¥dy den z Vidn& do Olomouce a déle a2 do
Lvova, coZ bylo umoZné&no dobr¢mi novymi silnicemi.*

Zavedenim rychlych jizd byl u¢inén dal3f pokrok v poStovni dopravé, nebot
podty se musely pFizpisobovat novym poZadavkiim cestovnim, ale také vzniklé
konkurenci, coZ bylo umoZnéno né&kolika okolnostmi. Pfedn& postovni vozy do-
staly Gpln& novou konstrukci, odlisnou od dFivéjsich diligencl; vr3ek, korba
vozu, byla uloZena na ocelovych kotdrovych pérédch, eliptickych forem, upevné-
ngch pFimo na népravdch kol. Tato novd péra umoZiiovala provést vrchni kon-
strukci v lehké formé& a pFitom p&kného vzhledu; a pak takovd korba se dala
pevnd a pruZné stabilizovat na podvozku, kter§ rovn#Zz mohl byt zhotoven v lehel
konstukci; ale | kola byla vyzbrojena difevéinymi brzdami. Tyto zmény v kon-
strukcich vozového spodku i vriku umainily zavést v&tS[ rychlosti pfi jizd#,
také jfzda se stala bezpetn&jsi a pohodin#jsf.*

Takové nové konstrukce mély vozy poStovnich rychlikd, byly vétSich rozmérd
pro osm osob sedicich v kryté korb® a uzaviené dvéma dvefmi na kaZdé strané;
krom® tSchto krytgch mist byla vpfedu a vzadu vozu nekrytd mista pro dalsf
&tyfi osoby. Vozy byly tazeny dvéma péry konf, z nichZ Jeden kifn mohl byt
osedlany pro postiliona.

Vozy rychlé listovni posty mély obdobnou lehce stav@nou konstrukei jako
rychliky, byly pouze men$ich rozmér(i, obytejné se &tyfmi sedadly, umisténymi
. v uzavfené prostofe vozu a ddle mé&ly vpfedu dvé sedadla nekrytd nebo polo-
kryta; vozy byly taZzeny jednim pdrem konf a jejich rychlost primé&rna byla 5 km
za hodinu.

Hlavnim pfredpokladem rychlé jizdy poStovnich vozd byly dobré silnice, které
byly novié postaveny a také Fadng udrZovény, proto rychlé jizdy byly zavedeny
pouze na t&chto hlavnich statnich silnicich. Kone&n& rychlou jlzdu podmifiovall
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také rychlé koné# zvldstntho druhu, nejlépe se uplatiiovall angli€t{ plnokrevn!
kon#&, Zivého temperamentu a zvla3té velké vytrvalosti [v kladrubském hiebfinci
byli chovéni jesSté roku 1912).

Osoby jezdic! rychlou nebo rychlfkovou poStou, mély pii sob& jen zavazadla
pfiruénf s potfebami po cestd#, kdeXto wv&tS8f zavazadla se dopravovala zvlAast,
nejlépe pfedem, v zavazadlovych postdch, nazyvanfch téZ vozy brankardskymi,®
témi byly od roku 1838 dopravovény batohy, v&tSi ballky a zavazadla. Posta
uZivala od téhoZ roku také vozy kariolové pro rychlou dopravu hlavn#é pené&Z-
nich a men3ich zésilek; byly to lehké dvoukolové vozy jednospfeZni a velmi
rychlé. V polovici 19. stoletf byly oblibeny kolesky pro rychlou poStovni do-
pravu bohatSich cestujicich; byly to lehké castnvni Ctyfkolové vozy, kryté nebo
polokryté a dobfe pérované, ta¥ené dvé&ma kofimi.”

Postovni doprava byla po dlouhéd desetileti skutetnym dobrodinim doby. Pos-
tovni vozy byly velebeny jako velkolepy dopravni{ pokrok; takovy vjezd po3tov-
niho vozu do méstetka, ohldSeny trobenim postilibna, byl wvZdy vitdn a olfeké-
vénr s nadSenim.*® Toto zlepSeni podtovn! dopravy nebylo viak jen z iniciativy
stdtnf a dobrovolné, nybrZ také proto, Ze post& vyvstala velkd konkurence v do-
pravé osob v soukromfych dostavnicich. Od roku 1325 povolovaly tdfady a zavé-
d&l se provoz dostavnikli od soukromych osob, povEtiing od majiteld zéjezdnych .
hostincfl; stal se z nich lidovy dopravni prostfedek a pFepravovaly cestujic!
ptes zdkazy i na dlouhych nepovolengych tratich, tfeba do Prahy nebo do Vidné
Dostavniky, omnibusy, byly kryté, del3i a pérované, ¢tyfkolové, dvouspfeZni vozy
se sedadly po délce na obou strandch pro 8, 10 | vice osob, pohybovaly se znad-
nou *ychlosti na dobrych vefejnych silinicich a nebyly védzdny na dodrZovan!
jlzdnkh tadd tak jako posty. Jednodu3e byly velkym pokrokem v moZnostech
cestovdni. PoStmistfi nejdfive protestovali proti soukromnikfim, ale pak zalali
sami ezdit s dostavniky a karta se obrdtila a majitelé dostavnik@ protestovall
proti ‘podtmistrim. Vysledkem t&chto obapolngch tienic bylo, Ze se silni¢n|
doprava pod tlakem konkurence velmi zlepSovala, zrychlovala, ale také zleviio-
vala; rakonec tyto rfiznorodé prostfedky spolu ji2 nesouté&Zily, nybrZ se dobie
vedle :ebe dopliiovaly.

Z Obmouce jezdily soukromé dostavniky pravideln®& na vSecky strany, a to
do mist bliZ5ich i vzddlen&jSich, napitiklad do lazni Gréfenberku (dnes Jeseniku |
i do Viatislavy. Povoznictvi vilbec se stdvalo tou dobou vynosnou Zivnostf. Do-
pravnikwvéd doprava mezi Olomouci a Prahou byla zahéjena v prosinci roku 1833,
provozorali {i spole¢né dopravci z Olomouce, Mohelnice, Svitav a Vysokého My-
ta, a jewdila tFikrdt tydnd. Z Olomouce odjel dostavnik o druhé hodin& odpo-
ledne, penocovdno bylo v Mohelnici, rdno se jelo do Svitav a Vysokého Myta,
pFfenocovalo se bud v Hefmanové Méstci nebo Hradcl Krélové, podle toho, kudy
se jelo, ¢ posledni, tFetf den, se dojelo do Prahy.”

Postovai zékon z roku 1837 a poStovni Ffdd z roku 1839 stanovil vysoké po-
platky z dostavnikil, tfm prosp&l poStmistriim. Tento t&Zk¢ zésah proti dostav-
nik0m pliSel v8ak pozd#; brzy se objevil nov¢ konkurent silni®nf dopravy a ne-
piitel jal poStmistrd, tak i dostavnikdl. Byl to Zelezni&nf vlak, taZen¢ lokomo-
tivou a j:douci po kolejich, kter§ vijel roku 1839 do Brna, roku 1841 do Olo-
mouce a ‘oku 1845 z Olomouce do Prahy.

Postaveirlm Zelezninich tratf prevzaly drdhy od poSty povinnost dopravova:
podtu, dojisy, spisy, Gfedni baliky v po3tovnich Zelezni®nich vozech. Tyto vlakové
poSty byly zavedeny od 1. zal'f 1845 mezi Vidn{, Brnem, Olomouc{ a Prahou. Proto
byly zrufiny nékteré po3tovni dopravni kursy, ale” Itné byly nové ziizeny nebo
pfemé&ndn: na spojky k Zelezni¢nim stanicim.*® Tedy délkovou dopravu pievzaly
Zeleznice 1 mistnf doprava po silnicich zfistala po&té; silnice se tak staly spojo-
vacimi cesaml k Zeleznicl a byly viastné pomocniky 2eleznic. Staré podtovn! spo-
je udrZovay se jesté dlouho, pokud nebyly postaveny dalii nové drdhy; napfiklad
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z Olomouce do Opavy a Cukmantlu (Zlatfch Hor) jezdila zavazadlovd a kariclové
posta, také z Olomouce do Brna jezdlla rychld listovni posta vozova dvakrat den-
né, vZdy o 6 hodin& rdno a ve 3 hodiny odpoledne, téZ do Sternberke a Lipnika
odjiZdély dostavniky v r. 1849 od hotelu Goliat na Hornim nédm#sti &is. 27 [n&m.
Miru, nyn{ podta 3). V Olomoucl bylo jiZ od r. 1843 soukromé dostavnikové spo-
jenf mezi hlavnim nédméstim a nAdraZim; jezdilo se od hotelu Goliat hradskou
brdnou kolem hostince ,Na Spici" k nadrazi za 12 krejcard a jizda trvala Etvrt
hodiny; tento dostavnik se udrZel aZ do r. 1899 kdy se postavila elektrickd po-
ulitnf drdha. Také do okolnich obcf, ve kterych se postupné& zfizovaly posty, jez-
dily poStovni vozy, které dopravovaly postu | osoby aZ do doby, neZli byly za
I. republiky nahrazeny automobilovou dopravou,

Zelezni¢nf poStovni vozy se vyvinuly ze silniénfch poSdtovnich vozd, jejich kola
Jsou pevn# spojena s ndpravaml, které se pohybuji po kolejich;** horni &ast vozd,
tj. jejich vzhled byl plivodn& obdobny jako u vozov§ch podt, uvnitf byla &ast z:-
fizena jako pracovna a druhé& ¢&dst slouZila k uskladn&ni baliki.

V Olomoucl, ve ¢tvrtém podtovnim domé, po smrti majitele r. 1848, spravoal
poStu syn majitele Robert Winkler, kter§ byl poslednim d&di¢n¢m po¥tmistram
v Olomouci aZ do r. 1850, kdy pi'l zestdinénl posty obdrZel od stdtu odikodnénou
za ztrdtu svych stalych pifijmG roénf rentu 1000 zlat¢ch konvenéni mény, Velkou
reorganizaci posdt v r. 1850 byly uvedeny v Zivot st&tni poStovni GFady a prvni
hlavni stdtn{ po3ta v Olomouci byla umist&na v byvalém Salmov# paldci na Hor-
nim nédmésti &s. 1 [ndm. Miru &s. pop. 371)* a prvnim spréavcem se stal Frinti-
Sek Bressnlitzer; souasti posty byla na nédraZi od r. 1845 po3tovni expedice pro
listovni a balfkovou po3tu. Dohromady bylo zamé&stndno na po$td jiZ 11 dfednikd,
7 priivod&ich, 3 listonoZi a 6 balitl.”® Druhd& budova hlavni poSty byla v letech
1858 a2z 1879 v byvalé budové krajského dfadu v Pekatské ulici ¢fs. 19, &ls. pop.
486; v letech 1879 aZ 1886 se pfestZhovala a po tuto dobu byla v sousednin do-
mé v PekaPské ulici €fs. 21, ¢fs. pop. 485 na rohu Vodarni ulice.™® V r. 1384 se
zatala stavét novostavba hlavni podty 1 na dne3nim nédm#sti Republiky, klerd se
stdle pouZivd od r. 1886; plivodn& to byla budova dvoupatrovd, za I. republiky
bylo pFistavéno tfeti patro a po r. 1945 byla budova rozSifena do ulice K‘iZkov-
ského a novéji | do ulice Maridnské (dne3nf ulice Frantifka Halase). Tilidlka
, poSty 3 ve vnitfnim mést& byla zFizena r. 1886 v ulici Riegrové ¢&is. 7, &s. pop.
403. Expedice na hlavnim ndadraZ{ byla jiZ r. 1884 zméndna na samostany né-
draZni postovni ffad 2;* samostatnou budovu dostala r. 1901, ktera sloaZila aZ
do r. 1961, kdy u nédraZi byla postavena moderni poStovni budova.

Stavbou Zeleznifnich trati, kterych kaZdym desetlletim 19, stoleti neusidle pfi-
byvalo, ukontovala se sldva po3tovni silniéni povozni dopravy;*® tratd postovnich
vozll se neustdle zkracovaly, aZ z nich ziistaly pouhé ptipojky bud k Zelszninim
stanicfm anebo k v&t§im méstskym podtovnim GFadiim, aZ konefn#& vozr s koii-
kymi potahy Uplné& vyfadila moderni po3tovni doprava motorova.

! Eduard Kutschke, Postgeschichte von Schlesien bls z. ]. 17688, Bre:dlau 1936,
sir. 9.

2Fr. Roublk, K vivojl postovnictvl v Cechdch v 18. a¥ 18, stoletf, Praha 1937, str.
216. — Véclav Dragoun, Posta v Olomoucl, Csl. po3ta, telegraf a telebn, Praha
roé. X1—1829, str. 53, 72 a 114.

* Vaclav Dragoun, Poldtkové posStovnictvi na Moravé a¥ do konce vdky tficeti-
leté, Praha 1809, str. 2.

' Okresn{ archiv v Olomouc!, odd&l. mésta Olomouce, sbirka Dudikova sv. WIV.

* Ludvik Soutek, Kam nedosahne hlas, Praha 19684. — Jan Cermaé k, V§voj pos-
tovntho zfizeni za stfedniho véku, XXVI. program ¢es. gymnasia v Olomouci 1895,

S E. Kutsche, L .c. str. 23, 24 a 29; V. Dragoun, Pocatk. postovilctvi, |. c.
str. 4 a B.

" Alols Lustlg a Jaroslav Jezdinsky, Od dfevéného kola k autommllu, Praha
1938, str. 77,
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"E. Kutsche, 1, c. str, 81, — Josef Telchmann, PoSta a po#tacl, Okno do
svata &, 64, Praha 1941, str. 13.

V. Dragoun, Poita v Olomouci, 1. ¢. — Véclav Zadbe&hlicky¢, Déjiny posty,
telegrafu a telefonu v @&sl. zemich, Praha, asi 1929, str, 219, — Josel Nehera, Poitov-
nictvi v Olomouci, Shornfk mésta Olomouce, Edition Dari, Berlin-Praha-Basilel 1930/1931,
str. 73. — Okresni archlv, odd. mésta-Olomouce, Matrlka moficka 11 v letech 1882, 1865,
1673 a 1878.

10 Josef K&(r, Kapitoly ze stavebnictvl historie Olomouce, Kdy-kde-co? v olomoucké
kultufe Ffjen 1964, dim Rlegrova &. 19, str. 8. — Okresnl archlv, od. mésta 1. ¢. rkp.
Vil. Nather, HHuser-Chronik, dim ¢&fs. pop. 393,

1 Josef Kifr, I c. Kdy-kde-co? Gnor 1964, dim cisaFské poSty, str. 3. — Vil Nather,
c. diim &p. 409,

2 E, Kutsche, l.c. str. 279.

I3 E, Kutsche, 1. c. str. 82,

M E Kutsche, 1. c. str. 69.

15 Fr, Roubfk, I c. str. 258.

16 Okresni archiv, odd. mésta 1. c¢. Sbirka Dudfkova sv. 24/I1.

17 Christ. d’Elvert, Geschichte der Verkehrsanstalten in Mahren u. Osterr. Schle-
slen, Brno 1858, str. 12, 41. — Véclav Nefpor, DEjiny mésta Olomouce, Vlastivida
moravskad, Brno 1938, str. 224,

A Lustlg-Jezdinsky, 1. c. str. 41, 73, 77 obr. str. 38, 76.

% Osada Kocs le2f jiné od Komdrna na staré poStovni cestd mezl Vidnf a Budapestf,
kde byly tyto vozy vyrdbdény. Jejich prvn{ vyobrazenf pochézf z r. 1588, ale musely exls-
tovat mnohem dFfive; posty je ulfvaly mnohem pozd&jl. — Lustig-Jezdinsky, L c.
str. 40, 44,

Wy, Zabehlicky, L. c. str. 68,

N Lustlg-Jezdinsk¢, 1 c str. 86

22 losef K51r, Kdykde-co?, listopad 1964, dim &fs. 18, str. 4.

M Lustig-Jezdinsky, 1. c. str. 82—85.

4 Chr. d'Elvert, Il c. str. 184,

S Lustig-Jezdinsky, L c. str. 73.

% Lustig-Jezdinsk¢, 1. c. str. 86.

¥ Lustig-Jezdinsky, 1. c. str. 89, 90.

3 Napf. podtovni vozy pFiji2déjfci do Olomouce z Vidn& a¥ o jedné hodin# v nocl,
byly ofekdvany Olomonfany v tehdy nové zfizené kavérnd Ruprechtovié na Hornim né-
mést] & 21 (vedle divadla, nyn{ kavdrna Opera). :

29 tosef Hons, Velkd cesta, Ostrava—Praha 1947, str. 18, 19.

30 Chr, d'Elvert, 1. c. str. 196, 201, 202 *

31 Ottliv slovnik nauén§ sv. 27, Praha 1902,.str. 1, heslo Viz. L. Soucek, L c.

32 Dkresnf archiv, od. mésta, 1. c. Josefinskd registratura K2/IV, dfim &p. 371.

33 Chr. d'Elvert, 1. c. str. 215.

* statistische Jahrbticher d. k. H. St. Olmitz, dfl 1-1888, str. 12, dim &p. 485,

33 Olmiitzer Zeitung, Olomouc 20. August 1884.

¥y poznémkéch neuvedend !teratura: Otto Kutera, Podta, telegraf ve staro, stfedo
a novovéku, Praha 1913; Josef K3fir, Pofatky olomoucké poity, Katalog 1. krajské v§-

L

~ stava poStovnich zndmsk a vystava novych spojd, Olomouc 1957.

Emanuel Podhrédzsky
JOSEF NESVERA (1842—1914)

125. vyro&i narozeni v§znamného skladatele a hudebnika Josefa NeSvery zasti-
huje celou problematiku moravského obrozeni a kulturnfho Zivota 19. stoletf
(Nedveru z toho nevyjimaje) v nezpracovaném stavu. S v{jimkou osobnosti a dila
Leo3e Jandlka nebyla v poslednich létech vEnovédna pozornost téméf Zddnému
skladatelskému zjevu této doby. Je jisté, ¥e moravskd hudba 19. stoleti nenf pro
historiografii nijak bohatfm a poutavfm problémem. Nicméné& nelze ji odtrhévat
od ostatnfho kulturniho a hudebniho déni ¢esk¢ch zemi, jehoZ je dstrojnym
a neodmyslitelnym Clankem, Naopak: Moravskd kulturnf historie 19. stoleti pFimo
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vold po novém zpracovénf a 'pfehodnocenf. Nelze totiZ zapominat na skutetnost,
#e kulturni a jmencvit® hudebni moravsky Zivot vyvijel se po zna&ng dlouhou
dobu v fizké zavislosti na katolicismu a klerikalismu. Celni pFedstavitelé morav-
ské hudby 19. stoletf, FrantiSek Susil a Pavel Krizkovsky, byli kn&Zi a teprve
Janackiv umélecky vyboj prekonal jako prvni na Moravé tuto jednostrannou
zévislost, svazujici skutetné vyvojové aspirace moravského uméeni. Navic pfistu-
puje k tomuto problému i palfivd ndarodnostni otdzka. Moravské kulturni déjiny
jsou proto dodnes namnoze zndmy Z interpretace katolické nebo némecké
(ostatn& 1 Ne3veriv piipad je toho diikazem).! 1 to zpfsobilo, Ze moravskd pro-
blematika tohoto historického dseku byla fasto ignorovéna prave ciniteli pokro-
kového zamé&fFen(.?

Nesvera celym svim dilem a Zivotnf orientacl je vSak zjevem prekonévajicim
zhoubné podminky vyvojové stagnace moravského uméni, a to vlastnd jiZ pFed
janatkem. Jeho umélecké styky s feskym prostiedim, s Prahou { s cizinou [Videf,
Anglie), naznafujl sm#ér pozdé&jsi expanse Jandtkovy. Byla to ovSem svazanost
olomouck¢ch spolefensk§ch pomérii spolu s malou energidnosti Nedvery samého,
které zpiisobily, Ze tento umeélec zna¢nych schopnostf pln& nepfekonal nepfiznivé
vlivy prostiedi. Takovéto pojetl viak umozni pochopit Ne§verovu osobnost zcela
jinak, neZ byla v dosavadnf literatufe li¢ena.

Tato studie klade si za Gkol pfFibliZit z NeSverova Zivota a &innosti ty pod-
statné rysy, které jej charakterisuji jako umélce a organizédtora progresiviniho
umdleckého zameteni. Hodnocen! a rozbor dila zistavaji pfirozen# ukolem dalsi-
ho zpracovéni,

Z osudii Neiverova rodu

Historli Nefverova rodu nelze sledovat do hluboké minulosti. Z NefeZina
(okres Hofovice) pochézel krejtovsk§ mistr FrantiSek Nesvera, ktery oZenil se
s Rozalii Volthonegvou (pfivodem rovn#Zz z NefeZina), a usadil se v Hvozdcl.
Zde se mladym manZelim narodil 7. srpna 1815 syn Frantisek Alois.3 Chlapec
projevil znatné nadéni a byl proto poslén na studie. Mlady FrantiSek NeSvera
sl zvolil uditelskou drdhu. [iZ od ranného véku miloval hudbu, v niZ se vzda-
ldval viestrann@, takZe ovlddal nejen hru na varhany a klavir, ale i nauku o har-
monii. Roku 1834 nastoupil zaméstnani jako podutitel! na obecné Skole v Prasko-
lesich, r. 1849 byl jmenovén u&itelem a 1. 9. 1875 Fidicim ufitelem. Na prasko-
leské dvojtfidce phsobil aZ do 6. 9. 1881, kdy odesel do vysluZby. Zemiel 9. 10.
1884 na zan#t plic. Rodina* FrantiSka NeSvery bydiela v Skolnf budové (&p. 104),
jez dodnes slouZl plivodnimu idceln, atkoliv byla n&kolikrate piestavéna. NeSve-
ra vynikl nejen jako horlivy a oblibeny utitel, ale byl zndm téZ jako hudebnik.
Ve svém pfisobistl provozoval chrémovou hudbu, komponoval mse i pFileZitostné
skladby. Jedingm dochovanym dokladem jeho skladatelské plisobnosti jsou zfejmé
nespory ,Vespere in C* z Hornikovy sbirky v hudebné historickém oddé&leni
Nérodniho musea v Praze.”

Hudebnost jako rodovy znak prenesla se na dalsi generacl NeSverova rodu.
Ze synit Frantiska NeSvery projevill znatné nadani Josef a Prokop. Je nesporné,
Je pravd kantorské ovzdudl usmérnilo jejich pfirozené schopnosti, poskytlo jim
solidni muzikantsky zéklad a pfedznamenalo tak jejich budouci orientaci. V otci
nalezli vlastnd prvého uéitele nastrojové hudby | hudebnl teorie. Kromé toho
hudebni Zivot praskoleského kiru, kde Frantifek NeSvera zastdval [unkci re-
genschoriho, stal se jim prvou praktickou $kolou. PFdnim obou rodi¢d bylo, aby
oba synové stali se uditeli. A vskutku, rodové tradice zlistala zachovéna. Syn
Prokop po zakon&eni studii Il krdtky Cas jako kapelnik hudebniho spolku v Tar-
nové [Hali¢). Po nédvratu do Cech pedagogicky pisoblil ve Viingvsi, Liblicich
a Kadlind [obce vesm&s leZic! v okrese Meélnik] a posléze jako Fidici ucitel
v PSovce u Mélnika$ Vynikl jak ve viastnim ugitelském povolanf tak [ v hudbé,
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Po jeho komposicich se dlouho bezvysledné patralo, aZ teprve po smrtl Josefa
Nesvery byly v poziistalosti nalezeny dvé prace vEnované bratru Josefovi.” Rav-
n&% Josef Nesvera vEnoval se zprvu uditelskému povolani. U ostatnich déti kan-
tora FrantiSka NeSvery se hudebnost nijak mimofdadné neprojevila.® Hlavnim
predstavitelem rodové hudebni viohy stal se tedy Josef NoeSvera, hudebnik vyso-
k¢ch profesionélnich aspiraci, kter§ nevdhal vEnovat se umé&ni cele a nejvys
odpovédné.

Zivot Josefa Nekvery

Josef Nedvera narodil se 24. Fijna 1842 v Praskolesich. Z jeho ranného mladi
(a z intimnfho rodinného prostiedi viibec) zachovalo se pom&rn& mdlo vzpomi-
nek. Ne¥verovi rodite, sourozenci, ob& manzZelky, syn a dcera 2 prvniho man-
Jelstvi totiZ zemieli, ani? zanechall memodrovd sveédectvl, kterd by osvitlila
mnoh¢¥ detail skladatelova Zivotopisu a jsho povahového zaloZeni, Ob#& Zijlci
decery z druhého manZelstvi ztratily otce v mladém v&ku, takZe ani ony nemohou
biografickd data podstatn& doplnit.

Josef NeSvera jako prvorozeny syn stal se otcovym mila¢kem. I pozdni kores-
pondence otce Frantiska Nedvery synovi je napln&na vroucim citem a pfekypu-
jici n&#nostl.? Otec, poznav hudebni talent svého syna, stal se také prvnim jeho
utitelem hudby. Krom# znalosti klavirni a varhanni hry odnesl si tedy Josef
Nedvera z domova téZ zdklady nauky o harmonii. Praxe na praskoleském kiiru
obohatila jej i o potfebnou konkrétni znalost nastroji. Prvé Nesverovy tviirdt
pokusy na poll hudebni komposice spadaji rovnéZ do let jeho ranného mlad}.!0

V roce 1855 sloZil zkousku ze IV, tFfdy na hlavni §kole piaristi v Berouné.
Vysledek byl positivni a NeSverovi oteviela se tak cesta ke studiu. Byl pfijat
na pra¥skou redlku. Tehdy podnikal p&3f tary z Praskoles pfes Beroun do Prahy.
Ze sexty pak pPestoupil na praZsk¢ ulitelsky astav, jehoZ Feditelem byl tehdy
dr. Karel Amerling. Velice si zde oblibil svého tfidntho ufitele Josefa Waltra.
Prostifedi utitelského fstavu nemohlo oviem postadit NeSverovu hudebnimu roz-
vojl a asllf. Vzd#ldval se proto soukrom& v harmonil u Josefa Forstra, Josefa
Krejétho a Frantidka BlaZka.!! Pfi ndvitévdch domova o svétcich & prazdnindch
fasto zastupoval otce v jeho varhanickych povinnostech. Povahové se ustalil,
zvainél a velmi svédomité studoval. Ve dnech 25.—27. Fijna 1866 sloZil na C. k.
fistavé ku vzddldni ufiteldv v Praze pisemné i Gstni zkoudky a obdrZel vysvéd-
Zeni o zplsobilosti k pedagogické praxi.l? .

Prvym Ne$verovym plsobistém stal se Zbiroh, kde byl poducitelem na obecné
&kole vybudované zde roku 1848, Varhanické uméni uplatnil v mistnim kostele
sv. MikuldSe. V dal8im ptsobiiti Litni, kde pracoval 3est let, zastdvame ho jiZ
jako ucitele. NeSvera nepustil ze zfetele ani své hudebnf vzdgldni. 4. prosince
1868 podrobil se u Josefa Firstra, feditele kiiru a profesora konservatofe, zkous-
ce z harmonie, ze hry na varhany, klavir a housle, ze zpévu s6lového a choril-
niho.!® Z Litn® pak Ne$vera pfesel na Skolu v Hofovicich. V té dob& hojné kom-
ponoval, av3ak z téchto prvych vaZnych pokusd nebylo nic vydéno. Hrdl téZ na
housle a soukrom® vyutoval klaviru, mimo jiné téZ v rodin® komisafe Parvonice.
Tam poznal svoji budouci chof Marii. 19. prosince 1868 byl po zkousce v kostele
sv. Jakuba v Beroun& jmenovan feditelem kiru.!® Zde téZ poprve dirigoval v roce
1869.17 vV Beroun# dosdhl Nedvera znafné postaveni. Pisobil zde plnych deset
let. V sedmdesétych letech byl sbormistrem mistniho pé&veckého spolku Slavos.
Kromé& uditelské povinnosti na hudebnf 5kole vyufoval téZ soukromé. Berounska
etapa byla jednou z nejStastn&|Sich v Nedverové osobnim Zivot&. To se jevi [ na
jeho uméleckém vzestupu. PiSe prvni zndmé&jsi skladby. Neupadl do provincialls-
mu; naopak snaZil se udrZovat styky s Prahou a dokonce s B. Smetanou.® Sme-
tanova hudba ostatné NeSveru podobné jako celou tehde|5i skladatelskou generaci
vyraznd ovlivnila, ZvI&5f patrné je to zejména v NeSverové opernf tvorbé. AZ do
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své smrti udrZel si Nedvera obdivny a nadseny vztah k Smetanovu odkazu, jehcZ
byl vynikajicim propagdtorem.

V srpnu roku 1878 byl NeSvera jmenovan feditelem kiru biskupského chramu
sv. Ducha v Hradei Krdlové. Atkoliv na jedné strané nerad opouStel prostiedi
Berouna [nazyval jej ,zlatym Berounkem®), chopil se jinak novych mozZnosti se
znatnou Iniciativou. Nehledd ke spolefenskému vyznamu nového zameéstuani
poskytl mu Hradec i v&tsi prileZitost k uplatn#éni vlastniho talentu. PiSe jiZ dila
v&tsiho rozsahu (zejména houslovy koncert D-dur s priivodem orchestru, tfi kon-
certni polonézy pro housle) a uzrdva i dirigentsky. Jednim 2z nejzdatile|Sich
vystoupen! stalo se uvedeni Beethovenovy mse C-dur [opus B6], v niZ acinkovaio
400 zpdévakd a hudebnikd (4. V. 1883). Velkorysé produkce vzbudila tehdy mi-
moiddnou pozornost.

Ani Hradec Krdlové nestal se NeSverovym trvalym phsobistém. V Olomoucl
toti2 vznikla odchodem Pavia Kii2kovskéhol® akutni potfeba obsadit Feditelske
misto na démském kiiru. Na doporuleni biskupa Haise byl jmenovan Josef
Negvera. Na uprazdn®né misto upozornil Nesveru démsk¢ varhanik Karel Strnad,
ktery tim cht&l zabranit, aby reditelem kiiru se stal dosavadni sborovy prefekt
Heitel. Nesvera pFesidlil s rodinou do Olomouce v fervenci 1884 a setrval zde
aZ do své smrti.

Olomoucky hudebni Zivot v té dobé jeste nepifli¥ rozvinuty, ziskal v Nesve-
rovi vzdélaného a v3estranného hudebnika. Na doéme dirigoval me3ni skladby
Mozartovy, Beethovenovy, Toméskovy a jinych autori.?® Udivujicf byla jeho po-
hotovost, s jakou komponoval drobnéjsf vloZky pro aktuélni potfeby kfiru. Na
theologické fakult® ufil NeSvera zpévu a vychoval zde Pfadu kvalitnich zpévakn
a hudebnikf. Soukromé 24ky pFipravoval Nedvera ke stdtnim zkouSkam z hudhby.
Uplatnil se viak i v koncertnim svétském 7ivotd svymi planistickymi a doprova-
zetskymi vykony. Nedvera se tak poznal s radou Zelnych interpretfi té doby.”
Hojn# dirigoval a komponoval pisné, sbory, kantidty, skladby komorni i orches-
tralni. Premiéry jeho d&l konaly se vétiinou v Olomouci, tasto za osobniho Ne-
Sverova fizenf. Spolu s P. ]. Geislerem?® ovlivnil tedy NeSvera rozvoj konceriniho
ruchu v Olomouci, klerd se tak stala druhym®moravskym hudebnim centrem.
Prvenstvl si oviem podrZelo i naddle Brno, slohové soudobé#ji zamérené zviaste
zdsluhou pilisobnosti L. Jandcka. Ne$vera Casto do Brna zajiZdél, stykal se zde
s pFednimi osobnostmi hudebniho Z2ivota, poiddal prednasky a dirigoval. LeoSe
janfiéka si velice vazil a intimné se s nim st¢kal zvlasié za svych pobytd v Lu-,
hatovicich (ve své vile).? Jako dirigent vydobyl si NeSvera znaCnou povést
a casto vystupoval v Praze, ve Vidni, Prostéjov#, Hradcl Kréalové a na jin¢ch
mistech. K tomu 'pripo&itéme NeSverovu ginnost kritickou: psal do dennfho tisku
i asopist kulturniho a hudebniho zaméiteni, zvlagté prispival do Dalibora a No-
vého Zivota a organisani, byl v £ilém styku nejen s méstackymi ale 1| dil-
nick¢mi spolky. Dostalo se mu ¢etnych poct.?t Stdle siln@ji pronikal svfm dilem
i pfisobenim za hranice. stal se ufitelem arcivévody Petra Ferdinanda a mél zna-
mosti u videfiského dvora. To mu usnadnilo proniknuti do Vidng, kde dirigoval
| nekteré své skladby. Jeho koncertiim hgvali pfitomni i ¢lenové cisatského
domu a osobnosti videiiského umeleckého svéta. NeSvera Casto usnadtioval cestu
nadim autorim a umd&lcim na podia videfiskych koncertnich sini.?5 Skladby
Nesverovy byly vvddvany v Eetnfch zahranifnich nakladatelstvich a co do po-
pularity pFipomind Nedverdv zahranifnf vyboj pronikani Dvofakovo.?

Nesvera %il ve vyrovnanych a klidngch rodinngch pomérech a teprve ve SlAFi
byl postiZen chorobami. Fo t&Zk¢ch dtrapach 1€& se v laznich Slatinicich u Olo-
mouce, kde dokondil 28. 7. 1913 posledni velké dilo ,Missu dolorosu”, v jejichZ
ténech citime pfredtuchu blizkého konce. Pak nasleduje bolestné odmlCent
a 12. dubna 1914 Neivera umird v olomoucké nemocnicl na Nové Ulicl. S Nesve-
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rou rozloudilo se Pévecké sdruZeni moravskg¢ch ué&itelti zapé&nim jeho populdrni
sborové skladby Moravénky.

Piehled skladeb Josefa Nesvery

V dosavadn{ nedverovské literatufe najdeme fadu pokusii o t4stefny, aneb vice
méné aplny seznam Ne$vebova dila. SkuteCnost, 2e pramenné fondy NeSverava
dila nebyly dosud soustfed&ny, ovlivnila pfirozené& tyto snahy ve smyslu precis-
nosti a aplnosti. Autor této studie ve velké rukopisné préaci o |. NeSverovi vypra-
coval pirehled a seznam dila, registrujici dochované | nedochované a pouze z lite-
ratury znamé skladby. Tento seznam neni pPFirozeng& moZno pii této piileZitosti
otisknout a poddvame prolo pouze podetni prehled jednotlivych druhf. Cisla
oznacujici mnoZstvi jsou viak |en relativné aGplna a platnd. Znacny podet skladeb
drobnéjéich a pisni skldadal NeSvera prileZitostné na Zadost znadmych, spolki
apod. Mnohé spolky maji dila NeSverova ve svych archivech a pokud byla prové-
fena, jsou zahrnuta do pfehledu, Existujl viak je5:& star3f spolkové archivy, které
nejsou dodnes probdddny a nenf tudiZ vylouceno, Ze se v nich najdou tasem je3-
té& nékterd dila Nedverova, zejména z obdobi jeho rané tvorby. Pro chrémové
sbory komponoval Nedvera tasto aZ v posledni chvili vlo2zky [gradualla a offerto-
ria), které jsou v seznamu uvedeny c¢iseln&. TéZ tislovani opusti je velmi nepies-
né. Mnohé skladby NesSvera Cislem viibec neopattil, jindy nesou i dvé skladby
totéZ tislo. Velmi Casto oznacoval NeSvera svoje skladby opusem a2 pfed vydanim
tiskem. Proto se stdvalo, Ze skladba diffve komponovand md vy3si Cislo opusu,
nez dilo pozd&jsi. Z téchto divodii nebylo moZno sestavit pfehled NeSverovych
skladeb chronologicky podle data jejich komponovani a muselo byt voleno sefa-
zeni podle drub, pritemZ bylo prihlizeno k zachovani pofadi, v jakém skladby
vznikaly, bez ohledu na ¢isla opusi. Kde opusovd, Cisla nejsou viibec uvedena.
nebyla skladba NeSverou cislovdna. KdyZ b&hem prace na plrehledu se zjistilo, Ze
riukopis byl v soukromych rukou, bylo provéreno, zda se zachoval a zda by mohl
byt rodinou ziskdn pro soustfedéni celého Zivotniho dila. Usili to nevyznélo piné
Gsp&snd, nebot mnohé rukopisy byly po smrti majitele zniceny, €i ztraceny a pro-
to v seznamu jsou jen dila positivné zjiSténa a ovérenad.

Vatsi ¢ast skladeb je uloZena v hudebné-historickém oddé&leni Nérodniho mu-
zea v Praze (kde seznam byl piekontrolovan r. 1961), zbytek v rukopisech, api-
sech a skizzéch nalézd se u dcery Pavly v Olomouci, ve spolkovych archivech
Zerotina v Olomouci a jinde, v cirkevnich archivech (hlavné& v Hradci Krélové
a Olomouci).

Zivotni dilo Nedverovo zahrnuje doposud tyto skladby:

a) svétska tvorba: . potet dél nebo sbirek:
skladby pro klavir na 2 ruce 38
skladby pro klavir na 4 ruce 11
skladby pro harmonium nebo varhany 11
melodramy 3
skladby pro housle, violu, violoncello, basu s doprovodem klaviru 24
pisné shorové pro Zenské hlasy 11
pisné sborové pro muZské sbory 62
pisng pro smiSené sbory , 18
plsné pro jeden hlas s doprovodem hklaviru 37
skladby komorni 8
opery 5
skladby orchestralni 28
b) cirkevni tvorba:

mie 38
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riizné eirkevni skladby men3fho rozsahu 313
muzské shory cirkevni - 28
kantaty, Zalmy, oratoria 15

celkem 648

7 pouhé kvantlty Nedverova dila neplyne je5t# jeho skutefnd hodnota a slo-
hova orientace. Nedvera pominul oblast vétdich forem symfonické hudby, tim se
zdénlivé stavi mimo hlavni romanticky a novoromanticky proud. Nicméné vyra-
zovéd napl Jeho komornfho dfla, intimni lyrismus, dramatickd snaha, patrné
v opern{ tvorb# ukazuji na jeho organické sepjeti se stylovou zdkladnou doby.
Prdvé v operni tvorb& projevuje se tematickou velbou snaha po Gstrojném ztvar-
néni latek svitovych (Perdita) | domécich, ba | regionédinich. To je koneCné rys
lypicky jak pro Smetanu, tak | Dvofdka [Casté shakespearské motlvy). Spliz-
nénost s feskym novoromantismem je déna [ tim, jak usiloval o vytvoFfenl monu-
mentdlniho oratorn'ho ¢eského slohu. Po Antoninu Dvofdkovi (a konec konci
chronologicky vzato zdroveil s nim) byl totiZ NeSvera jedinym naSim vyznatnym
novoromantikem, kter§ se o tuto dileZitou a v modernd déle vyvijejici formu
5 fspdchem pokousel. Stylovost a pravy vyznam NeSverova zjevu lze oviem pro-
kédzat jen dikladnou historickou analyzou jeho dila.

Z liteni jeho Zivotnich osudi, jeho stykh v souvislosti s domécim | zahraniénim
kulturnim Zivotem vSak vyplyva to, co nepochybné dokédZe i studium jeho dila,
Ze totiZ dosud nebyl historicky docenén a zaclenén do vyvojového kontextu déjin
hudby na Morave.

1 Neiveriiv zjev byl dosud osvétlovan z posic regiondlniho, dobové tendenénfho a
katollckého hodnocenf. Ne|dikladnéjsl analogické studlum se zamélllo na jeho tvarbu
duchovnl (Sychra), kdeZto jeho operni a komornf tvorba, smérodatné pro definltivni
slohové zafazeni, nebyla dosud studovdna metodaml modern! veBdecké musikologie.

! Nesverliv zjev nenaSel dosud ani misto v syntetickych historick¢ch pracich. Pouze
Emil Axman v pracl ,Morava v ¢eské hudb@ XIX, stoleti® (1920), vénoval Nedverovi
vieobeoné, avsak dostl citlivé hodnoceni. Pise o ném: ,NeSvera byl jemny lyrik, jemu
v déjindch naif hudby jest vykézano misto popularisdtora odkazu Smetanova: sloucen
jsouc s vlivy jingmi, hlavn# romantiky, profll NeZver(im nabyvé v menSich formiéch
ryst svgch, a to velml milych. Trvale zapsal se svym nejlep3im dilem ,De profundis'.”
listy pohled na Ne3veru podal | L. Kundera v dile ,Jaroslav Kvapll" (1944). Naopak
* V1. Helfert v Ceské moderni hudb2 [Olomouc 1938, str. 52) pouze Konstatuje NeSveriiv
vfznam v chramové hudb&, aniZ by podal bliZ3i charakteristiku, Zde pravé vyznivé
Nesverllv vyznam dostl zkreslend, '

i Iméno Frantifek dostal po otcl, Alois po kmotrovi. Pro v#t3f nazornost piikladam
grafické znAzornéni genealogie rodu.

Frantisek — Rozalie [roz. Volthoneova)
[krejtovsky mistr)
Frantisek, Alols — Marle [(roz. KoPFendfovd)
[u&itel )
Josef Pr-‘.}Lup
[1842—15914) [1848—18485]
Jan . Jullus Vaclav Veronlka Matylda
(1848—1855) [1851—1854] ([1851—1899] 1856—1921) [datum narozeni

nezndmo, zemfela
tidajné r. 1901).

FrantiZek Alois byl tfikrdte 2enat, jeho druhf chof se jmenovala Terezle, roz. Vitt-
hergrovd, ovdovéla Buridnové, tfeti Aloisie, roz. Skrdlantovad. Druhé a tfetl manZelstvi
bylo bezd&tné, FrantiSek Neivera a jeho prvnl a druhd chof jsou pochovani v Prasko-
lesich, okres Hofovice, O damrtf tfeti manZelky chybl zdpls a neni zndmo, kde je po-
chovédna.
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Syn Frantlska Aloise Jose! byl dvakrate Zenat:

prvn! manZelstvl — Josel — Marie, roz. ParvoniCovi
1869—1808) [1842-—1914) [1848—1898)
-
Karel Marie, provd. RemeSova
(1873 —1850)) [(1877—1852]
druhé manZelstvi — Josef — Antonie, roz. Zakové
(1902—1914) (1883—1840)
Favia, provd. HalCmanova Jana, provd. Vymétalova

Nositell hudebnostl byli FrantiSek Alols, jeho synové Josef a Prokop, z déti Josela
Nefvery syn Karel, z d&ti Vaclava {syna Frantidka Aloise] syn Rudolf a pranetef Ma-
rle, provdanad Podhrézska.

4 Za manZelku pojal Marll, roz. Kofendfovou z Cerhoviec ¢is. 9, okres Hofovice,
méll sedm déti,

5 poch4zi z roku 1839 a je podepsdna Neschwera. Porovndnim kréasného rukopisu
s Jingmi autograly Frantiika NeSvery (ve vlastnlctvi rodiny) lze soudit na to, Ze sim
Neivera byl pisafem. Pf{ oslavé 100, vyroli narozenin J]. NeSvery v Praskolesich vé-
noval dr. Antonin Stff2 téZ vzpominku Frantidku NeSverovi, ktery pry byl velmi hu-
morny a sklddal veselé vinoZni koledy, které byly tak v obllb&, Ze 1idé z okolf se do
Praskoles sjiZdéll.

6 Zde zemfel po operaci 8. 11. 1895 ve véku 47 let, pohfben je ve Vlinévsl (okres
Mélnik). Dr. M. Remed (Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, ro¢. LV,
1848, str. 342) uvdd( svédectvi Viktora Dyka: ,Zéjem a lasku k Ceskym déjindm wvzbudil
ve mné |I2 na obecné 5kole mij prvni utitel Prokop Nefvera.”

7 |de o . Mazurku" pro housle a klavir op. 10 a ,La Castagnetta”, polku pro klavir
op. 38 (se skladatelovou pozndmkou ,partilura pro velky orchestr u skladatele, vytis-
téno vlastnfm nakladem®). Opusova &fsla dava)i tuiit, %e Prokop NeSvera sloZil vice
skladeb, zatim pohfeSovanych.

8 paty syn NeSverliv Véclav byl dPednikem v Budynl nad OhFi. Jeho bratfl Jan a
Julus Zemfell v ranném vi#ku. Sestra Veronika provdala se za Feznika Frantidka Sulce
a zemPela 17. 6. 1921. Sestra Matylda provdala se za lesnika Komendu, s nimZ odjela
do Varsavy. Udajn& zemPela roku 1901. Jeden z jejich synl byl pry za prvni svétové
valky jako rusky vojdk v zajateckém tabofe v Cechéch. Dosud Zijicim mu2skym po-
tomkem Ne3verova rodu je jen Jan Nedvera, vnuk Rudolfa Nesvery. Z dcer Josefa Nesve-
ry Zijf Pavia | Jana (viz poznamku?). "

Y v dopise z 18. 5. 1884 Frantifek NeSvera piSe svému synu: ,PPal bych sl nynl mit
ktidla na%eho kanarka, abych Té& obejmoutl mohl! 5§ radostl vezpomindm a | ku konel
¥ivota mého s1 s ntéchou vzpomenu na blahé lé&ta ‘Tvého mladil — — — Mam Vis
viechny rad, zvlasté synové mojl, mezl nimiZ Ty prvni{ misto zaujimasl Tys hned od
své mladostl, kdefto jsem nejvice starostml obkli¢en b¢val, byvals mou nadé@jl, Ze mé
naméfani na Tobd zmafteno nebude a vZdycky jsi se mi jen radost! odménil!® Ve svém
poslednim listé z 1. 9. 1884 (FrantiSek NeSvera zemfel 8. X. 1884) touZi |eSt& po sy-
novi: ,Tvé doplsy mne obla¥uji vZdy a proto rdd se s nimi obirdm — sill mne a bla2i
mne to! Zvlastdé dopls k mému 50-ti letému jublleu velmi Casto se slzou v oku pfe-
titam. B&X mné |12 70-ty rok a to vis, jak to bgvd v takovych létechl Mald okolnost
a prestanu dopisy od Tebe odekavati...” Tyto dopisy byly nalezeny roku 1981 v po-
zhstalosti a |sou uschovdny u dcery Pavly v Olomouci,

1 7 dstniho podéni Nedvery samého Je zndmo, e ve vEku 18 nebo 17 let se pokusil
o prvnl skladbu. Byl to valZlk, vénovany k otcovym narozenindm. Tuto skladbu ja%té
po letech hréval v (zkém rodinném kruhu, Marle Havrinkova-Hartmannovd, ZaKyné
Josefa NeZvery, uvédi, fe |ednou si Nedvera zavzpominal a pochlubil se, jak byla od-
ménéna jeho prvni skladatelskd a dirigentska Cinnost. Chtél pry otce pfekvapit vlast-
ni{ skladbou pro chlapecky orchestr. ZkouSky se konaly tajné u kamarada vidy veder,
Kdy2? se nékolikrat vytratll z domu a vielijak to vymlouval, myslel otec, Ze syn tropi
néco nekalého a Fadné |e) ztrestal rikoskou, Josef hrdinné snesl tento trest a mléky
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trpél. Ale pak o otcovgch narozeninach ptece jen svl] orchestr dirigoval, takZe otec
to Pauhupll. objal jej a zlibal,

111, Fbrster (1833—1907), ). Krej¢i{ (1821—1881), Fr. BlaZek [1815—1900), tehdy pled-
ni pedagogiCt! €initelé v Praze,

41 yysvédeenl zpilsobllosti ¢is. 15 ze dne 30, X. 1886, origindl v rodingé.

11 Skola dodnes slou2l pivodnimu acelu, Je v ni umistéin prvni stupefi osmiletky (po-
dle sdéleni BedPicha Mrkvitky].

1 gasnik Svatopluk Cech ve vzpominkdch piSe o mistnim volném zpévickém sdru-
#enf (Rozll¢na prosa z dévnych let, Praha, Fr. Topié, 1895, str. 76—77). Toto sdruZenf
zalo2il vynlkajici hudebnik, varhanik a zpévak Vincenc Pacovsky, s kterym sl Neive-
ra dobfe rozumél. NeSvera téZ Fidil zpévdcké sdruZeni a hrdval na varhany v tamnim
kostele sv. Petra a Pavla.

15 Josef Fdrster na vysvédéeni uvadi, #e s nejlepiim svédomim Ne3veru doporucuje
jako fFeditele chrdmové hudby. Origindl ma rodina.

¥ pp tomto jmenovini se oZenll s Marill Parvonicovou 16. 8. 1869.

1 Ridil pastordln{ m3i C-dur od A. Ma3ka. Ne3vera o tom poznamenal: .5 tlukoucfm
srdeem chopll |jsem se taktovky. Ale 5lo to ples agitacl jlsté protistrany, kterd zra-
zovala pp. ochotniky od spoluGinkovini pod mym dirigovdnim. Brzy se viak pFidala
| protistrana, takZe jsem mél plny kir ac¢inkujicich. A tak o vét3ich svdteich prove-
deny byly postupné méie Mozartova, Veitova, Tomiskova, Webrova a jiné"

18 7 doby berounského pilisobeni pochazi naptiklad skladby: ¢ast ,Hudebnich obraz-
k", ,Humoreska" (obé pro klavir), sbory ,Bodlak", ,Stfibrné lesa praménky” a né-
které skladby cirkevni. Z duchovni hudby se viak nic nedochovalo. Za Smetanou za-
jizdél Nesvera do Prahy ka2dy tyden. Schéazell se v kavarng Slavie. KdyZ NeSvera uka-
zoval Smetanovi své pryvni skladby, fekl mu Smetana, 2e je to Jeho smér moderni kom-
posice, kde z atomit fesk¢ch pisni daji se vytvofit hudebnf skladby krasy neskonalé
a kvétl nadhernyeh.

¥ v listopadu 1883 byl Kiifkovsk¢ ranén mrtvicl a vratil se do starobrnénskBho
klastera.

2 sam Antonin DvoPak, ktery se za svych moravskych pobytll, s olomouckfm prostie-
dim, tedy | s Nedverou, stykal (bliZe o tom O. Sourek: .Zivot a dilo Antonina Dvo-
faka“, 11, Praha 1828, str, 49, 1V. Praha 1933, ste. 107, pojednivd oviem obecn®é o Dvo-
fakovskych premilérach v Olomouci a o dedikacich Zerotinu vyslovné jmenuje Gels-
lera (Nedvery si neviima), byl pritomen provedeni Nefverovy mie In honorem sctl
Gustavl v olomouckém dOomé za autorova fFizeni a vyslovil se pochvalné: _SlySel jsem
mnoho kostelnf hudby v Lipsku, Berling, Londyné a |Inde, ale 24dnd se navyrovnd
kiirn zde|Simu." NeSverovy mZe vznikaly vesmés v Olomoucl a mély { tam své premléry.

21y Qtendfském spolku, ktery byl v Olomouci zaloZen jeitd pred Ceskou besedou,
doprovazel nékollkrite Fr. OndPicka. 21, zAPD 1890 koncertoval v Olomoucl komern
virtuos Florian Zajic, Na programu mél Bruchiiv koncert g-moll Weberovo moblle a
MNedverovy Eklogy. Doprovizel Je] NeSvera, ktery obvykle do Olomouce zajiZdéjicl
umélce [ hostil. '

£ JindPFich Geisler (1849—1927), olomoucky spolupracovnik KPiZkovského a NeSverdv,
dal roku 1880 podnét k zaloZeni spolku Zerotina, jehoZ byl piledsedou a pPechodn#
{ shormistrem, Je autorem rozborit Nedverova dila ,De profundis" z reoku 1901. Za jeho
éry udrZoval Zerotin Zivé styky s Antoninem Dvotdkem (O. Sourek, l. ¢. zaznamenava
olomoucké provedeni Svatebnich ko3il 1885, domdci premiéru Requiem 12, a 13. 3. 1882
a plips&nf partitury Svaté Ludmlily roku 1888 Zerotinu].

13 Neivera byl majetnikem vily v PraZské ¢tvrtl luhafovické, kterd se stala mistem
schiizek ¢etnych umélcll, napfiklad Janacka, Heyduka, Kubelika, Kocldna, Rauschera
a jingch.

2% 7a své zasluhy byl jmenovéan &lenem IV. tfidy Ceské akademie pro védy, slo-
vesnost, uméni, ¢lenem Rimské akademie pro védy a uméni ,Arcadla” ([NeSvera byl
prvani po francouzském skladatell Gounodovi, kterému byla tato pocta udélena), obdr-
2el vyznamendni rytitského Fadu FrantiSka Josefa, Fdd papeZe Lva XlII., Cetné diplomy
o cestném clenstvi |zvld5té v olomouckém Zerotinu, Péveckém sdruZeni moravskych
ufitelll a taborském Hlaholu). Jako Fddny Clen Arcadle prljal umélecké jméno Flegello
(uvad&l zvla3f na navitivenkach). Nékteré skladby nesou |eho pseudonym Leo Wera,
jehoZ plivod je nejasny. Ceskd akademle pro. védy, slovesnost a uméni pfiznala Neive-
rovl 4. 7. 1909 jubilejni cenu tislce korun za celé jeho dilo a 9. 12, 1913 vyro&nl cenu
pétl set korun za oratorium Job.
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2% Tuto NedZverovu &lnnost dokldda korespondence s Kocldnem a jingml, uloZend v ro-
ding.

6 Nesverovy skladby byly napFklad vydény ve Vidnl, Lipsku, DraZdanech, u Sim-
rocka v Berling, v Rezni, Arrasu a Londyné. Jeho Scherzo pro klavir na dvé ruce bylo
vyznamendno na svitovd v§stavé v St. Louls cenou 200 dolart a vyddno v Art Publi-
catlon Society Musicians — Text Books Mo, USA. Z praZfskych nakladatelstvi vydaval
Nefvera hlavng u Fr. Urbédnka, |. B. Vilimka, Mojmira Urbénka, Bursika a Kohouta.

Prameny a literatura

Pozilistalost ([rukoplsy, oplsy skladeb, korespondence. kritiky, osobnf doklady, ikono-
grafick¢ materidl, fotokople archivnich dokumentd, literdrni pozfQstalost), uloZend
u dcery Pavly, provdané Halémanové v Olomouci, pranetefe Marle Podhrdzské v Brnd,
ttmé&F polovina skladeb je deponovdna v hudebné-historickém oddélen! Narodniho mu
sea v Praze.

Podstatnd fast korespondence s L. Jandckem je uloZena v hudebnim oddé&leni Mo
ravského musea v Brnd,

Doklady o Neiverov@é pobytu v jeho hlavnich phsobistich Beroun& (okresni archiv),
Hradcl Kralové (Krajsky vlastivédny idstav, archiv biskupské konsistofe] a Praskole-
sfich [8kolni kronika, archiv MNV).

Seznam literatury podal M. Reme$ v Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho, Olo-
mouc XLV — 18932 a LV — 1948;

tiplny seznam literatury v NeSverové hesle, v pFipravovandm CUsl. hudebnim slovni-
ku (red. G. CernuSak a B. Stédron).

Hlavnl pouZitid literatura:

E. Axmann: Morava v Ceské hudb& X!X, stoleti. Novolfeska blbllotéka, sv. 35, 1820,

Max Dietz: Josef Nedvera's Albumblltter In der Prager Conservatorium’s Ausgaba,
Deutsche Kunst- und Musik-Zeitung, roé., XXIX — 1803, é&is. 8.

H. DoleZil: K sedmdesétfm narozenindm ]. NedSvery. Smetana [11." — 1913, str. 22.

V1. Gregor: Délnické pévecké spolky na Moravé. Sbornik SLUKO, I11/1954,

L. Kundera: Jaroslav Kvapil. Proflly &eskych hudebnikfi, sv. 4. Praha 1944.

Otthy slovnlk naufng, XVIII, 1902,

Pazdirek's Musikallscher Ratgeber, Olomouc 1901,

M. Reme3: Josef Nedvera, Casopls Vlasteneckého spolku musejntho, Olomouc XLV —
1832 a LV — 1944.

C. Sychra: Josefa Neivery hudba cirkevnl. Knlhovna Cyrlla, &is. 15, Praha 1823,

Ferd. Vanék: Josef NeZvera. Hudebn!{ revue, VI — 1912—1913, str. 71.

Déale viz |ednotlivé Clanky v Casopise Dallbor (v létech 1873—1905), Cyril (do roku
1913), Varyto [1881—1884) a v rlizném dennim tisku; KalendaF ¢esky¥ch hudebniki
1884) zde o ném |]. 5. Debrnov; Pamétnik muZského péveckého spolku Orlice, Prosté-
jov, 1912; vyroénf zprdvy Zerotina v Olomoucl a PFerubu v Plerové: Clinek ,Soutasni
hudebni skladatelé”. Ceska hudba, XIIT — 1907, str. 9.

|[Recenzoval [JIFf Fukat.)

SDELENI
@ Sgrafitova vyzdoba prii¢eli arcibiskupského paléce v Olomouci

Dne 16. fervence 1958 ziskalo olomoucké muzeum od Okresnfho vlastivédného
muzea v Krom#FiZi socubor &trndcti fotografif z prvnich let 20. stoletf,! z nich¥
nejpozoruhodné&jsl jsou dva snimky z r. 1908, zachycujici dosud nezndmé detaily
phvodni sgrafitové v¢zdoby biskupského paldce z doby jeho pfestavby za Karla
II. z Liechten3tejna (1664—1695), kterd probihala po celou tfetinu obdobi jeho
episkopédtu (1670—1680). Snimky daroval zameckému muzeu v Kroméfizi po jeho
zaloZen! dr. Antoninem Breitenbachrem arcibiskupsky stavebni Feditel Ing. Ri-
chard Sprindrich.?

Sgrafitova vyzdoba byla objevena pfl generalni opravé budovy, k niZ dal pod-
nét poZér jidelny v prvém poschod! 25. listopadu 1904.° PF¥i opravé byly vyméndny
stfedni konstrukce, odstranény dievéné prepdZky v druhém poschodi, v prvém
patfe byla provedena rekonstrukce jidelny. Na venkovn! fasddé byl zvySen rlzalit
a ob& strany pridell opraveny. V této souvislosti do3lo r. 1908 k objevu sgrafit
v Grovni prvniho poschodi, mezi prvnim a druhym oknem, Dochovana £édst vyzdo-
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by tvofi pds ve vy8i okennich parapetd. Pokud je moZno rozeznal, jsou to na
tmavém podkladu ryté dolni &asti kartudi zakoncené volutami, mezi nimiZz vyriista
rostlinn¢ dekor. Plochu mezi kartuSemi vyplfiuje horizontalng poloZena Zerd s pro-
tahlym otvorem ve stfedu, jimZ prochdzl rostlinny motiv tulipanu.

1 pifrQistkova Cisla 0-34/58 aZ 0-47/58,

2 PRir. cisla 0-38/58, 0-39/58. Inv. Cisla zameckého muzea v Kromefizi 197, 188. Snimky
mafl format 20 X 145 a |sou nalepeny nd kartonech 31,5 X 23 cm.

3 per Statistischen Jahrbiicher der kiniglichen Hauptstadt Olmitz V. Band, 1905—1911,
Olmitz 1911, str. 141, V. Burlan

@ Staré hranitni kameny.

IE

Hranefnik z r. 1718 u Doln{ boudy, vyrobeny ze
sebrové konzoly gotickGho kostela kartuzie v Do-
lanech. (Stav 4. 10, 1963.)

K drobnym nemovitym pamétkam ndlezi cetné
hrani®ni kameny, oznatu)ici Gzemi katastrl obcf,
v néktergch pfipadech i starych dominii. Pinym
pravem byly alespoii vybérové zatazeny do
statnfho seznamu nemovitgch kulturnich pa-
méatek dva hranefniky z Olomoucka [Bélkovice—
Latany 1739' a Drahanovice 1723%). Jen ojediné-
le se témito pamétkami zabyvala reglondlni lite-
ratura.” Stav jejich evidence zdaleka neodpovida
poitu, ve kterém se dosud objevuji v terénu.
0 mno2stvi hraniénich kamenfi podavajf nejapl-
n#j&i prehled indikacni skici stabilntho katastrud
z 20.—30. let minulého stoleti, na nichZz vedle .
zakreslené situace Je Casto uveden také prepis
textfi, vroteni a symbold. Druhym obdobnym pra-
menem jsou ' popisy hranic, které vedle shod-
nych tdaji popisuji nékdy i zvyky pti Jejich osa-
zovani. Tak napP. v r. 1729 byli pfi rozmistovani
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hranefnikfi v Babicich u 'Sternberka® pro pamétf bit! (zur Geddchtnus gepeitschet
werden) til osmileti hodi, u dalsiho tiFi desitiletl, jeden dvanéctllety, dva Ctrnéc-
tiletf, tfi patndctiletf a tfi Sestndctileti ho3i, jejich2 jména jsou podrobné uvede-
na. Slo o hranefniky mezi panstvimi Josefa Jana Adama kniZete z Liechten5tejna
[napis . |. A. F. V. L.] a Sternberského kld3tera [mitra, berla a pism. C. S.].

Spise namdtkové upozorfiujeme v tomto sd#leni na dochovanéd hraneéniky
v Olomouci a okoll. Velmi dobi‘e uchovany hranetnik byl nalezen v fervenci 1958°
na Dominikanské (nyni Lidovych milici] ulici v Olomouci pii Gpravdch terénu
v rdmci zvelebovaci akce. Jde o trojboky kémen, ktery pii plvodnim umisténi
nedaleko nalezisté oznacoval soumezi tFf teritoril: Gzemi Hejtina, patficfho klas-
teru Hradisku [nApis CANON: GRADICEN: ORD: PRAEM: 1718), Gzemi s pravo-
moci méstské rady olomoucké [S: O: 1718] a katastr obce Lazcd, patlici olo-
mouckym klariskdm [5:C:1718). Kdmen dnes neni na piivodnim misté& [patrn& byl
odstranén a pohozen pod naspem pfl budovani terezidanské pevnosti), ale jeho
umisténi pii pevnostnim zdivu od r. 1958 je z hlediska péfe o pamétku vyhovu-
jici. [Viz snimek na 4. strané obdlky.] Obdobny hranelnik je u jizdarny na
Lazcich.

Asi podobné osudy mél kdmen, umistény nyni pfi cestd pobliZ pomniku Fran-
tiska Polivky ve Smetanovych sadech. Ma& béZnou formu s obloukovou hornf stra-
nou (rozméry nadzemni &asti 30 X 56 X 15 cm]), je na ndm vyryto datovani 1712,
v horni ¢asti je rellél dvou zkFiZenych sekyr a dalSiho nezfetelného néstroje.
Také tento kdmen nestoji na phvodnim misté. Podle zobrazeni sekyr lze soudit
také na smiréi pamatnik na misté vrazdy.

Na plivodnim mist® mezl katastry Povlu a Slavonina, asi 23 m sz. od kilomet-
rovniku 98 na Zeleznifnf trati Olomouc hl. n. — Nové Sady — Vrbétky je hra-
neénik z r. 1789, jehoZ zfeteln&jSi ndpis oznacuje nepochybné panstvi vérné olo-
moucké Kapituly: F, €. 0./1769 [(viz kresbu],

O
§ 769 oY

Meznik z r. 1769 na katastrdalni,hranicl Olomouce a Slavonina (stav 25, 6, 1961),

Zcela vyjimetny pamétkovy charakter ma hranedénik u kaple na Dolni boud#
pfi silnici z Dolan do Pohotfan, Jde o konzolu gotick&ho klenebniho Zebrovi z kos-
tela dolanské kartuzie, adaptovanou na hranednik. Piskovcovy blok 48 X 30 X 95
¢m se tfemi prameny Zeber klinového dvakrat vyZlabeného profilu je vsazen do’
terénu Sirs{ stranou, na bocén{ ploSe je druhotné& vyryto datovani 1718. Hranetnik
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je dokladem, Ze na zbofenisti kartuzie byl tehdy téZen stavebni material, coZ sou-
visi také se stavhou kaple sv. KFiZe r. 1716 na zdpadnim okraji Kartouzky. Vram-
ci archeologického vyzkumu na Kartouzce byl kdmen dne 4. Pijna 1963 vyzved-
nut a po dokumentaci [viz obr. v textu) znovu osazen do phvodni polohy.

V Ujezd® na Unitovsku je jeden z nejstarSich hranecnik{, datovany 1689. Po-
dle shodnyeh piepisii, které dodali Vlastivédnému astavu v Olomouci dr. T. Sou-
Sek7 @ 0. Zeman? ma pod 3esticipou hvézdic! népis: 5. F. /C. V,/ C. ?. /H. Z
Ww. T. V. 0./ 1689,

Spustavnyg vyzkum v terénu, provedeny podle archivnich pramend, by uikézal
pravy stav téchto malo znamych pamatek. Jen takto miZeme objekty tohoto
druhu radné sledovat a pPi odstranéni z pivodniho mista zarucélt jejich dalsi
vyuZiti osazenim na [iném mist® nebo uloZenim v muzejnich lapidériich,

YLubor Mac hytka, Statnl seznam nemovitych kulturnich pamitek v olomouckém
akriese, Pamitkova péde a ochrana prirody, Zprave ¢slo 1, Olomoue 1962, str. 9.

I Tamt,, str, 13.

''yiz napF, Adolf Peschke, Grenzstreit am Delchselbrecherseifen zwischen dem
Breslapuer Blstume und der Herrschaft J4gerndorf 1559 und 1678, Freudenthaler Lénd-
chen, roe. 18, str. 7—8, 18—22,

' S5tA Brno, fond D 9.

* S5tA Janovice, fond Vs Klast Hradisko, XV1ic, kart, 26

b B, Néalez hranitniho kamene z roku 1718, StedZ )lido, rof. XIV, 1958, &. 83, str. 5,
12, 7. 1954,

fZprava w 25, 10, 1960,

8 20, 8. 1382. B.

K vyobrazenim na obalee:

1. Hornl ¢dst okenni kruZby z Kaple Kartuzie v Dolanech, ndlez z roku 1962.
Ukdzka z pFipravované instalace lapidéria v kryptdé kostela P. Marie Sn&Zné
v Olomouci. [Snimek ]. Jury3ek.]

2., 3. Zbyilky sgralitové vyzdoby na priceli arcibiskupského paldace v Olomouci,
objevené roku 1908. (K sdé&leni V. Buriana.)

4, Hraneénik z roku 1718 v tfidé Lidovych milici v Olomouci. (K sdéleni V. Bu-
riana. Snimek [. JurySek, |

Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouei &is. 135. Vydal Vlastivédny tstav v Olo-
mouci, ndm. Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vytiskly Moravské tiskafské za-
vody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15.

© Vlastividny dstav Olomouc.
T-05*70824
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