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Milan Kvadiek — Anna Plelferovi

PRISPEVEK K CHEMISMU MAGNETITU ZE SLICHOVYCH VZORKD

Z DKOL! RE]\I’!ZU A ZLATYCH HOR
Ivod

Pri Sllchovém vyzkumu, provadéném Geologlckym prizkumem Zlaté Hory
v oblasti Rejvizu a Zlatych Hor (K. PANOVSKY, A. PFEIFEROVA, V. TISNOVSKA,
1968), byla ziskdna fada vzorkG magnetitu. Mineralogické studium téchto Slicho-
vich vzorkt provadéla A, Pifeiferova (v tiskul.

JelikoZ bylo zjitdno, Ze magnetity z rudnich viskytl [ nékterych horninovych
komplex(l studované oblastl se vyzna®u|l zajimavfm chemlsmem — zejména zvy-
fenymi obsahy vanadu (M. KVACEK, 1966; M. KVACEK, |. HAK, 1967], byla che-
mismu tohoto nerostu ze Slichovich vzorkil vénovédna véisi pozornost.

Metodika vgzkumu

Monominerdln{ vzorky magnetitu pro studium byly ziskdny z oddé&lenfch mag-
netick(ch frakcl, dodan¢ch (GP. Vzhledem ke znatné nehomogenit® téchto vzorki
bvlo nutno je predistit separac! pod bingkuldrni lupou. Do souboru byl pojat | le-
den vzorek z okoll Rejvizu, ziskany z Moravského muzea,

Vzorky byly zkoumdny spektrdlni a chemickou analyzou. Kvalitativni spekiralni
analfzy byly provedeny ve spekirdlni laboratofi Ustavu nerostnych surovin
v Kutné HoPe za téchto podminek: Spektrogral Q 24, stejnosmérny oblouk 210 V,
10 A, generator ABR 3, thyratronovy usmérfovad, folodesky Agfa gelb extra hart,
expozice 1 min. Katodlcky, ddle anodicky az do vyhoPfenf vzorku, |ehoZ bylo va-
7eno 20 mg (vrzorek pulrovéan grafitem 1:1). Grafitové elektrody vélcové Kablo
Topoltany, vzddlenost elektrod 4 mm, clona T 10 — 5, meziclona 3,2 komorova
ciona 1:15, §térbina 0,005 mm.

Chemlické kvantitativni analyzy Ti a V provedll V. Hartman a H. Kre]zo-
va v analytické laboratoli UNS. Titan byl stanoven fotometricky s pouZitim H:0;,
vanad extrakén#é fotometrickou metodou s N-benzoyl-N-fenyl-hydroxylaminem.
Rozklad vzorkdl byl proveden kyselym tavenim s KHSO..

M, i e

Diskuse 2iskangch vysledk

Vysledky spektrdlnich a chemickych analyz dvandctl vzorkd magnetitu (loka-
lizace gralicky zndzornéna v mavce na obr. 1] jsou uvedeny v tab, 1. Pomér ob-
sahu Ti: V, vypolitany z vysledk(l, je piipojen,

[ak patrno z tabulky, nevyznacuje se chemismus studovanych magnetit prilis
bohatou asociaci mikroelementil. Pfeva2nd vitSina z nich patifi k b&in¥m izomorf-
nim piimésem, vstupujicim do miizkv tchoto materidlu. 7a takové prvky povaiujl
napfF. F. HEGEMANN a F. ALBRECHT (1945/55] Al, Co, Cr, Ga, Mg, Mn, Ni, Ti, V,
Zn. V3echny tyto prvky byly z)istény ve studovanych vzorcich s malyml vyjim-
kami prib&iné, Co, Ga, Mn a Ni jsou pPitomny pfevaing ve stopovich obsazich:
Al, Cr, Mg a Zn fasto | v sefindch procenta. [ak vyplyvi z chemickych analyz,
rilativnd v nejvvisich ohsazich (desetiny procenta) jsou ve studovanych magnaeti-
tech pfitomny Tl a V. Problegvaticka je vazba Cd, které bylo zji§téno ve stopovich
obsazich v Fadé studovanych vzork{. I pies vBEl fon'ovy polomér (Cd*+ = 097
A) nelze vyloudit, 2e zastupuje Fe'+ [0,74 A) v miizce magnetitu, Nepatrné obsa-
hy Cu mohou byt podle F. HEGEMANNA a F. ALZRECHTA vazany v miizce mag-
natitu rovnéZ diadochnd. Dalsl zjisténéd prvky, predeviim 51 a Ca a ojedingle phi-
tomné B, Ba, Na, P, Pb a Sr jsou nepochyhné anizomineralnimi prvky heterozennich
piimési magnetitu.

Obsahy Ti a V ve studovanych magnetitech lze, ve srovnédn{ s obsahy téchto
prvkdi v riznych genetick¢ch typech magnetitu z Gzem{ CSSR, oznatit jako zvy-
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Obr. 1. Lokalizace studovanych vzorkQ magnetitu,
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%ené. Obdobnym chemismem se vyznaCuji magnetity z rudnich vyskyt v amfibo-
litech a zelen§ch bfidlicich v okolf Rejvizu a Zlatych Hor, které . SKACEL
(1962) Fad{ k metamorfovanym vyskytfim zrudnéni typu Lahn — Dill. Lze pfedpo-
kladat, Ze vétSina magnetitu, pfitomného ve slichovych vzorcich z této oblasti, je
vézéna patrng svym priméarnim vyskytem na tento typ zrudnénl. To plati zejména
o vzorcich & 3 aZ 9, 12 a snad i o vzorcich ¢is. 1 a 2. Pouze vzorky C. 10 a 11
z naplavi horniho toku Cerné Opavy a Slutiho potoka pochézejl zfejmé& z pri-
mérnich v¢skytdl v rulach Orliku. Z vgsledkd spektrdlnich a chemickfch anal§z
je patrno, Ze magnetity obou typl majl podobny chemismus.

vzhledem k pomérné malému poftu anaiyzovanych vzorki neni moZnc s ko-
necnou platnosti zhodnotit chemismus studovanfch magnetitti z genetického hle-
diska. Ve studiu magnetitu ze Slichovych vzorkdl v SirS[ oblasti bude pokrato-
vAno. :

Beitrag zum Chemismus des Magnetits von Selfenkonzentraten aus der. Umgebung von
Rejviz und Zlaté Hory (Slezsko — Schlesien USSR

Zusammenfassung

12 Erzproben von Magnetit aus den Seifenkonzeatraten (Lokallsation in Abl. 1] wur-
den mittels qualitativer Spektralanalyse und guantitativer chemischen Analyse studlert
(siehe Tab.1). GroBere Aulmerksamkeit wurde den Elementen Ti und V gewldmet, deren
Gehalte man (im Vergleich mit den Gehalten dleser Elemente in Magnetiten von ver-
schiedener Genesis aus dem ganzen Geblet der Tschechoslowakei] als erhht ansehen
kann. Man kann voraussetzen, dafh groberer Tell der studierten Magnetitproben von
priméren Vorkommen der metamorphosierten Vererzung vom Lahn-Dil1-Typus gebunden
ist; nur die Proben Nr 10 und 11 in der Tabelle 1 entstammen wahrscheinlich von den
primdren Vorkommen In Gnelsen von Orlik. '
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der Erde, Bd. 17, Hit. 2, 81 — 103. Jena.

KVACEK M. [1986): Distribuce vanadu v jesenickjch Fe-ruddch. Referat na V. geoio-
glcké konferencl o |esenické oblastl. Sbornik V3B, v tisku., Ostrava.
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PANOVSKY K.—PFEIFEROVA A.—TISNOVSKA V. (1966): Zivéretnd zprava o fkolu Or-
llcké klenba. Slichovy a hydrogeologicky v¢zkum severni Zastl Hrubého Jeseniku. Zlaté
Hory. Nepubllkovano.

PFEIFEROVA A. (v tisku): Tézké minerély Slichovych vzork®t z okolf Rejvizu a Zlatych
Hor ve Slezsku.

Josef K3&ir
ZRUSENI MLYNSKEHO TOKU V LENINOVE TRIDE V OLOMOUCI

Méstem Olomouci protéka Ffeka Morava v n&kolika proudech; je to piedné hlav-
ni tok tekouci pod Klagterem Hradiskem, ndbieZim Vita Nejedlého, envelopou
k byvalé méstské plynarné. Stfednl ok, nazyvany StFfedni Morava, oddgluje se
z hlavniho proudu feky nad obel Hynkovem u Prikaz, protékd luZnimi lesy
v Horce, meandruje na loukdch v Chomoutové a Repting, tefe pod kapitulnim
dékanstvim, Bezrutov§mi sady k jezu byv. Novych mlynil a pod bfvalou méstskou
plyndrnou se zatistuje do hlavniho toku. Miynsky tok odbotioval ze Stfedni Mora-
vy u b§v. cukrovaru v Hej&ing, tekl Leninovou tfidou, na jejimZ konci, za trZnici,
se spojoval se Stfedni Moravou, a to az do 2. ledna 1952, kdy byla voda odvedena
jinam,

- Spravé mésta se vytykalo, Ze pdstranénim ml¢nského toku porusila zasady
urbanismu, které Zadaji ponechdni vodnich tokol a vodnich hladin v méstech jak
z dlivodi estetickych, tak | z diivodi hygienickgch.
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Voda v tocich se viak od ddvngch dob vyuZiva jako sila energetickd, k pohonu
riiznfch podnikd, mlynit nebo k vyrobé elektfiny. VEtsi energie se ziskéva vétSim
spadem vodnim a toho se dosahuje zvySenim hladiny vodni. Opatny pozadavek

vyZaduji ohledy
tistoty, splasky;

zdravotni pFi zfizovdni kanalizace, kterou odtékajl z meésta ne-
jejich neruseny odtok je podmingn samotinnym spaddem v kané-

lech, a ten se dociluje zakopAvanim kanalizace hluboko pod terénem. Stavebni
pozemky vyzaduji, aby spodni voda pod nimi byla co nejhloubgiji.

Vv Olomouci stietaly se tedy tFi riizné poZadavky: urbanlsmus #a4dal zacho-

G

%

vani lokii, energetika poZadovala
zvyseni vodnich hladin a kanaliza-
ce poltebovala sniZeni vodnich hla-
din, stejné tak Zadaly pozemKky
urcéené k zastavovani. Tyto proti-
chiidné pozadavky se musely vyle-
it pro zdarn§ vfvoj mésta; to se
stalo brzy po utvofeni Velké Olo-
mouce 16. 1v. 1919 pfi sloutent
14 obzi v jednotny méstsk{ tdtvar.

7 historie mlynského toku mo2-
no uvést, ze po zapadnim obvodé
mésta, v dnedni Leninové tFidé,
tekla voda ji2 od polovice 13. stol.,
kdy sem byla pieloZena voda z mist
nyn#jitho hlavniho namésti, kudy
protékala pfed zaloZenim a zasta-
veénim nyn&jitho ndmésti Miru.
Tehdy vytvofil tok svymi bFehy
prvni ohrazeni mésta.,! Na toku se
2F{dila vodérna pF¥ed Dolni branou
(na konci nyn#jSi Lafayettovy uli-
ce), pak se jeho hladina zvySovale
pro pohon Kamenného mlyna. V do-
bt pevnosti se postavily v toku
stavidla k zatopeni pevnostnich
pFikopd a celého azeml poloZené-
ho nad meéstem.

Voda v toku se znehodnocovala
saasténim dedtovgch rigollt z ulic
A zviastd pak vypousténim spladki,
kters se sem dostévaly v 18. sto-
letf kanaly z prvni podzemni ka-
nalizace. Tehdy se majitelé domi
sdrutovall k vgstavbé spoletnych
kanilt pro odtok deStové vody a
splaski.’

V drulhié po'ovici 19. stoleti, v do-
pE terezianské pevnosti, staly se
sdravoini poméry v mésté neudrZi-
|olns a méstsk§ [yzik dr. H. Cantor
v r. 1884 navrhoval, aby staré sdru-
zen® kanaly, se 3patnymi spiddy a

™
Ill'lll-l

pcaotené pod starymi domy, byly
nahrazeny nov§m kanalizainim sy-

¢lémem, a lo jednotngm a souslavnym, proplachovanym vodou a vysténym do
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hlavniho toku feky a2 pod méstem.’ Mésto zadalo vypracovani kanalizacniho pro-
Jektu r. 1890 stavebnimu radovi Sallbachovi z Drazdan a ten stavebnl néklady
svého projektu odhadl na 560.000 zlatgch.' S provadEnim se nespéchalo; nejprve
se zPidily hlavnf shérace, na fizem{ pevnostnim a ve vniftnim méstd se zalalo se
stavbou r. 1901 a intenzivn® se pokracovalo od r. 1904.°

Arch. Camillo Sitte z Vidng&, zakladatel urbanismu, vypracoval r. 1893 projekt
zastavovaciho plénu pro mésto Olomouc a potital jiZ s odstranénim mlynského
toku; méstsky [yzik dr. H. Cantor v popisu tohoto pldnu uvedl: ,misto zdravotng
z&vad.:lé vody v mlynském toku bude nejleps§i je] zasypal a provést zde kana-
lizaci.”

K nejvétSim zdravotnim zdvadam patfily pevnosini jednopatrové vodni kasarny,
stojicf pfimo u vodniho toku na zdpadnim obvedé mésta; v piizemi byly kaséren-
ské konirny a v patfe obyiné mistnosti; prostory se odvodiiovaly pfimo do toku
kde se ve vod& hemZily krysy. Tyto kasdrny odbouralo m#ésto v letech 1907—1910
a zlstala stdt pouze plrestavénd &dst prizemnich kasdren mezi b§valou StFednf a
Dolni_brénou. :

Stejné jako koncem 19. stoleti, tak i za I. republiky, kdy byly vybudovédny dil&f
stokové sité v nékterych prfedméstskych Ctvrtichr (Lazce, Letnd, doplnéni na Nové
Ulici, povrchové kanalizace v RepCing) byly pochybnosti o nezdvadnostl vody
ml¢nského toku; do toku byly vypousStény splasky z rozdifenych primyslpvych
podnikd z Moravskych Zelezéren v Rep&ind, z Mayova cukrovaru, droZddarny a li-
hovaru v Hej&iné, ale také pfepady ze Zump z domi v Hejéin# a Repding, kde
nebyla kanalizace k odvodu splask(li a nebylo lze ji provést pro znacné& vysokou
hladinu vodni v toku a kde terén v tamé&jsich zahradach byl n&kde poloZen niZe
neZll hladina tekouci vody. Také novéjil obytné domy kolem hejéinského kostela
sv. Cyrila a Metod&je nemohly bft kanallzovény pro nedostatek spéddu a spladky
se vpoust&ly do toku. V méstéd byly do toku zadstény deifové plfepady z kanali-
zace [nikoll kandly, n{brZ jen za dest& voda z kandlu). V toku se zdrZovaly kry-
sy, které z vody vnikaly do domd kanalizain/mi pfipojkami. V toku tekla tedy
voda zneliSténd & jejl zdvadnost zjistil v r. 1930 také universitni profesor MUDr.
Jan Kabellk, kdy se jednalo o pPfivod vody z toku do tehdy nového sokolského
koupaliits. Voda z toku také podmddela vesker® pozemky leZici po obou stranéch
bfehii od Repéina aZ na Letnou a na fizemi byvalé mé&sfanské stfelnice (stadién
Miru), kde spodni voda v terénu byla pod povrchem i na povrchu pozemki.
Ovzdusi nad timto Gzemim bylo vlhké a chladné a k veferu se sndaSely mlhy.

V dob# dlouhotrvajicich deSfd na severni Moravé vznikala na Fece Moravé ka--*
tastrofdini velkd voda, kterd zatopovala celé dzemi leZici na severnim obvodu
mésta, podobn& jak tomu bylo umé&le za pevnosti. Voda vnikala do mlynského
toku a de3tovymi piepadovymi vpudtémi se dostdvala zp#t do kanalizace a zne-
moZiiovala odtok splaski.

Z pritr2f mraten nad Nefedinem vznikaly zatopy domii na Ufednické &tvrtl;
voda z prudkych nezastavénych svah( rychle stekla do rovinného Gzemi pod ny-
n#jsf Dvoldkovou tFidou, kde zahltila kanalizacl, vyrazila t82k& poklopy kanali-
zatnich uzédvérd ve sklepich a zatopovala suterénni byty a sklepy, pfitom se
voda také valila povrchové v ulicich po vozovee a chodnicich. JeSt& za Rakouska
snaZila se byvald sprdva meésta Nové Ulice zadrZet pfival vod nad Dvofdkovou
(dffve Miillerovou] ulicf tim, Ze zfidila bariéru, zemni nasypanou hréz, napfié
toku, v mistech dnedni Brandlovy ulice.”

Uvedené zdvady ve vodnich tocich snaZila se odstranit méstskd rada olomoucké4
jiZ za Rakouska, zejména stavbou nové kanalizaénl sitd, odstran®nim pevnostnich
pPikopti a stavidel zatarasujicich volny odtok vod, a odbourdnim vodnich kasé-
ren. Také zemé Moravské snazila se odstraifiovat zdplavy katastrofdlnich vod
regulaci hlavniho toku Moravy pocinajic r. 1909; ptitom byly odstransny jezy
v Cernovife, Jakubsk¢ v Michalském vypadd [Bezrufovy sady), novosadsky, pev-
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nostnf stavidla a Jejich stupn& v hlavnim toku, kierfmi se zatopovaly pevnostni
pFikopy.* Po regulaci Feky zménil se tok, zékruty feky, tiné s hlubokou vodou
a se stromovim zmizely a nastoupila velkd klidna linie koryta, kterd bfehim do-
dala monumentalitu, ale obraz krajiny ochudila, stal se Jednotvarnym a nudnym,
proti dFivéjsfm plvabnym a ménicim se naladovym obraztim u vody,

K odstran&nf ostatnich zdvad na tocich muselo mésto pfikrogit brzy po slou-
#enf 14 obci ve Velkou Olomouc; pro sloutené obce musel se rychle zhotovit jed-
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.'-.I il s
o D
o ¢
B 7
! N
1 7
SENE ,»:,/
| & 7
$d %
_}r__ - )

- ‘”_ H’f}y e { i -

[ 2]

-




notny plan ke spoletnému zastavovéani mésta a pro uréeni dopravnich smérf
a okruznfch komunikaci.’

Novy§ zastavovaci a regulacnfi plan pro Velkou Olomouc byl také podroben prii-
zkumu z hlediska moZnosti kanalizovani, nebot zdkladni urbanistickou podminkou
je poZadavek: veSkeré zastavilelné dzem! v meésté musi mit pozemky nejen od-
vodnény, ale i kanalizovény.' Misto povéFilo inZ. Bartol. Bartoska z ministerstva
vefejnych praci v Praze, aby pléan prozkoumal po strénce kanalizani: koncem
roku 1929 podal posudek, za predpokladu, budou-li zachovény stavajicf vodni
poméry jak v mlynském toku, tak i ve Stfedni Moravé, a vysledek jeho podrob-
ného pridzkumu byl opravdu prekvapujici: stard zastavéna prfedmésti Hejéina
a Rep&ina nemohou byt kanalizovdna, rovnéz i novéjsi zastavéné dzem! kolem
kostela sv. Cyrila a Metodgje v Hej¢iné a také celé tizemi od Repéina aZ k obci
KPelovu; stejné nelze kanallzovat prfedmésti Poviu a obec Slavonin s Gzemfm a2
k hvézddrné. Nenl moZnd odpomoc od zdtop na UFednické &tvrti, vihkost v do-
mech stojicich podél mlynského toku nelze odstranit, minové pevnostni chodby
pod Cechovymi sady zfistanou pod vodou a vysoké hladina spodni vody na po-
zemcich nad meéstem zistane nadédle.

Jaké pPitiny zphsobovaly tyto zdvady: v prvni Fad® vysoka hladina vodnf ve
Stfednl Moravé a v mlynském toku nadrZend u Passingrova mlyna, déle de§fové
kanalizaéni pPepady leZici ve stejné v¢3ce s hladinou vodni, které se nedaly sni-
2it pro tuto vysokou vy¢iku hladiny vodnf v tocich, a kone&né propustny terén
kolem toku, nebot voda prosakovala do terénu a vihkost vzlinala do zdiva domf
a hladina spodni vody leZela pod povrchem pozemki. ZruSenim stavidel u Passin-
grova mlyna by se viak mnoho nezlepsilo, snad jen podfadné zévady, ale hlavni
pri¢iny by zilistaly. Navrhovalo se poloZit hlavni kanalizaéni sbéra& do ulic jdou-
cich podél parku (dneSnf ulici Spojenci a Gottwaldovou) anebo pffmo na tzemf
parkf, uloZit je] hluboko pod terén a zrudit stupefi u Passingrova ml¢na. Odpo-
véd byla zase negativni: sh&rad by odvodiioval mlynsky tok propustnym terénem,
pozemky na Lazcich a Letné by mély hladinu spodni vody- pod povrchem terénu,
zlstaly by mokré a ovzdu$i by bylo stdle vihké a nezdravé; situace v Rep&iné a
Hejting& by se nezmeénila, zdtopy v Ufednické &tvrti by se Cdstednd zmensily,
a zapachajicl voda, bahno a krysy by v toku zistaly.

Pfi feSeni toholo problému musely se uvaZovat otézky jak urbanistické, tak
i hygienické, ale velkou tlohu hrdla pritom strdnka hospodéatskd. Na definitiv-
nim vyfeSeni a na zvladnutf vSech zdvad mély zdjem nejen kruhy vefejné a od-
borné, ale i Siroké kruhy méstského obyvatelstva. Na konefnou odpovéd pro
odstranénf vSech zavad se nemuselo dlouho ¢ekat, byla velmi jednoduché a znéla:
odstranit cely mlgnsky tok pocinafjic od jeho odbofen! ze Stfednf Moravy u cuk-
rovaru v Hej¢iné aZ k jeho zadst&ni u Nového miyna (tehdy Kadlecova]. Po viech
dlouhyeh jednénich a odborngch debatdach nezbyvalo méstské regulatni komisi
a méstské radé nic jiného, neZ tento kone&ny navrh na FeSen! pfijmout a uvaZo-
vat 0 jeho uskutetnéni.'! _

Tato velmi jednoduchd odpovéd vyZadovala viak pFi svém PeSenf velmi sloZité-
ho provedeni, které se rozrostlo do novych otdzek a problémi, jichZ bylo na ko-
nec dvandct a vsecky se musely uskuteénit; byly to nasledujici:

1. vykoupit vodni prdvo nebo cely mlyn Passingriv leZicf na mlgnském toku;
~ 2.vodnf stupefi u byvalé spolefenské elektrdrny v Hejcin& zrudit event. pfeloZit

k Zelezdrndm v Repling;
3.vodu z ml¢¥nského toku pievést deo Stfedni Moravy, a to znamenalo uskuted-

nit regulaci tohoto toku projektovanou pro odtok norméinich vod a pfitom

pamatovat na uskutetnén! kanalizace,
4. katastrofdlni a viecky vatsi velké vody nesméji byt vpusiény do Stfedni Mo-
ravy, nybrZ odvedeny novym odlehCovacim korytem do hlavniho toku Feky

Moravy;
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5. hlavni tok Feky pitizplsobit pro pritok vetsi vody, nezll pro jaky byl plvodné
regulovén, a to zv¢senim bfehl resp. nasypénim hrazl.

Uskuteéndnim téchto vSech uvedenych dprav mohla byt voda z mlynského to-

ku pfevedena jinam, tok zruSen a prace mohla pokratovat.

§.v trase koryta zruSeného ml¥nského toku mohl b§t postaven hlavni dchytny
kanalizaéni sbérad;

7. prudké dedtové privaly nad Nefedinem zachycené v tifidé Dvofdkové mohly
se abnormélné velk¢mi kandly odvést do hlavniho tchytného shérade;

8. velké deifové privaly zadsténé do Gchytného sbérace musely se zase vypustit
pomoci odleh&ovactho de§tového pfepadu do Stfedni Moravy za Novym mly-
nem Kadlecovym; .

9. achytny sbéra¢ musel byt jako hlavnl kandl prodlouzen od Nového miyna a2
k @istici stanici provedené na konci kanalizace za kostelem v Novgch Sadech;

*10. proplachovani sb&rade a stok umoZnit &l provadét Fi¢ni vodou;

11, tistici stanici kanalizactnich splaskfl postavit v mistech pfed vyiasténim kana-
lizace do hlavniho toku PFeky Moravy;

12. zajistit Investora pro dapravy a regulace tokl a obstarat financni prostiedky
na uskutetn&ni kanalizace a Gistici stanice.

Jak se uskutefiiovaly uvedené price:

1. Vgkup vodniho préava u Passingrova ml¢na se uskuteénil po 3estiletém
intenzivnfm jednani, a? kdyZ dodlo k vyvlastnéni dne 5. XII. 1938; teprve tehdy
byla udinéna dohoda s majitelem a vodni sila vykoupena za 1,403.610 Kds ™.

2.Vodni stupefi u elektrdrny v Hej¢éiné a jeho odstranéni; zru$eni men3ich

a spoletenskych elektraren bylo provedeno po T. 1945 a tak byla zaleZitost

vyfFedena. Odstranéni stupné bylo uskutednéno az r. 1965, kdy se zactalo s pokra-

Sovanim regulace Stfedni Moravy.

3. Regulace St¥edni Moravy se provedla opusténim starého toku podél stielnice
a v Dobrovského tFidé, tok se vypfimil novym prikopem od cukrovaru k byv.
Weisrovu ml¢ynu na Lazcich aZ pod kapitulni dékanstvi. Tok od cukrovaru déle
proti vodé se vypiimil nékollka prikopy k Reptinu a dal az k Chomoutovu.
V Petistl se protistily bfehy, Sifka koryla se zachovala, ale dno se prohloubilo.
Pred regulaci toku protékalo zde 13m’ za sec., ale za povodni teklo zde aZ
41 m® za sec. Aby se umoZnila kanalizace od Reptina aZ do Nt:w?ch Sadil, byl
v toku zredukovéan vodni priitok na stalé mnoZstvi vody 8,00 m? za sekundu,
tim se hladina vodni v toku znafn® sniZila; dFivéjsi vysoky stav vodni zplsoboval
zamokfeni pozemkd po obou bfezich toku. Naklad na regulacl ve v§sl 7 millénd
Kis prevzala zemé& Moravskoslezska jako stavebnik a provaditel. Vodopravnl
#izenf se konalo 24. XI. 1938, s provadénim se zacalo v T. 1939 a ukonteno bylo
v r. 1949 u cukrovaru. PFitom se postavil v Lazecké tFide novy silniénf Zelezo-
betonovy most plfes nové koryto vodnl Ve stavb® regulace se pokraluje od
r. 1965 a provadi se dél ve sméru protli vodnimu toku LES

4. Odlehovaci koryto se stavidlem bylo provedeno pod Chomoutovem; stavidlem
se propoust! do Stfedni Moravy konstantnf mnoZstvi vody 8,00m’ za secundu
a vétsl vodni pritok se odvadi odlehfovacim odpadnim korytem pfimo do hlavni-
ho toku PFeky, Koryto ma dostateéné velk¢ profil se Sirokfm dnem, aby se voda
i pri velkgch piip. katastrofdlnich vodéch nepfelévala pfes bfehy a nedostala
se do mdsta, proto na pravém bfehu koryta je nasypéna 2 m Sirokd inundalni
hrdz. Koryto kfiZuje silnici k Chomoutovu, proto se musel provést novy silniéni
most (za vélky, v r. 1945, byl most zniten, ale byl nové postaven). Odleh&ovaci
koryto se stavidlem a mostem bylo uskutecnéno v r. 1938.

5. U hlavniho toku feky Moravy, aby mohl odvést veSkerou vetsi | katastrofdlnt
vodu, musel se profil koryta zvétsit; to se stalo nasypénim hrézi 50 cm vysokg§ch
na obou bPezich a po celé délce toku v zastavéné Césti mésta. ZvyZeni hrazi
bylo provedeno v r. 1940.



6. ZruSeni mlynského toku mohlo se uskutetnit po provedené regulaci Stfednl
Moravy postavenim odlehovaciho koryta a po zvySeni hrdzi na hlavnim toku
Feky; posledni den, kdy voda pfFestala korytem protékat, byl 2. leden r. 1952.
Dno mlynského toku leZelo vys neZli hladina vody v regulované Stfedni Moravé,

Do uvoln&ného prostoru, po mlynském toku, byl umistén hlavni dchytny kana-
lizadni sbéra¢ ; byl projektovdn od Zelezdren v Repding aZ k Novému mlynu
(Kadlecovu)] v délce asl 3 km a mé tfi rdzné prolily, horni profil od Zelezdren
1o Delni Hejfinské ulice je projektovan o kruhovém profilu 140-160 cm v primeé-
ru, ddle k namésti HrdinGi o praméru 170 c¢in s pfechodnim profilem o priméru
190 cm. Od némésti Hrdint aZ k mlynu v délce 1250 m mé profil Cepicovity
zvany karpatorusky o rozmérech 350 cm Sifky a 335 cm vySky a ma po obou
strandch manipulaéni stezky pro leh&l kontrolu a snadnéjsi ¢&isténi. Shérac je
uloZen ve spddu 1.25"/e [promile), profil je dimenzovdn na priitokovou kapaci-
tu 18,50 m" za sec., aby odvadél kaZdé moZné de$lové, ale | katastrofdlni pfivalo®
vé vody, které byvajl 3,5krat vétsi neZ normdini desté Normélni hladina splaski
se nalézd asi ve vy3i dna byvalého mlynského toku a spladky odtékaji v tzkém
Zlabu pod stezkami. Profil sbé&race projektoval inZ. Vratislav H¢bl v r. 1947
ve stavebnim ufadé mésta Olomouce, Sbéral se stavél v letech 1952-1954 a2
k Dolni hejéinské tifidé, kde byla do ného zapojena kanallzace od tehdejsI novo-
stavby stlednl Skoty v Hej¢in&; ve stavb# sbérafe bude pokrafovano po skonéent
regulace Stfedni Moravy®.

7. Destové pfrivalové vody nad Nefedinem se zachytily dvéma wvelkymi de3to-
vfmi zdrZemi nad Dvofdkovou tfidou, odkud pozvolna vody vtékaly do dvou
bofnich velkych sbéraci dimenzovanych [iZ s ohledem na budoucf zastavéni
tzemi aZ k Nefedinu. Jeden sbéral [BVII) byl uloZen v ulici Na vozovce, mi
kruhovy profil o priméru 170 cm a byl postaveny v letech 1941-1942; druhy
sbéral (BVI) je v Palackého t¥ld& o kruhovém profilu priméru 190 ¢cm a pro-
vedeny v r. 1958. PFi stavb® sidlisté tFeti p&tiletky v Ufednické &tvrti byly
deStové zdrZe zruSeny a sbérace se prodlouilly k tridé Foerstrové a dal k za-
padu kK novostavbam.

8. DeStovy odlehdovacl pPepad 2z hlavniho dchytného sbé&rate vyudsfujici do
Stfedni Moravy se ziffdil pod Nov{m mlynem Kadlecov§m, a to 2z toho dlivodu,
aby se nemusela stav&t kanalizace ve stejnfch dimenzich tohoto hlavniho sb&race
aZ k &istirng, coZ by bylo pro mésto nehospoddrné a netinosné; proto se dedfové
voda z pfivalit odvad! timto pfepadem do vodniho toku.

9. Za deStovym plepadem odtékaji splasSky hlavnim kanédlem dal a% na konec
kanalizace k Cistici stanici vzddlené asi 4,5 km. Tento kandl je uloZen pii pravém
bifehu hlavniho toku Feky Moravy aZz k mostu pfes feku a pak pokratuje ve
Stfedni novosadské t¥idé; je profilu kruhového o priiméru 150 cm a byl stavén
JiZ v letech 1932-1934. Poznamendvé se, Ze na hlavnim kandle je zFizeno pét
destovych pirepadli pro odlehten! kandlli za desté.

10. Proplachovani sbérufe a stok vodou z feky je zajiSténo. Malé spldy ve
stokach (min 0.3%w) nepostadi zamezit tvofeni sedimentace spla3kf, prode¥
nad stupndm u Zelezdren v Repfing a také na jiném vhodném mfstd ve StFedni
Moravé bude provedeno zafizeni pro vpousténi vody z toku na proplachovéni
hlavniho sbérate o tdhrnném mnozstvi 360 litrd vody za sekundu. V nyné&jsf dobé
toto zalizenl nenl jesté uskutelnéno, protoZe proplachovéni nenf zatim potfebné,
nebof ve stoce protéka dostateéné mnoZstvl spladkdl, ale provede se aZ po do-
kontenf kanalizace ™.

11. Cisticf stanice méstskych spladkl a priimyslov§ch vod byla provedena na
konei kanalizovaného dazemi pfed vyasténim kandlu do hlavniho toku feky
Moravy; stanice leif na pravém bPfehu rFeky a zal¢ind za novosadskym hibitovem
a kon®i aZ pred silnici vedouc! do Holice, kde zatsfuje do reky. Cistirna je
provedena v systému mechanicko-biologickém a ma viecky bé&Zné C(istirenské
objekty, a to: 1. lapal pisku, 2. hrubé predfidténi s desintegrdatorem, 3. tfi
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usazovac! nadrZe, 4. nadrZ aktivatni |v ni se bakterle rychle vyvinuji, pozirajl
netistoty z vod a zase rychle hynou], 5. tfi nadrZe dosazovaci, 6. dvé vyhnivaci
nadrZe v&Zové, ledna vytapEnd a druhd oteviend, 7. plynovod( plynem z vod
se vyhtiva]i objekty, vyrébf elektrick¢ proud; zatimp se vytapi kotelna ), 8. kalové
pole (vyhnily kal se sem vpoustl, voda odtéka a kald se pouZivd pro humusové-

. nf polf). Kromé& téchto objekti jsou v Cistirné administratival budova, hlavnf
strojovna, dilny a garaZe. Cistirnu projektoval Stdtni projektovy tstav Hydro-
projekt v Brné [inZ. Nentvich a InZ. RySdnek z Brna], stavél ji ndrodni podnik
Ingstav Brno a stavebni dozor nad provadénim mély Krajskd sprédva ZVAK
[Zasobovéani vodou a kanalizace), pozd3ji Okresni sprava vodovodi a kanalizace
v Olomoucl. Cistirna se stavéla v letech 1981-1967 a v &ervenci r. 1967 byl
zahéjen zkudebnf provoz; stavebni naklad &inil 28,400.000 K&s '

12. Finan®ni ndklady na provedeni uvedenych staveb byly velmi znadné a nutno
je rozd#lit na regula&nf prdce na tocich a na vlastnf kanalizaci jen na pravém
bfehu StFedni Moravy, tj. v severozdpadn{ &asti mésta mezi Rep¢inem a Nov§mi
Sady o rozloze dzem! 880 ha. Déle nutno od sebe oddélit prace provedené do
roku 1945 resp. 1949 a pak od r. 1953, kdy byla uskuteénéna ménova reforma;
proto celkovy néklad nepodavéd sprédvny obraz. Pfesto uvadim nékteré piibliZné
naklady:
vikup vodniho prava u Passingrova miyna si vyzadal v roce 1938 vyse 1,500.000
Kes, regulace Stfedni Moravy v letech 1939-1949 stdla 7,000.000 K€s [neni znamo,
zda je v tom obsaZen néklad na odlehovaci koryto se stavidlem (v r. 1938)
i se silnifnfm mostem). Zvy3eni hrazi na hlavni fece [v . 1940) stalo 70.000 K&s.
“Hlavni kandl od ml¢na do Novych Sadl se stavél v L 1932-1938 a vyZadal sl
nékladu (I. dil v r. 1832 K&s 1,200.000 a II. dil v r. 1938 K&s 850.000] celkem
2,150.000 K&s . Sbérat v ulicl Na vozovce provedeny v r. 1842 stal Kr. 1,000.000.
Souctet téchto nakladd &ini pfibl. K&s 11,720.000.

Ostatnf stavby kanalizatni se provadély, resp. byly vyplaceny jiZ v r. 1953
a pozdé&ji, a poddvaji tento obraz:

Hlavni dehytny sbérad I dil od Nového mlyna k trinici 6500 tisic, Il dil od
trznice k nameést! Hrdini 5,222 tisic Ké&s, oba dily provadéné v |. 1952-1954, dil
I1I. & IV. vietnd kanalizace kolem, z let 1954-1957 staly 7,200 tisfc, tedy hlavni
ichytny sbérad celkem 18,922.000 Kés. Sbérat v Palackého tfidé z Ofednické
Stvrtl z r. 1958 stal 7,133.000 Kis; kanalizace od r. 1953 celkem Kis 26,055.000.

Cistici stanice provadéna v 1. 1981-1907 stédla . - + .« . . Kis 20.400.000.
naklady od r. 1953 celkem Ki&s 55,500.000.
phipottou-li se stavby dFivéjsl ve staré méne Ké&s 11,720.000

mizZe se ndklad odhadnout pfiblizné asi na K&s 70 miliond. :

Vysledek. Z uvedeného pojednani je zi'ejmé, Ze odstranéni ml¥nského toku
nebyla prdce jednoduché, nybrz byla to velmi sloZitd akce, kterd také nemohla
byt uskutefn&na najednou. Mésto Olomouc tim ziratilo vodni tok s hladinou
vodni obepjatou stromovim, sice s vodou nedisiou a zapéchajici; tento tok
s néabFeZnimi zdmi tvofil historické ohraZenf a pRispival k opevnéni starého
jAddra plngch 700 let; s tokem zmizely krysy plovouci na hlading vodni ([jsou
viak zalezlé v domovnich kandlech), zmizela hejna komérh zvedajici se nad
vodnf hladinou do velkych viliek a s nimi se ztratili viaStovky a netopyfi krou-
#ici v houfech téchto hemZicich seé Zivoficich tvord. SniZenim spodnich vod na
loukéch nad Reptinem zmizi také vzécna chran@nd lufni a vodni kvétena a pfe-
méni se v jednotvarnou step 18a.

Naproti tomu meésto zickalo: hlavni kanalizacni sbérac postaveny uprostied
mastal®, odstranily se zdtopy na Ufednické ¢tvrt, katastrofdlni velkda voda se
nedostane do toku Stfedn! Moravy, kterd proudila pfes Lazce na Letnou a od
cukrovaru k Husovu sboru, stard piedmésti Hej®in a Repéin mohou byt kana-
lizovéna, stejn& tak i celd uzemi kolem hejéinského koslela a pozemKy smérem
az ke Krelovu, fizemi na severnim obvode mésta bylo ozdravéno, nebol spodni
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voda na pozemcich byla zna¢né sniZena; komunikacnl tepna po zdpadnim obvodé#
mésta, v Leninovd tFid#, mohla zde vzniknout po zpiisobu znamé okruZni t¥idy
ve Vidni: z ni se vbrzku provede odbofka k hlavnimu nadraZi do zapodaté tfidy
Kosmonautfi; je to davné prani mésta jiz z let 1885 a 1925 a jejiz stavba byla
plénovéna na rok 1939.

Proti ztraté vodniho toku jsme ziskali mnohem vic a ob&tovaného. vodnfho toku
nemus! ndm byt lito, jeho odstranéni bylo nezbytné, nebot mésto muselo Cellt
Skodlivgm vliviim a muselo ochrafiovat zdravi naSich obdani.

Postavenim tichytného kanalizaéniho sbérate v letech 1952-1954 mlynsky tok
dohral svoji dlohu, a to po 700 letech. Brzy nikdo nebude védét, Ze zde, v Leni-
nové tildé, teklo rameno vodni; jen pamétni deska politickgch vézii z let
1851-1957 na budové prirodovddecké fakulty v Leninové t¥ide &fs. 26, proti byv.
Passingrovu mlynu, bude jedina dédle ptipominat vodni tok timto svym napisem:
Naproti této budov& po ,levém bfehu strouhy” stély do roku 1804 hradby,
v jejichZ kasematdch trp#li protivnici Rakouska, kteff se zdlastnili spiknutf
v Praze r. 1849, atd.”

Doslov. PFi kazdé dobré véci objevujl se také negativni stranky, a tak je tomu
i v nafem pPipadé. Mnoho velkych zévad bylo odstranéno, ale vznikly noveé
potiZe, zndme zatim jen nékteré, ale objevuji se nové, MNapfFfiklad: terén byl
vysufen, tim se mokrd bahna pobliZ toku stdhla, ztratila svoji vlhkost a v phdé
vznikly trhliny; nebo se objevily vodn! prameny, které zatopuji vysuSené zdklady
ve sklepich doml; ddvno opusténé studny v domech se naplnily vodou a voda
z nich pFetékéd do okolnich sklepll a zamédi zdklady budov. Diisledky se objevujl,
vznikajl trhliny - a to i dosti povézlivé - ve zdivu domfl. Také v jadie, ve starém
mésts, podél byvalého toku se spodnf voda zv¢3ila, a pfi¢ina je prekvapujicl:
stalo se to nepropustnosti t&lesa dchytného shérate, &imZ se podmaceji sklepy
a objevuji se trhliny ve zdivu.

O téchto novych obtiZich miZeme flci zatim jen to, Ze jsou vSechny pouze
lok&lniho charakteru, nevztahuji se na v&t3i méstské azemi, jak tomu bylo
u dffvsjsich velkych zdvad, a mohou byt a jist& budou Casem postupng odstrafio-
vény.

V¢hody zfskané odstranénim mlynského toku jsou tak velké, Ze jesté dnes
nejsme si v&domi jejich rozsahu a dosahu, vime jen, Ze celé dzem! na zdpadé
a severozdpad# je v budoucnu zastavitelné; bylo to také zfejmé pfi zastavovani
sfdlists t¥eti pétiletky na Utednické &tvrti, kde celé fzemi bylo snadno kanali-
zovédno a nevznikly v tomto ohledu Zadné potize. Mésto se miZe bez problémi
roz§ifovat stdle dal do zdravého tzemi s €istym a nezdvadnym vzduchem.

Trvda to dosti dlouho, neZli se miiZe v3echno uskutefnit: v r. 1928 zaCalo
jednéni o tomto problému, v r. 1938 byl ndvrh korunovan vykoupenim vodni
sfly a mohlo se zapo¥it v r. 1939 s postupnym provadénim. V nynéjsi dobé,
v . 1965, se zatala provddst dalsi etapa celé akce, tj. dokonfuje se regulace
Stfedni Moravy od cukrovaru proti vod& k Reptinu a déal k Chomoutovu. Jakmile
se regulace toku ukonéf, bude moZné zahdjit stavby kanalizatnl v pifedméstich
Hejéins, Rep&ing ve Slavoning a dalsi, takZe za 40 popfip. za 45 rokd, pofitdno
od r. 1928, bude ddvno zamgSlené dilo hotovo a ukonteno™.

Poznamky

1. Ing. Josef K3IR, Vyvo| pfidorysu mésta Olomouce, Rukopis z 1926 podle pFedndsky
ve Viasteneckém spolku muzejnfm 16. V. 1928, v okres. archiva, oddél, mésta Olomouce.
— Ing. Jos. KSIR, Olomouc dffvéjsf a dnesnf, oddifl Vyvoj vnitfniho mésta, Pamétnik
12. sjezdu spolku inZenyrd S'A v Olomoucl 1832, téX separdt. — Josef KSIR, Sedm set
let mésta Olomouce, Zpravy pamdtkové péfe, Praha, rof. VIII-1848, str. 114-124,

2 Plan kanallzace ze sdrulenych dom@ z konce I8. stol. [1792), ulo2en v okres.
archivu, oddé&l. mésta Olomouce, Tuto prvni primitivni podzemnf kanalizatni sif k odvé-
déni splaskl moZno sledovat jiz v prvnl poloviné 18. stol; byla to skupinovd kanall-
zace, kdy kanaly byly vedeny ve sklepich pfFimo pod budovaml, obvykle po délce
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stavebnich blok@i a fy se zaasfovaly do péti hlavnich shiratd v ullcich a vytékaly
pfimo do nejbli28ich vodnich tok(; srv. Statistisches Jahrbuch der kgl. Hauptstadt
Olmitz, 1. dil do r. 1888, str. 428, 444 a d.

3. Dr. H. CANTOR, Jahres-Bericht des Olmutzer Stadtphysikates I. [Ur das Jahr 1884,
str. 8 a 1888, Olomouc 1884 a 1BB7. )

4. Statlstisches Jahrbuch, 1. e. Band 'L 1888-1895, str. 20, Olomouc 18886.

5. Statistisches Jahrbuch, 1. c. Band 1V.-1900-1904, str. 488, Olomouc 1905, Pied
vypuknutim prvni svétové valky byla prakticky kanallzace wvnitfn{ho miésta dokontena
a vyisténa do mlynského toku pod byv. Kadlecovym mi¢gnem v ullel Na domoviné.

8. Dr. H. CANTOR, Bericht d. Stadtphysikates, r. XI-1894, str, 20 s pFilohou planu
Sitteho, a roé X11-1895, str. 8 na planu je miynsky tok popsan .Uberwiibter
Steinmiihlgraben”. Sitteho plan reprodukovén: Dr. Ing. ]. STUBBEN, Der StHdtebau,
Handbuch der Architektur, 3. vyd., Lipsko 1924, str. 473. a In2. Jos. K5IR, Regulaénl
plan miésta Olomouce, Stavba mést a obei venkovskych, Praha 1928, str. 29, prilohy
uprav. plén z r, 1885 a Sitteho z r. 1895,

7. Srv. dr. Joh. KUX, Die deutschen Sledlungen um Olmiltz, Olomouc 1843, str. 127,
Hraz se postavila brzy po katastrofdinf velké vodé v kviitny r. 1911, Hraz méla patrné
také Géel zadriet jarni vody ndhle tajiciho snithu; méla podobnou funkel jako rybniky
na vychodnim koncl Chvalkovic.

8. Zatatek regulatnich pracl na hlavnim toku spada do r. 1908, teprve tehdy a2
bylo zfejmé znufné prohlubovdni dna a sesouvini biehft, co? wvzniklo jako nésledek
protr¥eného Jezu v Cernovife r. 1901. Projekt regulece poéital s pritokem stfedn!
velké vody o kapacité 140 m® za sec. mad méstem a pod Olomouci se 285 m! za sec.
po pfitocich Oskavy, Trusovky, Bystlice a Stfedni{ Moravy. S providénim pracl se
zapotalo od Cernovira k mostu v Komenského tfidé v 1. 1912-1917, po roce 1820 se
pokralovalo s pracem! aZ k Zeleznifnimu mostu na tratl do Prostéjova. Srv. ing. Jos
LETFUS, Reka Morava na Olomoucku a Litovelsku. Pamitnik 12, sjezdu SIA v Olomouct,

1932, str. 228. — Ing. Jos. KSIR, Vodnl toky v mésté Olomouc], Letdkovd kniZnice
LCN", ¢fs. 10, Vodni a vodovodni otdzky mésta Olomouce, Olomouc 1936. V tomZe &isle
kni¥nice: Ing. Jos. LETFUS, Vodni hospodafstvi mésta Olomouce. — 'ng. Josef KSIR,

M&sto Olomouc a Feka Morava, Plavebn! cesty Dunaj-Odra-Labe, roc. X1-1850, str. 131
g, Regulaénl plan, dnes nazyvany smeérny plan, navrchl v 1. 1923-1825 Ing. arch
Ladislav SkFivének [1877-1958), profesor umélecko-primyslové Skoly v Praze; plan
byl doplnén & upraven ing. Jos. Se|nou a arch, Maxem Urbanem [1882-1959),
oba z Prahy. Srv. Lad. SKRI!VANEK, O dile2itosti zastavovaciho planu, Pozor
21, a 23. X!. 1922, zvl4itnl otisk Olomouc, prosinec 1522. — Ing. Jos. KSIR, Regulafni
plin mésta Olomouce, Stavba mést a obci, |. ¢, 1928, str. 29. — Ing. Jos. KSIR, Olomouc,
drfvi|di a dnesnf, oddil Zaklady regulaéniho planu mésta Olomouce, Pamétnik 12, sjezdu
SIA v Olomopucl 1832, .. c. str. 44; té2 zvlastnl otisk. : '

10. Josef BRIX, Kanallsatlon und Stadtebau, stidtebaulliche Vortridge, Band 111-1810,
sef. 1, Berlin 1810, str. 17.

11. Spisy a korespondence s inZ. Bartoskem ze staveb. dfadu mésta Olomouce.

12. Od r. 1932 se jednalo o vykup prostfednictvim advokatdl, odbornych znalelh | ples
ministerstvo, nakonec bylo vykoupeno 59 konskgch sil po Kés 23.790,—; ml¢n zlistal
majitell. Srv. dr. R. FISCHER, Prace na radnicl r. 1938, Véstnik hl. m. Olomouce,
r. 1V-1938, str. 206.

13. Ing. A. VEPREK, Regulace Stfedn! Moravy v Olomouci, Vistnlk hl. m. Olomouce,
r. V-1930, str. 48; dr. R. FISCHER, Price na radnicl r. 1938, Viostnik hl. m. Dlomouce,
r. IvV-1938, str. 206.

14, Funkce fGchytného shérace |e ta, Ze umoliuje zatsténi vsech bolnlch sbérach
ptichéazejlcich s pravé strahy ve sméru toku shérace a pdvodiu]icich v pomérnd tzkgch
pruzich celé dzem! mésta urCené k zastavani aZ k zapadni hranici Velké Dlomouce.

15. Ing. Fr. DOLINEK, Kanalizace mésta Olomouce, Vvestnik masta Olomouce, rot.
i-1935, str. 91 a 107.

18. Proplachujf se neprdlezné stoky z fekalnlho vozu, t'm se¢ usazeniny kall a pisk(
dostdvaji do pr@leznfch stok, které sz fisti v dobhé zzmni. Informacs tyto a jiné dalsi
podal Alois Tomek, dFiv, zam#sinanec stavebniho afadu mésta Olomouce a nval
ZVAK: dékuji'mu timto za né. r

17. Informace o &istirné a také jiné poda! ing, Vratislav Hy bl, dfve ve stavehbnim
dradé mosta Olomouce, pozd@jl v nér. podn. Tngstev Brno, pracoviité v Olomouci,
dékuji mu timto za n&.

18, Dr. R. F'SCHER, Sest let prace n& Qlomoucké radnici, 1832-1938, str. 6, 103, 178
a jing,
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18a. Jos. OTRUBA, Cui prodest? — [Kdo ziskal?], Letdkova kniZnice Cil, &fs. 10,
Olomouc 1938, 1. c. str. 13.

19. Postavenim tohoto hlavniho dchytného sbérae situovaného v koryté zruseného
mlgnskdho toku, byla déana jedind moZnost k vybudovinf soustavné kanalizace na fizem]
mésta Olomouce leZicl na pravém bfehu vodniho toku, a to s co nejhospoddrnéj3$im
zapojenfm dosud zFfzenych, ale navzajem nesouvisejicich diléich stokovych siti, do
jednoho organického celku.

20, Touto praci zaznamenal autor pro budoucnost v kratkosti veskeré okolnosti
spojené s odstranénim miynského toku, nebof je (2 jediny dosud 2ijicl ficastnik, ktery
prodélal celou tuto akci ve stavebnim ufadé mésta Olomouce od prvnich jejich za
catki.

Jan Kabellk
ATTA-SAUVA
Nezvitézi-li Brazilie nad satvou,
zniti satva Brazilli.

Brazilie ma velmi zajlmavé mravence: putujici, jim%Z vie utikd z cesty. Mra-
vence usazené ve vysutych hnizdech ptakd, hnfzda tak chrénici a zbavujici ptaky
pPiZivnikd. Mé& mravencomiiné stromy, v jejichz kmeni i ve wvelkfch dutych
trnech maji mravencl pfibytek, a ti pak chréni strom pPfed poZerem od hmyzu
i jingch nepfé4tel, nebot mravenci se silnym jeden jsou vzdy velmi nepfijemnym
setkdnim. Zvlastd obévani jsou ohromni mravencl amazonSti, ktefi, jako jeSte
nékolik daldich druhti, maji jesté i Zihadlo, horsi neZ srini. U v&tSiny mraven-
cfl, kteFi patif do pribuzenstvi vos a viel, Zihadlo jiZ zmizelo, jed ze zadeCku
stFikaji na%i mravenci ohnutym zadefkem do ranky zplisobené kusadly. Ale ze
véech snad nejzajimavé|sl jsou druhy stfihajlci listy, na nich2 sl péstuji pak
houby — svoji jedinou potravu.

R, 1758 uréil LINNE 17 druh@ mravencil, r. 1952 Derek Morley uril jich
i2 pres 15.000. Cela feled Formicidae se déli na 5 podCeledf: 1. Dorylinae,
2. Pomerinae, 3. Mirmicinae, 4. Cryptoceringe, 5. Formicinae. Listy stfihajici
mravenci patfi vesmids do té &tvrté a z nich nejzndmé&jsi jsou rod Affa-satva
a Acromyrmex-quem-quem. Prvni je jak velikosti mravenist, tak mnoZstvim dale-
ko pro Kkulturu nejnebezpe&né&jsf. Je to mravenec tropické a JiZznf Ameriky, od
Texasu po Argentinu rozdifeny, ale nejv&tSim zlem je pravé v Brazilii. [iZ
Linné rozezndval dva druhy: A, sexdens a A. cephalotes. Pfesnd urfeni druhu
je moZno jen podle genitdlu samcil, brazilsky: bitus. Thomas BORGMEIER (1, 2)
poddvéa tento pfehled rodu Atfa:

Rod Atfta FABRICIUS 1805

I. Subg. Atta s. str.

1. A. cephalotes L. 1758 — Surinam.
Subsp. A. cephalotes opaca FOREL- 1904 — Colombia: San Antonio
Subsp. A. cephalotes Integrior FOREL 1904 — Brazilie: Paré
Subsp. A. cephalotes erecta SANTSCHI 1929 — Costa Rica: Columbiana,
Sta Clara
Subsp. A. cephalotes isthmicola WEBER 1941 — Barro Colorado Island
Subsp. A. cephalotes vaxaquensts GONGALVES 1942 — Mexlko: Cordoba,
Oaxaqua

2. A. colomblea GUERIN 1848 — Colombia

Subsp. A. colombica tonsipes SANTSCHI 1929 — Panama: Bella Vista

Subsp. A. lutea FOREL. 1893 — Barbados

Subg. Archeatta GONCALVES N

A. insularis GUERIN 1945 — Kuba

A. mexicana F. SMITH 1858 — Mexiko

A. texana BUCKLEY 1860 — Texas USA

. Subg. Neoatta GONGALVES

A, sexdens L. 1758

ooDuew™
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Subsp. A. sexdens rubroptlosa FOREL 1908 — Brazille: S. Paulo, Ipiranga
Subsp. A. sexdens plriventris SANTSCHI 1919 — Argentina: Chaco, Las
Palmas Missiones, San Ignacio
Subdp. A. sexdens tristis SANTSCHI 1919 — Argentina: Santa Fé
Subsp. A. sexdens fuscata SANTSCHI 1922 — Bollvle: Guarayos
Subsp. A. sexdens autuorii n. subsp. BORGMEIER 1850 — Brazilie: S. Pau-
lo, Atibala
A. robusta BORGMEIER 1939 — Brazilie: Rio de Janeiro, Sao Bento®)
A. opaciceps BORGMEIER 1939 — Brazilie: Petnambuco, Tapera*)
A. capiguara CONGALVES 1944 — Brazille: 5. Paulo, Jacul®)
A. laevigata F. SMITH 1858 — Brazilie: Paré, Santarem®)
Subsp. A. laevigata venezuelensis CONGALVES 1942 — Venezuela: El Valle,
D. F.
11. A, vollenweideri FOREL 1893 — Argentina®)
Subsp. A. vollenwelder! polita EMERY 1905 — Bolivie: Mapiri
Subsp. A. vollenwelderi obscurata GALLARDO 19168 — Argentina: Santiago
del Estero
Subsp. A. vollenweideri lizeri SANTSCHI 1822 — Bolivie: Guarayos

1V. Subg. Palaeatta BORGM.

12. A. bisphaerica FOREL 1908 — Brazilie: 5. Paulo, Ipiranga

13. A, golana CONGALVES 1942 — Brazille: Goids, Leopoldina

14. A. saltensis FOREL 1913 — Argentina: Prov. Salta®")

*] Tyto druhy byly dfive fazeny do samostatného podrodu Eplatta.

**) Razena diive do podrodu Eplatta jako A. vollenweldert saltensis FOREL.

Podle krdloven je urfeni druhu fiZ obtiZn&jsf a podle délnic jestd8 méné ples-
né, a to jen podle nejvétdich z nich — vojaka.

Je moZné soudit ne druh i podle lokality, tak ve stfedni Brazilii prakticky
je rozsifena jen A. sexdens {rubropilosa/ a na pastvindch nové zvldsté se roz-
§ifivs! A. caplguara. Pak podle tvaru bhnfzda a pedle napad2ngch rostlin.
fr. A. M. MARICONI [3) u hlavnich druhfi ze stitu S. Paulo uvéadi tyto cha-
rakteristiky : A. bisphaerica stfihd traviny, cukrovou titinu, ryZi a kukufief,
mraveni§t® je mélo hluboké a snadno se niéi. A, laevigata ma jiZ mravenisté
hlubsi, hlavn& na pistitych terénech, stiihd jak jedno-, tak i dvoud&loZné rostli-
ny. Ne|nebezpetn&jsi ovocnym sadlm (dvoudéloZnym rostlinam) jJe hlavné
A. sexdens rubropllosa s velmi komplikovanymi hlubok¢mi hnizdy (viz dale).
Velké dalnice jsou nédpadné silnou oranZovou viini po rozmackénl jejich hlavy.
A. sexdens piriventris je ze stdtu S. Paulo zndma jen ze 4 mist. Za to poslednl
dobou zvla&td se rozmnoZila a stala obavanym problémem A. caplguara na past-
vindch, stfihaffci traviny s mravenisti zvlasté té2ko likvidovatelnymi.

Sadva je pravdépodobn& monogynni, tj. v mraveniiti je jen jedna krélovna:
icd, Aspoit dosud nepodafilo se nalézt v hnizd# dvé kralovny. Je nejvetsi, teé-
méf 3 em dlouhd u A. sexdens s népadn& velk§m zadetkem wvelikosti malé
tfesnd. Vysp8lé mravenist® posild pfi rojenf do svéta asl 3000 kraloven, na
které cekaji jiZ ptacl, velké vaZky, pak na zeml dalsf nepfatelé, | dést a voda
je ni#f. 1 po zahrabénf do zem# ji najde péisovec; jejich zadefky pojidaji | Indi4-
ni, je vyhleddvdna détmi, které se za odménu dfastni pii potirdni safivy. Tak
se po¢itd, %e jedno mraveniité dovede zalozit za rok jen 3 nove, jen jedna
z tisici krdloven preZije. Krdlovna méd ze v3ech forem Z2ivot nejdelsi, v umélych
mravenistich se doZiva | vice neZ 15 let. Neni Jasno, zda oplozenl po svatebnim
letu vysta®f na tak dlouhou dobu, nebo zda dojde k novému oplozovéni i doda-
teénd v mravenisti, Usmrcenim krdlovny nebo jejim doZitim konc¢i 1 Zivot cele
kol6nie.

Samci-bitus jsou po krdalovné ne|vatsi, dlouzi 18 mm, s kfidly 20 mm. P
oplozen! vyletf jich na 20.000, 7X vice neZz samicek. Hynou hned po svatebnim
letu.

QwWoeN
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D&lnic Je mnoho velikostl, celkem lze je zafadit do 4 skupin. Nejvétsi, néco
menéf ne? same&kové, nazyvajl se vojécl. Nejvice délnic je kolem 15 mm dlou-
h¢ch, ty stithaji a nos! listy. Mnohem mensi Jsou ty, které zlistdvajl v mrave-
nisti a o3etfuji kulturu houby a piipravuji pro ni Zivnou pfidu rozmliiovanim
a hnojenim pfinesenych listd. Nejmen${ d&lnice, 2 mm dlouheé, hlavné u A. cepha-
lotes, byva)l pozorovdny jak sedi na dstFiZcich listi nesenych do mravenisté
a myln& byly nékdy povaZovany za lenochy. Jejich akol je vSak velmi vyznam-
ng. Maji o€istit list od neZddoucich netistot, zvlasté plisni, v nékteré rofni dobé
fasto list pokryvajicich. Primé&rny Zivot dé&lnic jsou 2 meésice. Cim mensi, tim
Ziji krat3i dobu.

ZaloZeni mravenisté

Ve statd S. Paulo dochdzi k rojeni v tamnim lét& obytejné po dedti*] Kra-
lovna, které se zachrdnila a je oplozena, po skonfeni letu se zbavi kfldel a
cavrtd se asi 10 cm do zemd&. Ve zvldSinf dutin® v dstech nese si Glomek mycelia
3ivné houby a jeif prvni starostf je ji pomnozZit. Zvlhéuje ji tekutinou ze zadef-
ku, po zvétSen! ji d8lf a b&hem nékolika dnf houba JiZ dosahuje velikostl haléfe.
Zatne pak snéaSet vajitka a vylfhlé larvy krmi jinfm druhem vajiZek, mékeéich
a vits{ch, jimiZ | sama se Zivi. Teprve tehdy, kdyZ dorostou prvni délnice, otevrou
tyto znovu cestu na povrch, pFinadeji listy a zatind jiZ normdlni vgZiva palicko-
vitymi vyristky z mycelia se tvoficimi, nazfvanymi obecné LJkvtatky". Pak uZ
sna&f krdlovna jen normélni, ne ,zivna" vatitka. Zatim se | prvotni dutina zvét-
sila a ponofila hloub&ji pod povrch. To trvd asi 3 mésice.

Kolonie za®in4 rast, zprvu dost pomalu (4, 5). Tohoto stadia se doZije jen
mélo terstvé zaloZenych hnfzd. Dé3f, masozfavi mravenci, pasovel | tlovék
jich zni®i vitSinu, ale od této chvile je pravdépodobnost pfeZiti kolonie jiZ
velkd, ta se méni prakticky v jistotu od 15. mésice po rojeni, ale teprve po 2 le-
tech lze kolonil dobfe rozeznat. Po 6 mésfcich potet jedinci dosahufe fiZ téméf
miliénu. To jiZ krdlovna opustila piivodni dutinu, pFedla mnohem hloubgji pod
zem a hnizdo dostavé definitivni podobu. Do 14 mésicli byva jen jedno spojeni
s povrchem, po 18 mésicich je jiZ vchodd 10—20, o 6 meésich pozdéji kolem
400 a kolonie stard 3 roky jich mé& na 1000. Zaujimé tu plochu kolem 60 m?,
shira listf ze vzddlenosti | nékolika set metrfi, Mravenist® je dospélé a poprvé
se roji. Pofet jedincti dosahuje 4 miliénid. Ve fazendé (statkul Penedo u Resende
ve stdté Rio de Janeiro na dpatl horstva ltatlata, ve vysi 300—800 m nad mo-
Fem bylo na 1 ha pfFibliZné jen jedno mravenisté Atta sexdens, jinde byva jich
i 6 a pochopime velké nebezpefi pro pastviny ve stdté S. Paulo. kdyZ od
r. 1944, kdy se tam poprvé vyskytla A. capiguara, na 1 ha napocteno aZ 64
hnfzd. Podle poslednich 10 let pfibyvaji primérn& 2 mraveniSté na 1 ha kaz-
dym rokem, dnes je jich primé&rné 18 na 1 ha o velikosti kolem 70 m? ale na-
lezeno mravenist® i o plofe 600 m? Hnizda obou zde zmin&nych druhd jsou
bez porostu, jen u A. cephalotes bgvaji porostld travou. K tomu pfistupuje
trdva mravencl spotfebovand a je pochopitelno, Ze dZivnost pastvin klesla na
polovinu i vice.

Délnice vAZici 11 mg odnadi bfemeno 4X (€281 a urazi 1 m za 30 vtefin. To
znatf, Ze 10.000 délnic dovede ze vzddlenostl 100 m odnést za 50 minut 40 g
listf. Jedno mraveni3t& safivy spotfebuje denné 15 kg listi (6], za rok 550 kg.
Pochopime proto, kdyZ pFes noc najdeme cely oranZovy§ stromek zbaven zcela
listi a tak zniten. Pfi tom v Penedu byly vZdy napadeny jen uZlechtilé oranZe,
tzv. divoké s kysel¢mi plody byly zcela uSetfeny.

*) Léto je zde vidy deStivé, zima, t|. X.—IIl. m@sic suché a klima odpovidé nasemu
suchému létu. V té dob& tu zraje p3enice a mnohé naSe Kkulturnf rostliny, sgté tam
jako u néds v breznu, coZ |e oviem tam mésfc podzlmni,
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Skladba hnizda

V zésad® kaZdé mravenistd saivy mé jako zdklad Fadu komor pro péstovéni
houby (panela zvané), komory na odklizeni odpadu, které mohou chybét tam,
kde je mravenidt® u vody a odpad shazovén pak tam. Pak jsou tu chodby
spojovaci, pFivodné a vétraci a kolmé ke spodni vods, které zahezpedufi spréav-
nou vlhkost pro houbu potFebnou. V podrobnostech se podle druhu lisi.

Skladba hnizda byla studovdna mnoha autory, podrobnosti malého dseku i odli-
vanim Fidkym betonem a splachnutim prsti po jeho ztvrdnuti. AUTUORI (4, 3)
sledoval ji | na um&lém mraveniiti. Velmj podrobné popisuji stavbu hnizd
A. cephalotes a A. sexdens v Surinamu G. STAHEL a D. C. GEIJSKES [6), a 1
vertikdlnim odkopavénim vrstvy za vrstvou a zakreslovanim chodeb i panel.
Prvni druh zde prevlidédd pln& v niZSich pasmech, druhy ovlada téméf vyluéné
horské kraje, na pfechodu se nachdzejl oba druhy.

Hnizda sadvy jsou vidy pod zemi a nejsou tedy jako u naSich lesnich mra-
vencll & u termit kuZelovitd, ale jen mélo zv§3end zemi na povrch vynesenou,
tedy asi o 30 cm nad terénem, a to zcela nepravidelng, hrholovate kolem vycho-
df, a to u vetdiny druh@t tém&F bez porostu. U A. cephalotes byla pravidelng ve
stinu mezi lesnim porostem, A. sexdens vétdinou si stavi hnfzda ve volném tere-
nu, ale fasto | vedle a pod stromem, nékdy i pod domkem. Jeji hnizda jsou
vidy hlub&i neZ u A cephalotes, kterd zasahuje obyZejné jen 1,5 m pod povrch,
kdedto A. sexdens | na 3 m. ZdleZi to téZ na spodnf vodé& do niZ odpadove
komory pravideln& zasahuji. Tyto jsou umistény u obou téchto druhft na obvodé
hnizda, daleko od stiedu. Ale u A. capiguara je tomu pravé naopak a proto
i toto mravenitd se daleko obtiZn&ji likviduje, obvodové panely s houbou jsou
daleko obtiZn#ji lokalizovany a nidivé plyny sem téZko pronikajf.

V mravenisti jsou tedy dva druhy dutin: ,Panely”, kde se péstujf houby
a komory odpadové. Prvni jsou okrouhlé, bochnikovitého tvaru. V mravenisti
A. sexdens v Surinam nadli STAHEL a GEIJSKES (6) napi. 418 péstitelsk§ch
komor. 4 byly ménd ne 10 cm Siroké, 98 aZ 19 cm, 162 aZ 29 cm, 54 aZ 40 cm
a 6 bylo jestd Sirdich. Vyska byva 42 az /3 §ifky. Men3i komory byvaji obytejné
hloub&jl a stranou, byly nalezeny dokonce ai 1,5 m vzddleny od centra.
U A. cephalotes bgvi hnizdo vZdy méné rozlehlé. V jiném mravenisti A. sexdens
nalezll 347 panel s kulturou a 243 komor prézdnych, v jest& dalSim 411 komor
s kulturou houby, 116 ve vy&Sich patrech prazdnych a v dalSich 24 nanesena
vihké hlina od spodu. Pravd&podobn® zde je houba péstdna téZ, ale az v dobé
de3tdl, za vetdi vihkosti. V komofe velké 3518 cm véaZila kultura 560 g, v nej-
mendf 10X6 cm jen 25 g. Obydejn# kultura vypliuje dutinu celou, ale od stropu
i stén zlistdva asi 3—5 cm i v&tdi mezera, zildka sahd aZ ke sténdm. Komara
je plna mravenci, zde lze na strop® nalézt | krdlovnu, vajitka i larvy. U A. cepha-
lotes jsou komory relativng vy3si, svétle Seda vrstva na spodu kultury plrestarle
Zivné plidy vyS5i. A. sexdens tuto vyCerpanou &ast odstrafuje difve a tato vrstva
je tu nizka aZ Zadna a komory proto téZ nizsi. Ze sité SirSich pod komorami
leficich chodeb pfisunu a vétracich vede ke komofe stoupaci Gzké chodbifka,
fistici z boku a pondkud nad zékladnou. Komora je proto chrdngna pfed zapla-
venim vodou a ponékud i pied insekticidnimi parami, pravidelné t&23imi neZ
vzduch. Je ostatné velmi pravdépodobno, Ze v pfipad# nebezpefl mravenci chodbu
uzavrou, ponévad# zmin&ni autofi pozorovall, Ze délnice pfes noc komory, které
byly pFi prlikopu se strany otevieny, pfes noc vzdy opatflly hlinénou sténouw.
Proto voda miZe znitit mravenisté jen tehdy, kdyZ celou stavbu rozmocl.

Komory odpadové jsou jiné, mnohem v&tsf, kuZelovitého tvaru, doll se rozsi-
fujici, mohou byti az pfes metr hluboké a na 50 cm Siroké. Naplnény jsou
hlavn& spotfebovanou houbovou Kkulturou a mrtvymi mravencl, néktere viak
i zeminou, kterd nebyla vynesena na povrch. Zde Zije ¢etna fauna, naol. larvy
velkého brouka Coelosis bileba L. a ty vyhleddvd pak slepys Amphysbaena
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alba L. — Zde nezachdzim dédle na spoluZijici faunu, nebot by to pfili§ €lanek
rozsitilo, Jen poznamendvdm, Ze byla nalezena hnizda, na jejichZ povrchu si
vystavéli své termiti. Ob& byla otvory spojena a v termitim hnizdé bylo mnoho
mravencl. Obsah byvd pravideln& vihk¢ a tyto dutiny sahaji asto aZ do spodni
vody. Vyznam toho vysvitne z dalsiho.

Vedle téchto dutin |sou kone&n# zde vertikflni kandly a dutiny dzké, které
bychom mohli nazvat cisternami, kandly sahajici aZ ke spodni vod& a zabezpe-
fujicl potfebnou vlhkost pro vyvej houby.

Konedné patfi & mraventSti splet Sirokych kandld, sahajicich | pod nejspod-
n&js{ panely, které nejsou pouze cestami, ale hlavn& zabezpefuji provétrdvanit
mravenisté, kde vegetuje houba a kde se tedy tvofl | znaZné mnoZstvi CO:z
[asl 70 | denné&), které musi{ byti odstrafiovdno. Zd4 se, Ze |sou otvory, [imiZ
vzduch proudi dovniti¥ a jiné, kde proudf ven, pfi femZ se smér proudu miZe
i obrétit v noci a ve dne i bdhem dne. Podle STAHELA a GEIJSKESE u A. cepha-
lotes vzduch proudi dovniti hlavné do kanéald dsticich na vrcholu mravenisté
v jeho stfedu a pobonimi unikd, u A. sexdens je tomu naopak. Mé&lo by se tedy
u zaplynovdni mravenisté pouZivat pokud mozZno téch otvorfi, jimiZ vzduch
proudi dovniti, Vzhledem k tomu, Ze pfl méfeni proudu se tento mZe | béhem
nékolika hodin obrdtit, zdd se, Ze mravencli mohou vétrdni regulovat; jak, zatim
nenf{ objasn&no. 0 velikosti mravenisté sved&i napf. to, Ze pii jeho zmapovéani
bylo nutno odstranit 1270 m? zeminy. .

Tento odstavec uzavirdm svoji zkuSenosti o odstrafiovédni mrtvol. BéZnou me-
todou, velmi pohodinou, bylo sypat do otvord, jimiZ mravenci do mravenisté
vchdzell, prdasek NaCN, ktery byl v Brazilil b&%né& v obchodech ve Yikg plecho-
vych krabicich k tomu Gfelu prodévdn. MraveniSté se tim sice neusmrti, ale
velmi seslabi a nebezpe#i pro kultury zmen3i. Ze mravenjst® zniteno nebylo,
o tom sv&d&ily kupy mrtvol, které byly rdno u otvorlt nakupeny. Prof byly
odneseny na venek a ne do odpadovych dutin, jsem nemohl zjistit. Snad fich
bylo pfilis mneohao.

Zivnd houba

Mycelium mravendi houby bylo mnohokréat vySetiovdno., WHEELER ([cit. 6]
piSe, Ze bez uc¢asti mravencl a odkusovani mycelia se netvofi Zivné konefné
kvétatky, ale jinlf, napf. MOLLER [cit. 6) pozoroval | na agarové kultufe jefich
tvorbu. Odebereme-li vSak plantdZ mycelia z panely, kterd md podobu myci hou-
by a je prostoupena dutinami, a tuto poné&kud stiacime, a vloZime do uméleho
mraveniSté, thned mravenci [I uvddé&jl v plvodni stav. Stlatime-li Ji vSak prili§,
ztrati na ni zcela zdjem. Takovd kultura se po dvou dnech pokryje bilou plisni
— nazyvé se to ndkdy ,silnd forma" — a ta po nékolika dnech vytvofi mno2stvi
hné&dav¢ch konidii. Stlafené mycelium této silné formy, je-li vyhladovélym
mravenclim nabidnuto, je napadeno, ale lhned opudténo a mravenci si peclivé
gisti kusadla, jakoby mélo pro né velmi nepfijemnou chutf. Bylo dokonce navrie-
no konidie ,sllné formy"” vefukovat do mravenisté a tak infikovat kultury a tim
mravenisté nidit, ale zatim se toho nikde prakticky nepouZivd, asi se to ne-
osvédcilo. Pfes to je pravdépodobno, Ze peclivé odstrafiovani vyZilé spodni vrstvy
do wvihkych odpadov¢ch dutin, & do vody a ne jen do okoll mravenistd, ma
pravé ten vyznam, aby se pak z mycelia nevytvofila tato pro mravence nepoZiva-
telnd forma a svymi konidiemi jim mraveni$té nezamofila. Podafilo se v labo-
ratofl piivést mycella dokonce ke tvorb& norméln{ plodnice. WEBER (cit. 8)
nazval tuto houbu Lentinus atticolus, ale tkén jeji mravenci odmitli a zdé se
tedy, e zde doSlo k omylu. Ale tk&fi houby Rosites byla jako potrava pfijata.
Tuto houbu urétl Alfred MOLLER (cit. 2) jako Rosites gongylophora (Cesky by-
chom ji mohli nazvat Supinovka kvétdkonosnd), jeil mycelium je potravou mra-
vencli Acromyrmex, a podobné u Apterostigma, Cyphomyrmex. Patfi k Agari-
caceage, Basidiomyces a |e blizkou pilbuznou Pholiota caperata a nasi opénky-
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liplivky. Vlastné kaZdy druh mravencl mé svoji vlastni houbu a moZno, #e i tyZ
druh mravence podle krajiny ma druh houby jiny.

Jiz pred 60 lety WHEELER (7) uvelejnil prédci o mravencich — péstitelich
hub v Mexlku a Texasu a zachytil vyvo] tohoto pudu od jednodussich zacédtk(
u drobnych Attint (Trachymyrmex, Cyphomyrmex atd.) aZ k dokonalosti u Afta
a Acromyrmex. Houbu nalezenou u Cyphomyrmex rimosus comalensis nazval
Tyridiomyces formicarum [Exoaceae). BRUCH (cit. 2) u Rosaria v Argentiné
studoval r. 1917 hnizda od A. vollenweideri a houbu zde nalezenou Spegazzini
(1921) ur&il jako Lecellina mazzuchii {Basidiomycetes], pak houbu u Acromyr-

mex lundi Jako Xylaria micrura, u A. heyeri lako Poroniopsis bruchi (ob# Asco-
mycetes).

Opatfovani materidlu

Bylo |1Z uvedeno, Ze podle druhu jsou vybirdny vidy jlné rostliny, resp. dava-
na jim prednost. U mravencl A. sexdens, které jsem mohl sledovat, byly to
hlavné stromy, a to oranZovniky, eukalypty, mangovniky, jaboticaba (Marciarla
cauliflora [edulis/ BERG) apod. Umeéld hnizda byvaji krmena listy kévovniku.
U A. cephalotes popisuji STAHEL a GEIJSKES, Ze listy jsou stFihény jiZ na
stromé a snaseny GstfiZky po kmeni dolh. U A, sexdens, Ze listy, napf. manioku,
odstiiZeny u Fapiku a teprve na zeml rozkouskovédny. Sdm jsem wviak vidél
vidy u tohoto druhu, aspoili u mravenct v Penedo, Ze &dst mravencd jiZ na
stromé stithala listy na pentlitky a ty padaly na zem, kde je druhé délnice
braly a odnésely. Vzhledem k tomu, Ze divoké' oranZe byly uletfeny, soudil
jsem, 2Ze |sou tu zkudené&)5! dé&lnice, Které vyhledavaji vhodné stromy, méné
zkuSené, odndSejici | papirky [viz dale), sta¢i pro transport. Zcela nedekané
je proto sdéleni STAHELA a GEIJSKESE, kteff u A. cephalotes pozorovali, Ze
byl i staniol se saldmu, na zem upustény rozstfihdn a odnesen do mravenisté.
Tito autofi pozorovali podobny zjev, jaky déale popisuji. Postranni silnice mra-
venti, vedouci k mengovému stromu, byla pokryta dkrojky listl na 7 m daleko
od stromu. : .

List pfind3eny nesmi pfili3 vyschnout. Proto za sucha stifhajl a nosi je mra-
vencli v noci, & jen rdno a veler. Nepozoroval jsem viak — snad, 2e zde na
upati hor nebyla ani v dob# sucha tak nizkd relativnl vihkost — Ze by si
mravenci budovali i 60 em dlouhé podzemni chodby od mravenisté aby jimi
doné3eli material nevyschly, nebo Ze by v dob& sucha navitévovali jen rostliny
mravenisti zcela blizké. Za to podivuhodn{¢ byl nélez tunelu, ktery si vybudo-
valli pod chodnikem pfes 1 m Sirokym. Jejich silnice — je vidy porostu zba-
vend, asi 3 cm Sirokd — kiiZovala tento chodnik, mravenci by byl ohroZenl
rozilapdnim. Proto si tu vybudovall chodbu pod zemi pod onim chodnikem,
pFesné jen tak dlouhou, Jak byl chodnik Siroky.

Mravenéi silnice vedly STAHLA a GEISKEHSE k nékolika zajimavym zdvé-
riim. Tak pozorovali dvé mravenisté A. cephalotes, z nichZ jedno bylo zbaveno
stinu vykdcenim okolnich dfevin, Bylo spojeno dvéma pfimymi silnicemi s dru-
hym v lese, coZ vypadalo, jakoby se slunci vystavené mravenlité chtélo pie-
stshovat k onomu ve stinu. Nebo pozorovall silné mraveniité spojené silnict,
mravenci slind frekventovanou s druhym, 30 m vzddlenym, téZ dosti silnym. Na
dvou mistech nad tou silnici byly kupky zemé a od nich vychézely dalSi mraven-
¢i cesty na znatnou vzddlenost. V nejbli23im okoll byla tfl mrtvé, Insekticldy

znitend mravenisté. Bylo moZno, Ze se sem pfestBhoval zbytek populace z onéch
zniéenvch.

S&m jsem pozoroval zjev opa&ny. PFi nifeni jednoho wvelkého mraveniité
arsenikovym dymem vystupoval bil§ kouf jen z jedné poloviny vchedil. 'Bylo
nutno zavést hadici do druhého otvoru a pak vystupoval kouf z otvorll dFive
nezadymnénych. OCividn& 3lo o dvié mraveniité v jednom, se dvéima systémy
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propletengch, ale spolu nikde nekomunikujicich chodeb, rozhodn#& ne chodeb
Sirokych, vétracich.

Podle druhu se lisi i velikost a tvar nastithanych &asti listh i zplsob jejich
neseni. Podle vertikalntho drZeni GstPiZk@l nazgvdnl jsou tito mravenci jako mra-
venci s destnitky. AUTUORI (5) vyobrazuje dé&lnici nesouci list plochy asi
30X 10 mm lancetového tvaru témé&i kolmo dlouhou osou nahoru. A. sexdens
v Penedu stithala listy Zabotikaby, aj. ve formé pentlitek aZ 20 mm dlouhych,
asi 4 mm Sirokych. Tyto nesly dé&lnice vodorovnd, a to svisle fGzkou stranou
nad sebou, pfesné paralelnd s osou svého téla, prouZek listu télo témer o 5 mm
pfe¢nival. Podobné | jiné listy. Byly to viak pravideln& listy mnohem silin&jst
a tedy 1 t&23i, nez jsou na obrazku AUTUORIHO. Nositky udrZuji pfi pochodu
zcela pravidelné vzdalenosti mezi sebou, asi 20 mm od sebe.

Boj se saiivou

Chudy sedldk brazilsky, tam kde moZno, pouzivd vody, aby usetiil na che-
mikalifch. Samozfejm& by konvemli, jako u nAs u zahradnich mravenci, ‘na to
nestafil. Do mraveni&td tfeba zavést potiidek. Proved] jsem to jednou u jednoho
pfthodné leZictho hnizda na tpati velkého stromu Zabotikaby. Pfes noc tekla
sem voda. Rano jsme na8li strom vyvrdcen a pfes to nebylo jisto, zda je kolo-
nie zniZena definitivnd, Zndmy jsou piipady, Ze v dobd destll se zfitil domek,
pod nimZ bylo hnizdo sativy. Sam jsem jednou nitil hnizdo v blizkosti men-
%fho rodinného domku, kde jsme zjistill, 2e dym arsenikovy vychézi z otvord
vychézejicich na opatné strand domku.

Za mych dob, tj. pfed &tvrt stoletim, pouZivéno bylo k niCeni mravenist jed-
noduchych dmychadel, jimiz se dym arsenikovy, vyrdab&ny pomocli Zhavého dfe-
véného uhli, vhéndl do vchodd mravenisté. O uZiti NaCN byla zminka vyie.
Pak bylo uZivdno — jako dodnes — par sirouhliku, znatné téZkych, v nejjed-
nodussim piipadé se pomoci hadic zavedenych do vchodd lil sirouhlik do mra-
veni&td pfimo. Dnes jsou napf. pouZivany ploché kulaté nddoby s botni hadici
zavedenou do vchodi, do nichZ se sirouhlik naleje, pevn& uzavie viko [8].
Slunce vypafuje sirouhlik a péary vtékaji do mravenists. U¢innéj3l metodou
bylo — a stdle se toho pouZivd — nasondovat panely Zeleznou ty&l zaréZenou
rutnd do zem# a takto navrtanymi otvory sirouhlik vlévat. OvSiem v hornatém
terénu a u mravenist pod budovami a stromy toho pouZit nelze, jen v otevieném
hlinitém terénu, ktery Je ve vétd( fasti stdtu S. Paulo pravidlem. DDT a HCH
(tinkuje na mravence, podobné jako na v&ely a vosy jim pfibuzné, jen slabé
a nenf uZivén. SOz je v laboratofi Gfinny, ale v praxl se neosvédCuje (9), sira je
spalovéina na ’havém dfevéném uhli a toto spotfebuje hodné& kysliku, takZe do
mravenistd  prichazi vice prasku siry, neZ S02 Nejcastéji jsou tu na fumigaci
vedle sirouhliku uZivény jest® aldrim, chlordam (3) a posledni dobou I metyl-
pbromid v rozliénych kombinacfch (10, 11, 12). PPpravek H. Lowenthala
M.M. 33. je roztok brommetylu v benzolu a sirouhliku s pifsadou 10 &% trichlor-
benzenu. Srovnédni G&inku téchto formicid publikoval E. AMANTE (13, 14] a po-
vaZuje za slibny preparat | F.214, kombinovany to esteru 2-chlorbensenu se
sulfovinylovou kyselinou a aldrinu, Aplikuje se jako praSek. Nas formitox by
nezabral. Na sladké vnadidlo salva se nenachyta.

Preventné — af s dspéchem dost pochybnym — lze branit zamofeni satvou
tim, #e 3 dny po rojeni, kdy igés jsou uZ zahrabény a tedy v tistedném bezpedi,
vypfSe se na né maléd odména (asi 10 hal.). Podle malého kopefku zeminy lze
totiz misto, kde novd krélovna se ukryla, poznat a malou lopatkou ji vyhrabnout
a tim zamezit zaloZeni nového mravenidté, Jak mnoho jich i v médlo zamofeném
kraji lze nalézt, pozndme podle toho, Ze jsem v té dob# po fadu dni platil
chlapcim za mnoho set pfinesenych samitek z okoli Peneda. Boj se safivou je
zéleZitost! | ekonomickou, zniteni mravenist® arsenikem mne stdlo kolem 10 Ké&s
a préci dennf 2—3 lidL . .
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Zamofteni krajiny podporuje i to, 2e sativa prakticky ma jen mdlo nepfétel,
kdyZ mravenefnik z obydlenych krajin vymizel. Za rojeni je sice slétnuvsimi
se ptdky a vAZkami decimovéna, ale na zemi ji sbird jen mélo ptékill, dost jestd
hrabavéa drlbeZ. Néktera Diptera snéSejl do tél mravencid svéd vajitka, po zplsobu
nasich lumkd (2), ale to pfi ohromném .poétu kladenych vaji¢ek polet |edincl
v mraveniiti valn& nechrozi.

! Signdly z mravenisté

t Pfed tfemi roky jsem o nich slySel v jedné relaci v naSem rozhlase. Tim
jsem si vzpomnél na tkaz z mého pobytu v Brazilii, ktery jsem si tehdy nemohl
vysvétlit a ktery jen témi signaly lze vylozit. To pak vedlo k celému tomuto
pojedndni, kdyZ |sem laskavosti své zndamé Cedky, pl Irmy Neumannové ze’
5. Paula, které timto téX dékuji, dostal velkou pfFisluSnou literaturu, u nés
nedostupnou. Snad toto zpracovédni jeji, doplné&né nékolika my¥mi zku3enostmi,
pfijde tedy i nasim ¢tendfdim a zvlas5té myrmekologlm vhod.

M. Maeterlinck ve své filosofické knize o Zivot® mravencil, psané beletristicky
jako romén, ale na podkladé Birokého studia pramend, 1¢1, jak pfi piepadu
mravenci otrokafl obstoup!f vyhlédnuté mravenisté a jakoby na jeden povel
néhle ze vSech stran zadto€l. Stejné zname, jak bleskové se rozsifi mraveniStdm
zprdva o jeho ohroZenf. |. CHALIFMAN (V znameni skfifen¢¥ch antén -— Mlada
Fronta 1986) se domniva, Ze slafi jedinci, zdénlivé bez cile kolem mravenisti
krouZici, Ffidi néjakymi snad ultrasonornimi zvuky préci. Zdhadny Jakobsondv-
orgdn hmyzu je tu moZnd receptorem téchto neznamych dosud signédlh, kterych
mravencl bezpodmine&né& poslechnou, af u signélll sdélovanych dotykem antén
tomu tak vidy neni.

PriSel jsem k vederu na mravenci silnici, kde putoval proud dé&lnic nesoucich
astFizky listd, jak vy3e popsdno. PFi sledovani proti proudu %el jsem k velkému
stromu Zabotikaby, odkud dstfiZky pochézely. Strom byl piili§ velky a aktudlng
ohroZen nebyl a tak jsem si dovolil maly pokus. M&l jsem u sebe modry a Eer-
veny papir, natrhal jsem kousky tvarem a velikost! podobné ondm astiiZkam
listovym a piisypal k témto. Nosifky klidn& vzaly | ty papirky a bylo zé&bavné
pozorovat, jak v proudu mravencii slavnostné jak prapory se mezi zelenou fadou
ukédzaly €ervené a modré papirky. Spolu s mym zahradnikem jsme si Zertem
flkali, co jim asi doma feknou. Druhy den rdno, kdyZ jsme chtéli zahdjit na
takto zjlst&ném mravenisti ni¢ivy dtok, s prekvapenim |sme zjistili, 2e silnice
od mravenist® k napadenému stromu byla pokryta odhozenyml! listovymi dkrojky,

- a to presné v téch intervalech, jako nosifky za sebou pochodovaly. Mij za-

: hradnik s dsmé&vem podotkl: jako nasi délnici. KdyZ ,padla®, kaZdy nechd mc-

; tyku tam, kde stdl. Kdyby signédl byl z mravenist® dén poslem a anténovou

| fedi, musely by byt Intervaly mezl odloZenymi listy krat3i, jak by vZdy dalsi

¢len fady postoupil, neZ byl vzkaz anténami pfetlumoden.

KdyZ pak po 20 letech jsem sly3el o téch signdlech z mraveniSts, teprve jsem
aaSel vysvétlenf a tu mné | napadlo, zda prévé ty papirky k tomu signélu ne-
vedly: Rozkaz k odloZeni nevhodného materidlu [15).

Dnes nemohu jiZ v tomto smyslu pokus se saidvou provést. Ale snad by bylo
moZno né&jaké pokusy v tomto smyslu i na naSich mravencich provést a existenci
podobnych signalll si ovérit.

Nahl¢ v¢skyt nového velmi zhoubného druhu v krajiné, jako je v{skyt A. ca-
plguara r. 1944, je t&Zko vysvétlit. Nesporn& souvisl s né&jakfm poruSenim
biologické rovnovédhy, snad s vyhubenim pfirozenfch 'hlavnich nepfétel, mrave-
nefnikd, pésovcid, 'ptdkli. mravence poZirajicich [I slepice se jimi Zivi) nebo
z pfemény krajiny v rozsdhlé pastviny, které nejsou pravideln# zaplavované, ja-
ko je tomu v Mato Grosso.

Tento €ldnek na prvni pohled je velmi cizi problematice Hané. Ale je odstra-
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Sujfcim prikladem, kam miZe vést poruSeni biologickeé rovnovdhy v krajing.
Nevime dosud, jaké budou diisledky napf. jen toho zcela neuvdZeného zneuiZl-
vanl pesticid, a to nejen disledky zdravotnl, ale i hospodatské. Mimo to je zde
upozornéni na entomologicky materidl a dokumentaci v celé CSSR dnes |inak
nedosaZitelnou.
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Zusammenfassung

Nach den brazilianischen, friher schwer zuglnglichen Literaturquellen, die jetzt bel
dem Vlastivédng Gstav deponiert sind, wird die Ubersicht der Gattung Atta Fabrl-
cius 1805 gegeben und mit eigenen Beobachtungen des Autors ergdzt. Zum Schluss
wird eine Erschelnung, dle sich nur durch hichstwahrscheinlich ultrasonoren Slgnalen
vom Ameisenhaufen erklidren lHsst geschildert.

Bohumil Sula
K PROBLEMATICE ZELENE VE MESTE.

Srovnévame-li snimky z Olomouce piFed ndékolika desetiletimi s dneSnim
stavem mésta nepochybné si kaZdy vsimne menSich nebo vétdich rozdild a2
zésadnich zmén, zejména v zastavbé mésta. Tyto zmény jsou evidentni; naproti
tomu ¢asto uniké pozornosti jakym zplisobem se méni — zvIa8t& soubdéiné se
stavebnimi zdsahy a Gpravami — éZ méstskd zelefl. Méstskou zeleni rozumime
plochy osazené rostlinami (dfeviny, ale také kvétiny i prosté travnlky], at uz
jsou to sady, zahrady, aleje, h¥ists, zelené pdsy atd. Pofitdme k nf té2 ojedin&lé
stromy, nebof i ty plni ur¢itou alohu v daném prostoru. .
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Nékollk &fsel, kterd vefejnosti nejsou zndmd: V r. 1936 bylo v Olomouci na
20.000 stromii a témdF 7.000 keffi (v tomto poftu nejsou podchyceny dfeviny
v soukromgych zahrddkédch). NejvétSi podil na uvedeném mnoZstvi mély aleje
a partfky (v® htbitova), v nichZ rostlo 13.492 strom® a 2.436 keff. Jednotlivé
parky (v soufasném pojmenovéni] vykazovaly nésledujici stavy: Smetanovy
sady 4.120 stromil & 1.352 keili, Cechovy sady 844 stromy a na 2.000 Kkefd,
Bezrutovy sady 747 stromii a 710 kefdi, Stadion miru 249 stromii a 284 kefd
Nehled® k parkfim, v nichZ je soustfedéno v&t3f mnoZstvi druhil dfevin, bylo
zastoupeni jednotlivich dfevin v ostatni méstské zeleni asi ndsledujici: nejvice
lip (lipa srd&ita, velkolistd aj.), a to pifes 2.000 exemplaid, akatd skoro 1.000,
jasanfi pies 1.300, jiroveil (kastan kofisk¢) na 900 kusi, javori asi 600, pribliZne
stejn& tolik i bFiz, necelych 500 kus® hlohi, ostatnich druh@ jen podstatng mené.
V okrajovfch partiich mésta je$té k tomu pfistupovaly pomérné hojné ovocné
stromy.

Po r. 1953, kdy byla provedena orienta®ni ,inventura®, bylo zji§téno jen néco
malo pfes 12.000 stromil [keie zjiStovany nebyly). Ubytkem, kter§ neni zrovna
nejlep$im dokladem o pochopeni vyznamu zelen& pro lidské spoledenstvi ve mésté,
byly postiZeny pfedevdim aleje a parciky; mnohé z nich se zménily v — sice
pékné, ale funkéné pfece jen méné adinné — kvEtinové zdhony a pésy neoo
prosté v zatravnéné plochy. V poslednich letech dochézi pecl piisluSnych mést-
skgch zaflzeni k urfitému zlepSeni (zejména se to 1¢ka zdkladnich zeleng§ch
pasfi, v¢sadby keffi a celkového zdravotniho stavu difevin a Jejich vzezienl],
aviak nékdej$iho poftu dfevin nenf jesté zdaleka dosaZeno. V neposledn{ Fadg
jisté 1| tato skutefnost vedla k opatienim na ochranu méstské zelen& (vyhldska
Méstského ndrodntho v¢boru v Olomoucl o rozvoji, ddrzb& a ochrand zelend
ze dne 19. 7. 1963]).

Jednou z tAsti mésta, v niZ dodlo k vykacen! dfevin, byla Lidickd a Fierlingero-
va tFida (dneini Leninova tfida). Stalo se tak v r. 1952, kdy byl zruSen tehde]sl
Mlynsky tok a odstranény dfeviny, rostoucl podél toku. Pofitdno od ndméstl
Hrdind aZ? k Paveltdkové ulicl, tedy v délce asi 200 m rostlo zde na 50 stromi,
a to jednak pFl okrajich chodniki z obou stran toku a jednak pfi koryt& samém.
PFevahou to byly jirovce (ka3tan kofisk¢), n&kolik jasanfi a ol3i, ojedin&le lipa
a rizné kefe na ndnosu bieh pfl koryté toku [ponejvice bez Cerny, stfemcha
aj.].

Jakkolly zruSenf mlynského toku mélo a méd nepochybné vyznam pro rozvoj
mésta (viz ¢lének ing. ]. K&ira v tomto &isle Zprav), odstran&ni stromfi nemélo
tak jednoznan#é kladné ndsledky, spife naopak. Pomifime odpor, ktery u Gdsti
obyvatel mésta vyvolalo vykécen! stromii v dob& kvétdi jiroved, coZ jistd8 nebylo
spravné samo o sobd. Mnohem zdvaZn#jsi viak byly diisledky rdzu mikroklimatic-
kého a v této souvislosti i zmény podminek Zivotnfho prostfedi v této t¥idé.

V r. 1951-52 konall jsme v rliznych ¢&dstech mésta nékterd mikroklimatickéa
méFeni. Jako doklad o vyznamu zelen& pro tepelné poméry miZe zde posloufit
zdznam 2z Cervence r. 1952, kdy byly v polednich hodinach namé&feny nésledujici
teploty:

Smetanovy sady (v hlavni aleji) 24"C,

Bezruovy sady (v alejl pobliz pamatniku) 23,6°C,
Fierlingerova t¥. (v konc! tFidy protl tr2nici) 24,8°C,
NAm. Rudé arméady 26,2° C.

Pravé Fierlingerova tiida, jiZ protékal mlynsky tok, vroubeny (pfred zasypanim]
stromovim, které se v tomto lseku dneini Lenincvy 1fldy z¢asti zachovalo, miiZe
byt od uréité miry ukazatelem vlivu zelen& na tepelny reZim v daném prostoru.
Vezmeme-ll za zdklad hodnotu naméfenou v Bezrutovych sadech, pak konstatu|e-
me o 1,2°C vy3Sl teplotu ve Flerlingerové (I'idg kde byla zelefi jen ve formé
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tadového seskupen! (aleje]), zatim co na namésti Rudé arméddy — kde nenf
zddnych difevin — byla teplota vySii o 2,6"C (ddsledek vyzafovani tepla kamen-
nym povrchem dlaZzby, zdmi atd.).

Na pritomnost zelen® navazovaly té2Z naméfené hodnoty relativni vlhkostl
vzduchu v t#chie prostordch: ve Smetanevych sadech to bylo 47 0%, ve Fierlin-
gerové tfid# 39 % a na namésti Rudé armady 30 Y%.

| kdy? neméme k dispozici podobné hodnoty méfen! v dne3ni Leninové tridé
po vykéaceni dfevin, dala by se jiZ na zdklad® zfskanych poznatkt predpokladat
zména hodnot, a to smérem k hodnotam zjisténym v méstské zdstavbé bez zelené.
Toto se také potvrdllo v ndsledujicich letech po vykéceni stromi.

Zmény teplot, ponévadZ byly pomé&rn& malé, celkem unikly pozornosti obyvatel
a projevily se spife v§sudnosti. Daleko zdvaZngjsi se ukézal poznatek, Ze IFida
se stala koridorem pro vzdudné proudéni; privan, ktery do té doby ulicl pro-
tahoval, se citeln® zv¢3il. Nebylo tu stromf, kieré by zachycovaly nédpory vétru
a tlumily jeho sflu. Néarazy vzduSnych proudd z pFitnych ulic vedly k vytvéfent
vzduinych vird a k ¢ast¢ym nepiijemnym zménam sméru vétru. Téchto jevit sl
jiz v&imli sami obyvatelé domil v Leninov& tFic& tim spiSe, Ze soub&zng s priva-
nem vzrostla | prasnost ulice, Pfed tim totiZ stromy zachycovaly velkou &dst
na tepelfch svfch listfi, odkud byly prané ¢astelky smyvdny destém do stoky,
aniZ by tedy volné vi¥ily ve vzduchu, jak se to dalo po odstran&nf zeleng. DalSim
nepfijemnym a $kodlivgm diisledkem bylo téZ zvgSenf hlufnosti ulice. Je znfimo,
Je koruny listnatych stromii jednak &ast zvukové energie pohlcuji (aZ 26 %
energie na né dopadajici) a jednak zbyvajici ¢ést zvukové energie tFISti a ro7pty-
luji, Vedkerému hluku z provozu a nejrizn#jsim zvuktm — zvla3td uvaiime-li
jedtd zv§Seny provoz v nové Siroké tfidé — nestdlo v cesté nic, co by infensitu
zvukil tFi5tilo a tak sniZovalo; naopak volné zd! domi staly se odrazovou plochou
zvukovym vinédm, které tim v urfité vyice nabgvaly na intensit® a na Casové
délce. Toto vée se pritom odehrdvd predeviim ve vyice do 2-3 m, tedy v pdsmu
tlovekem nejvice pouZivaném.

Nenf sporu o tom, Ze viechny tylo skutetnosti jakoz i estetické poZzadavky
v neposledni fad® vedly pfi dpravach této tfidy po zruSeni mlynského toku
k vytvofeni dneiniho zelemého pédsu. Jeho s'fedem [de chodnlk, lemovanj po
obou strandch travnikem a chrdn®ny pii vnéjSich okrajich riiZemi i doplfiovany
jingmi kv3tinami, pfip. letnickami. RiZe jsou zde nejen dekorativnim prvkem, ale
vytvateji zaroveli onu nizkou ochrannou clonu, oddé&lujici chodce od ruchu
v silnitnim t#lese; maji, bohuZel, v soufiasné dob# [po vzrastu do vydky]
i nevfhodu, a to v mistech pfechodu ulicl napfi¢, nebot zakryvall rozhled do
jizdnf drahy, ale to se jist® da redit nékoliker§m zpGsobem. Jejich vyhodou je
naproti tomu zejména zachycovani prachu v pFlzemnich vrstvach ovzdusi. Hlavnim
prvkem zeleného pdsu jsou tu vSak stromy, které byly vysazeny po vykidceni
jirovedi. Jsou to lisky turecké [Corylus colurna), které vyhovuji fad& poZadavkd,
kladenych na méstskou zelefl. UdrZovdni tohoto =zeleného pésu je Gmeérné
ekonomicky 1 fasové ve srovnéni s jinou mpstskou =zelenl. Ale co hlavniho:
podafilo se vytvofit zdklad pomérng moderni tFidé, jejiZ zelen ma pri tom jiz
dnes funkéni aéel. A to nejen pro odstrangnf [resp. zmfirngnf) nepilznivgch jeva,
provazejicich kaZdé mésto; je zdrovef estetickym dopliikem zastavby a odpociv-
nym mistem pasanti. PFitomnost stromkt a kefd zd{vérnéla prostfedi |inak
rusné tiridy.

Zelefi ve méstd je jednim z nejudinnéjSich pomocniki pri vytvafeni dobrého
Zivotntho prostiedi, O tom pPesvédtuje i uvedeny piiklad z dneSni Leninovy tFidy
v Olomouci, tfebaZe jde jen o nepatrny lsek mésta a jeho zelend. ZéleZl jen na
nds lidech, aby technické dilo, tvoFic! dominantu lidského sidli3t8, nezlistalo bez
Zivé zelend. Bez & nezbytné souldsti rovnovdhy vSech pffrodnich jevd, jimZ e
vystaveno kazZdé mésto.
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Milan Kvacdek
DOPLNEK K TOPOGRAFICKE MINERALOGII CESKOMORAVSKE VRCHOVINY

PFl mineralogicko-geochemickém studiu vzorkdl z nékterych rudnich v¢skytt
na Ceskomoravské vrchovind, provadéném v Ustavu nerostngch surovin v Kutné
liofe, byla zjist#na Fada nerostd, kleré z jednotlivych lokalit nejsou dosud uvi-
dény (E. BURKART, 1953, T. KRUTA, 1966). Lokalita Skrdlovice nenf v Topogra-
tické mineralogii Cech (]. KRATOCHVIL, 1963) viibec uvedena. Tyto mineraly
byly vétSinou identifikovdany exaktnimi metodami — rentgenograficky, spektralni,
event. chemickou kvantitativni analfzou nebo diferenén® termickou analfyzou.
Jen v nékterych pfipadech (tam, kde pro mikroskopické dimenze a velml akce-
soricky ve¢skyt nebylo moZno ziskat dostateéné mnoiZstvi vzorku pro polfebnou
analyzu) byly nerosty urleny opticky nebo mineragraficky.

Nové nédlezy shrnuji v pfedklddané struéné zpravé, Viastnosti nerosti v této
zprdvé podrobné nepopisuji. Struéné popisy uvadim jen v méng héZnych mine-
ralt, nebo tam, kde se na lokalité vyskytuje vice odliSnych typii téhoZ nerostu.
RovnéZ v této zpravé neuvadim nerosty zahrnuté ve svrchu uvedenych kompen-
difch, které byly v jednotlivich rudnich paragenezich zjiStény v daldich, dosud
neuvedenych generaciclh nebo tvpech. Vedle identifikovanych nerosti se na
vétsing lokalit vyskytuje velmi akcesoricky | rada daldich, je2 dosud nebylo
moZno piesné uréit. Vzorky pro v¢zkum byly ziskdny pfevaZné& od pracovniki
prizkumnych a téZebnich organizaci Ustfedni sprdvy uranového primyslu.

Zpisob urfeni je uveden v zavorce u kaZdého uvadéného nerostu zkratkou:
RTG — rentgenografickd identifikace, SPA — spakirdlni analyza, CHA — che-
micka kvantitativni analfza, DTA — diferenéni termické anal¢za. Tam, kde neni
zplisob identiflkace vveden, byl nerost urten na zadkladé optickych nebo minera-
grafickych viastnosti.

Bukov u Doln! RoZinky.

Dolomit. Je pfevdiné stfedn@ zrnity, riZovy. Hojna soudast Ziloviny. (CHA, DTA).

Eskebornit. Vyskytuje se velmi akcesoricky jako drobnd alotriomorfni zrnléka
v asociaci s dalsimi selenidy.

Goethit. Tvoli drobné agregaty v kalcitu. Agregéty byvaji nékdy kulovité nebo
radidlng paprsCite, sloiené z drobnych Supinek. (RTG).

Hematlt. Vyskytuje se v asoclacl s goethitem, tvoll drobné kulovité nebo alo-
triomorfni agregdty. [RTG).

Tyrrellit (event. minerdl s nim izotypni). Tvoil drobnd zrnka v berzelianitu.
Podrobnéjsi ddaje jscu uvedeny v samostatné zpravé (M. KVACEK, 19687). (RTG,
SPA).

Dolni RoZinka.

Ag-tetraedrlt. Byl zjistén v asociaci s dal3imi sulfidy — sfaleritem, galenitem
pyritem, arzenopyritem a chalkopyritem ve wvzorcich z kfemen-karbondt-sulfidic-
kych Zil. Tvoll vtrousend alotriomorfni zrnka max. nékclik mm velkad. [RTG,
SPA). V asociacl s nim se vyskytuje | velml akcesoricky jehlitkovity nerost
ze skupiny sulfosoli, ktery zatim nebylo moZno identifikovat.

Arzenopyrit. Vyskytuje se v podeb& drobnych zrnek a vétSich jemnozrnngch
agregdlli v asociaci s ostatnimi sulfidy na kFemen-kdrbonat-sulfidickych Zildach.

Siderit. Vedle Kkalcitu se podili ve vyplni karbonatovych Zzil se sulfidickym
zrudnénim. [SPA).

Petrovice u Nového Meésta na Morave.

Crecokesit. Vyskyluje se zcela ojedinéle v podobé nepatrnych zrnifek v asociacl
£ ostatnimi selenidy.

Delamit. Predstavuje starsi €ast %llné vyplne v karbondtovych Zildch. Je stfedné
aZ hrub& zrnity, barva kolisd podle mnoZstvi vtrouseného pigmentu v Zervenygch
a #lutohnédych odstinech. (CHA, DTA). '

Eskebornit. Patii k vice zastoupenym selenidlim na lokalitd. Tvoi! mensi zrnka
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| v&tsi alotriomorinf agregéty, a2 n&kolik cm velké. [SPA, RTG).

Chilorit. Tvoil agregity 3upinek CernoSedé barvy v alterované &ervenohnédé
horning na kontaktu s rudnimi Zilkami.

Markazit. TvoFl a2 1 em velké alotriomorini agregéity a zrnka v nar(Zovélém
hrubozrnném kalcitu [(RTG, SPA]. .

Rozsochy u Dolni RoZinky.

Berzelianit. Vyskytuje se’ velmi akcesoricky v podob& drobnych, max. 1 mm
velkych alotriomorinich zrnech v hnédoriZovém kalcltu.

Clausthalit. Vyskytuje se velmi akcesoricky v podobé# nepatrngch zrnifek.

Hematit. Tvoil a% nékolik mm velké ¢ervenohnédé kolomorfni ledvinité aZ
kulovité agregéty v rliZovém kalcitu. [(RTG).

Umangit. Tvofi nepatrné inkluze v berzelianitu.

Slavkovice u Nového Mésta na Moraveé,

Hematit. Tvoiri hnddofervené ledvinité agregity aZ niékolik mm velké v riiZo-
vém kalcitu.

Chlorit. Vytvafi velmi jemnozrnné (zemité] agregdty Spinavé zelené barvy,
v intergranuldrdch hrubozrnného kalcitu. Ma vyssi obsah Fe. [SPA].

Skrdlovice uw Zdaru nad Sdzavou,

Berzelianit. Tvoii drobné agregéty, sloZené g nepatrnych zrnicek.

Clausthallt. Vyskytuje se velmi akcesoricky v drobng¢ch zrniCkdch (max. 1 mm
velkych). (RTG].

Eskebornit. Vyskytuje se ve stejné formé& jako berzelianit.

Goethit. Pouze mikroskopicky patrny v drobnych agregétech.

Hematit. Ma stejnou formu vyskytu jako goethit.

Chalkopyrit. Tvoii drobné Zlletky, patrné jen mikroskoplcky.

Pyrit. Vytvaii velmi tenké vyplné Stépnych trhiin kalcitu.

Umangit. Vyskytuje se v podecb& drobnych zrnek a agregdti.

Zlatkov u RoZné nad PernStejnem.

Berzellanit. Tvofi drobnd (max. 0,X mm) velkda zrnka v riZovém dolomitu.
[RTG].

Bornit. Byl zjistén v podob& zcela ojedinéle se vyskytujicich aZz 1 mm velk§ch
zrnitek v dolomlitu.

Clausthalit. Vyskytuje se v podobi# drobnych zrnigek [0,X mm) v asociaci
s dalsim! selenidy a sulfidy. (RTG).

Dolomit. Je v rizn§ch odstinech riZovy. (SPA, DTA).

Fuchsit. Tvoii drobné, trdvové zelené agregéty, vtrouSené v karbonétu dolomit-
ankeritové Fady. [SPA].

Grafit. Tvofi drobné zprohybané Supinky v elterovanych hornindch z porucho-
vich zdn.

Chlorit. Na lokalité je zastoupeno nékolik typh [generaci] chloritu, a to tmave
sedozeleny, drobng 3Supinkovity chlorit v alterovanych hornindch z poruchcvych
z6n, dfle tmavé Sedozeleny chlorit, tvofici tenké poviaky na povrchu kalcitovych
zrn, a kone&nd chlorit, tvofici jemnozrnné Sedozelené agregéty v intergranuldrdach
mladifho riZového kalcitu. [Poslednl typ SPA]J.

Karbondt dclomit-ankeritové Fady. Je stfednd zrnity, b&lavy, Sedy aZ narlZovély.
V&l dolomitu mé vy3Si obsah Fe. [SPA, DTA]. '

Siderit. Je Zlutohn&dy, hrubozenny. (CHA].

Umangit. Tvoll nepatrné inkluze v berzelianitu, viditelné pouze pti pozorovani
v imerzi.
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FrantiSek Chaloupka:

ZEMRELA PANI OTRUBOVA

Dne 6. listopadu 1967 zemiela pani Anezka Otrubova, manzelka znamého
botanika, Josefa Otruby. Pfes t&Zkou nevylécitelnou chorobu zachovala si do
posledni chvile pro ni typickou duSevni svéZest a Zivy zdjem o své oblibend
témata. Byla velkou pFitelkyn! mladgch lidf, kteff si k ni prichazell o radu
nejen v zélezitostech srdce, ale i v b#2nych Zivotnich problémech.

Panf Anezka Otrubovéd, divéim jménem Jansovd se narodila 12. ledna 1894
jako dcera mlynaiského stdrka, pozdéji dfetnfho ve mlgné. Méla 5 sourozenci,
V mifdi se podrobila studiim zamé&Fenym pro obchod, ale po jefich ukonfeni
dala se zapsat na dramatickou $kolu, aby se mohla vénovat sugm vlastnim z4libam
podepfenym talentem pro divadelni uménf. Vedle toho studovala vétSinou
v origindle francouzské a n&mecké klasiky. T&m, kteff ji bliZe znali, neuslo, Ze
témto zdlibam zilstala vérna po cely Zivot a Ze za krdsnou knihu byla schopna
obétovati posledni haléf.

Jejf herecké Zivotni ambice do jisté miry pozménil shatek s poStovnim tajemni-
kem Josefem Otrubou, ktery se uskutetnil v dobé& 1. sv&tové valky, v roce 1915.
Presto naddle byla dramaticky &innd alespoii jako €lenka rdzngch ochotnickych
spolkfi zprvu v Mor. Ostravé, pozdéji v Olomouci. StarS5i pamétnici dodnes
vzpominajl jejich hereckych vystoupenich v tehdejii olomoucké +Reduté". Z &ino-
hernfch her, ve kter§ch vytvofila s neobyfejnou vérnosti podani a vkusem tituln]
Fenské herecké postavy jmenujeme alespoll nékolik nejvgznamnéjSich: Jejl pa-
storkyn&“ (Jenufa), ,Vojnarka“, ,Lucerna“, Srdmkovo ,Léto", ,Stavitel Solnes”,
.SestFitky u sv. Panny Kldry“, Moliériv ,Tartuffe”, Zeyerova hra ,RadGz a Ma-
hulena“ a pod.

RovnéZ jest zndma |eji osvétova kulturni Cinnost v Cernovife, kde po 1. svétové
vdlce manZelé Otrubavi bydlill.

Jeji jemnocitnd povaha a u$lechtily cit pro spravedinost | vO¢i némé tvarl

pFivedll Ji v této dobé i do Olomouckého spolku pro ochranu zvifat kde obé&tavé
spolupracovala.
Ale mélokomu jest zndmo, Ze byla pFimo aktivnl spolupracovnici pana Josefa
Otruby, jeho# vy&erpfvajici druhé povoldni — scientiae amabilis — oblibena
botanika pohltilo nejen vedkery volny as, ale &asto i ty nejzdkladn#j3f finanéni
prosifedky k beztak )iz skromnému a odffkavému Zivotu.

Casto si s jemnym humorem zavzpominala s jakou samozfejmost mnozl ti
pFisludnici velké botanické rodiny — doma | v zahranl®i — doZadovall se zésilek
nékdy | znafn# objemnych souborii botanick§ch exsikkdtd v dob#, kdy i1 to
postovné piredstavovalo pomé&rn# znacnou poloZku skromného rodinného rozpodtu.
Presto nikdy se nestalo, aby nebylo vyhovéno, a to zpravidla obratem.

Vét§inu védeckych pojednani a Cetnych Casopiseckych zprav Josefa Otruby
sama redigovala a po jazykové a slohové strédnce dédvala Jim svou koneCnou dpravu,
at o tom nikdy nemluvila a méalokdo o tom védél. Dflo velkého pozorovatele
a obdivovatele pFirody postovniho teditele Josefa Otruby nebylo by nikdy tak
origindlni a obsdhlé, kdyby pani Otrubovd nevytvofila pro né& potfebné pracovai
podminky, neuskrovnila se v konventnich Zivotnich potfebdach a sama svyml
slovesnymi a jazykovymi znalostmi na tomto dile pfimo nespolupracovala.

A tak moZno Ficl, ?e jejim odchodem prakticky vymfela ,po pleslici” ona
slavnd generace olomouck¢ch pfFirodovédcli a jich Cetngch pfFespolnich prétel
a spolupracovnikii, ktefl se v letech piedvaletnych, protektordtnich a povéled-
nych organisovali ve Vlasteneckém spolku musejnim v Olomouci, literdrné pfi-
spivali do Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho a byll organisatory celé
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Fady prirodovédné kulturnich akci v olomouckém krajl, mimo jinych 1| zaloZenl
botanické zahrady v Olomouci.

Téfko lze vyjmenovat alespofl pracovniky nejvfznainéjSi. Mezi prvé moZno
zajisté pocitat nestora olomouckf¢ch botanik@ a prvniho feditele Cteské redlky
v Olomoucl profesora Frantifka Polivku, profesory Richarda Picbauera a Viclava
Spitznera, P. Igndta Poude, bryologa Ferdinanda Schenka, véhlasného lichenologa
a prvého Ceskoslovenského kustoda olomouckych pPirodovédnych musejnich
shirek Filipa Kovéife a v roce 1984 zesnulé jeho dcery prof. BoZeny Kovédfove,
dédle universitniho profesora dr. Josefa Podpéru, ktery, at pozd&ji vzdalen nikdy
neztratii — podobn& jako loni zesnuly akademik Radim Kettner — aktivniho
kontaktu s olomouckymi pFateli., Ddle byli to znamenity paleontolog a neanavny
spolkov§ pracovnik MUDr. Mofic Reme$, vynikajicf botanik profesor Jindfich
Laus, prvni olomoucky ([ytopatolog MUDr. Lev Frant. Cernik, entomologové
Ladislav Hudefek, Alois KaSpar — bratr zndmého malife, prof. Hrdlitka, Jan
Slavitek, dlouholety sprdvce botanické zahrady v Olomouci |. Poldk a posléze
botanik a kustod pPirodovédngch musejnich olomouck¢ch sbirek, dlouholety
spoluredaktor piirodovédné ¢asti Casopisu Vlasteneckého spolku musejniho
v Olomouci post. Feditel Josel Otruba.

O vSech tdchto osobnostech severomoravského pFirodovédného svéta st pani
Otrubova Easto do poslednich chvil svého Zivota s ldskou zavzpominala. Zafdtkem
roku 1967, védoma si své nemocl, s klidnou rozvahou uspoFféadala rukopisnou
pozhistalost Josefa Otruby a fragmenty jeho obapolné korespondence s pFlrodo-
vddnymi pfrateli své doby a vSe vyznamné&js vénovala archiva Vlastivédného
fistavu v Olomouci, aby tak pPisp&la k zachovani rukopisné pamaétky slavné
této generace.

. PFi viem fysickém utrpeni nepiestala se zajimat o drobné Zivotni osudy svych
pfatel, jimZz byla 2lvym prikladem osobni statefnosti, trpelivosti, sebezaporu
a mentalni €istoty. Byla pfikladem Zivota v jidru Stastného clovéka.

My, modern{ lidé nesnadno chépeme, Ze i v jednoduchych a skromnych Zivot-
nich podminkdch moZno hledat zrnka pravého Stéstl aniz bychom se pachtili
za slavou a luxusem pozemsk§ch statkfi. Panf Otrubova, kterd vZdy radéfi rozda-
vala neZli pfijimala od druhych dmérné s dosaZenim stavu pozemske chudob;
bohatla duchem a ukédzala tak nam lidem mlads! generace praktickou cestu
k Zivotnf spokojenosti a osobnimu 5tésti.
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