Q961 62T OIS1ID






S T, WO NSNS W
- | I P P W

Josef Bradat
POSLEDN! KARTUZIANSKY DEVOTISTA STEPAN Z DOLAN

Je potéditelné, Ze u pEile2itosti archeologického vyzkumu husitského opevnani
na mistd dolanské kartuzie vénoval Rudolf H 1kl pozornost Zivotu a dilu Sta-
pédna Srama, prvniho pPevora & hudovatele klastara Udoli Jozafat v Dolanech,’
uZ proto, ?e vice na3ich pfednich historik@i volalo po ob3irn#jif biografii pre-
vorov®, kdyZ zatim jedind studie Loserthova z devadesdtych let m, s. nevyuZila
ani zt&stl dostupnych moravskych pramend.

Prot bylo Zddano vypinit tuto mezeru v pnasem badani, je zfejmé: pozndni
sivota a dfla ptedniho moravského protivnika Husa a husltstvi prispéje k hlub-
§imu proniknutf{ ke kofenfim a prib&hu husitské revoluce, ovSem za pledpo-
kladu, Ze by nékdo mél odvahu potlacit nepliznivé emoce, které vyvolava svym
drsn¢m vystoupenim dolansky apologeta, zapomenout, Ze byl protivnikem Huso-
vym a Viklefov§m a sna2it se vidat souvislost jeho pfisoben! s mocn#&{Sim prou-
dem doby, kterg prolnul nasSe klastery, hlavné kartuzidny a augustiniany —
teheolnl kanovniky, zhruba od poloviny 14. stoleil

Studie Hiklova, slednjic poviechng [nformadni cll, podala narys blogralie
a literdrn{ cinnosti prevora Stépdna, nekladla si otédzku, jaky smysl ma tuha
kartuziénskd Zivotosprdva a jak lze vysvétlit, prot pravé z Dolan a z praZske
kartouzky zazn&ly hlasy urputng naléhajici k navratu k Padu viry a mravi,
kter¢ odsud byl vidén jako poruseny. ProtoZe jsam se pted lety snaZil na tyto
otdzky odpovédat’, domnivam se, ¥& nebude bez prospéchu, kdyZ v tom smyslu
doplnim Hiklovu pracl.

Aby budoucl Stépénovske badani mohlo se opirat o tuto studil, povaZujl za
nutné upozornit na néktera prehlédnuti, kiera se do n! vloudila, vyjimajic
zl'ejmych tiskovgch chyb.

Poviechné lze namitat, Ze autor necituje vidy pfimo z pramenil, ale z lite-
ratury, Ze v Jedné pozndmce shrnuje doklady k rlizngch vécem a Ze opomenul
#ast literatury s kartuzianskou tématikou’.

Udaj Palackého o zaloZeni pralské kartuzie |e tieba opravit, jak uZ ucinil
Jakubitka' na spravné datum 1. 2. 13425, Hlavni pFitinu zdniku litomysiske
kartuzie, jejiZ potatedn! konvent se spravné sklddal ze dvou mnichd a dvou
bratif laik(®, je (feba vidé&t nejen Vv prilidné vzddlenosti fundadnich vesnic
(takZe kartuzidnl nemohli obd@lavat klasternf statek ve vlastni reZil), nybrZ
v nedostatetné vysl rotnich ptijmi, které dosahovaly jen dvou tifetin nezbytné
sumy’. Ze do opudtEného domu _Kefe" prisel rektor Vaviinec, nebyla zésluha
hiskupa Jana Sobéslava, ale Jana Zelezného, ktery se generalni kapitule zavdzal
opattit dim Kefe chybgjiciml statky®. KdyZ byl konvent rozdélen pro chudobu,
odesla r. 1388 vatsina mnicht z TrZku a zbytek se definitivné pirestéhoval do
Dolan 1394°. Tim také kondi definitivn® d&jiny trzeckeého domu, jak u2 spravné
usoudil z mlfenf chart generdini kapituly kartuziansky historik Bruno'. Z téhoZ
ddvodu nelze ani pFipustit existenci pardubické kartuzie, jak uZ ukéazal
Jakubitka.

Nyni je tfeba vénovat pozornost dviéma domdcim kartuzianskym pramenfim,
jich% Hikl prévem u2ivéa, ale ne spravné hodnoti, Prvni, Repertorium sive ccm-
pendiosa descriptio chronologiae cartusiae Vallls Josaphat!', paleograficky z prv-
nich desitileti 18. stoletf, je dilo n#&kterého kldsterniho archivire z dvacétych
let 18. st. (jak prozrazuje Casovy Gdal k r. 1718 na [. 18aj, v némZ jsou oviem
zpracovny ,v obsirnou chronologil" regesta chart generalnl kapituly, listin
klasternfho archivu, data nekrologia, pripisky hohatych rukoplsngch dél knihov-
ny a fdaje soufasné déjepisné literatury [napf. Crugeriovy Sacrl pulveres
k r. 1419, f. 8b). Cena kompilace je pr4vé v tom, Ze se opird o prameny doma-
ctho archivu, kterf se nam Gplnd nezachoval, a tim ndm vypliiuje mezery,
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zvlasté citac! nedostupnych chart generdlnf kapituly, které majf prévé proto,
Z2e rdd byl pfisné centralisticky Ffzen, pro poznani déjin nasich kartuzli emi-
nentnf vyznam. Srovndnim s modernim! edicemi pramenfi, je¥ m&l letopisec po
ruce, vidime, Ze tam, kde se opird o listinn§ materidl, e spolehlivy, tam, kde
chybéjici ddaje dopliiuje z vlastnich v@domosti & z tradice nebo ze soudobé
literatury, Je podroben omylu, co¥ mu Hikl prdvem vytfka', ale to lze na
Stésti bez obtiZf poznat. Je tedy Repertorium vzdcn¢m pramenem,, uZ proto, Ze
ve svém celku patrné nenf neZ édstetnou reprodukc! starfch letopisd, jez podle
svéidectvi Crugeriova ' mél Balbin v rukou.

Druhym domécim pramenem fje Succincta narratio de origine et vicissitudine
cartusiae Vallis Josaphat Olomucii in Moravia cum adjecta serie VV DD Prio-
rum*, Autorem tohoto pojednéni o d#jindch dolanské kartuzie je tamni mnich
Bruno, jenZ je napsal na podnét rajhradského opata Bonaventury Pittra v dnoru
1762 v Olomouci”. Prédce Brunova je nejlep3{ ze starSich monografif o dolan-
ském klé4Stel'e. Autor pouZiva pramend, které kriticky hodnoti. Pou2ivd domdcfho
listinného archivu, Repertoria i praci starSich historikfi mezi jinymi PeSiny,
Balbina, Crugeris, ale nezapomind se od nich uchglit a d4t pifednost pra-
mendm?.

Za pevné prvni datum v historii Stdpdnové je tFeba uvést (str. 4] r. 1388Y,
kdy byl jmenovén pfevorem v TrZku. Pribuzenské pomé&ry rodu Srdmd byly
Eunékud spletité, a vedlo by nds daleko, kdybychom cht#li vyjmenovat vSechny
tépanovy prfbuzné, jak ném je pFedvddéji potvrzen! pustiméfské abatySe Elisky
a jejiho konventu o me3ni fundacl, kterou pievor St&pédn roziFil na své zemlelé
pifbuzné" a lenn{ knihy. Vyjmenujl alespoifi pfimé pFibuzné: d&d D&tFich Sram,
babi¢ka Kateflina, otec Hendlin, Matka Hedvika, vlastni sestra Dorota, nevlastnf
sourozencl Jan a Dé&tfich; k r. 1411 Zila jen sestra Dorota. Hikl sprdvnd usu-
zuje, Ze se Stépan Sra4m narodil asi r. 1350 na lennfm dvorci v Mejlicich. Prvnf
§koln{ vzdélani nabyl asi ve farnf 3kole sv. Jakuba v Pustim&Fi a odeSel kolem
r. 1370 studovat svobodnd uméni do Prahy, kde po promoci na bakaldfe 1372
pokrafoval ve studiu na mistrovstvl, kterého dos&hl asl r. 1375, MfiZeme-li
vérit FlajShansovi, zavdzal se Sram plrednéd3et jako magister novellus dva roky,
popfipadé jeSté daldf dva roky jako magister actu regens®. Dospé&li bychom tak
k r. 1377—79, kdy Sram opustil akademickou plidu. Sem lze nejlépe zafadit
kratky pobyt v krédlovské kanceldfi, jak o tom jednohlasn¥ v rfiznfch forméch
svad¢f kartuzidnské tradice. Snad byl Sram registrdtorem krédlovskgch listd jako
jeho pfitel Vilém Kortelangen®. Neurditd a fantasticky zvelitend zprdva o po-
bytu gtﬁp&nuv& v dvorskych sluzbdch [(kancléf kralliv) ukazuje, 2e Srdm musel
v ni pob§t jen krdtkou dobu, a tim tradice nemohla nabyt pevn#j3l formy.
Vstup do kartuzie Zahrady P. Marie v Praze tedy se mohl uskutelnit nejdfive
r. 1380, nejpozdé&ji r. 1383%. ProtoZe prdvé r. 1382 odeslala Zahrada P. Marle
nékolik mnichi do Gdanska, a tim se uvolnlly cely, nebyla 3rdmova ekact
lhiita dlouhd, takZe po sloZenf slibt mél nékolik let pro studium i sbirdni vido-
mosti o proudech doby, z nichZ jej vytrhlo jmenovéni pfevorem ,Kefe“ v Triku,
pravdépodobn& na ndvrh praZského pievora Alberta, jenZ v Srdmovi poznal
muZe, kterého trZecko-dolansky dfin prdvé potfebuje.

Pozndmku, Ze Repertorium k r. 1395 ukézalo svou nespolehlivost (str. 7) Ja
tfeba odmfitnout: Stépdn toho roku neZddal o zaveden! svdatku Navitiven P.
Marle, ale n&jakého jiného, nebof vlivem Jen3tejnovfm byl v F4d# svatek Navitivent
uZz zaveden pfed r. 1390, i kdyZ nové officium svatku bylo prostFfednictvim
Jenstejnov¥m dédno k dispozici jednotllvym wvisitdtorim aZ r. 1391%. Ze v Dola-
nech nebyl oddélen hornf diim od spednfho a Ze si mnisi sami nevafili nelze
tvrdit Jisté z pouhjych stanov, kdyZz nen{ bezpeén& znémo, od kdy které plestaly
platit. Zde rozhodne archeologicky priizkum. Redditi nebyll ,ti, kteff z Padu
odeSli a op&t se vrétili“, nybrZ klerici nebo laicl, ktel! po2ivali privilegi! kon-
vrsl pokud se tykd jidla a refektare™, sm#li b§t pfitomni ch6ru, Géastnit se
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oficia, kapituly?®, museli sklddat sliby®, patfili vedle mnichd a konvrdd mezi
rddovou obedienci neboli stav?.

Ze by pFfevor Markvard (str, 13) se G¥astnil universitnich pitek s viklefisty,
odmftl uZ Jakubitka® z nedostatku pramend. Pokud se ty¥e oné ,zcela nekato-
lické vadty“ z vyznén{ mistra MikuldSe, Je tFeba Fici, Ze je zcela dobfe kato-
lickd, nebof bez za&sluh Kristov§ch fje kaZd§ skutek pro spdsu bezcenng?®.

Vratime-11 se nynl{ ke St&pénovi, myslim, Ze nenf tfeba obhajovat stanovisko,
chceme-1l sprdvng zhodnotit jeho vnitfnf podobu, Ze se musime pokusit podivat
se na vdcl Jeho svéta, nikollv dne3nima, ale jeho ofima a z jeho pozice.

Radové heslo kartuzidnd je: ,Deus solus quaeratur in perfecta solitudine”,
a tim je vyjddfen poZadavek kontemplace a akce zdroveik: Kartuzidnska statuta
predpisujf, aby mnich se v&noval devét a pil hodiny (ze 24) rozjiméni a dstnf
modlith# a 3 hod. studiu a préci, je¥ ve St&pénov# dob& byla ,kézat slovo BoZl
rukama, kdy? nemiZeme Gsty“, totiZ spisovdnim a opisovanim knih, které kar-
tuzidni povaZovall ,za ustaviéng pokrm svfch dus{*¥. UvaZime-li literarn{ Cin-
nost tfebas jen na$ich kartuzidnd, vidime, Ze i tak rozsahla kontemplace pfle-
chéizela v akei s méFitelngmi vysledky. PFipofteme-li tvrdé posty, téméF stélé
ml¥eni, pFisnd centralistické vedeni mnichd i jednotlivfch domi generalni kapi-
tulon, pak nebudeme pFekvapenl, e kartuzidnskd literdrni akce, pokud se
jednd o pfivodn{ tvorbu, mé jeden rys, ktery tak nemile leckoho pifekvapuje
na tvarfi Srdmové nebo Jana Rode, toti¥ neochvijné Ip#nf na Fddu a jeho ob-
hajoba do krajnostl

Jak¢ byl duchovni obsah literdrni akce naSich kartuzidnd dan§ praZskym
okruhem? (i Stépan byl praZsk§ profes). Refeno schematicky, byla to ona
prosluld via nebo devotio moderna, kterd z mnoha pramen@l v zépadnl
a stfedn! Evropé od padesédtych let 14. stolet{ se pokouSela upadlou zboZnost
pozdntho stfedovéku vzkPisit pramenitou vodou niterné zboZnosti praktické
augustinské mystiky”. Nej¢isti ndvod k této nové zboZnosll nalézdme trochu
pozdéji v Nasledovani Krista od ToméaSe Hemerken, zvaného Kempenského, z né-
ho? miZeme vy&ist, of hnutl vlastn& 3lo a na jaké prostfedky spoléhalo. Prede-
vifm jde o praxi, a chdpeme prof, kdyZ zboZnost pozdniho stfedovéku utrpéla
prévé zde nejhlubdi rény okézalym formalismem naboZenského Zivota. Pak |de
o mystiku jako o vfchodisko ze slepé uli¢ky dialektického slovickareni, na né2
hynula scholastika, aby se Clovéku zprostfedkovalo pfimé a utiSujicf pozndn{
bez z&t¥%e spekulace. Devotisté nechtdjf péstovat v&du o milosti, ale chtéi
milostf #1t. Praktickd mystika je piisn# christocentrickd a jejimi prostFedky jsou
Pfsmo a Eucharistie, je¥ mé Clovik denn# pfijimat jako svétlo a pokrm.

V Cechdch je toto obrodné hnutf za népravu mravil kn&Zstva i lidu névratem
k augustinské zboZnostl se silngm dfrazem na znalost Pisma a ¢asté pPijiméni
Eucharistie vyzafovano konventy prévé reformovaného Fadu augustinidndt ka-
novnfki a pfisobenim muZfi slavnfch jmen od arcibiskupa Arnodta z Parduble
@ Jeho okruhu, Jana z Jen3tejna aZz k MiliCovi, Stitnému a Matéjl z Janova, ktef!
teskému devotismu vtiskli zvla3tnost: zaméFeni na praktické otdzky mordiky
a pastordlky.

Tak se dovotio moderna nezastavila ani pFed kvadraturou praZské kartuzle,
vniklo do nf a vyslo z nf posfleno dilem bilgch mnichd.

Radu lliterarng tinngch praZsk¢ch kartuzidnd zahajuje slavng latinsk¢ hymnik
Konrédd z Halmburku, ktery v r. 1350 sestavll na popud Arnosta z Par-
dubic lekcionar o $esti lekcich a maridnskych homillich z cirkevnich splisova-
teldt na den pro svatovitské mansiondfe, majicl povinnost denn& zpivat officium
o P. Marii, pozd&ji zvané Orationale nebo Mariale Ernestl. Pozd&jl sestavil
Konrédd v§tah z tohoto dila, zndmy pod jménem ,Laus Mariae" nebo ,Matutinale B.
M. V.* o tfech lekcich na den, ktery dosdhl zna&ného rozdifeni a popularity
mezl kn&éZstvem. Jeitd populdarn&fdi je sbfrka modliteb, verst ke ctl P. Marie
a svat§ch a soubor nejriizn&jfich hodinek ,Scala coell® Konrddova nésledov-
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nika Alberta, pfevora v 1. 1382—1392, davérného pfitele JenStejnova. ,Via
moderna” se hldsf v dfle obou kartuzidnskych bdasniki pastoranim zamérem.
K temu sestavujl mimoliturgické hodinky? Konrdd proto, aby dennfm stf{dédnim
leke!f podnitil zboZnost mansiondfrd, Albert, jak sdm v¢slovn#& pravi, aby svétsky
nebo fPeholnt kndz, kdyZ by pro zaneprdzdn&ni &i z nedbalosti vynechall po-
vinn¢ brevif, méli v nich dopln&k a ndhradu. V obou pFipadech |de o zvniiFnéni
zboZnosti u knéZl, ale | u véfFicich, nebot duchovn! lyrika Konrddova a Albertova.
sbirajfc zboZnou tradici starSich generaci, preddvéd ji dal%im, zejména lidovému
hnut! ndboZenskému, predstavovanému hlavné jménem Mili¥ovim a Janovov§m®.
To je prakticky doloZeno tim, Ze velkd €ast modliteb, pokud je Scala zahrnula
z minulych dob (plvodnich praci Albertovych je men3ina), Je ptreloZena v druhé
polovict 14, stol. do CeStiny a stala se majetkem zboZné Ceské dude.

VikaF Michal (v 1. 1387—1396] krafi cestou populdrni scholastiky svfm
spisem De regimine principum, kde podévd pravidla kfestanské stdtovédy,
a asketiky pojedndnim Remediarium abiectl prioris a Dialogus de custodia virgi-
nitatis, Zaujima mezi kartuzidny devotisty didakticky smér ne nepodobny onomu
Matéje z Janova nebo Stitného, popFipadé& Gerharda Zerbolta.

Vyvrcholenfm dosavadni kartuzidnské literdrni akce je nesporn& dflo Jana
Rode, v Praze kolem r. 1400—1412 s dvouletou plestdvkou, wzniklé ve své
nejzdvaZnéjsi Gasti zde. Je jim Sest epistol, psanych pFfevéZn& kn&Zim nebo
jingm duchovnim osobdm na téma idedl knSze nebo feholnika. Zatimco_jeho
pledchtdel v ,Zahradd P. Marie”- usilovall nepfimo o mravni obrodu knéZstva,
ito#f Jan Rode pfimo na koten v3eho zla, na hiichy knéZstva a slovy nevybira-
nymi stejnd jako vymluvnymi kéPe, zapFisahd a prosi, aby se ti, jilmZ pi3e, po-
lepsili. Ze epistoly nebyly mysleny jen jako soukromé dopisy, nybrZ adresovény
kné2stvu |eho doby, Je potvrzeno jejich oblibou, nebot opisy zejména prvnich P
se z Prahy rozdifily do detngch rukopisngch kodexfi stfednf a zé&padni Evropy?®.
Fakt, #e s nimi byl ¢asto opisovédn i dopis Jana Schoonhovena, néstupce Ruys-
broekova v klastefe Groonendael, sv8d&l o okruhu, kam Rodovy epiStoly pati!,
totiz do tabora devotio.

Tam vedla Rode nejen snaha o obrodu kné&Zsiva, o niZ hlavné usiloval, ale
| asketické zabarveni jeho praci, zddraziiujlcI vedle osv&d&enych prostfedki
rozjimdnf Pfsma sv. Dfraz na praxi se u ného projevuje viude, co jej nejvic
boli na soufasném stavu knéZstva, Ze je zanedbdvédna duchovni sprdva, pouleni
vificich, péce o prosté a chudé. Je temnym karatelem, ale plFece vidl pravdivé:
smilstvo je sice nejtastéjSim hFichem kné&Zl, ale ne nejv&t5im. Hor3i je hrabivost,
svatokupectv!, panova&nost a pohor3eni véticich.

Cim tedy pFispdli kartuzidni feskému devotismu? Je pFizna¥né, a snad prdva
proto, Ze kartuzifini, ktef! sami nmevykonévali duchovni sprdvu, si vzali za dkol
obrodit knéZskou zboZnost, aft formou oZivenl liturgické modlitby, jak cht&l
Konrdd a Albert, al formou vfzvy k pokéni, jak uslloval Rode. Prot také oni 3il
po boku Mili¢e, Janova a jingch horliteldl o nédpravu kné2ského Zivota, tkvi
v kartuzifnském svérdzu, Jak teleno, jenZ Ipf na Fddu a je citlivy na ka2dé
vybofeni, zejména od pevn# stanoveného kanonického Zivota klerikdi, a je jen
sympatické, Ze se kartuzidni nespokojill s modlitbou o nédpravu kné&#sk¢ch hFis-
nikd, ale poskytli jim prakticky pomoc. To |e také nejhlub3f davod, pro¢ po-
vstdva St&pan Srdam je$t8 v Praze a pak v Dolanech, kdyZ kn#Zl ke zbloudan!
v mravech pFiddvaji zbloud&ni ve vife, aby | svfm drsnym hlasem se pFipojil
ke svym fFadovym spolubratfim a spolu s nimi veolal nazp#t nejen kné&Zskou
zboZnost, ale | posludnost a ortodoxii.

Sram byl polemik, a tim se stal v§jimkou mezi kartuziny své doby, ktell
se spife vénovall asketicko-mystické literatufe (Ludolf Sasky, Heinrich Calcar,
Divi¥ Kartuzifn), 1131 se tim i od Roda, kter¢ sice kéréd, moralizuje, ale nepole-
mizuje.

BE?né zatazeni Stépdna Srdma mezl odplirce Husovy nenl zcela dostadujlel,



nebo{ dolansk¢ prevor se odliSuje od viech protihusovsk§ch polemikd, i od sobé
nejpodobnéjsiho, Ondfeje z Brodu ve dvojim: pifedn& neobvyklym rozsahem
své tinnosti, nebof jeho literdrni bo| postihuje viklefstvi a husitstvi v samém
zatdatku, kdy mu jedtd stranill Pale¢ | Stanislav, provdzi jeho plny rozvoj, kdy
uz umlkaji uslechtili polemici razu Jana Rakovnika a autora nejlepSiho proti-
utrakvistického spisu Eloquenti viro. Za druhé vynikaji populérni apologie Sté-
pdnovy bezprostfednosti a tim zachycuji nejeden pozoruhodny detail
z udalost!, ktery udel pozd@jsim zpravodajlim.

Polemickd ¢innost Sramova vypliiuje 40 let Jeho Fadového Zivota a je uloZena
v ptl spisech: v homilil ,Exsurgens Maria ablit in montana”, veniklé mezi
lednem aZ kvdtnem 1388 jestd v Praze, kde Stipdn poprvé soustavnéjl potird
Viklefovo ufenf o figurativn{ pf¥itomnosti Kristove ve svitosti oltafni, v ,Me-
dulle tritici®, vzniklé nejpozd&ji v Servenci 1408, vystupujici proti Viklefovu
héjen{ remanence a flgurativni piitomnosti a jeho v§padim proti feholim, ma-
jetku Cirkve, v ,Antlhusop!” z konce roku 1412, kde odpovidé na t¥i pochybnosti
olomoucké a vytykd Husovi neposlusnost, receptivnost vl Viklefovi, sebevédo-
most a chtivost pfizng lidu, v ,Dialogu volatills®, dokonteném v zafl 1414, for-
méalng | obsahové nejlepdim dile, v n8mZ se pokousi Stépan podat jak§¢si sumar
Zaloby na Viklefa a Husa a dikaz oprdvnénosti klatby nad nim, konetné
v Epistule ad Hussltas®, z ¥ijna 1417, postihujict uZ nové ndzory a *iny nové
¥eské cirkve: zneuZivani Pisma, obrazoborectvi, dtoky na cirkevni majetek a fe-
hole, zavad&ni a héjeni lalckého kalicha.

V Medulle ukazuje, ¥e je prost zavilé jednostrannosti, jakd se mu rada pri-
suzuje, nebof obvifiuje i kn#ze ze spoluviny na neblahfch cirkevnich pomé&rech
svou nezifzenou touhou po prebenddch a hodnostech s pomoci svitské moci,
|stf, podvodem, svatokupectvim™. I on spolu s Rodem vyznAvé, ¥e nefesti sou-
tasného kléru jsou pycha, lakomstvi a smilstvo®, Jeho apologie protl Viklefovi,
Husovi a husitstvi jsou urfeny pfedeviim kneZim (Epistula to Iikd v¢slovné)
a proto v nich miZeme prdvem vidét pokratovdn{ kartuzidnského devotismu,
kter¢ si prdvé u nds vytkl obrodit knéZskou zbo¥nost a disciplinu.

Odlisuje-1l Stépana od obnoviteld liturgie Konrdda a Alberta a obnovitele
mravil Jana Rode na jedné stran& jeho polemické péro, sbliZuje jej s nimi na
druhé strané vrouci duch praktické mystiky: neni jediného spisu, kde by ne-
héajil ufeni o Eucharistii. 1 kdyZ namnoze jeho zamé&r vyznél doktrinarng, plece,
zvi48t8 v Exsurgens, ale i v Medulle a Epistule jsou mista niterného vyliti cith.

Cheeme-li tedy souhrnn# charakterizovat vnitfni podobu Sté&pdna Srama, ne-
miiZeme to u&lnit lépe neZ dvéma slovy: byl kartuzidnsk§m devotistou. Usiloval
o obnovu Cirkve z jejich skrytych sil, 1p&l na Fadu a neodpoustE]l nikomu sebe-
mendi dchylku od né&ho, a zda se, Ze ne bezdfivodn®& vidél pravé v Fadu za-
chranu z chaosu své doby, nebof k témuZ poznin{ plisll viidcové husitské revo-
luce, dévno uZ po smrti Stépénové, kdyz namifill své kroky do Basileje a k Li-
paniim, Mezi kartuzidnskymi devotisty byl Stépén eucharistikem a co do vyzina-
mu dovrditelem snah pra¥ské Maridnské zahrady.

Co dosud v déjinach &inf Zlvfm dolanského plevora, jsou jeho apologie, které
vat&ina historikii bud odmitla nebo doprovodila zlobnyml poznémkami, mensina
ocenila i nedocenila.

Myslim, Ze naSe baddni jim n&co dluZf: vécného posouzenf. Srdam je stfedoveky
Abrah4m a Sancta Clara, jak jej nazval Loserth. Jeho ctiZddosti neni napsat
teologické pojedndn!, ale d&t odpovéd na otdzku doby, a to rychle. Jeho spisy
jsou spi# exhorty, jimiZ odFiznuty kartuzian reaguje na kus svéta, kter§ pronikl
do jeho cely. Proo ta monotonie a chudy obsah. To nejsou teologickd dila
a Stépdn neni teolog, kter§ by se vyrovnal Pédléovi, o Stanislavovi, Husovl anl
nemluvd. Po vdcné strdnce zfidka uZiva Pisma v literdrnim smyslu a b#Zné
scholastické dfikazy mu Casto unikaji. Rozumové diikazy postrddaji sevienosti,
phvodnostl a ¢asto | prikaznostl. Fo formdlnf strénce znesnadiiuje Cetbu jeho
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spist neustdlé odbfhénf od tématu, Fednickd mnohomluvnost a populdrnost kon
tlef casto trividlné. 1 kdy2z musime véd&t, 2e stfedoveky kazatel myslel jinak,
nez se vyjadroval a Ze stfedovék mél jinou miru sluinostl ve volbs vfrazd ne?
my, prfece mu pravem vyt¥ka Hus, ?e by mu mélo stacit odsoudit slova blou
dictho a ne ¢lovBka. Mnohdy néjezdy St&pdnovy pPesahujf | stfedovékou slus-
nost a probleskuje pod nimi popudlivost, neditklivda samolibost pravovérného,
Skodolibost i hrubost. Mnohdy mu musfme také vytknout tendendnost a upifit
Sovani, kterého ostatn# se nezbavili ani star¢ letopisec, Mladofiovic a Vaviinec
Zz Brezové.

Po Jedné strdnce vdak jeho apologle jsou nedocendny: 2e Jsou vyjimajic utra-
kvismus prvniml! pokusy o odpovdd protivné strany a %e sn43ejf Fadu Sasto
nezndmych historickych faktd, které &7 na né&které vijimky II&f spo-
lehlivé. Hlavni cena, myslim, leZ{ ve Stdpanovfch charakteristikach
Husovy Cinnostl, jeho osobnostl, stavu viklefstvl a husitstvi, jejich §ifenf a zpl-
sobli propagandy™®.

To by ov8em potiebovalo dokladd, ale rozsah a cil tohoto &#lénku toho hohu-
zel nedovoluji, snad k tomu bude pFileZitost jindy.

Jsou tedy popularn! apologie poslednfho kartuzidnského devotisty pfece snad
néco vic neZ snfifkou neurvalych nadédvek, 12f a pomluv a Jejich autor vig ne?
surovy zufivec’ a nebude zbfvat v zdjmu pravdy | v moderni historiografil d4t
St&panu Stramovi spravedlivéjsTho mista, neZ jakého se mu dostdvalo doposud.

Poznamky:

! R. Hik1, Stépén z Dolan, Viastivedn¢ dstav v Olomouci 1968,

! V netisténé disertadnf prac! ,St&pén Srdm Dolansky" z r. 1963, podandé CM hoho-
slovecké fakult® v Praze.

R. Ohlbaum; Johan Rode aus Hamburg, Prag 1843, Sudetend. Histr. Archiv,
Bd 5. — A. Neumann: Cestl kartuzidni podle generdlnich kapitul Fddovych, Hlidka
LI, 1838. — Ty2: Z d&|in feskych klasteri do vdlek husitskych, Praha, 1936, pifloha
Pax. — Z. Nejed|§: Déjiny mésta Litomy3le a okolf, Litomy3l 1803. — A, Podlah a:
Nekrologia kl4stera kartouzského etc. VCA XVIIIL1809. '

! Klaster Zahrada sv. Maff Fadu kart. na Ojezdi CCM, 1911, 324,

SEmler, Regesta IV & 1077, str. 436, .

® CDM X1 134, ¢. 147; Repertorium etc. (viz nile] 2a,

" Biskup Albert zanechal trieckym kartuzidnim zbo2f{ v hodnotd 1680 hf. a kartuzie
potfebovala k zakoupenf dostatedénfch prijmf kapital ast 2.360 hi., jak wysvitd z [oSto-
va opatfeni, dovolufci dolansk§m mnichim zakoupit zboZi do v§Se 700 hi., CDM XII,
413, & 448; tedy k 188 hP. ro¢niho platu, zajifténého biskupem, bylo nutno jesté
opatrit plat 70 hf. roién&, aby bylo dosaZeno existen¢nfho minlma,

® Repertorium . 3b,

® Repertorium f. 5a.

' Succincta narratlo etc. (wiz niZe) f. 5a. Kdyby v Triku zdstal jen pouhy rektor,
musel by byt generdin! kapitulou kaZdoro&n& potvrzovén. Charty gen. kapituly z 1. 1394
nX 1425 bezpednd znfme, a protoZe v nich nen{ sebemens{ zminky o Triku, je jisto,
e tam konvent | diim pro tad zanikl. .

"' Rkp. St. archivu v Brné FM 676 [G11) — tak znf titul, nézev «Chronologia cartusiae
vallis Josaphat® | oznadeni reglstritora,

2 7de je v3ak tfeba autoru vytknout, Ze sméSuje oba rukopisy (na str., 5) FM 876
4 875 Jakoby se jednalo o stejné dilo. Hovofi o druhém (675 — Succincta narratio)
a na doklad, Ze zprdvy tohoto autora nejsou viechny zcela sprdvné, cituje prvni
tkp. 876 (Repertorium), tedy dilo jiného autora. Na konci mluvi op&t o druhém ruko-
pise. Cltat 876 a nahoie FM 763 misto FM 875 budou tiskové chyby.

"% Sacrl pulveres, December, p. 116, Pragae 1687; srv. Miseellanea historlca Boh.
11, 415,

" Rkp. St. archivu v Brn&é FM 875, FM 909,

15 ppdie vlastniho sdélenf autara, zachyceného v dile Dom Gerarda Lefebvre
-Moravia monastica seu Historla diplomatico- historica omnium monasteriorum . . . 1805
I Flandria Gallica Tom [V, 202 a 127, opls ve St. archivu v Brné FM 900,

' Dprotl Balblnovi a Pedinov! napf. hajl r. 1425 jako dobytf dolanské kar-
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tuzie, . 7b, a to, zdd se, Ze prdvem, nebof listina olom. méstské rady z 2 12, 1437,
Olom. kart ¥ 4, St. archiv Brno, pouze urZuje, Ze klaster byl husity dobyt v noci pfed
2. finorem, neffkd viak kterého roku. Ze se nemile jednat o rok 1437, plyne z téle
listiny, kde se Ffkd, Ze sl mnisi postavili kapli a byty v Mariikové dom#& v Olomoucl.
Tento dim viak kartuzini koupill uZ 2. 10. 1426, St archiv Brno, Olom. kart. E 7,
K tomu, aby si koupili dim a adaptovall e za klaster, kdyZ by |ejlch ddm v Dola-
nech stdl a oni v n&m bydlell, nebylo prece 3adného divodu. M4 tedy pravdu Bruno
a s nim analista (Repertorium . 9a), 2e mnisl opustilt Dolany pfed 2. Gnorem 1425,
Ov&em, tim Je§tdé nenf vyFeiena namitka, kterou si klade V. Burlan v Clinku Kar-
touzka v Dolanech — moravsky protéjsek hradu Sl6nu, Stredni Morava, & 1, str. 13,
Olomouc 1868, zda Brunoc nezaménil ddaj o zanlku kartuzie s faktem zdboru objektu
husity. Bruno totiZ na uv. misté tvrdf, %e kartuzle byla po okupaci husitskou posddkou
rozbofena |estd 1425, nejpozdajli v listopad&, kdy (23] zemfel prevor Mikulas .lam
destructa cartusia Vallis Josaphat', rozumf se olomouck¢mi, kdy? husithm vyplatill
celkem 10.000 zlatfch v§kupného (f. 7a). Ze tyto ob@ skutefnostl Bruno nezaménule,
plyne z toho, Ze nejdfive hovoti o vyhnani mnichf (dnor 1425), pak o okupacl kar-
tuzie husity a jejfm srovnénf se zem{ olomouckymi (pred Ilistopadem 1425), Ze ke
kone&né destrukcl kartuzie nemohlo dojit a2 1437, vysvitd z oflvidného nedorozumén|
a plvodcich rozbofeni domn#&lého roku 1437. Balbin, Pedina, Wolng, Cernfk a také
Neumann aj. se domnivajl, Ze kartuzil, prom#nénou v pevnost, rozbofill husité
kdeZto pravdou je, %e |i rozbollll olomou&tf, a to proto, aby neposkytovala Gtulek
ohrofovatelim mésta (llst olom. kapituly z 15. 9. 1442, St, archiv Brno, Olom. kart.
¥5). Neni-ll pravdou jedno, nebude pravdou druhé, toti Ze 1437 husité do zdkladu
kartuzil v Dolanech wyvratili. Celd legenda o pozdnim dobyti, dokonce o dvojim
dobyti kartuzie, spotivé na z&méné data hofejitho listu méastské rady s datem pfepadu
kartuzle.

17 Repertorlum 3a, Charta r. 1388 u Jakubi@ky, Zahrada sv. Mafl oc, 1912, str.
318, p. 100.

1 5 10, 2. 1411 St. archiv Krom#F(Z (Uh. Hradité] G 11 a 12

19 Usuzujeme tak z nardZek, obsaZenych v jeho splsech: Dialogus volatllls, Pez,
Thesaurus IV/2 453; Medulla tritici, ibid. 219 nn. Pifm§ dikaz nemdéme. Ani pustl-
maéfsky zdznam o tom nic nefika.

2y, Flaj&hans: Pra2itf theologové kolem r. 1400 CCM, 1805, 18—22.

1 %¢ by byl Stépdn zaméstndn v kradlovske kancelafl uZ b&hem studlf, jak minf
autor (str. 6], je nepravdépodobné. Bez ukonceného vzdalani nebyl nikdo zamé#stnin
v tiFads, ktery byl vyhleddvén. Také |e ddvno opusténa Pezova domnénka, Ze by Stapén
mohl b¢t onfm protonotéfem zemskych desk, Jak vystupuje ve dvou dochovanych listl-
nach z 13. 1. 1371 (CDM XV, &, 128, str. 108) a z 20. 1L 1372 (CDM XV, €. 141, str. 119].
K prvnimu datu Sram nebyl anl bakaldfem, a |8 tudiZ témdf nemoZné, aby jako takovy
moh! vykondvat dfad protonotafe, kter§ byl vysok$m zemsk§m GFednikem.

22 Novic musel byt alespoii 20lety (Consuetudines Guigonis, c. 27, Migne PL, 153,
str. 691), podstupoval neurcitou Zokaci lhdtu (ibid. c. 22, str. 681), nejméné rok novi-
clatu [(ibid. str. 683). K prevorstvi se vyZadovalo nejmén# dvou feholnich rokQ [Statuta
antiqua, Migne, oc. s. 1137, n. 44].

13 M, Jakubllka: Ritus kartuzidnsky, CKD, 1910, str. 404, p. 76.

M Statuta antiqua, Migne, oc. c. 1146, n, 45.

* {hidem c. 1136, n. 39.

¥* ibidem c. 1138, n. 32.

7 |bid. c. 1135, n. 14

% jakub| ¢ ka, Zahrada etc., oc., 1912, 458, p. 123

Y penzinger-SchOnmetzer: Enchiridion symbolorum, 1863, n. 155L

¥ Consuetudines, o. c. str. @93, c. 28, n. 3.

i g, Winter: Tisic let duchovniho zdpasu, Praha 1940, str. 50, definuje devotio
jako pokus .0 spojen! humanistického myslenf s niterngm kfestanstvim®, s &fm nelze
souhlasit. Devotio nen{ ndboZenstvim humanismu, je to tradifni patristicko-stfedoveéka
-bo¥nost obrozeného augustinismu, jak |1 nalézéme u sv. Bernarda, Hugoma, Richarda

a s. Victore, Bonaventury, Ruysbroeka.

M yilikovsk¢ ] Plsemnictvf deského stiedovéku, Praha 1848, str. 87.

3 Jen dopls Jindfichu Olemanovl (treti] je v 31 rukoplsech podle Ohlbauma, Johann
Rode, SHA, Bd5, str. 76.

M pez, o, c., 292,



¥ ibid. 155 nn.

¥ Napf. v Antlhusovi (Pez, o. c., 370,1) vystihuje onu zvlastni ,receptivnost®
Husovy povahy, |ak to nazyva Sedlék o pil tisicileti pozdéji [M] Hus, 360, 383, 377).

7y, Novotng¢: M. |. Hus, Praha 1919—21, zasypava Stépéina epitety, nevidanymi
ve videeké knlze: ,surovy® 11, 217; ,zulivg" 1, 261; «rvavg" 11, 51; jeho projev ,hlas
vzteku a vaing" I, 287; ap.

DER LETZTE VERTRETER DER KARTAUSER DEVOTIO STEPHAN VON DOLANY

Da die kontemplativen Karth#user “laut ihrer Verfassung nur ,mit den H#nden"
predigen konnten, widmeten sie sich dem Abschreiben von Bficher und der schipfle-
rlschen lltterarischen Tatigkelr.

Von den bOhmisch-mihrischen Karthausen um das Jahr 1350—1420 war das Prager
Haus (zu dem als Profess auch der Doleiner Prior Stephan Sram gehiirte) am stirks-
ten litterarisch angagiert.

Dem Gehalt nach war die litterarische Aktion der Prager Karthfuser nichts anderes
als jene Strémung der praktischen augustinischen Mystik, die als «via oder devotio
moderna” bekannt ist und um die Mitte des 14. Jahrh. auf das gelstige Leben Bfihmens
einen starken Elnfluss ausgelibt hat.

Beitrag der Prager Karthduser zur neuzeitigen Frommigkelt lag darin, dass sle ‘die
Priesterfrommigkeit beleben wollten, sel es durch Verfassung eines Lektionars [Oratio-
nale, Mariale Ernesti) wie Konrad von Halmburg [cca 1350) oder eines volks-
tlmlichen Stundengebetes und Gebetsbuches zugleich [Scala coell) wie Prior Albert
(1382—1392), sel es durch Schilderung des Priestersideals [in wvier Briefen) wila
Johann Rode (in Prag um das Jahr 1400—1412). Mehr didaktischer Pragung sind
die Werke des Prager Vikars Michael ([1387—1398): De regimine principum, Rema-
dlarilum ablectl prioris, Dialogus de custodia virginitatis.

Auch Prior Stephan Srdm (1350—1421) aus Dolany trat auf um die Disziplin
des Klerus zum COehorsam und Rechtglublgkelt zu rufen. Er war Apologet von beson-
derar Art: seine popullire Apologlen betreffen die hussitische Bewegung von (hren
Anféngen bis zu voller Bllite und reagieren fast unmittelbar, sodass manches Detail
von historischen Bedeutung uns erhalten. Seine polemische Tatigkelit hinterless er In
finf Schriften:

Exsurgens Maria abiit in montana (1388) greift zum erstenmal bel uns syste-
matischer die Lehre Wiklifs von der figurativen Gegenwart Christi In der Eucharistie
an, Medulla tritici (1408) setzt sich mit der Wiklifs Lehre von der Remanenz,
bildhaftigen Gegenwart In dem Altarssakrament, mit selnen Angrifen an Orden und
Kirchenvermdgen auselnander. Antlhus (1412) beantwortet die drei sogenanten
Olmdtzer Zweifel und wirft dem Melster Hus Ungehorsam, Nachfolgerschaft Wiklifs,
Stolz und Demagogie vor. DIALOGGUS VOLATILIS (1414), sein bestes Werk, bemiiht
sich um eine Zusammenfassung aller Klagen fber Wiklif und Hus, zugleich um dle
Rechtfertigung des Bannes f(ber thn. Eplistula ad Hussitas (1417) betrifft
schon die neue hussitische Kirche: thr Bildersturm, Angrife an Kltster und kirchliche
Glter, Einfllhrung und Verteidigung des Laienke/ches.

Da alle seine Werke kirchiiche Lehre von der Eucharlstie zum Inhalt haben, die
melst doktrindr ausklingt, aber doch (in Exsurgens, auch in Medulla und Epistula)
Stellen von inniger Ergriffenhelt ausswelsen kann, und da seine Apologlen besonders
den Prelstern gewldmet sind (Epistula sagt das ausdriicklich]) k8nnen wir mit Recht
in ihnen das Fortdauern der Kartduser devotio sehen und In dem Prior Stephan Srdm
ihren letzten Vertreter.

Wenn auch selne Apologlen gegen Wiklif und Hus keine theologischen Werke sind,
wenn auch threr Verfasser der Ubertrelbung und des Ubertretens der sonst lokeren
mittelalterichen Anstdndigkelt sich schuldig macht, doch sind sle mit der Ausnahme
des Utraquismus die ersten Versuche der katholischen Partel um elne Antwort, elne
Quelle von meist unbekannten historischen Tatsachen, hauptsfchlich aber ein Fundort
von Schilderungen der Persdnlichkeit Hussens, seiner Tatlgkeit sowle des Standes der
wiklefischen und hussitlschen Bewegung, lhrer Ausbreltung und Propagandawelse.

In dieser Hinslcht zeigt unsere Forschung eine Liicke und es wird im Interesse der
Wahrheit sle auszufiillen und damit Stephan 3Srim eine gerechtigere Beurteilung zu-
kommen lassen als bisher,
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Véaclav Burian

HISTORICKOARCHEOLOGICKY VYZKUM KARTOUZKY V DOLANECH 1966, 1987
[PFedb&Znd zprdva)

V plté a Hesté etapd vyzkumu (1966, 1967)' bylo plo3nym sektorovym od-
kryvem prozkouméno 250 m’® kldSterntho aredlu (&tverce LII—LXII], timiZ
byly vyprodtény dal¥f ¢&éasti zndmgch jiZ objektt F (kostel), G ([chodba]),
nov# byla zachycena obdélnifkova prostora, patrng tfet! mniSsky domek (M],
a druhd kaple (N), z volngch ploch byl dokonfen odkryv hibitova (zdpadnl
tdst kvadratury) a zbyvajicl v&t8 tdstl zahrddky pPfi mniSském domku K.

Vyzkum konventniho kostela F pokrotil pouze odkrytim dseku severnl
tastl presbytédle, &im2 se pPfedev3im ukdzal 3ifkovy rozmér prostory (780 cm].
Zde zaznamendvAme hlavn#d odkryti zdkladu druhého op&rného pilife, mezl nim2
a pravidelnd uloZenou destrukci chyb#la tédst zdiva, coZ by nasvédCovalo tomu,
¥e jejim odstransnim byla zédmé&rn# porudena pfi devastaci stabilita op@rdku.
Na podlahové trovni presbytéfe pokrafovala jiZ zndmé dlaZba ctvercovych for-
méatd. V zdkladovém zdivu zadnfho evangelniho rohu oltdfe byla objevena Zach-
tice, ohranitend ze tPl stran piskovcovym blokem tvaru U, kterd patrn& slouZila
k uloZen! ostatk( svétce.

V dseku kFfZové chodby (G]) byly vedle skutefnosti zndmych z diFivéjSich
sezfn vyzkumu [dlaZba z bfidlicovych ploten, destrukce cihlové klenby, Sife
chodby 200 cm) zjistdna pfedev3im pfvodni vy3ka zdiva po klenbu, kterd do-
sedala na vystupek 15 cm S&iroky ve vysi 200 cm nad dGrovni dlaZby. V jiZnl
stdn& chodby byl portdl s hrotitfym obloukovfm ost&nim a okno se Sikm¢ym pa-
rapetem a stopami miif v osténi, otvory stejné funkce v severnim zdivu chodby
spojujf jeji prostoru s mistnosti M.

Mistnost M navazuje v obvyklém rytmu mniisk¢ch domk(i a zahrddek na
severni stranu chodby G a zédpadn{ hranici zahrddky poustevny K, na rozdil
od predchozich staveb je Jeji podélnd situace orientovdna zdpadov§chodna.
Zjistitelny je za soufasné situace vfkopu pouze rozmér prostory ve smeéru
sever-jih, 485 cm. Z chodby G se do této mistnosti vstupuje portdlem, jehoZ
piskovcové osténf s v¢Zlabkem bylo vyldméno, zbyl jen piskovcovy préh. Na
zdpadnf strand portédlu je ve zdivu zbytek zévorového kandlu, timto zafizenim
se mistnost li%[ od prostor H a K. V§chodn# od portdlu bylo okénko, naznadené
v dolnf &a4sti jen sporymi stavebnimi zbytky. Pod okénkem uvnitf mistnostl byl
vfklenek, rozdéleny bfldlicovou deskou na dv& podlaZi. Severni st@na mistnostl
je prferuSena dvéma vstupnimi otvory, jejichZ bli2s funkci se nepodalilo zjistit
(vstup do prevétu, kter¢ byl na bezprostfednim svahu ostroZny zcela zniZen?].
Rovn&Z mezi t8mito portély byl pravdé&podobné& viklenek. DlaZba mistnosti. jevl
fadu nepravidelnosti. Vcelku lze Fici, 2e vfchodni strana mistnosti je opatfena
Etvercovfmi pélenymi dlaZdicemi, které v jiZni &dsti jsou kladeny b&hounovité,
vEt8 severni plocha, oddélend jedlovym tramcem, je zadldZd&na Sachovnicova
ve dvou posunutych etapdch. Zépadni Eést podlahové plochy je do Grovné dla2-
dic zarovndna vépennoun maltou, v niZ byly severojiZnim smérem poloZeny dva
jedlové tramce. Ve vypini ZlabG po zuhelnatélgch trémcich byly kolmo posta-
vené hfeby, které drZely podlahovd prkna, kterd podle rozboru jednoho kusu
byla rovn&% jedlova. Spalety fiZnfho portdlu a jednoho vstupnifho otvoru v se-
verni sténd byly zadlaZdény bFidlicovymi plotnaml. V jihovgchodnim rohu mist-
nosti je pod trovni dlaXby hranolovitd dutina, kterd mé&la funkci skr§Se. Shora
je zmenZena or&movdnim 2z bFidlicovité plotny, kterd mé uprostfed prolomen
StyFdhelnikovy otvor a byla plvodn#& pFekryta dlaZbou.

Existencl druhé keple jsme pFedpoklddall podle moravské analogie v Kré-
lové Poli?, zdvért V. Mencla® | podle znatného prostorového odstupu kostela F
a chodby 6. Nafe prfedpoklady v3ak uvddéla do pochyb skutefnost, Ze v r. 1980
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me&l v§zkum narazit na opérny 0 Im [,---- ;747.? ______

sytém kaple; teprve rok 1967 IUmu—__—T 71— ok :}
ukézal, Ze kaple existuje, aviak _ ﬂ -
4 . ;#”

jefl zavEr postrdd4d op&rné pi-
life. Kaple mé& od severu spo-
le¢né zdivo s chodbou G, od
jihu s kostelem F, 3ife prosto-
ry je 480 cm, zdvér od vycho-
du tvo¥i &dst osmist&nu, ucho-
vané zdivo dosahuje maximaélni
visky 250 cm. Opérné pilife
zdvéru nahrazuje na rozich
armovéni z pfskovcovych oko-
senfch blok. Zvenél obfhéd
z8vér sokl, jehoZ hornf se3ik-
mend &ast je rovn#Z z pliskov-
cového materidlu. Orovefi po-
dlahy kaple je niZ3f oproti
hitbitova o 132 cm, podle zjis-
tinfch stop (otisky v podkla-
dové malt&] byla pokryta po-
dlaha ¢&tvercovymi dlaZdicemi.
Podlaha presbytédfe je zv{sena
o 52 cm, prfechod tvoFlly
dva stupn# 2z dubovfch kme- i
nil. Pdlené dla2dice &tverco- | o
|

]

I z : i
vfch forem se v presbytali do- _ \ % “/ /
chovaly téméf kompletni na " : A JA LV :
evangeln! strand, po tasti od- 040 LA . é? :

stranéné dlaZby na epiStolni

~ - A= '
X 3 f‘ X £
E ¥ ! Fy
L | 7 :
2 i
Dolany, Kartouzka: Plocha vfz- /// € %'6'\' //// / oY
kumu 1988—1987. F=kostel, G= i / i T
chodba, M=mnissky domek (?), | LXI 1 / N\ !
N=kaple, LI —LXIl==&tverce 5x5 | F' ¢ N / ;
m s kontrolniml bloky. Vrestevni- R S l"'\{" "-‘" .
e =stuv terfnu pfed vizkumem. ]
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strand zhstaly negatlvnl otisky v maltovém podkladu. OIt4F blokového typu |e
umfstén mimo osu kaple. Stupedt oltdte Je zdény, gvangelnl roh méa tupodhly
fikroj, shora jsou do stupné zapustény &tyfi protdhlé Sachtice orientované do
dvou smard. Olt4F mé zv§Senou predellu, jeho zdivo je licovdno clhlaml klade-
nfmi b#hounovou vazbou s bilenym spérovdnim, vnitfni vypli zdiva Je z lomo-
vfch kamenil, zlomkfi cihel a bridlic, Ve st&né nad predellou fsou dvé pro-
hlubng, stopy po upevniini oltdfniho néstavce. V jiZznim zdivu zévéru se dochoval
lavabovy vyklenek s plskovcovou misou, odtokovy kandlek dusti do vyzdéné
jimky pPi venkovni lici zdiva. Vedle lavaba nésleduji jestd dalsi dva vyklenky.
N&hodné byl objeven v severni zdi | kapsovity vgklenek, pfekryty omitkou. Na
gikmych plochach piskovcovych blokfi z okenn{ Spalety | voln& v destrukcl
se dochovaly Casti cmitky s pozlstatky napist gotickou minuskulf, napodobujlel
kniZnf pismo (littera psalteriaris]. Dochovaly se stopy celkem 3estl Fadki levé
(heraldicky) poloviny textového sloupce. Pouze na poslednim Fadku je zletelné
datovéni 1409, podle ostatnich zlomki je moZno pfedpokléddat, Ze 5lo 0 podrobn§
gasovy adaj, datujici zakonteni a vyzdoby kaple nebo celé skupiny tfi sakral-
nich budov posvécenim oltafe.! Zbytky zFicené klenby byly zjistény ve formé
destrukce cihel a klenebnich Zeber, kterd méla iz znam¢ dvakrdt vyZlabeny
klinovy profil a dosedala na ostruhovité ukontené konzoly. Népis, o kterém
jsme se zminili, pokratoval také na piskovcovem bloku jedné z konzol. Témér
kompletni omitka na vnitin{ plose zdiva kaple je bilend, se spor¢mi zbytky
jednoduché vgzdoby: na evangelni podélné st&n# horizontdlni linky, dvé ryso-
vané tervenohndd¢m barvivem a tfeti ryta, nad lavabovym vyklenkem byla
zjisténa bliZe nesrozumitelnd kresba, provedend Cernou hlinkou. Z bohatst v§-
zdoby, snad ornamentalnl nebo figurdlni, jsou zlomky bilené omitky s Eervenou
kruhovou kresbou ohranitenou rydlem. ZlomKy okennich kruZeb, nalezené ve
vniténf destrukci kaple, maji dva tvarové prvky: obly a hrotity Etylist, prvnf
vepsanych do kruhu, v obou ptipadech |de o i
soudssti dvou typfi kruZeb s hrotitym obloukem. . i
P devastaci budovy byl na prednf hornf hrané “3,;' ?
silng poruden oltdFni blok a prokopdna pida ' j%
presbytdfe (jiZnl strana].

Taésn& za z4véry kostela F a kaple N pokraco-
valy pohtby Jedinct zahynul§ch pfi poslednim
boji o opevnénou kartuzil, jejlchZ uloZen! nésle-
dovalo tésnd po ptevzeti celého komplexu Olo-
moudany; zpfsob uloZenf (bezprostFedn! pFekrytl
destruke! budov) ukazuje, Ze likvidace objekth
tvoFila s predchédzejicimi uddlostmi tasové jed-
notnou akci® Dvojhrob bojovnikii byl uloZen
profdnn{im zplsobem podél epistolniho opé&rného
pilite kostela. Slo o muZské jedince ve stafi
20—30 a 30—40 rokfi, prostfedntho (163,7 cm)
a nadstfednfho [167,1 ¢m) vzrlstu, z nichZ jeden
(kostra &. 5) mé#&l na lebce stopy po zahojeném
poranéni.® Daldf pohfeb (v celkovém pofadi ¢.8)
asi 30letého muZe malého vzristu [159 cm)] byl
ulo¥en v normélni poloze mezi Sikmou epiStoln!
zdf zaveéru kaple N a jiZnim zdivem chodby G.
PFl vndj$f strand evangelnfho zlomu kostelniho

zavéru byl uloZen ki, jehoZ staff bylo stanove- s A

no na 7—8 rok( (hfebec), druhy pohieb kond, e

11—15letého samifho jedince, byl odkryt tésnd

u lfce jiZn! poloviny Celni zdi prebytdfe kapla N. Dolany, Kartouzka: Jez-
Mezi néalezy 2eleznfch plredmétd vynikajl decké ostruha,
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mnoZstvim | rfznosti tvartt hfeby, jefichZ pocet
dosdhl ¢&isla 7.112, pfevaZuji typy ze stresnich
konstrukef. Z velkého poétu ostatnich ndlezi
uvddime alespoii jezdecké ostruhy dvou typd,
kofisk& udidla, hroty 35ipd, dvefnf skoby, petlice,
srp, zamek, rozetu z kniZni wvazby, kompletni
fetéZ (352 cm dl) aj.

Z keramickych nédlezt je pozoruhodnd néddobka
s nalepovanymi kotoufky mallnového dekoru,
nékolitk hrncovfch typlt s rozevienymi okraji
a rytou vinicf a zédsobnice s priimérem hornfho
okraje 40 cm. Jinak se objevovala zde jiZ bé¥né
keramlka ¢ervend malovand, nadoby s pfevislou
Fimsou pod rozevfenym okrajem, rendliky a los-
tické pohéry. Vedle této hrnéiFské keramiky se
opét objevovaly zlomky kachllt a koufovodil.

Stiepy okennfho skla ukazuji na formy kotoué-

ki a tabulf. Ve zlomcich druhého typu jsou D t 'k .
| doklady malby, vyzdoba Je linedrn! (pl'imka, dnhﬁ';’“;“ m‘ﬁ?.’nﬂfﬁm“ ,E’,ff,_
vinice] nebo srostlinnym prvkem [vlaStoviénik?). rem, v=95 cm.

V zuhelnaté&lych rostlinngch zbytcich se objevi-
ln dasto jedle bélokord, déle dub, topol nebo wvrba, topol, buk, liska, javor
mléény a ptaci zob. U jednoho zlomku 8lo o fast prutu lisky, ufiznutého pozdé
na jate ve véku 12 roka.’

Mimo stanoveny program byl v r. 1968 proveden vyzkum a stavebni zabezpe-
tenl dseku chodby na severnim okrajli osiroZny, kter¢ byl otevfen amatér-
skym vfkopem ve tFicAtych letech (dolansky lokdlni historik ]. Sindler i na
planku publikovaném r. 1927° je5t8 neznd, hovofi o nf a¥ v Déjindch Dolan
z r. 1942%). Profil zdsypu byl v diivEj8ku z velké Casti prokopédn, zdivo narufeno
sondamd; v tomto stavu bylo zdivo ohroZovéno zatékajici vodou a lesni vegetacl.
Prostor je zachovAn v celém profilu | s tésti klenby, Jeho Sife je 115 cm, vyska
250 cm. Ve v¢3ce 190 cm nad byvalou podlahovou drovn! (je déna hranicf
zbytku omftky na zdivu) je ve stén& 30 cm Siroky dstupek, na néjZ dosedé
valend klenba z plochych lomov§ch kamendi a cihel.

! Predchézeflci zprdvu za léta 19684—1965 viz ve Zprdvdch VlastivEdného dstavu
v Olomoucl, 1968, &. 128, str. 9—15. Strufnou historil lokality, ktera byla od r, 1388
kartuztdnskym kladterem a od r. 1425 husitsk¥m opevnénim, viz napf. v privodel po
vizkumu (V. Burlan, Husltské opevnéni Kartouzka v Dolanech, Olomouc 1964),

? Vaclav Mencl, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, str. 108, obr. 56.

' Tamté2, str. 102,

% Priklady podobnfch nésténnfch napisd uvédi Joseph Braun S. ], Der christliche
Altar In seiner geschichtlicher Entwicklung, I, Miinchen 1924, str. 723.

* Podrobnéjl jsem zhodnotll ve studll Kartouzka v Dolanech — moravsky protéjSek
hradu Si6nu, Stfednf Morava, 1, Olomouc 1968, str. 5—18, N

% Vaclav Burian — Milan Stloukal, Dvojhrob husitsk§ch bojovnikd (pohfby
€. 4 a 5) na Kartouzce v Dolanech [vyzkum 1966), Zprdvy Vlastlvédného dstavu v Olo-
moucl, 1867, & 133, str. 3—4,

7 Uréenf provedl dr. Emanuel Opravlil.

"Jan S5indler ZaloZeni ,Kartuzie" v Dolanech, Vlastivédny véstnik pro mlade?
Zupy olomoucké, rod. VI, 1827, str. 58—80.

¥ TyZ, Déjiny Dolan, LoStice 1942, str, 20,

(Kreshy zhotovil autor £lanku a Antonin Splichal.)

DIE HISTORISCHARCHAOLOGISCHE ERFORSCHUNG VON DOLANY 1986/1987
[Vorbericht)

Vom Jahre 1962 an fdhrt das Helmatkundliche Institut In Olomouc die angelllhrte
Erforschung aul dem Trmmerhaufen der ehemaligen Kartause ([v. 13688) und der
spliteran hussitlschen Befestigung (vom ], 1425] In Dolany hel Olomoue durch, Der
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Dolany, Kartouzka: Dva zlomky népisu z kaple N (kostela F?), patrné zdznam o
konsekracl oltife r. 1409,

publizierte Berlcht beschreibt in knapper Form dle Ergebnisse der Erforschung aus
den Jahren 1966/1867. In dieser finften und Iin der sechsten Etappe wurde eln welterer
Teil der Konventkirche und des Kreuzganges abgedeckt, neu wurde das in der Rethe
dritte MoOnchsh#uschen und dle zwelte Kapelle sichergestellt, wvon frelen Flichen
wurde die Blosslegung des Ghrtchens des zweiten Monchshiiuschens und der Rest des
westlichen Teiles der Quadratur (des Klosterfriedhofes] beendet. Dle bemerkens-
werteste Entdeckung ist die zwelte Kapelle, welche keine Strebepfeller als Abschluss
hat, in thr hat sich eln Blockaltar mit Hbhlungen filr die Oberreste der Helllgen er-
halten, ferner eine lavaboftrmige Nische und weitere zwei Nischen, Bruchtelle elner
Wandaufschrift von Psaltertyp haben dle Datlerung 1409. Unter der Baudestruktion
hinter der Kapelle war die Begribnisstitte eines hussitischen Kriegers und elnes Pler-
des. Zwischen den kleineren Funden waren besonders bemerkenswert Sporen, Plell-
spitzen, Baubeschlige, die Rosette elnes gotischen Bucheinbandes, eine komplette Kette
(352 cm lang), Keramik mit einer eingegrabenen Wallenlinle, rot bemalt und mit
himbeerartigem Dekor, gemaltes Fensterglas.
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Ivan Kr¥ka
K OTAZCE ,PUCHARTU" A K PRVNIM ZMINKAM 0 POTSTATU

V mésiéniku ,Kultura Pierova” za ¢&erven 1966 otiskl Florian Zapletal
kratky ¢ldnek o domnélém hradu Puchartu ve stfednfm Pobeévi! Jde o zbytky
hradu, které se dochovaly nedaleko osady Bofikova nad zndmym pohostinstvim
.U tlustého Jana“.

Problémem Puchartu se nezabyva Zapletal poprvé. JiZ v roce 1938 se timto
problémem zabyval v Zahorské kronmice, jak ostatn& sam upozoriiuje.? I kdyZ
proti minulé studil urcité své zdvery zménil, zdstdvaji pfece v pfimém proti-
kladu k ostatnim pracim, které se hradu tykaji.’ Tyto publikace zastdvajl totiX
ndzor, Ze jde o plvodni stiedisko pot3tatského panstvi a pidvodni sidlo vrch-
nosti.* Také z nového Hosdkova ,PFehledu historického mistopisu Moravy a Slez-
ska v obdobi feudalismu do r. 1848" lze se domnivat, e autor sdfli toto stano-
visko, | kdyZ Jinak vychdzl ze starSl Zapletalovy studie z r. 1936.°

Zapletal sdilf opatné stanovisko. Podle ntho nemohlo byt na skalnatém
ostrohu u Bofikova nikdy sidlo vrchnosti a jddro panstvi. Vychézi z rozboru
textu zdpisu olomouckych zemskych desk k r. 1377 a na jeho zAklad& se do-
mniva, 2e timto zdpisem je k uvedenému roku doloZena nejen existence mésta
Potstdatu a tvrze tamté, ale té2 opevnéni, zvaného Pot3tat. A toto opevnén! byl
podle Zapletala ,pfikopem, valem a zdmi opevnén§ skalnat§ ostroh u vsi Boii-
kova, ktery a¢inn& kontroloval a stfeZil na zvia3f exponovaném mistd cestu
7 adoll teky Befvy od Hranic na pot3tatské panstvi a chréanil toto panstvi v jeho
JiZni C4stl.” Autor se dale domniva, Ze hrad byl znifen markrab&tem Prokopem,
kdyZ tento moci odiial panstvi tehdej§imu jeho drZitell Botkovi z Kunitatu.,

Dfive, neZ vyloZime, v fem spodivd omyl t&chto tvrzeni, je tfeba uvést to,
v fem je tfeba déat autorovi za pravdu. Nézev Puchart, jak Zapletal sprdvn#
ukézal, je vymysl Gallasiv, ktery, jak autor poukazuje, nepochybn& Zpatn& &etl
zépis olomouckych zemskych desk k roku 1547, kde je doloZen pusty zdmek
Zighart. Tenfo Zighart, stojici u Zigartic [Mastniku), se Galla%ovi stal Puchar-
tem a byl [im lokalizovdn k jiZ zmin&n¢ym ruindm u Boiikova. Potud Zapletal
ve svém Clanku a mbZeme Kk tomu jen dodat, Ze tu ani nemusilo u Gallase jit
0 chybné tteni. O J. H. A. GallaSovi je totlZ znimo, %e ve svych pracich si upra-
voval libovolné& osobni | mistni jména podle vlastni invence." Nézev Puchart je
viak v kaZdém pfFipad# nézev umély. Prameny i literatura’ znaji ,Pust¢ zdmek"
(Wistes Schloss] a jak jeSté uslySime, uvadi autor nejstar3i potstétské kroniky
navic nézev Sudetsky zdmek [Sudetenscholss],

V Cem v3ak spoCivd omyl Zapletalovgch zévér(i? e zapfifin&n nesprdvnou In-
terpretaci zdpisu ZDO k r. 1377. Podotkn&me oviem hned, Ze omyl je zavindn
piedevSim ediéni chybou. V ediel prvého svazku ZDO u & 302 totiZ ¢teme:
Boezco de Cunstat dictus de Podyebrad Elzcze uxori sue omnia bona potstatensia
munlclonem cleltatem cum murata dicta Potstat cum villls adiacentlbus. .. Tento
text zdpisu podle edice mluvi pro ndzory Zapletalovy. Ze zdpisu lze opravdu
eliminovat tfi pojmy, a to tvrz (municionem), mésto (civitatem) a opevn#ni
zvané Pot5tat [murata dicta Potstat), které autor umistil k ostrohu nad Bofiko-
vem. Text origindlu je vSak fin¢, | kdyZ |de vskutku pouze o jediné pfsmeno,
které mé edice navic. Boczco de Cunstat dictus de Podyebrad Elzeze uxorl sue
omnla bona potstatensia municionem civitate cum murata dicta Potstat cum
villis -adiacentibus ... Tento text origindlu nézorn& ukazuje autoriiv- omyl. Nebof
z ného lze eliminovat pouze dva pojmy, & lo tvrz [municionem) s hrazenym
méstem [civitate cum murata), Fefenym PotSlat. Ze substantiva, kter¢m byla
murata u Zapletala, klesla na pouhé adjektivum k civitas. Jde tedy o tvrz (hrad)
s hrazenym méstem, kterf se znovu pfipomind v prvém potitatském privilegiu
z r. 1388, kdy Botek z Kun3tAtu a Podébrad odevzdal potitdtskf¥m meé3tantm
pivovar, stojici uprostfed n#améstf. Listlna |e datovéna na hrad& v Potstats

16



(Pottenstat in castro) a kromé# vydavatele a Ctibora z Markvartic ptivésil k lis-
tiné pecet téZ Bolkdv purkrabf v PotStaté OldFich z Duban® Hradem (tvrzf)
v zapisu ZDO k r, 1377 m{iZe byt tedy minén pouze hrad v PotS§taté.

Jaké disledky z tohoto rozboru zdpisu v3ak vyplynou pro hrad u Bofkova?
Rozhodn& neni moZno tvrdit, Ze byl postaven proto, aby chrdnil potstatské pan-
stvi v jeho jiZn!f &astl. V té dobe, kdy v diisledku koloniza®niho ruchu vzniklo
maésto PotStat s okolnimi vesnlcemi panstvi, musll byt ,Puchart” |IZ v troskach,
protoZe jinak by opravdu v zdpisech ZDO musll byt vzpomenut. Jak bylo |iZ
ukézéino, zépis z r. 1377 tento hrad neuvéadi, zépis se t¢ka hradu [tvrze] pifmo
v Pot3tate. Pocatky existence ,Puchartu” neni tudiZ mo¥no klast do doby vzniku
PotStatu a v&tSiny vsi panstvi, jeho existenci je nutno posunout pfed tuto dobu.
A tim se dostdvame k opravnénosti tvrzenf, Ze hrad u Boiikova pfredstavoval
plvodnf jddro potStitského panstvi a i eventudlni sidlo vrchnosti.

Toto tvrzeni miiZeme opfit 1 o nejstar$! potstétskou kroniku. Jde o zdznamy,
které pofidil v Potitaté Karel Schubert, plivodn® pekafsky tovaryd a pozdB&ji
pfedstaveny (Vorsteher) mésta Potstatu.'” Kroniku, kterd mu pavodn# slouZila
jako zdznamnik o mnoZstvi odebrané soli a za nl zaplacenych Céstkach, zacal
Schubert psat po roce 1818. Kronika obsahuje nefen opisy viech potstatskych
privilegii a materidly ke sporu mésta s vrchnostf ve véci Senku piva spolu
s Schubertov§m Zivotopisem dovedenym k roku 1844, najdeme tu I v¢plsy z nej-
stardi potStatské méstské knihy, tzv. ,Cerné knihy“, kterd v r. 1787 shotela prl
poZédru mésta v domé& radnfho Kunovského. Mezi t&mito vipisy je 1 zfiznam,
ddajnd k roku 1242, ktery uvadi, jak ,za vlddy cisafe Rudolfa zaplavili Tatafi
celou Moravu a ,Sudetsk§¢ zdmek" (Pusty zdmek) se s protilehlym ,Kamennym
dvorem” (Boiikovem) promé&nil v hromady kameni, které bylo vrhdno na tatar-
skou hordu tahnouc! tdolim. Tim. bylo zabito mnoho nepiétel. Jakmile byli
Tatarl ze vSech krajd0 vyhnéni a poraZeni u Olomouce a Hostfna, udélil cisaf
Rudolf veliké milost! tém, ktef'l se v této barbarské vélce vyznamenali. Tim byl
| hrab& ze ,Sudetského zdmku"” dobie od3kodn#n za ztréty, které utrpdl, takle
si potom koupil dva méstské domy k vystavdnf zdmku, kde potom bydlll, pro-
toZe v této dob& vétSina zdmk@i na hordch byla zbofena a spdlena kvili miru
v zemi, ktery clsaf Rudolf cht&l zavést. Dr¥itelé hraddl se stdhli do mésta a mu-
sili si zakoupit mé&ifanské prédva. Zamek plati méstu aZ doposud dafi 18 kr.
mésitng."”

Uvedll jsme cely zépis i s Schubertovfmi vysvétlivkami v zdvorkdch. Odaje
0 Tatarech, cfsaFi Rudolfovi a datum 1242 nebudeme jistsd pokléddat za soudobou
zpravu. Poznamenejme jen, Ze podle na%eho nédzoru se ve zmince o zboFeni
zdmk® na hordch miZe skryvat reminiscence na demolici Helf3tejna v r. 1656.
Zéaznam Schubertovy kroniky obsahufe v3ak raclondlnf j4dro a historicky zédklad
potud, Ze Jednak upozoriiuje na strategicky v¢znam, ktery ,Pusty zdmek“ kdysi
zaujimal a déle potvrzuje ndzor, Ze Slo o pivodn! sfdlo vrchnosti, kterd fe
pozd&ji opustila a vybudovala si nové stfedisko v PotStat& Naprosto nenl nutno
uvddét jako diivod opuSt&ni hradu Tatary. Hrad se stal ,Pustym zdmkem" tehdy,
kdy koloniza&ni ruch vytvofil nové stfedisko v hrazeném mésts Potstdats, pri
kterém byl vybudovdn novy hrad (tvrz), nesouc stejné jméno jako mésto.
Kolem mésta vznikla fada vsi, které se anonymn& pfipominaji v zdipisu ZDO
k r. 1377, vyslovné jsou pak uvddény v druhém potitatském mestském privilegiu,
t). v listing markrabéie Prokopa z r. 1394." Tyto skutefnosti zplisobily, Ze dosa-
vadni jddro panstvi ztratilo na své strategické cend a v ramci dominia dostalo
excentrickou polohu. Ta je zddrazn#na okolnosti, Ze nejblizsf{ okoli ,Pustého
zémku® bylo. dot¥enc kolonizadnfm ruchem nejpozdé&ji. Nebot listina markrabgte
Prokopa ze 30. listopadu 1394 uvddf sice v Fad® vsi potStdtského panstvi Rudol-
tovice, BoSkov, Milovany, Luboméf pod StréZnou, Spalov,” Lubomé&f, Barnov
(Olovénou}, Lipnou, Kovafov, KyZlifov, Zigartice (Mastnik] a Hefmdnky; v listing
véak nenl stopy nejen po Padesédti Lénech, kterS jsou dnes soutdstf PotStdty,
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a po vsi Predhradi. kterd bude patrné dnednfm potstatskgm dolnfm pFedméstim,
listina nevi nic ani o Bofikovu. Ten se spolu s Padeséti Lany a PFedhradim vzpo-
miné teprve v zépisu ZDO k roku 1408, kdy bylo potitatské dominium prodéano
Botkem z KunStatu Tasovi z Prusfnovic.”

Shriime tedy je3t& jednou vysledky dosavadniho rozboru pramenfl. Hrad u Bofi-
kova ,Puchart” (Fusty zdmek) nenf doloZen v zdpisu ZDO k roku 1377. Nevdadf
za sviij vznik dobd, kdy vznikal Pot3tat a okolni vesnice. Jeho existenci je nutno
klast pred tuto dobu, kdy byl sfdlem vrchnostl, kterd ho po vybudovani hradu
v Potstatd opustila. Opustény hrad se pak stal ,Pustym zdmkem", a to Je, jak
se domnivdm, Jediny sprdvny nézev, ktery hradu prislusl. _Puchart”, jak pro-
kazal Zapletal, je plod Gallafovy fantazie prévé tak, jako Schubertiv ,Sudeten-
schloss“. RovndZ nemfife nést tento hrad nézev Pot3tat. ,Hradystye eciam
appellatum Potstat cum curia® v zépise ZDO z r. 1408 je hrad (tvrz) pfimo
v PotStaté a tento nahled sdili nyni i Zapletal. ktery své pivodnf stanovisko,
formulované v Zahorské kronice & XIX, zménil"

Kdy se v3ak vlbec poprvé v pramenech selkdvdme s Potdtdtem? Dosavadni
literatura uvAdi, fe kolem roku 1322 se pFipomind Zavi§ (Z4vise] z Potdtatu.'’
Pro¢ je uvad&no pouze pfibliZné datum? Prohlédneme-li sesty svazek CDM, pak
zjistime, Ze listina, kterou Zé&vi§ z PotStatu prodal své statky v Kfenovicich
u Kojetina olomouckému biskupovi Koarédovi, je bez datovaci formule.’® CDM
znd listinu pouze z Botkova opisu. origindl, rovnéZ bez datovaci formule. se
viak dochoval v souboru kapitulnfch listin.” Podrobime-li tento paleografickému
rozboru, mluvi rozbor bezpe®nd pro pravost listiny. Srovnani s konfirmaci bis-
kupa Konradda pro klaSter v Doubravniku ze 17. listopadu 1318 ukazuje, Ze jde
o soudoby produkt olomoucké biskupské kanceldfe.”® O pravosti listiny Zivise
z Pot$tdtu nemfi2e byt tedy pochybovéno.

Zbyva Felit otdzku Casového zaFazeni ZaviSovy listiny. Hornl &asovd mez
vzniku listiny je v CDM uvedena spravnd. Mezi svédky v listing je uvédén olo-
mouck¢ purkrabi Divi§ ze Sternberka, ktery jim mohl byt nejpozdé&ji v r. 1322,
nebof v nasledujicim roce vystupuje v listing Voka a JeSka z Kraval iz v nové
funkcl olomouckého ctdare.”” Je viak mo2no stanovit i dolnf &asovou mez vzniku
nasf listiny? Domnivém se, Ze ano. Tak Jako u horni tasové hranice vzniku
listing je rozhodujici Gfednf funkce Divise ze Sternberka, je u dolni hranice
vzniku listiny rozhodujici funkce finého svédka. A tim je olomoucky cadaf
Stépan, ktery v této funkci pfichézi v dvahu poprvé v listing Alzbdty z PlavCe
z 22. zAF0 13182 V této listind se také objevuje naprostd vitSina svédkil, uvé-
déngch v listing ZaviSovd.' Pokldddme proto rok 1318 za dolni Casovou mez
(terminus a quo) pFi vzniku na$i listiny. NaSe hledisko je podepfeno navic pa-
leografickym rozborem, kterf, jak bylo jiz Fefeno, nam rovnéZ fadi vznik listiny
k roku 1318. V letodnim roce uplyne tudiZ jiZ 650 let od doby, kdy se v pra-
menech poprvé objevuje Pot3tat, kdysi Cetnfml privilegii nadané mésto, dnes
diileXitd stfediskovd obec v§chodni &ésti Odersk§ch hor.

1P, Zapletal Domnél§ hrad Puchart ve stfednim Pobelvf, Kultura Pterova, Cer-
ven 1968, str. 85—488.

*p Zzapletal, Hrad Potitat z druhé poloviny XIV. véku, ZK XIX (1938), str. 42—45.

3 Viz nize v textu &ldnkul

+ Tak soudf napt. Zd. Gardavsk¢ v publikaci ,Hrady a zamky severozdpadn{
Moravy®, Ostrava 1962, a B, Stéger v publikact . Hanadck# pohddky a povéstl,” Olo-
mouc 1857,

5 L. Hos# k: Prehled historického mistopisu Moravy a Slezska v ohdobl feudalismu
do r. 1848, Ostrava 1967, str. 320. Tu je uvedeno, #e plivodn{ hrad Potitat stdval u Bofi-
kova v tratl ,Pustfy zémek".

6] H. A. Galla$, Romantické povidky, Praha 1841, poznimka vydavatele B. Sla-
vika na str. 281.

7 Tak napf. F. GOtz v pracl ,Sagen des Bezirkes Mahr. WelRkirchen", Lipnfk 1932,
uvédl na str. 14 sice nézev ,Puchard”, poznamendvd v3ak, Ze hradni ziiceniny jsou
vigobecnd znamy jako ,Pusty zémek" (das Wiste SchloB),

18



* bt

g

* Za fotokopll zdpisu dekujf Statnfmu archivu v Brod.

? Okr. archiv Prerov, prac. Potstat, fond Archiv mésta Pot§tdtu inv. & 1, CDM XI
£, 522, str. 440—441,

10 Okr. archlv PPerov, prac. PotStat, Archiv mésta Potdtatu, inv. & 16.

1 Okr. archiv PFerov, prac. Potitit, Archiv miésta PotStitu, Inv. & 2, CDM XII
t. 220, str., 212—213.

12 Je nutno odmftnout tvrzenf, podle niho? se Spélov pfipomind poprvé v r, 1388
[F. Mar5alek, Paméti méstyse Spdlova, Spdlov 1388, str. 568). Zlomok notdfského
instrumentu, ktery se dochoval na pfedsddce rukopisu | 287 olomoucké studijni knihovny
a kde se doditame o spdlovském rycht&fl, usedlicich a mistnim duchovanstvu, postrida
datovac{ formull. Rok 1389 se tfkd jiné listiny, jeji2 fragment se v rukopisu rovn#é?
uchoval. Viz ZGMS, ro&. 31 [1829), str. 66—67. U zlomku Instrumentu se dochovalo
notdfské znameni Vaclava Schueslern. Teprve a¥ se podaff zjistit funkénl obdob! tohoto
notédfe, ktery je jlnak nezndm, bude mo2no alespoil pfibliZn#é urdit stafi lstiny. Pro-
zatim zfistdvd nejstarif{ zminkou o Spdlovu |I2 citované privileglum markrab&te Prokopa
pro Potitdt z r, 1394, Za fotokopll zlomku Instrumentu dékujl odb., uditell Fr., Sust-
kovl ze Spdlova.

11 Za fotokopli tohoto zdpisu diéikujl Statnimu archivu v Brod.

M peinil tak ve své posledni praci, kterou uvadi pozndmka & 1 a s |ejfmi¥ zdviéry
jinak polemizujeme.

5. Hos4 k, Prehled hist. mfstopisu, str. 320.

16 cDM VI & 98, str. 150.

17 Za pofizen! fotokople dékujl pobotce Statnfho archive v Olomoucl.

' CDM VI & 142, str. 113. Na totoZnost plsafské ruky u obou listin byl Jsem upo-
zornén prof, dr. |. Sebdnkem. Ob& listiny majf spoletnd vieobecnd zkracovacl zna-
ménka, stejngm zplisobem tvofené smycky u pismene |, b, h, d a stejnd tvolend
a stinovand pfsmena s a f. Za fotokopll ddkufl Archivu mésta Brna, kde je origindl
konfirmace pre Doubravnik ulo¥en.

19 cpM VI & 225, str. 167,

® gDM VI & 141, str. 112

! ]sou to olomoucky purkrabi Divis ze Sternberka, olomouck§ cidaf Stapén, Mili&
z Namegitd, Vilém 2z Namé3téa a Nahrad z Befiova.

Listina Zdvifova uvAdl navic mezl sviddky PPlbyslava z Drahenovic a bratra Milite
z Nam#std Kadolda,

Kristiin Turnwald

DODATKY K OTAZCE POVODU MORAVSKEHO ZNAKU A ZNAKU OLOMOUCKEHO
BISKUPSTVI i

V neddvno uvefejnéné studil K otdzce vznlku znaku markrabstvi moravs-
kého"! jsem se vynasnaZll presvédéit védecké badatele a interesované ttenébe
0 vyS8im stal'l moravského znaku bilo-ferven® Sachované orlice v modrém poll,
nez se dosud za to mélo ve smyslu tzv. klasické heraldické literatury’ a na pod-
kladé tam uvefejn&nfch a proto vSeobecn& znamych pamaétek z oboru sfragistiky
(pefetl a pecetidel), numismatiky [mineci] a vytvarnictvi [barevné miniatury,
fresky na st&ndch, tesané a ryté znaky). Pokud tyto pamédtkové doklady poché-
zejl z Moravy, pfipadng | z Cech a ukazuji moravskou orlici $achovanou, nejsou
samy star$i neZ z doby korunovani VAaclava II. na deského krale v Praze r.1297.
Z toho vznikalo minénf?® Ze teprve od té doby mé Morava sviij typick§ zvlagtni
znak. V zAjmu spravného urfovani moravskfch minc! a pecfeti ze 13. stol. a in-
terpretovani orlice, na nich vyobrazené dobové hez vyznaceni svého Zachovénl,
vynaloZil jsem veliké dsilf v cit. ¢lanku na dokézdn! pravd@podobnosti, Ze stafi
moravského znaku je zhruba o sto let vy3si; svii] diikaz pravdépodobnosti 0 ra-
néj8fm Sachovéni této orlice jsem opfral jednak o analogie z vrchnostenské [tzv.
viadnf) a Slechtické (rytifské] heraldiky zahrani®ni z téZe i ze star3{ doby,
jednak o sviij vgklad vftvarné stradnky n&ktergch miniatur v tzv. Gelnhausenaovh
jihlavském kodexu, nebof mi prozrazuji svédomité dodrZovén{ pi¥edloh dobov§ch
vyobrazeni Ceskych a moravskfch panovnik@t z prvnfch tFf &tvrtin 13. stoleti,
vybavenfch m. j. uvedenym moravskfm znakem v barvdch, a to za dodrZen!
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napf, archalckych vgvojovych stadif vitvarné strdnky znaku s Ceskym lvem.

Na kladn® o mé pravé vy5lé cit. prdci prob&hnuvii diskusl, kterd mi byla
poskytnuta na katedfe pomocnych véd historick§ch filosofické fakulty KU
v Praze, jsem v3ak byl dédle upozorn&n na jistou moravskou listinu, malo zna-
mou, protoZe neddvno téméF viastng objevenou,* kterd se nachazela v louckém
kla&tefe a byla s jinymi odevzdéna Stdtnimu archivu v Brng k dalifmu uscho-
vani. Byla vydéna ve Znojmé dne 1. zafl 1272 a |est opatfena gtyfmi pecetéml,
z nichZ jedna je méstskd znojemskd a tudiZ nese znak markrabstvi moravského,
protoZe tehdy v dédiénych zemich pfemyslovskgch mésta vlastnich znakd —
jak zndamo — JeSt& nemela, ngbrz peletila za pouZitf erbu pfisludné zem#& nebo
feuddla JjakoZlo svého zakladatele a vrchnostenského dr¥itele. A¢ okraj této
znojemské pedeti je znaénd oldmén, jest jeji kruhové znakové pole s orlici zcela
zachovalé. Jak jsem se pii piileZitosti svého pracovniho pobytu v Brné na jafe
1967 mohl osobnd pFesvéddit, je tato markrabskad orlice na ni naprosto zietelnd
Zachovéana. Proto je vystiZnym passus v Sebankové soupisu, kde se tato pedet
listiny z r. 1272 (vladda Pfemysla Otakara Il v Cechdch a na Moravé) a zvlasté
jeif moravsky znak .prdvem srovnévajl s moravskou 3achovanou orlicf na zno-
jemské peteti ve VojtiSkové spise O petetech a erbech mést... tab. VI &fs. 1,
i kdy# listina, ke které je tato dffve vieobecn& znamé petel pFipojena, pochézf
a2 z r. 1328 (vlida Jana Lucemb. v Cechdch jako krile a Karla — pozddji IV.
resp. . — na Moravé jako markrab#te). Ddle jsem se rovn&Z mohl plesvadelt,
fe tu jde o voskovou pelet starou, pravou a nevym#n#nou, nfbrZ sprévnd a ori-
ginaln® pfipevndnou k uvedené listing z r. 1272.°

Touto znojemskou pedet!, pouZitou celé &tvrtstoleti uz pfed Véclavovym koru-
novanim, je tedy prok#&zé&na historickd skutecnost v tématd mé dosavadni prav-
dépodobné, ale pifec jen hypotézy, Ze tinktura bilo-terveného Sachovéni morav-
ské orlice pochdzi ze star3f doby neZ z vlddy Vaclava II. Tim se zase zvySuje
pravdépodobnost jejiho pivodu z let statopravnich jedndni o postaveni Cech
a Moravy v 1, 1203/4 a 1212 za spolutcasti papeZe Innocence lII. jakoZto majitele
znakové figury orlice rovnd Sachované, avSak ferno-2Zlutd, takZe mohl v této heral-
dické souvislostl byt vyznamnému markrabéti Vladislavu JindFichovi tzv. erbov-
nfm ujcem. Tato zde nov# v &irdi zndmost uvadénd znojemskéd petet z r. 1272
je zérovel potvrzenim a moravskym dokladem pro randheraldické pravidlo, Ze
v erbovnictvi z doby cega pfed r. 1320 se I v nebarevném ryteckém provedenf
ptl sice obvyklém nevyznalovédni tinktury v podob# heroltské figury na znako-
vfch figurdch obeckych vyskytne pFisluSna v¢jimka, kterd se projevi vzdcnym
vyznaienfm takovéto tinktury v podob# heroltské figury ([zde fachovén!] na
obecné figufe (zde orlice] i v nebarevném provedenf (zde ryté pecetidlo],
zvlasts oviem jde-li o v&tS{ vyobrazen! (zde velka kruhovd pedel o priméru
55 mm § vyobrazenfm orlice samotné v peCetnim poli], a¢ na jingch moravskych
pefetich a na moravskych mincich z této ransheraldické doby Sachovéni orlice
vyzna&ovano® nebylo s v§jmkou peletl z doby po r. 1297, tj. po korunovénf
Véclava Il

V t8chto souvislostech nebude zbytené, kdyZ na podporu svého v cit. studii
vysvitlovaného tvrzenf o Casnosti #eskomoravského erbovnictvi poukéZl jesté
na KoldFfiv mélo zndm¢ soupis’ nejstarsich heraldickych pefeti feského (rozuméj
i moravského) rytiFstva. Z let 1213—1298 uvadi 47 znak, z nichZ 16 znakQ po-
chazi uz z let 1213—1272, pfifemZ mu vSak zas naSe listina Seb. 248 z r. 1272
se 4 petetdmi, z nich? 2 jsou rytifské (purkrabiho Radoslava z Heraltic a su-
dfho Cizkraje), jestd nebyla zndma. Pokud se tye moZnosti- existence dobov§ch
pfedloh Jihlavsk§ch pro spréavnost reprodukovéan{ Ceskomoravskych panovnikd
ze 13. stol., vybavengch heraldickou vyzdobou své rytifské vystroje, poukazuji
na to, Ze napf. z monografii o Jthlavé® a z jihlavskfch muzejnich expozic se
dovime, %e tamnf 3 kostely pochézefl z let 1240—860, z kteréZto doby se tam
v nékolika m#itansk§ch domech zachovalo piivodnf zdivo a klenby. Na vnitin{
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stran® kostelniho zdiva se misty dochovaly ndsténné malby sice ndhodou razu
néboZenského oprot! Praze s malbami rdzu mnohdy dynastického; takovéto malby
dynastického rdzu viak mohly zdobit té2 stény prdavé paldcovitgch a médtan-
skych staveb |lhlavskych, dnes doloZenych jen Kusym zdivem a klenbami.

Nynl ji2 doloZené prokézanym v¢skytem moravské Sachovené orlice uz pro
r. 1272 zvyiila se piipustnost domngnky odliSného zbarvenl moravské orlice od
zndmé Ceské orlice v plameni hned po r. 1182, kdy bylo zfizeno sice téZ Pre-
myslovefim vyhraZené, ale na Cechéch feuddlng nezdvislé [FiSské markrabstvl
moravské. Ukazuje na to nadéle z moravsk§ch prFiznacnosti Jen klenot, ovSem
obvykle to velmi vjznamné a smérodatné pfisluSenstvl erbd. Z heraldického
hlediska se toti# moravsky klenot &erné peruti se Zlutym pruhovédnim celym
& jen letek barvami nehodi podle pravidel — jak opakuji — ke Stitu s bflo-
tervenym Sachovdnim orlice. DA se tedy pfPedpoklddat, Ze pro tuto v§jimku
a odchylku tu musil byt stejn§ pédn¢ diivod, jako tomu bylo u terné peruti
feského klenotu k pfivodn& ferné orlici a potom jako pokratovéni ve vojensko-
taktické tradicl | ke stFibrnému lvu. Z jediné dobové moravské heraldické pa-
métky, z denédrového typu z obdobi cca 1200—1205, nalezeného v Trnédvce®
a pochézejictho tedy z dob pfed bliZ§im stykem PFemyslovcti s papelem Inno-
cencem III., nevyplyne pro tinkturu tehdej8i moravské orlice nic, protoZe takové
zbarveni rytecky v tak tasné dob& teprv nenf vyznateno.

Toliko pil svém pétrani po v§znamu znaku orlice s hvdzdou na hrudl ve 2.
a 3. poll &tvrceného Stitu biskupstvi a pak arcibiskupstvi olomouckého (dotkl
jsem se ho v rdamc! problematiky Sachované moravské orlice vzhledem ke stej-
nostli zédkladnl figury orlice moravské | Cteské a vratislavské] nemohu jestd
nab¢t plného presvédéen!, Ze v listin& Rudolfa II. z r. 1588 o potvrzen! knif2e-
ctho stavu (a tim titulu) olomouck¢m biskupGm byl znak orlice s hvézdou ml-
nén jako rozmnoZeni k jejich piivodnimu znaku dvou Fad Spici & spiSe Ze byl
min&n jako souZast starifho tvrceného $§titu, dobové polepSend co do barvy
pole ze stfibrné (podle pole u orlice tzv. svatovéclavské) na zlatou {podle pole
u cisarského orla Fisského, resp. krélovské orlice né&mecké). Latinsky phvodni
text (zachoval se v opise) | star§ pFeklad™ listiny v daném bodé& znf souhlasné:
.arma sive insignia ab episcopis olomucensibus antiquitus usurpata illustrare
quoque et melioribus exornare additamentis dignum existimavimus, quae sane
huiusmod! sunto: Scutum in quatuor partes divisum...”, resp. ,erb od biskupfiv
olomouckych z starodévna uZfvanej, tolikéZ vysvtliti a hodné&j3imi pFidanky
ozdoblitl za sluiné jsme uznall, kter§Z oviem takové Jest: itit na Styry rovn§
sirany rozdéleny...". Texty starych diploml se vyznatovaly prdvnickyml pojmo-
vfmi pleonasmy, aby nevznikala nedorozuméni. Z uvedenych zn#nf tedy zatim
zfetelnd vyplyvd, Ze u2 od staroddvna pred r. 1588 pouZivany erb olomouck§ch
biskuptt byl podle nésledujcffho popisu rozdélen na 4 pole (v 1. a 4 Cerveném
poli ve 2 taddch po 3 bflych pyramidach hrotem vzhiiru postavenych a ve 2.
a 3. Zlutém poll Cernd orlice se Zlutou hvEzdou na hrudli]. Ke znaku 3pict £l
pyramid je v popise pFipojeno vysvétlenl ,Episcopatus olomucensls propria In-
signia®, &1l ,totiZto biskupstvi olomouckého vlasin{ erb”; ten by byl tedy zdstal
bez ,mellus addiditamentum®, &ill ,bez hodnéjSiho piidavku”“. O znaku orlice
s hvizdou sice vysvétlen! podéno nebylo, ale u nf lze za honosné|3{ zlepZenl
vyloZit napfF. zlatou tinkturu pole a hvézdy, snad zmé&néné z dFivejsi stifbrne,
jak tomu bylo oviem daleko pozdéji u bilgch a pak Zlutych &tvereCkf SachovénI
orlice moravské; domné&nka, ¥e cely erb této orlice byl pfidavkovfm rozmnoZe-
nim biskupského znaku, by sice nebyl v nejpFikFej§im rozporu s tvrzenfim, 2e
se v diplomu z r. 1588 vysvétluje a pridavky zdobi tento erb, vyobrazeny uZ
sloZeny &tvrcenim a od nepaméti takto biskupy pouZfvany, ale pfec by byla ne
dostl logickd. Nutno totiZ brét v dvahu, ¥e olomoucky biskup uZ pfed Schauen-
burkem byl teritorlélnim moravskym feuddlem, podléhajicim prfmo praZské
vladd (Beskému panovnikovi), a m#l své vlestni zemanské rytifstvo, pro néZ
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musil mit vlastnf velitelsk¢ praporec, odlisn¢¥ od moravského markrabského, resp.
od praporcl ostatnich moravskych ddé&lnych PFemyslovcl, jim2 pled zffzenim
celomoravského FiSského markrabstvi postalily jako znakova figura orlice v pla-
meni a pak stfibrng lev |akofto pfemyslovské erby rodové. Pro n#zor, Ze znak
orlice v olomouckém biskupském 3tit8 se neopird o #fSskfho orla, n¢brZ Je
samostatnym, hv&zdou rozlifenym znakem,'' a Ze tudiZ celkov® chybf charakter
rozmnoZen{ biskupského 3titu, sv&d¢f jeho umist&ni ve druhém pofadf. Naprotl
tomu totiZ ve stfedovéku u bezprostFednich FiSskych feuddld a méast, pozdé&ji
napf. v dob& rudolfinské, je Fi3¥sk¢ orel nebo Jeho &4st umisfovdn ve sloZitém
znaku zpravidla na prvém misté.?

1K. Trunwald, K otadzce vznlku znaku markrabstyl moravského. Zprdvy oblast-
ntho muzea jlhovfchodni Moravy v Gottwaldovd, rof. 1988 & 1—2, str. 38—81. Gott-
waldov 1966,

iV, Krdl z Dobré Vody, Heraldlka, Praha 1800. Dale spisy a &ldnky Vaclava
Vojtiika, Viclava Benede a daldich, citovanfch ve ¢ldnku F, Zvolského,
Sachovén! moravské orlice, Moravské numismatické zprévy, &fs. 8, rof. 1959, str.
28—30. Brno 1854,

I viz zvlasté Frant. Zvolsk§ L. c.

% Jind®, Sebédnek, Archivy zrudenfch kl43terl moravskfch a slezskych, 1. &dst,
Brno 1932, listina &is. 248. Jednd se v nl o vyPFefenl sporu mezl opatem louckym
a znojemsk¢m méstanstvem o vodnl prdva, a to znojemsk¢m purkrabim Radoslavem
z Heraltlc a8 sudim CiZkrajem, jejlch® pefetl jsou pFlpojeny k pefetim opata Dé&tficha
a znojemského méstanstva. Na moZnost pouZitf této znojemské pedetl ve prospéch
mého sledovaného tématu jsem byl upozornén panem Rostislavem Novym, CSc, z uve-
dené katedry, JemuZ byla jejl existence znéma z jiného jeho studla; vyslovujl mu za
to zde opét svij viely dik.

5 Na mé pPan! mi byly zde v tdvahu pFichédzejici okolnosti (zFetelné a pravidelné
-Bachovan! orlice na rozdll od [Inakého vyznafovani |ejtho pouhé&ho opefeni napf. troj-
ahelnidky nepravidelngch tvarQ; bezpefnd pravost této peletl; hlavnd pak dobové jejl
pFlpevnéni k listing z 1/IX 1272 v dobé |ejltho sepsfnl, jako tomu je u ostatnich 3 pe-
cetf, nlkoll pFflpevnénl o Fadu let pozdéjsi, tedy nikoll ndhradn!, podvodné & pod.)
pisemné a znalecky potvrzeny pPiplsem TFeditelstvl Stdtniho archivu v Brné ze dne
16. bfezna 19687 ¢j. Sar 893/030-67, za coZ | zde vzdévam svilj dik,

EZvolsk¢¥, |l c., cituje z Sebdnkova souplsu, |. ¢, z doby pFfed r. 1297 &fsla
Fady dPffve té2 méné zndm¢ch pedetl, na nlchZ moravskd orllce rovn&Z neni Sachovdna
stejnd Jako tomu nenf na té% starSich pefetich, uvldéngch u Krédlem, L. - c. Ve vz4-
jfemné dobové souvislosti s niml |e tedy 3achovand orlice ve velkém provedeni (primér
pefetniho pole 42 mm) na pedetl listiny Seb. 248 z r. 1272 dlkazem pro zvyklost, Ze
vitvarnfel 13. stol. dokézané stdvajici tinkturu Sachovéni, routovdni, pruhovéni apod.
na obecn§ch figurdch | na Moravé stejn® Jjako v ostatni Evropd pFl nebarevném a
zvldsté drobném proveden! znaku vyznalovall zcela vyjimeéné.

"M, Koléa?t, NejstarSf petetl Slechty Cfesk&, Vyrocni zprédve Vy3Stho redlného gym-
nasla v Thbole z r. 1883.

8 E. Samadankova a |., [ihlava, Praha 1955. A. Bartufek, Umd#lecké pamétky
Jihlavy, Havlickdv Brod 1960. F. Hof{fmann, Jihlava v minulostl a pFitomnostl,
Jihlava 1982; jakcZ | splsy dal3f, téXZ némecké z doby né&kdejslho n&meckého |azykového
ostritvku, jimZ viak novodobé archeologicko-urbanistické objevy nebyly zndmy.

9 0 ndlezu mincf v Trndvce viz pozn. % ve ¢ldnku cit. zde v pozn. !, V doty&né
pozn, * jako moZny pripoustény erb Cerno-Zluté vodorovn# pruhovaného Iva [sem
v modrém poll ne sice mez! dynastiem! nebo rytifl, ngbrZ u Jisté stfedondmecké mi3-
fansk&é erbovni rodiny néhodné& zjistil z doby pielomu 18, a 17. stol, v dile E.
Kuthové, .Dle Buchmalerel", Lelpzig 1988. Tento erb tam Je souldst! &tvrceného
dtitu a je v poméru 2xX2 zkfi2en s erbem téX lva, ale v Jingch barvdch. DodAvdm,
Je pruhem opatfenou orllcl m& ve znaku ranéstfedov&ké hrabstvi Vienne v Arelatsku
(v Cepveném 3Stité bild orlice s jednim vodorovnym Zlut§m pruhem na perutich].

18 G, Woln¢, Kirchliche Topographle von MEhren, Brno 1855, I. Abt. Olmitzer Erz-
diticese, 1. Bd., str. 82, Panu dr. Karlu Berdnkovl, referentu va Stitnim dstfed-
nim archivu v Praze, timto opd#t dékujl za upozorn&ni, Ze opis listiny z 10. srpna 1588
na prévo kniZectho titulu pro biskupy olomoucké, vystavené biskupu Stanislavu Pavlov-
skému, se tam | s barevnou minlaturou znaku nachézf ve sbirce opisd nobilitadnich
‘diplom@ (tzv. salbuchu].z let 1580—1587 pad sign. 12a, list 188 nn, Origingl_této listiny
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je zatim nezvéstny, Podle plipisu Statntho archivu — pobotka v Olomoucl z 20. VI.
1667 ¢&. |. Sar 486/67-Kl, Ka, za néj2 timto srden# dékujl vedoucimu pobotky, panu
dr. Antoninu Roublcovi, se dédle ve Stdtnim [dF. arcibiskupském) archivu v Kromé&fF{l
ve fondu ,Arcibiskupstvi Olomouc” pod sign. C Il a 1 nachaz{ Sesky pleklad té2e
listiny, poffzeny radou mésta Olomouce dne 9. XI. 1580; v cit. pfipisu mi byly lash.
opsény statl pfekladu, pokud se tgkaji heraldické stranky, t. nového provedenf znaku
oclomouckych biskupd s prisluinymi atributy 3tftu, jakoZ | préva k jeho pouivéni.
Zérovell dodAvam, Ze starSich, t|. pfed r 1588 zhotovenfch predloh pro obfasné, v dohs
baroka se vyskytnuvSich pou2it! orlice v bilém poll a s blflou hv&zdou na hrudl jsem
zatim nenalezl.

11 podobngm rozliSovacim znamenim Je napf. ¢erna lille na hrudl orllice (Zlutd
v ferveném poll) ve znaku admirdla Jana de Vienne po r. 1380.

12 Risskému ¢ernému orlu ve Zlutém poli Je vyhraZeno destné misto [t]. hlavnf ¥tf,
1. pole, hlava 3tftu apod.) v pFfevéiném poctu pfipadf, napFf. ve znaku Henneberka,
Norimberka, Chebu, LObecku, Met, Mildna, Gonzagy a|. Obhdobn& tomu fe napf. v cit,
salbuchu (slgn. 12 a 1) pfl vytvaFenf novych pozdnich znaki,

SDELENI

@ Zabezpeten! stavebnich zbytkd kartuzie v Delanech.

Od roku 1963 se zabezpeluje odkryté zficené zdivo b¢valého kartuzidnského
kléstera v Dolanech, po pfedchdzejfcim archeologickém v§zkumu, kter§ provéadi
Vlastivedny dstav v Olomouci. Zabezpefovani provad{ stavebni Zeta Mfstnfho
narodnfho vyboru v Dolanech vedend josefem Cudou podle pokynfi Stiediska
statnf pamédtkové péfe a ochrany pfirody v Olomouci. Finan&ni prostfedky MNV
na tuto prdci poskytuje Skolskd& a kulturni komise ONV z pamétkovych pro-
stfedkd. Zabezpefeni se provddi tfm zpfisobem, #e se zésadnd nerekonstruuje,
ngbrZ pobofené kamenné zdivo se zarovndvd do ucelenych &&stf. Posledni roz-
ruSend vrstva zdiva se klade do nastavované malty a na to se odrnuje. Obna-
Zené plochy zdiva se touto maltou také spdruji. Pokud nebyl do malty pFidavén
cement, nebyla dosti odolnd proti pov&trnosti. Potfebn§ kdmen byl po staleti
zakryt zeminou v zalesn&ném terénu, mé znacnou lomovou.vihkost,

Ludvik Fiala — Josef Cuda
® Zivotni jubileum prof. Véclava Ne#pora

Neni Jist¥ snadnym dkolem pokoudet se sezndmit Gtenédfe tohoto casopisu
s osobnost! prol. Vaclava NeSpora, pedagoga, archivafe, déjepisce mé#sta Olo-
mouce a autora mnoZstvi ¢lankd a studif. Letosn{ rok, kdy prof. Nedpor se
doZfva B85 let, je vSak pfileZitostf, aby &lovéku tak zaslouZilému byla vzddns
pu::itl?, Jiz sl plné zaslouZf, alespofi timto kratkym zamy$lenfm nad jeho ¥ivotem
ﬂ Bm.

Stejn& Jako jeho predkové zfistal | prof. Ne¥por celym svfm Zivotem a dflem
véren rodnému krajl — Hané, na niZ se 20. dervence 1883 ve Velkém Tynci
narodll. Stredo3kolskd studia vykonal na Slovanském gymnasiu olomouckém,
dstavu vyhlaSeném svou kvalitou; paradoxni je, Ze on, ktery prakticky cely svii]
Zivot zasvétil poznédvani a $ifeni historie, odnéasel si z tohoto tdstavu spife ne?
lasku k historll nechuf k ni. Proto také na praZské tehdej3f Karlo—Ferdinandove
université, kam odeSel po Gsp&3ném vykonan! maturitni zkoudky v r. 1903, za-
psal si filologli — slovanskou a germénskou, filosofii a pedagogiku. Po prvnich
tfech semestrech pfesel z Prahy na videfiskou universitu, odkud se po absolvo-
vani jednoho semestru vratil opét do Prahy, kde té2 universitnf studium dokondil.

Nésledujfcl 18ta byla pak vypln&na pFedevsim jeho @&innosti pedagogickou,
8 10 na Zemské vyS3[ redlce v Jevicku (od r. 1908) a kratdi dobu pisobil i na
redlném gymnasiu v Prerové. Hlavnim jeho pilisobi§t&m byla viak Zemska vyS51
hospodérska 3kola v Olomouci [na Kl. Hradisku), kde vyufoval od r. 1919 a2
do r. 1938 jako profesor Ce3tiny, n&méiny, dé&jepisu a zemépisu.
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Vztah k historii, neumlteny bezduchym biflovanim dat v dobé gymnasldlnich
studlf, se projevil brzy po NeSporovd pfichodu do Olomouce a je pro né) opst
charakteristické, Ze prvnf jeho prdce jsou vénovdny rodnému kraji: Vacanovi-
cim, rodisti jeho manZelky, a Velkému Tynci. Od t&chto prvnich — a nutno iffei,
¥e zdafilgch — pokusil [prdci o Vacanovicich vyzvedl i prof. Pekaf, jako vzor
pro podobné monografie] pokracuje pak neptetrZitd Fada Clankd, studif, vétsich
| mensfch publikac! a recenzi, Fada, které Je prakticky neprehlednd, pondvadZ
do dnednfho dne nebyla sestavena dpina bibllografle viech Nedporov§ch praci.

Nenf viak moZno opomenout velmi dilezity moment a takika meznik v Zivoté
prof. Ne#pora, jim% byl rok 1924, kdy vstoupil do sluZeh mésta Olomouce jako
méstsky archivdf. Zde je tfeba zdfiraznit, Ze byl prvnim teskym archivafem,
kter¢ svou pracl, schopnostmi a pflf dokdzal vyhledat a skloubit v dosud ne-
pfekonané dilo ,D&jiny mésta Olomouce" stovky fakt, v nichZ vyzved! | eskou
d¢ast v ddjindch mésta, jeZ byla ve starSich d&jindch mésta piehliZena ¢l sniZo-
véna. Préce, kterou prof. Nedpor v olomouckém archivu vykonal, je skutedn#
obrovskd a vyZddala by si hlubsfho rozboru, neZ je moZno udinit v téchto
nékolika vétdch.

Prace pedagogickd a archivarskd vSak byly — | kdyZ jisté nejvétdimi — plrece
jen Castmi jeho ¢€innosti; bylo by nutno zhodnotit | jeho d&innost populariza&nf
(mnoZstvi pfedndsek ve venkovskych obefch], konservdtorskou [phsobil dlouhéd
l6ta jako konservator pamétkové péte], redaktorskou [pod jeho redakc! vy3ly
mimo jiné | t¥i vyborné svazky Rofenky mésta Olomouce], publika&ni aj.

Bylo by skutefn# tfeba je3t® mnoha a mnoha slov, aby bylo moZno podat
dplny obraz mnohostranného, uZitetného a nednavnou praci nepln&ného Zivota
prof. Nespora. Domnivdm se vSak, Ze provddat jakékolly delinitivn! hodnoceni
celého Zivota a dfla prof. Nedpora by bylo predfasné, pondvadZ jeho dilo neni
zdaleka jest# ukonZeno. PFejeme mu proto vdichni, aby ve zdravi, spokojenosti
a svéZesti proZil mezi ndmi jeSté mnoho let. ) —vsp—

-

K vyobrazenim na obélce:

1. Dolany, Kartouzka: Zévér kaple N s oltafem (v pozadi zvySend plocha hibi-
tova a destrukce op&rného pilife kostela F). Stav 4. 8. 1967.

2. Dolany, Kartouzka: Celkovy pohled na vfzkum 2z letadla. - 20. 7. 1967.

3. Dolany, Kartouzka: Kaple N, oltaf. Stav 4. 8. 1967.

4. Dolany, Kartouzka: Odkryv zavéru kaple N, pracovni snimek, 7. 7. 1967.

Viechny snimky k C&ldanku V. Buriana. Foto ¢ 1, 3, 4 autor Clanku, & 2
]. JurySek.

" Zpravy Viastivédnaho Ostavu v Olomouct £, 139. Vydal Viastivéidng dstay v Olomouct,
ndm. Republiky 6. Redigoval V. Burlan. Vytiskly Moravské tiskafské zdvody, n. p.,
prov. 12, Olomouc, Leninova 15.
© Vlastivédny dstav Olomouc,
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