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Lubor Machytka

GOTICKA SOCHA MADONY V KOSTELE PANNY MARIE SNEZNE Vv DLOMOUCL

Na hlavnim oltaFi kostela Panny Marie SnéZné v Olomouci je umlstéina socha
madony s ditéitem.’ Postava madony se vyznatuje pomérnou 5tihlostf, vysoko po-
sunutfm pasem a télesnou osou silné prohnutou v tvaru pismene 5. Souvisi to
se zdfiraznéngm kontrapostem, pFi demZ pravd noha je pevna, levd volnd. Obé
paZe jsou v nadlokti tésné pFfimknuty k t&lu, v predlokti pak v pravém dhlu
pfedpaZeny. Pravd paZe je zakonfena nahoru otocenou dlani a Stihlymi prsty,
které s ponékud nepfirozenou lehkosti pfidrZujl na vysunutém boku télitko di-
téte. Levé pfedloktl je zakoneno rukou vytofenoua tak, Ze dlaf sméfuje dopfedu
{leZi v rovin® rovnobdZné s Mariinou tvaii). Stihlé prsty jemn#& svira)l novési
Zezlo. Pl poplsu hlavy, kterd je spojena s trupem dlouhym, §tihl¥m krkem, je lépe
vychédzet ze snimku pofizeného béhem posledn! opravy v r. 1946, ponévadZ vyraz
tvafe je nyn!{ zmén#n a patrné znadné odlidny od pivodnf podoby. Sirok§¢ ovalny
oblitef mé kulatou bradu, rty prohnuté v mirném asmévu, plné tvéfe, rovny
Gzky nos, mélce uloZené ofi a vysoké elo.' Zpod pFefezaného zbytku pivodnif
koruny splyva)l na obg strany bohaté prameny vlas(l, zbrdzdéné na povrchu
hrubyml, nepravidelnymi r¢hamil. Jednotn¢ proud viasi dé&li se na levém rameni
ve dva tenlf prameny, z nlchZ vnéjsl sleduje obrys ramene a paXe a¥ po loket,
vnitfni, stejnd dlouhy zakrfva rozmezi trupu a nadlokti. Na pravé strané hlavy
splyva bohaté zvinén§ proud vlasd na rameno.

Marlin Sat s vysoko umisténfm pasem je zddsti zakryt pléaStém, na prsou S§i-
roce otevienym. S obou pPFedloktl splyvd pla3f a2 po kolena v bohat¢ch trubko-
vitfch, pfipadné kornoutovivych zdhybech. Hornf, mirng a mé&kce zvinéng okral
plasté je pod pasem Siroce prfehnut. Dolnfl okraj plddté probthd v mirném oblou-
ku ve v¢3l kolen. Systém zdhybd neni samoGdelny, nezastird télesné jédro, na-
opak svim neptili5 vysokym reliéfem ddavd vyniknout jeho jednotlivim &dstem
a zmin#nému jiZ kontrapostu. To plat{ jak o paralelnich svislych zdhybech Zatd
pod koleny [jejich ndraz na zem [e zmirn#n lehk¢m prohnutim), tak zejména
o PFasen! plasté. Je komponovdno tak, ¥e kromé zmin&nych kaskad, spadajicich
s obou pifedlokti, vybthajl ostatni zdhyby pldasté vé&jifovité od pravého pFedloktl.
Jejich soustava je naprosto logick&. Ne|prve nékolik témafF svislych zdhybdl sbihé
podél pravé nohy a nalézd své pokrafovdn! v taseni 3atu od kolen dolfl. Reliéf-
né zdfirazn&ny diagondlni zdhyb, vedeny od pravého pfedloktf k levému kolenu,
jednak znézorfiuje napétf latky, vyvolanéd dopfedu vychflenym kolenem levé vol-
né nohy, jednak pPedstavuje zprostfedkujici prvek — piFechod od svislfch zd-
hyblt k misovitym. A s toutéz logickou diislednost! je prostfedkovédn prechod
mezi diagondlnim & velk¢m, pod pasem poloZen¢ym misovitym z&hybem, a to po-
moc{ mirn& plastického zdhybu v tvaru Sirokého pismene V. V fasenl plasté
tedy dominuji oba zminéné zéhyby — diagonéini a misovity — jako zfetelnf
zarodek systému, ktery se do vSech disledkd rozvinul ve skupind madon krés-
ného slohu.

Neoblefeny Je2iSek sedi na pravé ruce Mariin® a na Jejim vysunutém boku
tak, 2e jeho télicko svird s matéinym trupem tupy, $iroce otevfeny dhel. ZkiF(Ze-
ni noZek, sliné vytotenl obou chodidel, diferencovany pohyb obou paZ!, konefné&
vyklonéni hlavicky z osy t&la a jefl vytoleni z roviny trupu — to vie dodéava
postavé dit&te vysoky stupefi plirozené a hravé Zfivostl.

Socha |e po restauracl, provedené v r. 1948 Karlem Kotrbou, v dosti dobrém
stavu. Restaurdtorskd zprdva' a snimky poffzend hshem opravy nds poudéujf
# zhsazich, které zmeénily pavodni podobu dila, PPl restauracl bylo po odstrans-
ni noveéjsi polychromle zjiSténo, Z2e ,pdvednt gotickd modelace povrchu oblideje
byla zinitena sfezdnim a e se zachovaly tyto partle: Usta,® spodn! edst nosu,
¢dst llce, nado®nicové oblouky a mald partle pod bradou”. Dit& tyto zdsahy ne-
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prodélalo, avZak jeho levd ruka v zdp8stl je pozd&jStho data. Dédle bylo
zjisténo, Ze ,vlasy madony byly pFidéldny, a sice velky pramen na levé strané
themi dfevéngmi koltky a na pravé strané pramen, ktery le¥t na rament ma-
dony. Pravé rameno bylo Pezbdfsky domodelovdno... Asl pFi vzniku madony byl
z nezndmé pFidiny pMdéldn tento dodatek.” (Zpréva se tu odvoldvd na nazor
A. Friedla.) ,Po odstranéni negotickgych pMdavkil provedena konzervace dreva.
Oblitej madony byl rekonstruovdn podle zachovangch fragmentd.”®

Z pramenf, pojednédvajicich o na3i sode, je dileZity rukopis LAnfang und Ende
der alten Marta-Schneekirche® od P. Joh. Mallera z r. 17147 V ném nalézéme
LBericht von dem uralten gnadenrelchen Marlabild, welches vom Jahre 1241 bis
1715 in der alten Jesuiten-, frither Minoritenkirche Ist verehrt worden.” Dato-
vén! sochy je oviem nesprdvné, autor rukopisu spojuje jejf vznlk s domné&lym
vitézstvim Jaroslava ze Sternberka nad Tatary. Pro nés je dlle2it&|s skutetnost,
¥e jezuité prevzall r. 1569 od minoritl sochu zéiroven s kostelem, ktery byl uZ
v 13. stol. zasvécen P. Marii. V 18. stol. byla socha umisténa na sloupu u vitéz-
ného oblouku. Milllerovy zpravy jsou pro nés vyznamné potud, Ze z nich miZeme
usoudit, Ze socha byla od svého vzniku chovéna v kostele,

Proto snad bude na mistd vSimnout si alespoii ve strufnosti d&jin kostela
P. Marle Sn&?né.? Prvnf zminka o kostele minoritdl, kter§ stdl na misté dnesntho
kostela P. Marie Sn&Zné, Je z r. 1287. Minorité zde byli usazeni do r. 1567
(resp. 1569), kdy Je vystfidall jezuité, kteff drZell kostel s dvéma prestdvkami®
aZ do r. 1773, kdy se stal kostelem olomoucké posddky. Mezitim byl v letech
1712—1719 znovuvystavén v dnednf podobd. Z d&jin kostela je pro pfedmiit nadich
Gvah dileZitd té% zprdva, Ze v r. 1679 byla nalezena ve véZi listina, podle které
LA. 1383 templum hoc a fundamentis exstructum atque perfectum est in honorem
praepotentis Del, B. M. et Delparae Assumpiae altorumque sanctorum”. Pravdé-
podobn& lo tehdy o podstatnou pfestavbu a rozsifent plvodnfho kostela. J.
Vyvletka dopliiuje v§Se uvedené zprévy o sofe P. Marie tim, #¥e se sloupu
proti kazateln& (mezi presbytdFem a chramovou lodi) byla pfenesena r. 1617 na
oltdf maridnské druZiny.

Umaleckohistorické hodnocen! sochy nalézdme v literatufe aZ v poslednf doba.
R. Smetana!® se o nl zmifiuje jJako o soSe nezjifténé provenience z druhé
poloviny 14. stol. A. Kutall ve svém starSim pojednéni o sochafstvi doby
Véclava IV. v souvislosti s vfkladem o vzniku a vyvoji krdsného slohu sestavuje
fadu jdouct od Zebrécké madony aZ k sochdm vyvinutého krdsného slohu a pravi,
¥e naznatené chronologické pofadf nenf oviem absolutni. Star$i zplsob pojet
se udrZel jistd aZ do konce 14. stol. a misil se s novym, podobn& jako se v ruko-
pisech krdle Véclava prolind starSf a novéjsl nézor. ,Ukazuje to napf. madona
v kostele P. Marie Sné%né v Olomouci, jefi? desorganisovand drapérle st zacho-
vdvd znaky 60. let a¥ do doby dosti pokro&ild.* A dile v katalogu'?: ,Madona
s ditstem, konec XIV. stol. Na Madonu ze ZahraZan pFlpominajt zefména drobné
klitky Satu a na Jejf slohovou vrstvu navazufe také genrové pojett ditdte. Ne-
zoyklé v 16 dobé uspofdddni Satu na prsou ddvd myslit! na pFepracovdn! v dobé
kolem roku 1500, Z blizkého olemouckého okoll patFt do této doby také madona
v kapll v Luting*?

Ve své novifsl velké prdci o feském gotickém sochaistvi A, Kutal uvadf:
JV této souvislosti (tj. se ZahraZanskou madonou) fe tFeba se zminit o dvou
sochdch, jeZ jsou patrné ob& olomouckého plvodu. [edna z nich, madona kaple
p Lutind, se vyznatuje bohatgm krouZivgm pohybem Fas, leZ obtdlf trup a vytvdrl
ve spodnl Cdst! zahrocené misovité zdhyby, ne nepodobné oném, |eZ se objevult
na stejném misté ZahraZanské madony. [eZiSek |e posazen nezvykle vysoko, md
uiak gumovttou, na viechny strany se rozbihajicl, détsky rozvernou pohybllvost.
pFznadnou pro détl sedicich madon. Je svgm typem I pohybem blizky JeZiSku
madony na hlavnim oltd¥t u P. Marle Snéfné v Olomouci, kterd se od ni 15t
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svgm vyvdZen&|Sim postojem ! odli¥ngm zpdsobem Fdsnéni, v nich¥ se projevule
pFisluSnost k [iné, pokrolilej5i slohové vrstvé; md viak nejeden rys spoleénj
se ZahraZanskou Marli, zefména drobné vldsnifkovité motivy, které se zde
objevufi pod velkgm zdvésem a u levé nohy. Olomouckd socha stoff na rozhrani
dvou proudd, fednohe, na fjeho¥ konct stoji Zahrafanskdé madona, a druhého,
v ném? se, jak se zdd, projevil novy pfiliv zdpadnich vlivd.” V téZe knizets datuje
A. Kutal olomouckou sochu do doby kolem 1380.

A. Kutal tedy ve své novéj81 prdci upfesnil a eEdstednd poopravil svilj
diivéjsi dsudek o olomoucké soSe, a to ve dvojim smé&ru: a) pokud Jde o dato-
vénl (kolem 1380 misto koncem 14. stol.]), b) pokud jde o slohovou pFibuznost
— poukazem na zapadn{ vlivy., Tyto zédvéry jsou zcela ve shod& s naSim zji§té-
nim z r. 1958, prdvé tak jako konstatovdni jistych vztahll ke slezské plastice.
JestliZe se pfesto vracime znovu k této otédzce, je to jednak proto, abychom
podrobnéji rozvedli nékteré dffvéj§i dvahy, jednak a zejména proto, Ze nyni
nalézdme nékteré nove, siln&jdl prvky soundleZitosti olomoucké madony s domé-
cim prostfedim, a to jak mistnim (stfedomoravskym, resp. olomouckym]), tak
I 3ir3im (feskomoravskym). i

Madona z kostela P. Marife SnéZné vykazuje pfedeviim nékteré spole&né znaky
s Lutinskou madonou, kterd patrné pochézi z Olomouce. Nejnépadn&j3f analogie
spatfujeme v postavé ditéte. V obou piipadech je umfst®no nezvykle vysoko,
jeho t&li¢ko, svirajict s trupem matky tyZ dhel, je nadéno stejn® Zivfm pohybem.
Analogie mlZeme sledovat téméf do detaili — pootofeni a sklon JeZikovy
hlavy, zejména pak zkfiZen! nozifek a poloha vyvrédcenych chodidel. V orga-
nizaci a tvarech drapérie jsou viak pPes nékteré spoleiné znaky (vztah mezi
latkou a télesnym jadrem, pfehrnuty horni okraj plast® na prsou, klitkovité
zahyby pfl pevné noze) rozdily, které posunuji lutinskou sochu vice do okruhu
ZahraZenské madony. Mezi lutinskou a olomouckou madonou je v3ak jeitd jeden
spoletny rys: Siroce ovélny tvar oblitele a jeho vyraz, deflnovany pondkud
zvldstnim, mirnym, neurlitym, témé&f ,archaickym® Gsmévem.

Prl datovani olomoucké sochy pisobily difve jisté potiZe bohaté prameny
viasi. Tim, 2e bylo nynf A. Kutalem také datovan! bysty svétice z Doln!
Vitavice posunuto do (pozdnich]) osmdesédtych let, mlz{ dFivéjsi zddanliv§ rozpor
mezi ob&ma sochami a staff jen struén& poukazat na obdobné vytvarné Fedeni
vlas, jak Je nachdzime v tasové vrstvé sedmdesdtych a osmdesdtych let podl-
nafic madonou z Befova, pfes Zenské bysty svatovitského dolntho triforia, tym-
panon severntho portdlu chrdmu P. Marle pfed Tynem v Praze a? po zmin&nou
svéticl z Dolnl Vitavice. To vSe nds opraviiuje k zdvéru, 2e madoniny vlasy na
sode v kostele P. Marle SnéZné je moZno povaZovat za prvek soulasn{y s ostatnl
sochou a Ze pfes svii] bohaty tvar a vrstvenl neposunujf vznik olomoucké sochy
do devadesdtych let 14. stol.

Zkouméme-ll drapérii olomoucké sochy, tu se ndm p¥mo vnucuje srovnénl
s madonou ve farnim kostele v Tovatové z doby kolem roku 1380. PFitom fe
tfeba ponechat stranou 3at na Mariingch prsou, ktery byl v novdjs{ dobd pfefe-
zfin. AZ na pondkud vétS{ ostrost svislych zdhyb pod koleny je utvéfena drapérie
spodni poloviny tovafovské sochy téméf do detailu shodn# se sochou olomouc-
kou. Tovatovskd madona souvisi se Staromdstskou, a jejJi skladba vyriistd ze
stfedofrancouzskych praci.1®

Slohové souvislosti viak nestal! sledovat od olomoucké madony jen smérem
" k deské plastice a odtud déle na zdpad. Je nutno vzit v tGvahy té2 vztahy gotické
plastiky olomoucké oblasti ke Slezsku. Ty zdaleka nejsou ojedin#lé, a& se na
Olomoucku zachovalo jen médlo pamétek ze 14. stol. Je to napf. souvislost mezi
torsem krucifixu Vlastivédného Gstavu v Olomouci z druhé &tvrtiny 14. stol.
a krucifixem v kostele vordilek ve Vratislavli.” Déle sem patfi sochy sv. Jana
Krtitele a sv. Jana Evangelisty v muzeu v Tovalovdi, které vznikly pod dojmem
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vynikajfcich slezsk§ch d&l (Apo3tolové z kostela sv. Magdaleny ve Vratislavi).1®
Zndmy je také vztah vynlkajicl Sternberské madony z podéétku 15. stol. ke
slezské plastice!l® Pokud jde o ndmi zkoumany pPipad, nabizi se srovnén{
s madonou z Lehnice? Také zde je systém drapérle v dolnl poloviné t&la prak-
ticky tent§¥ jako u sochy v kostele P. Marie Sn&Zné (jeho kompozice, napjatost,
v§ska reliéfu), ndpadn& podobny je také JeZfSek (vyraz, Zivy pohyb, pootocent
hlavy). Rovn&Z Mariin vlas je rozloZen ve tfech proudech jednak na obvodu,
jednak na pfedn! stran& levého ramene. Podle Wieseho jde o dilo augSpurského
sochafe a tim se op#t dostdvame oklikou k zdpadnimu ohnisku vlivl, které se
uplatiiovaly v teské a moravské plastice.

Tak se nédm pFi sledovéni slohové filiace zatim jevi olomouckd socha jako
dflo ,stojici na rozhrani dvou proudi” (A. Kutal). Vztahy k Ceské plastice
kolem ZahraZanské madony a ke skuping v niZ se projevil pfiliv zdpadnich
vlivQ, se zddly celkem rovnocenné a vyrovnané. Stranou fvah v3ak dosud staly
dvd gotické plastiky, kterym je tFeba vénovat pozornost, a které, Jak se zd4,
v kone®né fazi posilf v§znam doméci sloZky v soSe madony kostela P. Marie
Sn&éZné. Je to predevSim svétice (madona?) ve sbirkdch Vlastivédného dstavu
v Olomoucl.2! Gotickd socha z doby kolem r. 1380, pozdé&jSimi zésahy znalné
pozmé&nénd, silnd poSkozend (slouZila jako l) vykazuje nékteré nédpadné shody
s madonou v kostele P. Marle SnéZné: tak drapérie od kolen dold je téméf
zrcadlovgm obrazem [dsndni Satu madonina, pravé ruka svétice je tvarem,
polohou a pohybem velmi poddbnéd levé ruce madony (neni vylouZeno, Ze v ni
také plivodné drZela Zezlo), a rovnéZ nalézdme obdoby mezi levou rukou svétice
a pravou rukou madony. Jestlize 5lo, jak se domnivame, v pfipad& svétice pii-
vodné o madonu, pak drZela na levé ruce JeZiSka stejnd vysoko jako madona
z kostela P. Marie Sn@%né a Lutinskd madona. Kone&nd nelze piehlédnout ani
spole&né rysy Siroce ovdlného oblideje a jeho dsmévu. Tim je vSem tfem sochdm
blizky také goticky sv. Jifi v tovafovském muzeu.

Vedle tohoto utuZeni svazku a spojitosti s gotickou plastikou olomoucké
oblasti z doby kolem roku 1380 objevuje se dalsi spojovaci &lének mezi madonou
kostela P. Marie SnéZné a feskym, resp. Cesko-moravskym uménim konce 14.
stoletf. Je jim socha sv, Anny Samotfeti v Nové Ri¥. Pfes Fadu kvalitativnich
rozdfld, které vyplyvajl z piisluSnosti novofiiské sochy k jing, pokrotilejst
slohové vrstvé, méd s ni olomouck& socha nejeden spoletn§ rys. Vedle toho, Ze
v obou pFipadech je ditd umisténo velmi vysoko, mlZeme sledovat analogle
v jednotlivych téstech drapérie polinajic kaskfidou zdhybi pod pravou rukou,
ptes dlouhy diagonélni zéhyb, ktery probihé od pravého piedlokti ke Spitce levé
nohy, pfes dalsf Sikm¢ zéhyb vyvolany nap&tim latky vysunutym kolenem volné
nohy aZ k ob&ma misovitym zdhyblm pod pasem. Pozoruhodné jsou téZ analogie
v prehrnut{ hornfho lemu plastd na prsou. V3echny tyto prvky jsou vyjédieny
u olomoucké sochy zplsobem velmli Jemnym, umé&fenym, jakoby v ndznakuy,
témaF v ekvivalencl jednotlivgych sloZek. Naproti tomu odpovidd pokroilejSimu
slohovému stadiu novoFisské sochy, Ze se Zivot drapérie do znainé miry osa-
mostatnil od télesného jédra, e jednotlivé zihyby podstatné ziskaly na mohut-
nosti a plastitnosti a Ze zménily i vzdjemné vztahy mezi niml ve prospéch
velkého diagondlnftho a misovitého zdhybu. Mdme za to, e se témito souvislost-
mi a dale téZ vztahy mezi novoffiskou sochou a Ceskym malifstvim (zejm. sv.
Bartolom#jem na tfebofiském oltéfi a sv. ToméSem na Jefefiové epitafu®?) utuZuje
svazek madony v kostele P. Marie Sn&Zné v Olomouci s nejv§znamn&jsi slohovou
vrstvou Geské gotiky natolik, Ze olomouckd socha pevné zapadd do kontextu
teské gotické tvorby. :

Zavérem je tedy mozZno Fici, Ze v dobé, kdy se nase vytvarné uménf stdle vice
otviralo smyslovému svétu a vyjadfovalo novy, kladny vztah k hmotné skuteé-
nostl, vznikla kolem r. 1380 nebo na polétku osmdesédtych let 14. stol.® socha
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madony v kostele P. Marle Sné&#né v Olomoucl. Vznikla jako dilo patrn& olo-
mouckého umélce a vykazuje vedle zdpadnich vlivi predeviim zFetelné sou-
vislostl se skupinou ZahraZanské madony a s ndkterymi dily krésného slohu,
tastetn& | se slezskou tvorbou. Pevné je zakotvena téZ v umélecké tvorbd
olomoucké oblasti kolem r. 1380, pokud ndm n&kollk mélo zachovanych pamétek
umoZiiuje uéinit si o nf jistou piedstavu.

1 Material k této statl a k jejim zdvérQm je z v&t3f f4sti ferpén z autorovy brndnské
seminérnil price z r, 1958,

2 Lipové dievo, viSka 146 cm.

3 0 zméndch zplisobengch pozdd|8im pfefezdnim viz niZe restaurdtorskou zprévu z r.
1948,

4 V archivu Krajského stfediska pamétkové péfe a ochrany pFirody v Brnd,

§ Skutetnost, Ze se fista zachovala v plivodnim stavu, ma pro néis znaény v¢znam pil
srovondn! madony s ostétnfml socham! clomoucké oblasti.

6 Podle naSeho ndzoru se viak nepodafllo v plném rozsahu obnovit tvat a v{raz
Mariiny tvdfe.

T Citovéno podle R. Schfinke, Beitrige zur Kirchlichen Kunst- und Kulturgeschichta
von Olmfltz. Nov¢ Ji¢in 1818,

8]. Vyvledka, PiMspivky k d&jlndm kostela P. Marle Sn&Zné v Olomouc!, Ole-
mouc 1923,

9 1819—1621, 1842—1650,

10 R, Smetana, Privodce pamdtkam! v Olomouc!. Olomouc 1948, S, 27. (Druhs
vydanf z r. 1866. 5. 24.)

1 A Kutal, D, Libal, A. Matéjtek, Ceské uméni gotické 1, Praha 1949. S. 88,

12 A, Kutal, I, ¢, 8. IX.

13 Nynl zapQjfena na hrad Sternberk na Mor.

M A Kutal, Ceské gotické sochafstvl 1350—1450. Praha 1962, S, 23,

15 A, Kutal, Ceské gotické sochafstvi, s. 150.

16 A, Kutal, Ceské gotické sochafstvi, s. 85.

17 A. Kutal, K Cesko-slezskym styk@m v sochafstvi 14. stol. Slezsk¢ sbornfk 1854.
S. 289 n,

1';51&. Kutal, Ceské uménf gotické I, s. 58, — A. Kutal, Ceské gotické sochafstv,
8. 35.

19 A, Kutal, Ceské gotické sochaFstvi, s. 87.

20 E, Wilese, Schlesische Plastlk vom Beginn des XIV. bir zur Mitte des XV. Jahr-
hunderts, Leipzlg 1923, Tab, XVI, 2.

A A Kutal, Sviitice Vliasteneckého musea v Olomouct. CVSMO, rof. LI (1938).
S. 88, — V., Burlan, Vysledky restaurace gotickfch plastik Svétice a UkFkovan{
v olomouckém muzeu, Zprévy KVS v Olomoucl & 86 (1980). S, 103—104,

2 A, Kutal, Ceské gotické sochafstvl, s. 87,

23 vzhledem k vfSe cltované zpravdé o obnovd kostela P, Marie SndZné v Olomoucl
v r. 1383 nelze vyloufit moZnost, e socha byla poffzena v souvislostl s touto uddlostl.

GOTISCHE MADONNA IN DER MARIA-SCHNEE-KIRCHE ZU OLOMOUC (OLMUTZ)

In der am Hauptaltar der Maria-Schnee-Kirche zu Olomouc (Olmiitz] befindlichen
gotischen Madonna wurde In den letzten Jahren das Werk eines wahrscheinlichen
olmiitzer Blldhauers aus der Zelt um 1380 erkannt. Eine n#here Erforschung des Blld-
werkes und dessen Verglelch mit der erhaltenen bShmischen, m#hrischen und schle-
sischen Plastik jener Zeit ergibt nachstshendes Ergebnls: die Madonna der Maria-
Schnee-Kirche ist um 1380 oder zu Beginn der achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts
entstanden, Es [st nicht ausgeschlossen, dass die Entstehung im Zusammenhang mit
einem Umbau der alten Minoritenkirche im Jahre 1383 steht, Ahnlich wie die Madonna
von Tovacov (Tobitschau) und dle Prager Altstddter Madonna welst sle westeuropéiische
Einflfisse auf. Analoglen finden wir auch in der schlesischen Plastik, insbescndere
in der Madonna aus Lehnice (Liegnitz]. Nichtsdestoweniger wurzelt das Olmitzer
Bildwerk fest im kilnstlerlschen Schaffen des bShmisch-m#hrischen Gebletes (Madonna
aus ZahraZany und Hl, Anna Selbstdritt aus Novd RiSe — Neureich) und steht vor
allem In enger Bezlehung zu den (brigen Bildwerken aus der Zeit um 1380, die sich
In Olomouc und Umgebung erhalten haben. Ausser der bereits erwidhnten Madonna der
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Ptarrkirche in Tovatov sind es der H)l. Georg im Museum dasselbst, ferner die Madonna
aus Lutin und die Statue elner Helllgen im Museum zu Olomouc. Dadurch bewelst dle
Madonna der Marla-Schnee-Kirche lhren bodenstidndlgen Charakter.

Véclav Burfan — Mlilan Stloukal
SESTY POHREB BOJOVNIKA NA KARTOUZCE V DOLANECH

V¢zkumem v roce 1967 byl ukonten odkryv Gzemf kvadratury, jejiZ zépadni
tdst plnila souasn® funkci kartuzidnského hfbitova, jak je tomu napfiklad
v Clermontu.!' Béhem vyzkumu se vSak nepodafilo zachytit ani jeden kartuzidn-
sk¢ pohteb, | kdyZ je znémo, 2e zde zemfel | prvnf pfevor Stépén dne 27. Zer-
vence 1421.2 Patrné shodou riiznfch okolnosti byli na ploSe hibitova uloZenl pfi-
sludnici husitské posadky, pad-
1 v poslednich bojich s Olo-
moudany a jimi také pohfbeni
nejpravdépodobngfi v r. 1425°
Nase fnvahy o drivé|sich po-
hibech, okolnostech jejich pro-
vedenf a ptedeviim antropolo-
gickd hodnoceni byly publiko-
vany jiZz difve.! Pfedmétem této
zpravy |e Sesty muZsky pohfeb,
kter¢ v nékterych smérech zno-
vu potvrzuje naSe poviechné
zévéry o vékovost! a télesnych
proporcich pfFisludnikd poséd-
ky. Sesty pohfeb byl uloZen, jak
jsme predpokladall podle dosa-
vadnich nélezli, v cviklu mezl
zdivem kPiZové chodby G a kap-
le N, pod 250centimetrovou
vrstvou stavebn{ destrukce s
kusy kamenickych dild. Kostre
leZela na drovni terénu hfbite
va paralelng se zdivem chodby
G, byla orientovina hlavou k
zfipadu, nohama k vychodu, na-
pfimend, na zé&dech, délka in
situ 163 cm. Lebka byla mirné&
pootofena vpravo, dolni &elist
poklesld. Obé& ruce byly volné
slozeny na hrudnfku, C¢lanky
prstdi pravé ruky zapadly do
dutiny hrudnfho ko3e. Patef by-
la esovitd prohnutd. Kosti dol-
nich kontetin leZely soub&Zné
v normélni poloze.

Jde o pozistatky mladého mu-
Ze, zemi'elého asi ve vé&ku 30 let.
Kostra je velmi dobfe zachové-
na, lebka méd slabé poskozenou a
mirn# postmortdind deformova- Dolany, Kartouzka: Hrob bojovnika (pohfeb & 8].
nou levou polovinu temene. Kresba A. Splichal.




Lebka je robustnf, v laterdrn{ norm# vidime stFedn& vyklenutou glabgl-
lu III. stupnd, silnd vyklenuté, tém&F strmé ¢Celo pFechézl v oblé temeno
a slab® vyklenuty¢ tfl s hrbolovitou protuberantia occipitalis externa 2. stupné.
Bradavkové vybéZky jsou velké, spdnkové Supiny nizce klenuté. Na obou licnich
kostech jsou vytvofena tubercula marginalia, kofen nosu je vyrazné zafiznut,
nosni kiistky nepatrné konkévniho profilu stfedné prominuji.

V normé vertikdln! méd lebka obrys ovoldu, lebefni Svy Jevl prvnl néznaky
sriistdnf. V norm# facldln! méd lebka Siroké Oelo, stifedné& silné nadolnicové ob-
louky, tlusté hornf okraje obou ofnic a Gzky kofen nosu. Fossa cania e stfed-
n& hlubok4d. Dolnf felst je robustn{ s vyrazn& vytvofenou bradou ve tvaru pFiZ-
ného valu, dhly mandibuly jsou vytvoFeny do stran. V obou Celistech je trvaly
chrup kromé& zubfi moudrosti, které v3ak zfejmé& nejsou ani zaloZeny. Zuby jsou
slab# obrouSeny [abrase 2. stupné#), zcela zdravé, bez kazQl a intravitdlnich ztrat.

Metrickd charakteristika lebky:

nejvétsi délka lebky (1) 197 velmi dlouhd
délka base lebky (5) 104

nejvétdf Sifka lebky (8) 150? — st¥edn# Sirok4
nejmen3l 3Sitka &ela (9) 108

gifka ty¥lu (12) 120

vyska lebky [17) 144 — vysoké
obvod lebky (23) 560

tylni t&tiva (31) a7

kapacita lebky vypoflitand (38) 1775 — aristencefal
délka obliteje (40) 89

bizygomatickd 3ifka (45) 141 — Zirokéa
vyska obliceje (47) : 125 — vysoky
viika hornfho oblifeje (48) 75 — vysoky
iitka ofnice (51) 42

vysika o&nice (52) 34

3ifka nosu [54) 23

vyska nosu (55) 52

vzdédlenost kondyli mandibuly (85) 127

vizddlenost Ghld mandibuly (68) 113

vyska brady (89) 33

index délkoSifkovy (I 1) 76,2 — mesokran
index délkovyikovy [I 2) 73,2 — orthokran
index Sifkov¢skovy (I 3) 96,0 — metriokran
index transvers. [rontopariet. (I 13) 72,0 — eurymetop
t¢lnf index (I 29) 80,8 — nizky
index oblitejovy (I 38) 88,7 — mesoprosop
index horntho obliteje (1 39) 53,1 — mesen
index ofnice (I 42) 81,0 — mesokonch
Index nosu [I 48) 442 — leptorrhin
alveoldrni index (I 60) 95,2 — orthognat
frontomandibuldrnf index 104,7 — mesomandibular

Péanev kostry je tvpicky muZského twaru, plnﬁ' epifysované dlouhé kosti jsou
masivni, kré&tké, stehennf a ramenni kosti maji velké hlavice. Vyika postavy
byla vypofitdna na 159 cm, je tedy malé,
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Dolany, Kartouzka: Lebka kostry . 6. Kresba A. Splfchal, _

Kostru z Dolan prohlédl L. Vyhnédnek, aby zfistil patologické zajimavosti.
Na lebce jsou ve strop# obou ofnic vytvofena symetrickd cribra orbitalia bez
prominence nad okolnf kost, Na 1, kr&nfm obratll [atlasu) Je foramen transver-
sarlum na pravé stran# ventrdln# otevfené — jde o vrozenou variantu. Na dor-
sdlnf plode levého 1. metatarsu je t8sn& za kloubni plochou okrsek hrbolaté
deformovaného kostniho povrchu s nepravidelnou periostosou; jde zfejmé& o pro-
jev z&nd&tlivé kostni reakce, pravdépodobné odpovédi na zdnétlivy proces v mék-
kych tastech. -

V hrob#& @&fslo 6 v Dolanech tedy leZely pozlstatky mladého muZe malé po-
stavy, meso-mesomorfniho typu



1E Violett le Duc, Dictionnaire ralsonné de l'architecture, I, Paris 1878,
str. 308, 308,

2 Rudolf H1k]1, S5tépdn z Dolan, Préce odboru spolefenskych véd WVlastlvEdného
dstavu v Olomouc! &fs. 12, Olomouc 1988, str. 24.

3 Viz mil) rozbor ve studll Kartouzka v Dolanech — moravsky protdjSek hradu Sionu,
StFedn! Morava 1, Olomouc 1968, str. 5—18 (cf. str. 15), nejnovéil Josel BradA&,
Poslednf kartuzifnsk§ devotista Stépan z Dolan, Zprdvy Vlastivédného dstavu v Olo-
mouct 1968, &fs. 139, str. 1.

4 Véclav Burlan—Milan Stloukal, Stfedoviké hroby =z Dolan (0. Olomouc],
Shornfk II1 Karlu Tihelkovi k pétaiedesdtinam, Brno 1963—1984, str. 228—231, tab.
XXXVII—XXXIX. — Dvojhrob husitskfch bojovnikd (pohfby #fs. 4 a 5) na Kartouzce
v Dolanech (v§zkum 1988), Zprdvy Vlastlvédného fistavu v Olomouct,' 1987, &fs, 133,
str. 3—8, obédlka str. 1-—3. .

DAS SECHSTE KRIEGERBEGRABNIS IN DER KARTAUSE IN DOLANY

Zwischen dem Mauerwark des Abschlusses der Kapelle N und des Kreuzganges G
wurde bei der historisch-archiiologischen Forschung im Jahre 19687 das sechste Krieger-
grab aufgedeckt. Es handelt sich um elnen Mann von Mittelgrlisse (159 cm), der Im
Alter von ungeffihr 30 Jahren starh. GetStet wurde er, wie dle Ergebnisse der letzten
historischen Forschung zeigen, in den letzten Kémpfen um die hussitische Befestigung
im Jahre 1425,

Védclavy Burian
KOSTERNE DOKLADY KONE Z LOKALITY KARTOUZKA V DOLANECH

Mnohostranné badatelské prednosti kratké existence stfedovéké lokality Kar-
touzka, jeff¥ zdnik se stdle vice stabilizuje k roku 14251 zasahujf také do ob-
lasti zna&n& odlehlé, kterou isou d&jiny chovu konf v naSich zemich. V tomfo
sméru nafe poznatky dopliiujf mereru v obdobf stfedoviku, o n&mZ nejsme bud
viibec informovéni nebo jsme odkézéni na dohady, jak je napfiklad zndmo
z prac! Basila Macallka o d&iindich chovu domécfch zviFar a konf na Hané.?
Nésleduifc! staf je pouze predb&Zn# informativni a bude tFeba, aby se rozborem
materidlu bezprostfednd datovaného zabfval pFisludn¢ specialista.

V priibshu dosavadnfho vyzkumu bvla ziskdna Fada osteologzickych dokladd,
rozptflentch na riiznfch mistech lokality, v destruk&nich vestvdch a hlavné na
firovni pfivodnftho terénu. Z celého fondu materidlu ziskaného v obdobf Sesti
sezén byly odborn# zpracevény pouze ndlezy z let 1962—1884 inZ. Ivem Novot-
nym.3 Tento materidl fe svédectvim, e husitskd posddka vedle prevaZujicl polni
a lesnf zvifeny konzumovala také maso konf. Z #asového okruhu husitské éry
se vymykéd pouze nélez moldru, objeveny v sond# pod uzavienou dlaZbou koste-
la F. Jinak z obdobf roku 1425 pochédzi nélez kopytni kosti [phalanx tertia) a
proximain{ hlavice kosti paZnf [caput humerl] z presbytdfe kaple E a zlomek
nosife (atlas), ziskan§ z materidlu nahromadéného v§chodn# od objektu A. Po-
mérné mélo pofetn¢§ materil z ndlezt v roce 1962 bvl rozmnoZen pfi vzku-
mu 19683, Krom#' ofedindlfch nélezd moldrd na plofe kvadratury a v prostofe
chodby G byl ziskdn v zdpadnim v{klenku b¢valého mniSského domku H obratel
fatlas], kosterné nélezy byly soustFedény nejvice na ploSe zahradky domku H:
kosti nértnf ze dvou fjedincfi, ddle kosti bodcové, korunkové, &ésti lopatky a
obratlli, kost hleznovd, &ast dolnf &elisti a moldr. V roce 1984 byla nalezena
vichodn® od kostela F pravd &&3ka (patella) a na Gzem!{ kvadratury femur.
Ostatn!f nélezy z v§zkumf v letech 1965—1967 zlstdva)l pro nedostatek odborné
spolupréce v tomto smru nevyuZity,

Je&td vice ndam mohou Fici kompletni poziistatky jedincdl, které byly uloZeny
soufasné s pohfby 3esti bojovnik{ t&sn& u vfchodniho zdiva sakrdlnich budov.
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Poh'eb kon# &fs. 1 nesl zndmky uloZen! jeXt& b#hem postmortdlntho ztuhnutf,
coZ je pozoruhodn¥m poznatkem pro stanoven! tésné fasové ndslednosti boFenf
objektd po poslednich bojich.! Také tyto doklady byly dosud zhudnecen}r jen
castetné. Kostru kongé, nalezenou v roce 1966, uréil MVDr. Vlad. KFepelka® jako
hiebce starého 7—8 rokill. Kostra byla situovdna p¥l vn#j#f stran& evangelnfho
zlomu zdivu zévéru kostela F, ve vzdélenosti 50 cm zdpadnd od opsrného pilife,
20—30 cm severné od zdiva presbytéfe, v hloubce 95 cm, pFekryta stavebnf de-
strukcf. Trup byl stofeny, zadni partie uloZena témé&F nohama vzhiiru, pfedek
na pravém boku, celkovd orientace k severozdpadu. Hlava kon#& byla otofena
Slkmo vzhiru dozadu. Patef a hrudnik byly tlakem destrukce hluboko pro-
mécknuty. V3echny kontetiny byly siln& pokrteny. Na povrchu skupiny kostf
pfednich nohou leZely podkovy, z nich jedna byla uloZena patkami k vfychodu
a ozuby vzhfru, druhd v opaéné poloze. Na kostech zadnich kontetin byla tfeti
podkova patkami k v§chodu a ozuby dolfi. Zbyvajic! zadnf podkova byla nale-
zena ve vzdélenostl 170 cm severovychodné& od kostry v hloubce 120 cm. V3echny
Ctyli podkovy majl vykované ozuby a po 3Zestl otvorech pro podkovéky. Ve tva-
rech podkov nelze rozliSovat formy prednf a zadnf, vSechny &tyFi exemplafe
odpovidaji spiSe dne3ni formé& pfednich podkov, tedy i zadnf podkovy jsou vice
kruhové ne? eliptické.®

Druh§ pohfeb kon#&, odkryty r. 1967, byl uloZen p¥ epi¥tolnf polovind venkovnil
lice Celni zdi zdvéru kaple N pod destrukénimi vrstvami (245 cm stavebn!
destrukce, pod ni nepatrnd vrstva — cca 5 cm — bFldlicové krytiny). Kostra
byla orientovéna Celem k jihu. Hlava otofend k severu leZela na propadlém
hrudnim ko3i. Konfetiny byly pokreny t&sn#d pFl lfci zdiva: vFfetennf{ kosti
pfednich nohou pritaZeny k trupu, hlavnf kosti nadprstni sméfovaly vpFed témép
soub&Zn& se zdivem kaple; kosti zadnich nohou byly rovn#Z pokréeny a ple-
kfiZeny. Klii byl uloZen do mirné prohlubn& (30 cm) v terénu htbitova, zadnf
nohy asl o 120 cm v§3e neZ lebka a presahovaly okraj jamky. Lebe&nf
kosti byly tlakem destruk&ich vrstev zna&n# porueny, bylo tedy alespofi pFed-
b&Zn& podle stavu in situ provedeno ur&en{’ pohlavi (hfebec nebo valach) a sta¥f
(11—15 rokd) zvifete.

-

R

Dolany, Kartouzka: Pohteb kon& &, 2. Kresba A. 5plichal.
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4 Viz napk. |. Brad4&, Posledni kartuzidnsky devotista Stépan z Dolan, Zprévy
Vviastividného tstavu v Olomouci, 1988, & 139, str. 1 n,

2 Basil Macallk, Prapredkové domécich zvifat na Hané, Véstafk CAZ, 1930,
str, 155. — T¢%, Déjiny chovu konf na Hané, tamt, str. 285n.

5 Ing. 1. Novotn¢, Zprdva o rozboru osteologického materidlu z archeolog. v§-
zkumu z Kartouzky v Dolanech, 1882, Opava 13. 9. 1963, — Ty2, Zprdva o rozboru
osteolog. materidlu archeolog. vfzkumu z Kartouzky v Dolenech, druhé tést, Opava
15. 11, 1883. — T¢2, Zprdva o rozboru ‘materidlu kostl z archeologického v§zkumu
z Dolan, Opava 10, 11, 1964.

4 Podrobn&jl viz v mém Cldnku Kartouzka v Dolanech — moravsk§ prot&jSek hradu
Si6nu, Stfednf Morava, 1, Olomouc 1988, str. 15,

5§ Posudek MVDr, Vliad. Kfepelky z Ustfedntho stdtntho veterindrnfho fdstavu,
stanice klinické diagnostlky a teraple v Olomoucl-Chvalkovicich, zn. SKDT/DrK#/es,
2. zAF1 1866.

¢ Emanuel Kré&l, Zdklady podkovdfFstvi, Praha 1850, str. 47, obr. 42,

7 Za spoluprdce posluchalky zem#d#lské technické Skoly Marle Lenochové podle
ufebnice Josef Nejedl§—Karel Slé&ma, Anatomle a fyslologle hospodédfsk§ch
zviFat, Praha 1861, str. 64, 65,

Milada PIskova
MOZARTOVO MUZEUM V SALCBURKU

Mezi slavné osobnosti, JejichZ jméno se zapsalo do historle Olomouce, patff | Woll-
gang Amadeus Mozart, kter§ se zde jedendctilety octl vilvem nefekanych uddlosti
Dne 11. z&ff 1767 se vydala rodina Mozartova (otec, matka, Wollgang Amadeus a Maria
Anna - Nannerl) na druhou cestu, umdlecké turnd do Vidnd. Leopold Mozart chtél
ptedvést videfiské spolefnostl uméni sv§ch d&tf u pFileZitostl zésnub arcivévodkynd
Marie Josely s neapolskfm krdlem Ferdinandem. Otcovy z&méry v3ak nevyily, Ve
Vidni vypukla epidemie neitovic, zemfela 1 krélovskd nevésta; proto Mozartovl
rychle odcestovali, a to pfes Brno do Olomouce. V Olomoucl, kam dorazill 26. Ffjna,
se ubytovall v hostincl u Cerného orlal Pfes viechnu snehu roditd viak obd ditl
onemocn#ly neStovicemi. Za dva dny po pfijezdu pfesidliila rodina do kapitulnfho
diikanstvi k preldtovl a universitnimu rektorovi Leopoldu Antoninovi hrab#&ti Podstat-
skému.? Nemocné 16C]1 t&lesny lékal biskupilv dr. Josef Wolff. KdyZz se Wollgang
Amadeus pozdravil napsal zde 8. symfonll F dur ([Kbtchldv seznam ¢&. 43). Dne 24.
prosince se vydall Mozartovl na zpédtelni cestu, odjell z Olomouce do Brna. S namétem
jejich olomouckého pobytu souvisi také historie obrazu, vytvoreného v 50. letech
lgékgt;ulaﬂ Reynoldova Prfjezdu W, A. Mozarta do Olomouce, ktery viak nen! auten-
tick¥.

Muzeum v Mozartové rodném domé& jsem nav3tivila v Servenci roku 1967.
Vyptédvat se, jak je najdu, bylo zbyteiné, pro‘oZe zFejmé& neni cizince, kter§ by
sem pFi ndvitdvé Salcburku nezavital. Poutace, smérovky, vzornd Cistota a Gprava
samotného domu jsou nejlep3f vizitkou propas ace tohoto muzea.

Prvnf spolek pefujici o Mozartovu pamétki (Mozarteum a’ Spolek chrédmové
hudby) byl zaloZen v Salcburku jiZ roku 1841. | nésledujicim roce byla pofddédna
prvni Mozartfestspiele. O Ctyficet let pozd&jl (r. 1880) vznika tamtéZ Mezindrodnf
nadace Mozarteum,? jeZ dnes organizuje veSkery hudebnf Zivot v tomto mést&,
spravuje v Salcburku Mozartliv rodny diim, Mozartdv pomnfk a vlastni Mo-
zarteum, tj. hudebni 3kolu (Musikhochschule), archiv a knihovnu.

Expozice v Mozartové rodném domé& (Salcburg, Getreidegasse 9) je rozdélena
tematicky na dv& &asti: 1. Zivot a dflo Wolfganga Amadea Mozarta, 2. obydll
rodiny Mozartovy. U vchodu do muzea je umistén orlentacni plének, ve vstupnl
hale se proddvaji mozartovské publikace, gramodesky a propaga¢ni material
muzea. Prohlidka za¢ind v prvnim poschodi, nékdejSim byt&# doméciho Hage-
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aauera. Bytové zafizen!, hudebni ndstroje a vyobrazdni Salcburku 2z druhé
poloviny 18. stoletf nas uvad{ do doby, kdy se W. A. Mozart narodil. Jsou zde
rukopisy skladatelovych prvotin, divadelni progreamy prvnich uvedeni jeho oper,
mezl jingm 1 program Dona Juana uvedeného v Praze roku 1829. Celd jedna
mistnost v prvnim poschodi je vEnovéna nédvrhim |eviStnich vyprav k Idome-
neovi. V druhém poschodi je vystaven Mozartiiv rodokmen, piehled jeho nej-
dileZit#jSich Zivotopisnych ddajl, mapka cest mladého virtu6za a jeho sestry
po Evrop&. Daldf oddil dokumentuje névrhy a provedeni oper Don Giovanni,
Cosl van tutte, Titus a Kouzelnd flétna od premiéry aZ do dneSka, pfipomina
vyznamné predstavitele jednotlivych postav. V souvislosti s operou Don Juan
se vzpomind Bertramka a Mozartliv vztah k Praze. Piredstaveni Mozartov§ch
oper jsou pfibliZena névstévnikovi spoustou dioramat. Jejich mnoZstvi je v expo-
zicl aZ neamé&rné (tfetina celkové plochy). TFeti poschodi, obydli rodiny Mozar-
tovy, je zaplnéno plevédiné rodinnymi pamétkamli. Vedle pfedmé&tl dennl potfeby
jsou vystaveny také dopisy a autogramy Clenidl rodiny, notové zdznamy Leopolda
Mozarta a jeho slavmného syna, prvnf vytisky Woligangovych skladeb, prvnf{
housle W. A, Mozarta, podobizny ¢&lendl rodu Mozartd, obrazy jiml kreslené.
Bibliografie Mozartovfch d&l (napf. Bibliografie W. A. Mozarts von Georg
Nikolaus von Nissen, Leipzig 1828), Mozartiv Zivotopis od F. X. N&mecka,
vydany v Praze r. 1808, a pamé&tni medaile z nejrdzné&jSich dob uzaviraji celou
expozicl.

O zajimavesti a pFitaZlivosti muzea, pfestoZe po strdnce muzejni techniky
nen{ zrovna nejmodern&js(5 neni pochyb. ]Jde, v nafem pojeti, o starsi typ
muzea — pamétniku.

Z formélnftho hlediska se vystavuji 2z v&t3 ¢4sti kopie, hlavn& pokud jde
o archivni materidl (75% ). Origindly jsou uloZeny v archivu Mozartga, kter¢ je
rovnéZ {1 s knihovnou zp¥istupnén zdjemcim v doprovodu odbornych pracovniki
lstavu.

K zabezpetenf expondti pouZill v expozici vitrin stolov§ch a pultovgch, dlora-
mata jsou zapusténa do paneld.

Poznfmky

1M, Reme$} se domnival, Ze hostinec u Cerného orla, kde byll Mozartovi ubytovani,
je totoZny s pozd#jSfm hotelem Tatra (dnes ndmést! Rudé armédy 38). Podle sdélent
V. NeSpora je tato moZnost vyloutena, jednd se o hostinec v Pekafské ullel E. 5,

kde pobgval pFl nav3idvé Olomouce také Josef Il ,

2 Leopold Mozart znal hrabéte Podstatského pravdépodobn# ze Salcburku, kde tento
dFfve piisobll. Na kapitulnim dékanstvi byla na paméf{ Mozartova pobytu v Olomouci
odhalena 31, Fijna 1937 pamé&tni deska, dflo akad. sochafe Julla Pelikéna (viz Clanek
R. Bartochy v CVSMO, r. LI. 1838, s, -88).

S Viz — Burlan, V.: Jak vznikl obraz Prijezd W. A. Mozarta do Olomouce? Zprévy
KVM, r. 1958, s. 21—22.

4 Mezinirodni nadaci Mozarteum patfila také pra¥skd Bertramka. PFipadla ji na

zfiklad® zéviétl posledni soukromé majitelky. KdyZ se roku 1827 ustavila v Praze
Mozartova obec v CSR, bylo Mezarteum ochotno postoupit Bertramku Ceskoslovenské

sprdvié. Mozartova obec |i koupila r, 1828,
5 Podle (daji Informétorky muzea je expozice stard, vyjma drobn#jSich dprav,
padesat let.

Prameny a llteratura

Catalogus Petrino — Sarcandrinus... 1767.

Ceskoslovensky hudebn! slovnik osob a institucf, Sv. 2, Praha 1885, s. 123.
Deutsch, 0. E.: Mozart, Die Dokumente seines Lebens. Leipzig 1961, 608 s.
Gregor, V.: Hudebnf vlastivEda Olomouckého kraje. Olomouc 1856, s. 21—31.
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K Mozartovu pobytu v Olomoucl. Hudebnf{ rozhledy, r. X, s. 842,

Kardsek, B.: Wolfgang Amadeus Mozart, Fraha 1958, 452 s,

Klassan, L:Wolfgang Amadeus Mozart, sein Lebén und seine Werke. Wien 1897,
112 s

Ne&por, V.. Déjiny mésta Olomouce. Brno 1836, s. 213

Odhalen! pam#tn! desky W. A, Mozarta v Olomouci, Véstnik hl. mésta Olomouce, r. III,

€& 17, s, 217—218,

Peternell, P.: Salzburg Chronlk. Salzburg—Stuttgart 1860, s. 150—188.

Reme3d M.: Mozartiv olomoucky fékaF. CVSMO, r. 54, s. 142,

Remed M.: W. A, Mozart v Olomouci, CVSMO, r, 37, s, 124,

Reme#, M.:: W. A, Mozart v Olomouci. CVSMO, r. 44, s. 190—192,

Salzburg Land und Stadt und Salzkammergut. K8ln und Minchen 1988, 83 s.

Schneider, O.: Mozart — Handbuch, Chronik — Wark — Bibliographlia., Wian
1862, 508 s.

Smetana, R.: Prlivodce pamdAtkami Olomouce. Ostrava 1966, s. 15.

ZUSAMMENFASSUNG

Wolfgang Amadeus Mozart gehdrt zu dem berithmten PersBnlichkelten, die
Olmfitz besuchten. Im Jahre 1767 erholte er sich hier nach einer Blattererkran-
kung.

Mozarts Geburtshaus (Salzburg, Getreidegasse 9y ist Eigentum der Interna-
tionalen Stiftung Mozarteum in Salzburg. Dort befindet sich eine Ausstellung,
die in zwei Telle geteilt wird: 1. W. A. Morart's Leben und' Werk. 2. Die
Wohnung der Famille Mozart's. Im ganzen handelt es sich hler um einen
dlteren Typ von Museum — Denkmal,

Véclav Burian
PAMETNI PREDMETY Z KAPLE V LIPACH

Ves LIpy [dFive Andlerka) patf! k nejmlad3im osaddm olomouckého okresu,
vznikla za Raabovy reformy roku 1788 ze slat@nického dvora, ktery byl souldst!
statku Loufany a spolu s nim patfil k chudobinskému panstvl. Moravsky topo-
graf F. J. Schwoy! uvddf r, 1793, Ze osada ¢itd 18 domi s 52 obyvatell.
Plivodn! nédzev souvisi s majitelem statku Filipem svob. pénem 2z Andlern-
Witten. V roce 1856 byla na ndvsi postavena kaple Nalezen! sv. Kfi%e, Je to
stavba obdélného pldorysu pllkruhové ukonfend, s polygondlnim nédstavcem
pro zvonek, néistavec je zavrien bafikou, Kaple je plochostropf a méd sedlovou
stfechu.? Pl opravich v roce 1987 byla v baiice nalezena védlcova krabitka
z pozinkovaného plechu, @ 7 cm, v. 4 cm, s vikem, povrch &4stl vnitfku se
udrZel v plivodnim stavu, jinak, zvlA5t8 na venkovnim povrchu je siln® napadena
korozl. V krabifce byl ulo¥en pamétni zdznam a Sest mincl’

Dvoflist papfru 20,5 X 34 cm je hladky, slab# naZloutly, bez znatky. Po
vyice byl dvojlist postupn# CtyFikr4t sloZen, vznlkly pruh asi 45 cm 3irok§ byl
stofen do pouzdra, na dvou venkovnich pfehybech a na okrafi listu jsou stopy
koroze plechového obalu. Text jJe psé&n rukou Ig. Blahy, nadpis latinkou, ostatek
Svabachem po obou stranéch listu. Pefef pFiti§t#nd na poslednf strang je z der-
veného vosku, jako znamenl md ve stfedu ptdka, vnitfni obvodek tvofl vénec
z Gzkych dwvojlistli, venkovnl dvojlinka, mezi obvodky opis OBECZ: ANDLERSKA
® (CtyFlisty kvitek), @ 3 cm, Prepis textu byl pPlzplisoben prevédZné souCasnému
pravopisu:
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Poznamendnt obecnich zdlefitostl.

V roku.1855 se obec Antlerskd umluvila, %¥e chce néjakou kaplitku vystavét,
a to pro tu pMélnu, pondvad? od prontho zdkladu té vejs jmenované obce fen
misto kaple nepatrnd socha, na které zvon zav8%en byl stdla, a jak obylejné
v¥ecky vécl zatdtek a konec mafl, tak { taky tato socha dolla a z prdchnivéla;
a ponévadf nale obec Antlerskd v tomto Case dost osadénd a lidnatd byla,
takZe se v roku 1856 jiX 325 duSi nachdzelo, tak se vespolek v¥ichni domlovlli,
a dobFe na to doradilt, aby kaplitku ke ctl a chvdle Bo2l postavlli.

Tak dné& 20ho srpna 1856 se polofil proni zdkladni kdmen, kterff sdm pan
Ignde Blaha, zednickf mistr poloZil v pFitomnost! hojného shromd#Zdént obland,
a pFfltom ndsledovalo modlent, prosili Pdna Boha o pomoc, aby [ich neopoustél
a stly dodal.

Tento zaldtek se ale dost podafll, kaZdf délal co jen moZné bulo, zedniel
bylt samt zdefst, jen pan mistr byl z Drahanovie Ignde Blaha; ten byl tak dobri
a vlidng, Ze sdm mnoho jak od zednické tak taky od tesaFské prdce délal;
abych vdm nalt milf potomkové toto staven! celéd popsal, to mné vstavu neni,
nebo bych mnoho #asu k tomu vynaloZit musil, jak to tétko &lo, jen tolika
podotknu: za téch fasd, kdy? toto stavenf pofato bylo, na¥e vrchnost v mésté
Prostéjov& byla, tam fsme chodfvali na kanceldF a taky viecky platy jsme tam
platili a pan hejtman se jmenoval VoitiSek, ten byl zase poddaniy c. k. oufadu
do Holomouce; tenkrdt byll v obcich PFiditelové fmenovant, ten proni se jmenoval
pan podmistr neb starosta a mél pfi sobé je’td dva radni a ¥est vibornikd, tito
Mdill celou obec, a to tak v kaZdé obel bylo.

Tak tito pPedstaven! o to staven! této kaple nefvic pedovall, pondpad¥ nale
obec tak chudobnd byla, %e Z¥d&dntich obecnosti, za které by né&jaké penize
utrtlla neméla, tak tenkrdt byl takovid obyle|. %e kdo chtél za souseda pfFilat
bgtt, ten musel 8 fr. stfibra a nebo 20 fr. 3ajnil do obecni kase polo%it, a tak
se stal sousedem, tak se nafpourovalo 40 fr. stfibra, anebo 100 fr. fajnd, a na
ty se zalfala tato stavba. ostatn! |sme sklddall. co se tefkd p¥ilvdZen! kament
a drfvl. to n&ktefi z okolnich obei ndm zdarma dovezli, a ostatek my f[sme
sam! dovd2ell, ale ne koffma, nibr? kravama, neb ti zdmofndi¥f nalich fami-
li~=td tenkrdt své pole kravama zd&ldvali, tak z toho ohledu taky I formani
se nestydéli a délal kaZdy co mohl.

Dobrodined sme nemé&ll ¥ddntich. kteFf by ndm bull na penézich pomdhall,
fen leden zdef3t soused, fisti familiant jménem Cuyril Srurnf, ten |sa zdmoZ-
néfsi neZ ostatnl, ponévad’ se spvou man¥elkou Z2ddniich détl! neméll, ten zd&dil
tento vrchn! kFi¥ na vé%l s touto bdni. a tu pamdtku zde zanechal, ten kFi2
§ tou bdni koStoval 10 fr. stFibra, ostatnich dobrodinclt nebylo #ddnich.

Ct ale ten plac, na kterém ta kaple stoff jest. vpravdé Fleti musim, polovie
toho placu Jest obecntho a polovic patfil k tef familijt Nro 2, tam bejval [isty
soused VavFin HFebek, se svofji manZelkou Marianou. tito bohabojni a roctivi
manZelé pozvolill tomu ve svolf a [im patFici zahrddee ten plac pooustlll, aby
jen se ta kaplidka véts5i postavila, aby v ni taky slufby BoZi se asvof jednou
za rok ko~~ti mohly; v takové bidé a chudob& buyla tato kaple stavend.

Kdo ale s timto stavenim tu nejvét3i starost mél, jak obecni hospoddF, kterg
se fmenoval Franz Vefelfa. domka# Nro 40 z Antlerky, ten proto nefvétsi starost
mél, ponévadf velké wyddni mél, a v kase ZXddngeh cobecnich pendéz nebylo,
a on Jen pofdd vyddvat musel.

Beztoho, kdo toto psant &isti bude, bude rdd slydet. jaké tenkrdt case byly,
Jaké penize 3ly, a fak bylo draho; v ten &as na svété tak bylo, a sice: Cena

obynt (sic) byle takto: jedna méFice ¥ita neb plSenice koltovala 12 fr Safnd
riZ za 8 fr. Sajnd, jeémen 7 fr. 3ajnd, proso 8 fr. ¥ajnd, oves 4 fr. ¥ajni
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a zemsky jabka za 1 fr. 30 fr. 3aind, to byla oblini cena, |edna sdha mékgho
topictho dFivi za 20 fr. $ajnd a jedna sdha tvrdgho dfivt za 25 fr. §afnd.

Penize se podtitaly, zvldsté vrchnostl, samo sitfibro, ale ne kované stFibro,
ngbr? v papirdch, e sice 10 kr., 1 fr., 2 fr., 5 fr., 10 fr., 25 fr., 50 fr.,
100 fr., 1000 fr., kovanyg stfibrng penize byly v tom OSase vSecky ztdhnutf, a do
jednoho kroSe stFibra se poditalo 7% fr. Sajnd, tak podobné do jednoho rgn-
skyho st¥tbra 2 fr. 30 kr. 3ajni. ,

Tak sem zwétiiho toto prosté psani zapsal, a na pamdtku do tefte bdné pro
budoucnost k schovdnl vloZil.

K potvrzen! toho lest mi| a mgeh spoluouPednikd, |ako¥ | pana mlstra, ktery
zakladatelem této kaple byl, vlastnorudn! jména podpise s pFiloZenim obecnt
peleti, JenZ se stalo v Antlerce dné 31ho Ffijna 1856.

Igndc Blaha . Johan Palanek pudmistr

zednicky mistr. Josef Nohavitka radnt
Franz VeleFa radni
Cyril Spurnjj vybornik
VavFin HPebek soused
Josef VebeFa soused

U minci je pozoruhodnéd okolnost, Ze byly (s v{jimkou krejcaru FrantiZka II.)
vybrdny nejmladsi emise hodnot od % do 6krejcaru:

Dolnf Rakousy, Frantigek Josef [. [1848—191f), Videii, 6Gkrejcar 1849 (1);
Z2krejcar 1851 (1); krejcar 1851 (1); Yekrejcar 1851 (1).

Uhry, FrantiSek II. (1792—1835), Smolnfk, krejcar? (1). — FrantiSek Josef I.
(1848—1918), Kremnica, Y¢krejcar 1851 (1); Velké Baifia, 3krejcar 1851 (1).

1 Franz Joseph Schwoy, Topographie von Markgrafthum MAhren, II, Wien 1793,
str. 174, ’

? stredisko Stdtni pamétkové pée Olomouc, eviden&nf pamdtkovy list & 107. Dato-
vin! kaple 1858 bylo na eviden&nf list pfevzato pravdépodobn# od Volticha Janous-
k a, D8jiny Prost&jova, Prost&jovsky okres, Vlastivéda moravskd, Brno 18938, str. 224.

3 Nélez postoupilo Stfedisko statnf pamétkové péfe v Olomoucl k poplsu Vlastivéd-
nému dstavu v Olomouci dne 16. 8. 1867,

Bohuslav E11483-24¢ek
Z DEJIN NASI ODEVNI VELKOVYROBY MEZI DVEMA VALKAMI

Ukon¢en! prvni svétové vdlky v roce 1918 znamenalo pro od&vni welkovfrobu
soustled&nou z nejvétsf Castl v Prostéjové, nebyvalou a prudkou krizi. Naprosto
oteviend charakterizoval situaci konfek&nfho podnikdn{ 56f nejvdt5i prostéijovské
tovarny na odé&vy Arnost Roln¥ ve své pfednélce ,Notre but 1'Europe unifiée” —
»N&% cil, sjednocend Evropa® na mezindrodnfm kongresu Rotaryklubu v Nizzs,
kdyZ vzdor naclondln{ viné, tak prudké v sidle jeho podniku, v Prost&jové,
ktery se stal pfed vilkou prvnfm velkym méstem s Ceskou sprdvou na Moravé,
prohldsil, 2e pPevratem v roce 1918 jsme sice ziskali politicky, av3ak ztratili
hospodéfsky.

JeSt& prud3f neZ naciondlnf vina byla vina revolufnf v mést® se starou tradicf
délnického hnutl. Tato revolufni vina souvis! s dbytkem prosperity pr@myslu
odkédzaného z 90% na vf¢voz. Byly ziraceny trhy byvalé monarchie, ve které
konfek&ni odévy byly poZadovdny hlavn#& v Halifi a na Balkdn&, ztracen byl cel§
Blizk¢ vychod s nejvétSsim odb&ratelem Tureckem 1 rozsédhly trh rusky s filidlkou
prostéjovské tovarny bratff Mendli v Petrohrad®. Driv&ji{ vyvoz 3Sel pfes
Videii a Budapest, dosavadn{ odbytisté se stala celnf clzinou s vysok¢mi ochran-
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nymi cly a velmi labiln{ mé&nou. Napf. rumunsk¢ lei klesl v r. 1921 z hodnoty
130 haléFd na 17 haléfd. Tento pokles zpflisobil zna&né ztraty v Prostéjové.

Vojenské dodédvky ustaly a ptPiSla nezaméstnanost a k ni zdraZen! potravin
aZz desetindsobné, Celd dvacdtd l6ta byla zahdjena krizi a je pro né pPFiznadna
Fada stdvek, demonstracf a jinych projevii mzdového boje. Obdobné to plati
| o letech t¥icatgch.

V lednu 1819 stdvkovall doméci krejff a v kvétnu 1919 na velké manifestadn{
schiizi Z4dali, aby jim tovdrnici dodatedn& vwréatili rozdil mzdy ve v¢3i 25%p,
které jim =zadrZovall za prdci na vojenskf§ch dodavkdch. 25. kvétna 1918 se
odehrdla zndméd masovA demonsfrace proti lichvé a drahotd. Odborové hnutf
bylo nejednotné, k opravdové jednoté nedo3lo anl po sloufeni tzv. autonomist
s centralisty.

V r. 1920 se dosdhlo drobnych dstupkil. Domédc! krej&l, ktel! se nemohli t&it
z osmihodinové pracovni doby, dobyll dporné aspofi toho, Ze dostdvali pFipravu
k 3itf zdarma a v Prostéjové jako v prvnim méstd v republice se zrusilo nedé&lnif
a velerni véuﬁnv&m na pokrafovacich 3koldch pro utn& V r. 1921, kdy byla
zaloZena KSC, navrhli tovéarnici sniZeni krej¢ovskych mezd aZ o 43% a odfivod-
fiovali to ztritou vyvozu. V kvétnu 1922 sniZili mzdy o 10%. V roce 1922 nové
vznlkly ,Svaz délnictva od&vn!i Industrie”, ktery pak vstoupil do mezindrodntho
odborového svazu ,Rudé odbory”, odmitl podepsat za své &leny snifeni mezd
na pdnské konfekci, kterd pievlddala, o 35%—70%. Cenik podepsali jen refor-
mistiét! tajemnicl. Komunistéd vynutili v r. 1923 nové jedndnf a dosdhli zv¢Sent
hladovfch mezd o 15%. Byl to opravdovy fsp&ch v* dob#, kdy stamili6nova
hodnota v¢vozu klesla na pouh¢ch 13,716.000 K&s a finantni politika ministra
Rasfna usilovala o zmrazen! mezd. V roce 1924 spojené organizace pénskfch
krej¢f{ vypové&dély dosavadn! kolektivni smlouvu a Zddaly zv¢3en! mezd o 25%
a po bouflivém a dlouhém jednéni dosdhly zvySeni jen o 5%. Podnikatelé
vystupovali v mzdovfch sporech jednotné&ji neZ dé&lnfci, méli své vlastni zdjmové
ochranné sdruZen!. -

KdyZ tovédrnik Rolny ndhle sni?il ceny konfek&nfch oblekt a¥ o 60%, tE¥ce
tim ohrozil ostatn{ firmy, které nemohly v konkurenci obstdt. V r. 1924 vzrusila
vefe|né miné&nf{ aféra se soudnim procesem s nékterymi toviarniky [(LuZa, Poldk
aj.) pro 3patné doddvky do Vladivostoku pod patronaci. legiondfd a dokonce
statnich ¢&initeldt mladé republiky. V tdnoru 1925 vnitfn{ zamé&stnanci s malym
Gsp&chem ZAdali ve vSech 135 konfek&nich tovérndch zvfieni mezd o 10%,
ziskali v3ak jen jednordzovy ptPiplatek. V r. 1925 domécl krej¢f vyméhali [iZ
jednou vybojovany a nevypldceny prFiplatek 10%. Tehdy zdkon o Gentském
systému podpor v nezamé#sinanosti, podle n8hoZ nezaméstnané piestal podporovat
stdt a pfesunul tuto povinnost na odborové organizace, ztiZll postavenl pracu-
jicich. T&Xké poméry pFinutily skupiny krejdovskfch délnikdd k dobrovolnému
odchodu do SSSR v r. 1925—10928. Stdvka domdécich krejéf v roce 1928 byla
nejdel3f — skonfila za 45 dnf. Pan3ti krej®i marn® Zd4dall o 20% pFidavku. Sli
do stdvky a vysledek byl prohra. RovnéZ v roce 1927 nebylo dosaZeno v¢sledku
pFl dvacetidenn{ stdvce nejdFive pdnskfch krej&l, pak vieobecné. PanSt{ krejdf,
nejtetn#&jsf kategorie pracovnikfi v Prosté&jové, byli na tom nejhiife. Od stdvky
1927 byll rozdéleni na t¥i skupiny. Také stfihaci, kvallfikovand a privilegované
skupina délnikQ, kterd si po celou dobu mzdov§ch bojfi, krizf a stdvek uchovala
pomé&rné sludSnéjS{ platy a vySSi zivoitni drovefl, Zddali zv§3en{ mezd v r. 1928
a v roce 1929 vstouplll dokonce do stévky.

Hospodédrska krize zplisobila nov§ pokles zaméstnanosti ji2 v roce 1929. V té
dobé# se urychlil proces koncentrace vyroby do velkych podnikfi zahdjeny vytvo-
fenfm pr § &eské akciové spolefnosti pro primysl ad#évnf .Cechokonfekce"
v r. 1919 a syndikdtu Czechoslovak Clothing Industry v r. 1921, Podnik zakla-
dateld prest&jovské konfekce Bratfl Mandlové se proménil ve ,Spojené tovarny
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na odévy". Velkopodniky zintenzivnily vyrobu a pfl pomé&rng& niZsfm zisku vykal-
kulovaném v cen& jadnoho obleku mé#ly velk¢ obrat a tim konkurenci pFimo
drtily. Nejvét3{ podniky Roln¢, Nehera a Sbor krizi vlastng jest& ziskavaly, prode]j
jejich lev' “ch oblekd rostl, neznamenalo to vSak v&t3{ zaméstnanost. Intenzifi-
kace vfroby a sni¥ovan! redlngych mezd dosahuje v tFicdtych letech vrcholu. Na
pofdtku velké hospoddfské krize kladli domalti délnici tyto poZadavky:

1. Vydani zdkona, kter§ by zarufoval miniméln{ mzdu krejéich, 2. ustanoveni
orgdnu pro kontrolu ceniku, 3. zdkonem urienou dovolenou, 4. aby tovarnici
platili celé davky nemocenského pojisténi, 5. osvobozeni domécich krej¢! od
dan& z obratu, 6. prdvo pouZivat délnick¢ch |izdenek, 7. zfizen{ tovaArnich dilen,
.ale ne takovych, jaké jsou u Sborowitzd" [ty byly povéstné svou nevlidnosti],
8. sludné zachézenf a odstrané&ni protekce.

Podniky se diferenciovaly. Vedle rostoucich monopolistickfch gigantlt byly tu
podniky zna&nd men3{ a rozdil mezi nimi byl stdle v&tSi. Nejv&t3{ podnik,
Franti3ka Rolného vdova, se dokonce chlubil, ¥z se ho krize nedotkla a Ze
nemusil propoustdt anl jednoho zaméstnance. Tato firma méla v roce 1925 obrat
asi 25 mili6énd K& v r. 1930 asl 45 mill6nd, v r. 1932 asi 60 mili6nd K&, ke
konci tFicatych let pfed védlkou 100 miliénd (krom#& pobodek na Slovensku). Ne-
hera dosahoval obratu asi 50 mili6nt K& pfed vélkou v tFicdtych letech 70 mi-
libnd Ké&s, firma Sbor ([Sborowitz) asi 30 miliénQi, Rezd& ke konci tficatych
let asi 30 miliébnfi a dé&lnické druZstvo Prvodév, které prvnl zavedlo prFimy
prode| ve vlastnich prodejnach, asi 30 mili6énd K& Firma Rolny, zaloZena 1862,
kterd vyrostla vyuZitim hospoddfsk¢ch moZnosti v byvalém Rakousku a daleko
ptedstihla prvnf tovarniky cizfho pfvedu, budovala ve svych pétilet§ch planech
rozsdhlou sif prodejen, ktergch bylo u nés asi na stovku. Rozmach pldnovany
v pétiletych pldnech této tovdrny omezilo volebn{ vitézstvi strany Zivnostensko-
stfedostavovské v r. 1935, kterd prosadila zdkaz budovéni dalSf stovky Rolného
prodejen. V byvalém Rakousku' nosilo konfek&n{ obleky 5%, nejvys 10% obyva-
telstva a to v nejchud3ich C4stech FiSe, v nové republice u&inil Roln§ své
prodejny pFistupné 78Y% obyvatelstva a kaZdy druhy oblek byl z konfek&ni
tovdrny. KdyZ byl ovlddnut ze zna¢né Cdstl doméci trh, budovala se expanse
do zahraniél.

Bezohlednd mezindrodnf konkurence sl vynutila zavedeni Intenzivn#jSich
metod. Podle amerického vzoru se zavAd!{ pdsovd vyiroba. Prvnf dilnu s pésovou
vfrobou m#él jiZ v roce 1911 tovarnik Armin Grinwald v dilnfch v Plum-
lovské ulicl, nynf budova Zenské nemocnice, ktery takto zrychlil 3iti pra-
covnich dborQ. Sledujeme-li doklady a dokumentdrn! fotografie, pFimo nés
zardZ{, Jak byly d&lnice na pédsu umistény t#snd vedle sebe, jak bylo vy-
uZito kaZdého kousku mista v dilné., Tato vyroba byla velmi rentabilnif. Doméct
délnik, ktery si vydélal za ufiti obleku 32 Ké&s, pfl tom je3t® neznal, co je osmi-
hodinovd prdce a zamé#sinal jako pomocniky pfFisluSniky své rodiny, nebyl pFi
kaikulaci tak vyhodn{¢ jako nendro¢né d&vée ,na pése”. U domécfho Kkrejéiho
tinil podfl mzdy na cen& vyrobku asl 13—14% z ceny vyrobku, pfl pdsové
vyrob® byl podil mzdy na cené&é kusu 7—8%. V¢délky délnic, napF. v tovarng
Rolného v Brodku u Konice, byly asi 55—75 K& t¢dné [hladové mzdy), néktell
po zaudeni dosdhli 1 mzdy 130 aZ 140 Ké&s t§dnd. V roce 1938 byla v uvedené
tovdrnd, ve které pracovalo asi 70% Zen, primé&rnd mzda pracovnika B6.878 K&
za rok, u domécich krejich, ktefi zaméstnali pln# celou rodinu, 9.206 K& rocné.
Stffhati sl v3ak vydé&lavall rofné priimé&rng ,u Rolnych“ 17.107 ro&né&, primérny
rofni plat dfednicky od stenotypistky aZ po komercnfho Feditele byl u tohoto
velkopodniku 15.928 K&, prOimér mezd vSech zaméstnancd tovéren Roln§ byl
10.047 K¢ roéndé. Tato firma oviem mi#la prFes 2 tisice zamiéstnancd [bez za-
hrani#i) a obrat pfes 40 miliéni K& a mohla vypldcet lepdi mzdy neZ drobni
podnikatelé, o malych mistrech, u nichZ se pracovalo poZd& do nocl bez ohledu
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na zékonnd ustanoveni, se nedd hovotit, ¥e by zajistili tuto mzdu. Pracovalo
se u nich Casto za stravu a mal§ ptiplatek. V Neherové tovarnd v Prostéjovd
byla primé&rnd mésitni mzda v tlicatych letech 500—700 Ké&. Celkem mu?i ne-
dosahovali v priméru vydélku 200 K& tydnd, Zeny dosahovaly mezd nejv¢§ do
100 K& tgdn& U drobnych mistrii zejména na venkov& byly pomé#ry pracovnf
I mzdové katastrofdlnf a prdce ve velkém podniku, kter§ si Skolil po batovském
vzoru své ,mladé muZe“ a ,mladé Zeny“, byla v§hodn#jsi.

Aby monopolisté 1épe ovladli trh, snfZili i sviij vlastni zisk na kuse. Ten Einil
u fy Rolny v roce 1926 3,5% ceny v§robku, v roce 1932 dokonce jiZ¥ jen 1,8%.
Vetejna kalkulace cen odévil, kterou zavedl v r. 1931 Feditel zdvodil Rolného
FrantiSek Matoudek, typick§ prlimyslov§ kapitdn, vychvalovany v rdzngch ,ma-
gazinech dsp&chu” jako moravsk¢ selfmademan a budovatel zahranifnich filidlek,
byla svého fasu senzaci a zvgSila pfi standardnich cendch odévil Rolného K@
166,~, 206,—, 366,— a 466,—, pronikavé obrat a zpeletila osud drobn&jsich
podnikateld a mistril, ktef{ nestadili konkurenci. Ovem ruinovant krejiich nena-
bylo takovych rozmérdl jako ruinovanf obuvniki firmou Bafa.

Cena 166,— K¢ za standardni oblek nebo za pénsky ragldn byla vefejnd kal-
kulovéna takto: (Kalkulace je za domédckou prédci, pfed zavedenim pasové vyroby
a pochézf z r. 1931—-1932.)

Oblek K& Raglin ° K¢
2,80 m latky po 23,70 66,35 2,80 m latky 64,40
pfiprava (podSsivka, vata, niti, pFiprava 27,80
knoflfky atd.) 29,42 mzda krej¢fho za u8it{ raglénu 38,—
mzda krejEiho reZie centrdly 9,19
za sako 17,22 reZie filidlky (ndjem atd.) 17,55
za vesin 7,70 dand 4,65
za kalhoty 8,90 socidlni dévky 1,55
reZie centrdly (stffha&i a ost. - zisk 3,08
persondl, doprava, svétlo atd.) 9,80 prodejni cena 166,—
reZlie fllidlky 17,53
dafi z obratu aj. 4,85
socidl. davky 1,55
zisk podnikatele 3,06
prodejni cena 160,—

PIl téchto mzdéch, které se zdajl dnes neuvdMitelné a dajl se vedle hospo-
déFského tlaku vysvdtlit pflf, skromnostf a nenédro®nost! moravského d&lnika
v té dobé&, a pii potiZich s odbytem nenf divu, e v tficdt§ch letech pokratovaly
mzdové boje. Celkovéd hodnota mezd byla

vV roce miliénd K&
1929 56
1930 48
1931 42
1932 36
1933 32

Vykyvy mezl konjunkturou a krizf byly znatné, prodejn{ hodnota zboZi Kkolisala
mezi 300 milibny aZ 1 miliardou K& Za krize poZadavky kladli sami tovarnici.
V roce 1931 tovarnfci ddmské konfekce vypovédéli kolektivn{ smlouvu, protoZe
chtéll sniZit mzdy o 40%. Na to nésledoval demonstratn{ priivod méstem a ve-
fejnd byla okresnimu hejtmanu odevzdéna stifnost, %e podnikatelé zneuZivaji
hospodéafské krise k porulovéni kolektivnf smlouvy. V r. 1932 po¥adujf tovérnici
‘nové sniZen! mezd a pfed velkfm mzdovym bojem doslo k manifestadnimu projevu
se zndmym heslem .Anl muZe ze zdvodu, ani haléF ze mzdy". MenSich Gspéchi
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dosfihla stévka r, 1931 a r. 1932 pF stdvce ddmsk¢ch krejfich tovarnfci nabfze|f
mzdy o 10% niZ3f1.

NejvEtsf obtiZe &inil vfvoz do byvalfch odbytisf v ndstupnickfch stdtech, kde
se budovaly vlastni podniky. Tam se zvy3ovaly celnl pfehrady, a proto misto
tradiénfch trhQt v Jugoslavii, Rumunsku, Rakousku, Polsku a Itélll se hledala
odbytiitd zejména na Blizkém v¢chod#&, hlavn#é v Egyptd, francouzskych koloniich
a Severni Africe. Radu let se exportovalo do severskfch zemi Dénska, Svédska,
Norska. KdyZ tyto staty plistoupily k 3Sterlingovému bloku, byl vyvoz do nich
#tiZen. VyvéZelo se tedy do Nizozem!, Svgcarska, Francle a jejich kolonil. Podle
fivajd stdtnfho GFadu statistického se vyvAZela oddvni konfekce do 26 evrop-
skfch zemf a 18 zem{ mimoevropsk¢ch. Stoupd vSak v§znam trhu doméciho,
stdle vé&tS[ pofet obyvatel stdtu si zvykd na konfekéni odév.

Za hospodél'ské krize, kterd upevnila hegemonli velkych vyvozcd, klesal v§voz
takto:

Rok miliénd K€

1929 85
1930 a3
1931 g1
1932 38
1933 23

Tedy pokles o 75%, kter§ se odrazil v uvedenych mzdovfch a existenZnich
boffch. Vyvoz kapitdlu, pFiznaény pro toto obdobi, je zaznamendn JiZ v roce
1921—22. N&které zévody zFizujl poboiné podniky v néstupnickych stdtech a ple-
vad&|l tam kvalifikované pracovniky, zejména stFfhace. TFlcAtd léta jsou ve zna-
men{ zfizovani prodejen v cizind. Mezitim pokrafull prudké mzdové boje. Ministr
vnitra rozpousti r. 1932 dstfed! Rudfch odbortt a PraZskou vZeodborovou radu
a dav4 provést prohlfdku mistnost! t¥chto institucf. Podnikatelé podepsané ko-
lektlvnf smlouvy prost® nedodrZovall, Jak o tom svEd&f stdvka v r. 1933, Jednédn!
skondilo pFljetfm zna¢nd niZ3fch merd pro pénské krej&f neX v roce 1928.
Podnikatelé se sna?l sniZit platy { stffhafim a ostatnim vniffnim zam#&stnanclim
pudnikl. Teprve v roce 1935 bylo vyneseno diilefité soudni usnesen!, Ze pode-
psand kolektivnl smlouva je pro podnikatele zdvaznd, TéhoZ roku odborali 2ddall,
oviem bezv¢sledn®, aby pro doméc! krej®! byly stanoveny takové mazdy, aby
domécky dé&lnfk mohl! pracovat 48 hodin t¢dné.

1 kdyZ? pokratoval pokles vfvozu od r. 1929, pofet konfek&nich podniki
vzrostl o dal3l malé podniky ma 180. Bylo to podnikédn! celkem snadné, bez
reZie, v podstatd to bylo zorganizovAn! domécich opracovnikli, ktell se dovedli
uskrovnit. Na vzrlist drobné konkurence odpovidd Rolnf¥ z¥izemim nové tovArny
v Brodku u Konice, kde byll d&Ilnfci z Drahanské vysofiny opravdu nenérodni
a spokojlll se s hladovfmi mzdami. T&Zi%t& prdce v3ak bylo v doméckych dil-
néch, v mechanickych bylo asl 2.000 zamé#stnancd, z toho jen 300 vyuZenfch.

V roce 1937 nastdvd obrat, pracujfcf vychédzeil z defenzivy. Schyluje se ke
generdln! stdvce v3ech 20 tisic zamé#stnancli od&vni konfekce, aby bylo odé&in&no
snfZen! mezd z doby hospoddfské stagnace. DosaZeno dstupkf, podnikatelé slfbili
pFiplatek 4% a od roku 1938 7%, StFfhati st vynutill zv¢Senl mezd o 8%. V ro-
ce 1938 se op&t schyluje k vieobecné stdvce pro drahotnf pFidavek. Stévka ddm-
sk9ch kre|®f v roce 1938 byla posledn! stdvkou v Prost&jovs,

Prost&iov byl od r. 1892 sice prvnl mésto s &eskou obecn! sprdvou na Moravé,
aviak dlouho do let prvn! republiky byll pFedn! podnikatelé cizfho plivodu.
V tFicdtgch letech viak nastdvd mohutn¢ vzestup feskfch monopolistdi zejména
Rolného a Nehery, kteff zatla®ill na niZ3{ misto v pofad! dffv&i{3l primysinfky.
Rovné&Z pFl expanzi do ciziny se jilm nevyrovnall dfivéjsi podnikatelé., PredstiZena
byla nejstar3f firma Bratff Mandlové, od r. 1922 Spojené tovarny na odévy, kterd
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méla staré filidlky v Tel Aviva v nyn&j3im Izraell a v Egypté&. Zejména ve francouz-
skfch kolonlich se uplatiiuje vyvoz Ceskoslovenského kapitdlu ve filidlkdch Rolné-
ho a Nehery. Pfiznaéné je, Ze nejvétsi podniky, které miZeme nazvat prdvem mo-
nopoly, nemély tradi¢ni prdvni formu akciové spolefnosti a netvoflly sdruZenf
podnikd jako napf. v hutnfm prdmyslu. Byly to vétSinou podniky jednotlived,
nejvys vefejné obchodni spolefnostl. Teprve pii expanzi do ciziny se vytvéFejf
akciové spoletnosti, jako ,Rolny Société Anonyme Marocaine de Vétements“
v Casablance a Fezu, dédle ,Vé&tements Rolny Sociéte Anonyme Egyptienne Cairo",
zfizuji se filldlky v Tangeru, Rabatu, Meknesu a Oudjd&. Maroko a AlZir se
zaCind 3atit po evropsku. Nejdfiv se budovaly prodejni filidlky a ke konci
tficatych let tovdrny. Kromé& Egypta, Maroka a AlZiru je cilem expanze prostd-
jovského kapitdlu i trh na Kanédrskych ostrovech, kde jsou zFizovdny prodejny.
Za 3panélské obfanské vélky zaZill prost&jovstl pracovnici v Las Palmas mnoho
hrfizy, kdyZ vojenské tribundly obou stran za pFestielek pracovaly plnou parou a
bylo stfileno aZ 3.000 lidi denné&. TovArnik Nehera vyvédZel kapitdl do Nairobi v Keni,
dale do severni Afriky a do zem! byvalého Beneluxu a Svédska. V dob# petrole-
jové konjunktury ve Venezuele byl uélnén pokus o ovlddnut! americkych trhd
ztracenych za prvn{ svétové védlky. Prostéjovské firmy mély filidlky a komisio-
néfrské sklady v Batdvil, Gilbraltaru, Hong-kongu. S obchody v Cin& byly Spatné
zkuSenosti. Japon$ti okupant! Ceskoslovenské zboZf prostd ukoFistill a dosud
nevratili.

Akciové spolefnostl byly zfizovdny pro Slovensko (Rolny§, Slovenskd akciova
spolofnost]) pfl budovédni podniki Rolného a Nehery na Slovensku (Zillna, Pa-
chov, Tren&in &j.). Je pochopitelné, Ze tak mohutné priimyslové odvdtvi bylo
v spojen{ s nejv&tiimi bankami (Zivnobanka, Cesk4 banka Union, PraZsk4d Gv&rnf
banka] a s jinyml! primyslovym! odvétviml. U firmy Nehera nejde o pFimé spo-
jeni s Bafovym koncernem. Tato firma méla sice své prodejny v Bafovych
znémych prodejnich, firemnf znatka pFipominala Bafu a celd organizace a
hlavn& dcfetnictvl | s devitkaml v cendch bylo do slova a do pismene okopiro-
vino od Bafd, vfetn® metod, jak ,dé&lat penize“. Ve skutefnosti blizky pFibuzn¢
Toméase Bati Valentik se po 3&fové smrti 1932 rozeSel s mladi3im Bafou, Janem,
a vioZil n&kollk set tisfic K& kauce do podniku Neherova jako Neherdiv spolu-
pracovnik. Je zndmo | trdpeni spisovatele Svatopluka Turka, kter§ byl vyhozen
zaé knihu Botostroj ze Zlina a pracoval v Prostéjové u Neherd jako aranZér. Byl
viak | tu propultén. Bafovy zévody stejn® ji2 dfive kupovaly textlln! dopliiky
obuvi v Prostéjové, jde jen o obchodni spojeni.

Mezindrodni réz kapitdlu je zfejmy z obchadnich spojeni s velkymi firmami
jako byll Francouz! Tiberghlen Fils v Tren&in#, s anglickym kapitdlem na Slo-
vansku, s firmou Giltermann (niti), Schoellerovy zédvody v Brn#, LOw Beer ve
Varnsdorfu, Llebig v Liberci, Fritsch v Brné&, abychom uvedli ndkteré velké
textiin! podnlkv. Rolny usiloval o vybudovani vlastn{ pfidruZené vyroby a vlast-
niho obchodniho jednatelstvi.

Politické zm&ny v Némecku v roce 1933 vedly k emigraci &dsti tovArnfkil, kteff
zakldadall pak nové podnlky v cizing a zasti vkladall kapitdl do ciziho podni-
kdni v zahranilf. Avsak v¢voz kapitdlu ve zboZi nenf typicky pro konfek&nf
velkoprimysl. PouZivali ho hlavné ti podnikatelé, kteff se obévali rasové perse-
kuce. Takovych podnik( bylo v pPedveler okupace v r. 1938 v Prost&jové 44,
z nich 20 exportovalo. Jejich celkovy roénf obrat byl pfes 197 miliént K& z toho
bylo vyvezeno zboZl za 15,634.724 K&, tj. 8% celkové vyroby. Tento majetek
byl kofist{ n&meckych ,arizdtorQ”. V Gnoru 1939 tovdrnik Sborowitz marnd nabizel
Bafovi i Rolnému sviij podnik, nikdo o n&j nestdl, protoZe i dFive byl uren
némeckému majiteli. V té dob& tovarnik komerénf rada Arnost Roln§y skupuje
podniky Jako cihelna, Grandhotel, domy, buduje knoflikdrnu a jde mu nejen
0 vzestup podnikatelsky, nybrZ | o vzestup spolefensky. Kupuje zdmek Svétlov
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u Bojkovic, dosdhl vstupu mezi Slechtu a stdvd se komandérem Fadu .svatého
Rehofe Velikého. Jako rytif potfebuje erb a diistojné sidlo v zamku.

Okupanti viak provad&ll od r. 1939 bezohledn& svii] pldn na ovladnutl kliCo-
vfch pozic { v odévnim prGmyslu. Tovarna Sbor byla déna Clenu Reichstagu
Leopoldu Mittermannovi. Ten byl vSak v r. 1943 pro nedovolené manipulace
s l4tkami odsouzen do vdzeni. Firma Rezé& dostivd né&meckého spole&nika dr.
Jurnu s pflmilinovfm kapitdlovym vkladem, z Neherovych zavodl se stava
firma Hanisch, komanditni spol. Funkciond® NSDAP Hanisch mé&l kapitdlovy
podfl 55%, Nehera 45%, ve firm& Rolny a spol. m&l Némec Tengelmann svij
vlivny podil 51%. Véletné vyrob# se nedafilo. Tak napf. firma ,SpoleCné dflo”,
vytvofend velkym! podniky Prost&jova, pracufici na vélefnych doddvkéch, svij
ikol pro sabotdZe neplnila. Ale to se ji¥ schylovalo k zévéru véalky a k nové
epode primyslu u nés.

Jaroslav Petri
K POCATKOM CESKEHO VYTVARNICKEHO ZIVOTA V OLOMOUCI

Bude jist& zapoti¥eb! delStho soustavného studia, aby mohl byt podén patfitné
v¢stizn§ obraz &innosti on&ch vytvarnikd, kteff na podtku tohoto stolet! kffsili
na Moravé v rdmcl spolefenského Zivota nejen modern! umélecké citéni, ale
{ nérodnostnf uv8dom&ni a nédrodni sebevé#domi. JiZ mnohé pokusy o charakte-
ristiku tohoto fdobf ukdzaly, #e na3e znalosti jsou opfeny ponejvice o zndmou
ginnost hodonfnského SdruZenf v¢tvarnych umélcd moravsk¢ch, které se od
svého zaloZen! v r. 1906 stalo legenddrnim stfediskem moravského vytvarného
dénf! O podéatcich um#leckého klideni této doby v Olomouci jsme zpraveni
dosud velm! kuse a festli?s se né&m nabiz{ svEdectvi soutasnika, bude patrné
dobré registrovat tento pFinos k vyprdvingm pramenim zmin&ného Casového
lseku.

V umélecké pozQstalost! JindFicha Lenharta®? (6. 1V. 1878—14. IX. 1955) se
dochovalo ndkolik pfsemnych zdznamd, z nichZ pFi této pFileZitosti vyjiméme
Sest listll linkovaného papfru, formétu 297 mm X210 mm, &fslovanych v pravém
hornim rohu, psanych tuZkou. Pfepis je upraven podle soufasné orthografie.

L,Pred padesdti lety, kdyZ fsem pkFisel do Olomouce, kdy bylo mésto pod
némeckym fitlakem, kde byla velm! sllnd deskd menSina, hldsict se o svd
prdva, netusll jsem, e budu stdt! u kolébky Ceského vgtvarnictol a Ze se dolikdm
fako jedinec z mdla svfich soutasnikd, kte¥i [sme v tu dobu pFislt dohromady
a méli rdadi uméni, Gspéchu umént v Olomouci. Mimo mne pFiSel prof. Wellner
na &eskou redlku a v tuté¥ dobu zde vojdkovall u 18. pluku Hradeckého Havlitek
z Ndchoda, DotFel a MindF z Vidné.

Proni vistava, kterou jsem spoluobeslal, byla v Kunstvereinu 1902 a sice v Ro-
tundé na StFelnici. 72 Cechid vystavoval tenkrite Kalvoda, Hudelek a |d, z Némeld
olomouckgch vétsi potet malifka Godl-Brandhuberova, deera to zde[Stho starosty.

Po vystavé té Wellner se pFitinil, by sem pFisel Mdnes, neb byl zndmy s Hu-
dedkem a Kalvodou. Vijstava se stala skutkem a byla hezky obesldna: byl zde
Honsa, Hudetek, Kalvoda, Slavi¥ek, Panulka atd. Wellner udélal hezky plakdt
a sice litografii Hudefkova rybniku, vijstava byla uspofdddna v prFedméstl, v 0-
Fedni &tvrti, na starost v pokladné si to vzaly ddmy z Piétingea, jako pi. Kahli-
kovd, Wellnerovd, tenkrdte |e§té chodlla Frddlovd, Zd¢kovd, tnstalact [sme pro-
vedll my v tele s Wellnerem. Neprodalo se tenkrdte nlc a zdlem byl dosti maly
z deské strany. Némel nepFisll, Za dva roky nato byla uspoFdddna novd vgstava
a sice Slovenskjch maliarov: Pacovsky, Malyj a Augusta. Bylo to v Pdtingeu,
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uspofddaly to zase tytéX ddmy za dohledu mallfe Augusty, ktergy zde pak i ma-
loval; mél zde pFbuzného p. Navrdtila, inspektora u pojistovny a uspoFddal
pronl toho druhu pFedndSku o uménil. Prodal nékolik vécl. Hezky psal o vistavd
té Pozor | Naslnec.

Pak dosti dlouho zde nic nebylo, a¥ najednou pFislo pozvdni od Fid{ctho
Ptatka z Velké BystFice, fe on pofddd viystavu svého *dka a roddka, maliFe
E. Zi*ky. Zvédavt |sme bylt velmi, neb nds an! nenapadlo, e by v takém
hnizdé mohla byt vystava. Spoletné jsme na zahdfeni §ll a bylt jsme mile pFe-
kvapent; vgstava byla ve 3kole, hezky uspoféddna a Zi%ka jako %dk Videfiské
akademle se velml hezky uvedl. M&l tam vét3inou figurdini véci, mdlo krafin
a [est lltovatl, Xe u figur nezidstal; byly velml peélivé a opravdu citlivé udsldny,
viem se ndam libily. Vojdei od 18. pluku pak z Olomouce odeslt a my zdstall
s Wellnerem sami a ZiZka se s nikgm nestijkal. S Wellnerem jsem chodil ma-
lovatl fak fen bylo moZno do Cernovira a na Konicko. V r. 1906 byla uspofdddna
schdze Moravskgjch vgtvarnikd v hotelu Austrla, kde Wellner |i% byl pHlat za
¢lena a rok na to byla uspoFdddna prvni vgstava ve vnitFnfm mésté — Morav-
skgeh vgtvarnik@ z Hodonlna. Z Olomouce vystavoval Zi*ka, Wellner, Drdbkovd
@ |d pod |ménem Havlasa. (Bude Vdm asi divno, prol Jsem vystavoval pod |mé-
nem svého Svagra. Proto, fe jsem byl tenkrdte fivnostnikem a tFebas [sem v tu
dobu maloval hodné divadelnich dekoract, nelibd se to neslo, ¥e Femeslnik se
do toho hrabe.] Vistava ta byla v Kunstvereinu, kterg pFisel velm! mile a phd-
telsky vstMc. Z Hodontna vystavoval Uprka a [eho bratr, Kohler, Jicha, Kalvoda,
Jaronék, Kreptik atd., ndvstéva byla velmt péicnd a prode| dobrfj. Tim se wvedlo
umént do Olomouce. Moravské sdruZeni pak [iZ Castéli se dostavilo do Olomouce,
kde bylo rddo vidéno, a tu se konala pomalu pPiprava k zalo¥en! Klubu pFdtel
uménl. BohuZel nello to tak rychle, fak st to ka?df pFal. Mez! tou dobou Ji%
bylo dosti fasto vidét! zde vftvarniky, hlavné z ubiteli Ceské matiént redlky,
lako DoleZtla, Ctbulku, Bohde, Smolku, Strnada, Krse atd., {iZ delsf dobu byla
zde usazend malifka Stard blife Olomouce, byl prof. Lachman v Litovll, KaSpar
a Lolek ze severnt Moravy, pFilel | prvy sochaF Julek Pelikdn, doji’dél sem
k Hladikovt Kodet [ihlavan. [iZ se to zadtnalo rgsovati k lepSimu. Z Némcil
tady byl prof. Neuteufel, Schauer, Mather a tu se zalinaly st¥idatt vgstavy,
feskd t némeckd a ke chvdle Kunstvereinu fest pod&kovatl, %e v2dy ndm pFisel
velmt ochotné vstfic. V blizkém Prostéjové stala se skutkem prod uméleckd
vgstava. Vdclavek, Paterna, pozdéfi | Kafiak, adept to Kéhleridv, v Prerovd pak
Mervart, v Hranicich prof. Chmel. V r. 1908 pFisla do Olomouce definitivnd Ro-
2dnkovd, v Kofetiné pak se usadila Gardavskd, VIskovd; ty sem dojiZddly a u
Prombergra vystavovaly. PFiSel tésné pred r. 1914 Hoplidek, Rek, Dostallk, v PFe-
rové pak Kubdt, Mddle, Zigelhelm, v Prost&jové Kamenik, SafaFik, DoleZal, Hra-
defny, Lasdk. A v tu dobu pfisla vdlka. PFeruSeno bylo vSechno a pFece uméni
nzedstalo stdt. V kostele Marie Snéiné byly zaméstndni Lasdk, Ka¥par, pozdé&ji
Hoplidek, Pellkdn a tu se stdvd skutkem Klub pFdtel umén!i. Progm pFedsedou
byl Celner, Feditel pofiStovny a druhj dr. Sedldfek, kteFl se opravdu snaZill,
aby umént nejen Zilo, ale 1 umélel by asponi ¢asem méll prdcl. Vgstava 3la
Jedna za druhou, byly prednd$ky, ndvstdvy dobré, | se proddvalo. Po vdlce
p*iSel Kopklva, &lovék dobrg, ale neltfastny. Bylo po vdlce a tu pFi§li do Olo-
mouce mladt Zdci prafskgch Skol: Lenhart, Fi¥drek, Trefll, zatal malovat Mensik,
vrdtil se Havlidek, Beran a festé finl.

Mladl udélali vgstavu samostatnou, kterd se velmi hezky uvedla a byla pFed-
chidcem spolku Skupiny olomouckfch vytvarntkd; 2el z nich velmi mdlo se
pak v Olomouct ukdzalo. Casem se ukdzal | mallf Svolinskg, vjstavni ruch se
omladil, ukazovalo se uméni modernf, a¥ konetné zalo¥en byl 8. 0. V. (Skupina
olomouckgch vgtvarnikd.) Pronim pFedsedou byl prof. Beran. Spolek ten podinal
st velml ¢lle, byl |sem u feho kolébky, vgstavy se zamlouvaly, preslo se do
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Brna, kde vgstavy ty byly velm! vitdny, tu se §lo t do Prahy, kde S. O. V. méla
spé mistnostl. V tu dobu Skupina byla v nejlep§i kondlcl a |est |en litovatl, Ze
se vystavy ty vice neuskutetfiovaly. Snad tim byla vinna druhd vdlka.

Jak vidno, %ivot umélecky se velmi slibné rozvijel dik &ilostl Jednotlivijch
&lendl, kteFi se ob&tavd &inill, aby dobré uméni se v Olomouct zakofenilo.

Po druhé svétové vdlce pFislo osvobozeni nadt vlasti a tu mlddencl vytvarnici
honem se postarall, aby dostalt vgstavni mistnostt a tim byl ddn zdklad ke Ga-
lerll vgtvarného umént, kterd se stala skutkem a |e chloubou naSeho mésta,
Poprvé, co |sem v Olomoucl, se stalo, aby GFady se koneéné postaraly a podpo-
rovaly |ak uméni, tak umélce. Vidime, %e nyni [sou zaddvdny prdce a Ze se
{ kupuje pro galerie, cof dfive nebylo. Stdt, kraj, mésto st uméni vsimd, t druhd
mésta ndsledujt, zkrdtka Zivot umélecky se rozproudll,

Pro# to pFipomindm? To proto, abyste vidéll, jak to vypadalo pFed ddvngmi
16ty, jak z toho malého kritek za kritkem se stalo dilo velké, dik Vdm starstm
{ mladgm a véfte, e |en kdyZ lest chuf do prdce cilevédomd, [est moZno se
dotkat! vgsledkdl takych, Jakgch nynt fest. Vézte, e fen ten, kdo davd, miite
se dofkati té% i toho, aby dostal dary a ovoce toho sdm. Jako star§ pan [sem
rid, %e jsem se toho dodkal; litufji, Ze zde neni Wellner. A d&kuji, e [ste mne
jmenovalt do festného pFedsednictva. PFICInim se pFl svém stdfi a chorobé, bych
Vdm jd t druzl Je5t® aspofi nétim spolupomohl s prosbou, abyste t vy pFl nyné|sim
konedném dile ve Svazu Ceskoslovenskgch wvgtvarngeh uméled v Olomouct
1 v Praze byly téX dobfe &inl, jak vdm to va§ stav a vlast do rukou ddvad.”

Toto svidectvi, pfipominajicf svfm rézovitym slohem tak temperamentni osob-
nost, pochézi zfejm& z potédtku padesatych let, kdy byl ]. Lenhart jmenovén
do Sestného predsednictva KV SCSVU. Strufné nastinéni obdobf, o némZ ]. Len-
hart vypravi, podal svého Casu jeho mnnn,gl:ansta;-" v pravé zvelejn®ném mate-
rldlu je vSak fada podrobnostl, ptispivajicich k doplné&ni dosavadnich znalostl
a neobyejnd cenné le ono pozndni pfimé a zdravé obanské& zaangaZovanostl,
jeZ byla pro Lenhartiv Zivot tak typickd 4 Bylo ostatnd jiZ poznamendno, Ze
]. Lenhart byl svédomity umélec, ktery sl své tikoly nezjednodujoval. PFipomefi-
me si, ¥e na Moravu pfiSel v r. 1802 a Ze jeho dloha v tehde|3im zalinajicim
vitvarném Zivot® byla dvojnésob té2k4. Jednak mu bylo neustdle pFipominéno,
%e je vlastn® Femesinik a jednak byl Cechem, kter§ neum#l n&mecky. PFiznané
fe oznafenl ,fesky konsul“, ktery si vyslouZil za prvni svatové vélky u 48. di-
vise. (Prav& uvedeny Gda] e Ear‘pﬂn z kratkého Z#lvotopisu, ktery si |. Lenhart
zb&¥nd& poznatil ndkdy v r. 1938.°)

Nenf pochyby o tom, Ze ve vytvarnick§ch a Jinych poziistalostech? bude nutno
vyhledat dal3f cenné zminky a tak pPipravit spolu s excerpcl ostatnich dosaZi-
telngych pramend postupn® dostatefnd obsaZiny materidl k tomuto doposud mélo
zpracovanému ddobf po&atkQ Teského vytvarnického Zivota nejen v Olomouci,
ale na Moravé vibec.

1H Kusékovéd, I. Krsek, 100 let vytvarné Moravy, Olomouc 1948, E, Chrls-
tovd, SVUM, dissertace brnénské university, 1848,

1 pikujl um8lcovd rodind za laskavé svoleni k publikovéni tohoto materidlu.

531, Krsek, ]. Lenhart, Gottwaldov 1957, str, 11 an,

4 Upozorfiuji znovu na Lenhartdv vztah k periferii, kter§ nebyl toliko mb6dn# namé-
tovy. Ve svém nélrtniku mé ]. Lenhart zapsdno: ,0 bohastvi svém 1 majetkovych
pomérech mfZe miuvit jen ten, ktery oplyva vifm, co potfebuje; aX se bude ptat, co
jest nouze a bida, at pFljde ku mnd." Viz autorovu stat N4 trtnfk periferli
Jindficha Lenharta, Umé&nf a svét I1.—III., 1857—58, str. 147 an.

5 Srovne| autorflv linek Nezapomenutelné mistrovstvi, StrdZ lidu z 9.
Xi. 1858, ktery navazuje na nekrolog 2iv§ odkaz, uvefejnéngy ve StraZl lldu 14, X.
1955,
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6 Zivotopis je psdn na BSestl Ifstcich tuhého papiru, potiit®ného na rubu reklamou
olomouckého obchodniho domu ASO, formétu 14 cmX 9,8 cm. PsAno perem, listky &islo-
viny v pravém hornim rohu. UloZeno v umé@lcové pozlistalosti.

7 Piijde o medallony daliich osobnost! a pfisluiné materidlie, Jak svého tasu nazna-
CIi napf, M. Pldnka, K mallfskému dilu FrantiSka Hlavici, Uménf a svét [, 1958,
str. 71, nebo |. Lakos1l, Karel Wellner - grafik, Umén{ a svét IL—III., 1957—1358, str.
110 an.

Zora Triiackova

PRIROSTKY ARCHEOLOGICKEHO ODDELEN! VLASTIVEDNEHO OSTAVU
V OLOMOUCI V R. 1967

Bystlflice pod Hostynem (okr. KroméliZ). Do sbirek byly pFedény t¥i
ploché kopytovité sekyrky. (P¥ir. & 308/67).

DroZdin (okr. Olomouc). Clenové Vlastividného krouZku pf¥i ZD3 v DroZdina
predali paleolitické, neolitické a eneolitické pazourkové néstroje a a3t&py, nale-
zené v r. 1968, (PFir. & 297/67.)

Dubnad Moravou (okr. Olomouc]. PFi hloubenf pritkopu v blizkosti domu
&p. 6 (jiZni Edst obce pfi silnici do Nenakonic, u zahradnictvl [ZD) byla naifz-
nuta vets{ jdma s plochym dnem. Z vypin& byly vyzvednuty zvifeci kosti, tast
misky a drobné stfipky, patiici vétefovské kultuFe. (PFr. & 319/87.)

Grygov? (okr. Olomouc). Pravd&podobn& z katastru obce nebo z nejbliZstho
okolf pochézi neolitick¢ sekeromlat, nalezeny pfed vice neZ 30 lety. [PFir. &fs.
305/87.]

Hnojice (okr. Olomouc). V trati ,Moianky“ byly nalezeny eneolilické
a platénické stfepy, pPesleny a pazourkové astépy. (PFir. & 309/87.) — P#
stavb& nové driibeZarny byl rozrufen luZicky Zdrovy hrob, z n&hoZ se dochovala
spodni #ast velkého okPinu a zbytek spdlenych kostl, (Pfir. & 703/67.)

Holice u Olomouce (okr. Olomouc). Do sbirek byl prFeddn neoliticky
mlat, nalezeny ve tFicdtych letech na katastru obce. [PFir. & 298/67.)

Horn! Sukolom [okr. Olomouc). Z trati ,Lihovarské" na katastru obce
pochézejl drobné paleolitické dStépy ([pFir. &. 307/67), eneolitické a platénické
stfepy, kamenné sekyrky, pfesleny a v&tSI mnoZstvi nepatinovanych pazourkov{ch
a rchovcovych Gstépd. (Piir. & 308/67.)

LaSkov (okr. Olomouc). Z hradiska ,Rmiz" jsou eneolitické a plat&nické
stfepy. (PFir. & 299/67.)

Lazce u Unifova (okr. Olomouc). Na poli u hibitova se nasly dvd& malé
eneolitické kamenné sekyrky, pfesleny a pazourkové ustdpy. [Prir. & 301/67.) —
Dal3f kamennd sekyrka a eneoliticky stfep jsou 2z prostoru mezi Lazcl
a Dédinkou. (PFir. & 302/67.)

Lhota u Sternberka (okr. Olomouc). Na katastru obce byl nalezen
velky neoliticky sekeromlat. (PFir. & 314/67.) — Z trati ,Za d&dinou” pochézeji
stfedov&ké stfepy. (PFir. & 318/87.)

Mezlce (okr. Olomouc]. Ze sbirky ]. Vrbky Je eneoliticky (?) pFeslen, nale-
zeny na bliZe neurfeném mistd. (PPFir. & 270/67.)
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Néklo (okr. Olomouc). Archeologické oddéleni prevzalo sbirku pravék§ch
nélezd z pozfstalosti J. Vrbky z Nakla (256 kusi). Sbirka obsahuje neolitické
kamenné a pazourkové néstroje (piir. & 273—274/67), volutové stfepy (pfir. &ls.
272/67), eneolitické stfepy, plesleny a néstroje [prir. & 275—279/67), nélezy
z pohfebistd lidu popelnicov§ch polf (pkir. & 280—282/67) a dalsi luZické a pla-
ténické stfepy (pFir. &. 283—286/67). Pravdépodobn& do Fimského obdobi patFi
nélezy z r. 1938 (pfir. & 287/67). Dal3l nélezy jsou slovanské [ptir. ¢. 288/67),
stfedovdké (pFr. &. 289—292/687) a bliZe neurlené (293—296/67).

Starnov (okr. Olomouc). V trati ,U kaplitky" zédpadng od obce [na tav.
Holoubkové poli) se nasly drobné volutové a stfedovéké stfepy a Zelezité
struska. (PFir. & 704/67.)

Sternberk [okr. Olomouc). V tratl ,Vinohrad" byly op&t nalezeny nepa-
tinované pazourkové G3t&py, snad neolitické. [PFir. & 316/687.)

Sumvald [okr. Olomouc). PFimo v obci (Zp. 133) byly pFi stavebnich pra-
cich nalezeny stFedoviké strepy. (P¥ir. & 300/67.]

Un&ovice [okr. Olomouc). Ve shirce J. Vrbky byl eneoliticky (?) pfeslen,
nalezeny v trati ,Rybnik“. [PFir. & 271/67.)

Zadnf Ojezd (okr. Olomouc). Na svahu navrsi L+Holubice” se naSel velky
ovédlng valoun-otloukaé (?). (PFir. & 303/67.)

Jerotin [okr. Olomouc). Na katastru obce bylo nalezeno zavaZi tkalcov-
ského stavu, pravddpodobné eneolitické. (PFir. & 315/67.) — Z prostoru za obci
smérem ke Strukovu je tdst slezského kofliku a bronzova jehlice s roztepanou
a svinutou hlavicf. (PFr. & 317/67.) — Plat&nické stfepy a Zelezitd struska se
nasly smérem ke Hnojicim (pFir. & 311/67), jina struska (pFir. &. 310/87) pochézi
také z trati ,Cépov§ rybnik“), kde byly jiZ dFive odkryty slovanské Zelezafské
vfhn& (viz Sbornfk CSSA 1, 1961, 48—57). — Na katastru obce se déle naSly
dva oblé kamenné roztdrate. [PFr. &. 312/67.) '

Zusammenfassung
NEUERWERBUNGEN DER ARCHAOLOGISCHEN ABTEILUNG IM JAHRE 1887.

Wie In vorlgen Jahren wurden neue palliolithische, neolithische und Aneolithische
Feuersteingerfiite in Dro¥din gefunden, Auch in Horni Sukolom {Flur ,Lihovarské")
wurden einige patinierte und mehrere unpatinierte Feuersteine, Steinbeile, Spinnwirtel
und #neolithische sowle Platenitzer Scherben gesammelt, Einzelfunde von Steinbeilen
stammen von Bystflce pod Hostynem, Grygov (?), Holice u Olomouce, Lazce u Uniova,
Lhota u Sternberka und Unifov. Neolithisch oder A#neolithisch sind wahrscheinlich
weitere Einzelfunde von Feuersteinen, Spinnwirteln und verschiedenen atypischen Stein-
werkzeugen (Hnojice, Mezice, Uncovice, Sternberk, Zadnf Ujezd, Zerotin). — Bel
Bauarbeiten in Dub nad Moravou wurde elne grtssere Grube mit einigen Scherben
der Vatefov-Kultur (Altere Bronzezeit] festgestellt. — Zu der Urnenfelderkultur gehfiren
Oberfiichenfunde von Hornf Sukolom, Ladkov, Unifov und Zerotin; Reste eines Lausit-
zer Brandgrabes wurden in Hnojice entdeckt, — Spuren von mittelalterlichen Ansfed-
lungen befanden sich in Lhota, Starnov und Sumvald. — Die Abtellung gewann eine
Sammlung archiologischer Funde von Néklo aus dem Nachlass von J. Vrbka, welche
einige linearkeramische, #neolithische, kalserzeitliche und slawische, melstens aber
urnenfelderzeitliche Funde enth#lt,
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SDELENI
@ Ojedinél§ nélex sekeromlatu v Jivové u Sternberka.

V roce 19682 ziskalo archeologické oddé-
lenf Vlastivédného dstavu v Olomouci ne-
pliticky¥ sekeromlat, nalezeny podle adaje
nélezc — Z#4kfi ZDS — n4dhodné# na polich
severné od obce Jivovd (okres Olomouc,
vichodn® od Sternberka na Moravé). Jde
o krédtk¢ a Siroky sekeromlat se 3ikm¢m
tylem, vyrobeny ze zelenavého a 3edoder-
ného kamene se zPfetelnym vrstvenim. Po-
vrch je opracovdn hlavn# na bocich, hornf
a spodnf plocha je &dstednd narufena od-
lupovénim vrstev. Otvor je hladk§ a zFe-
teln& konicky. (Rozmé&ry: d. osy 125, max.
8. 77, v. tflu 45, v. ostM 52, primér otvoru
25 a 32 mm. — Inv. & A 6591.)

Obec Jivova leZf mezi lesy v okrajové
tasti Nizkého Jesenfku (nadmofskd v¢3ka
asl 600 m]), tedy mimo dzemi, které osidlo-
vell neolitiCtf zem&dé&lci; nejbliZ8f sfdliStd lidu s keramikou volutovou [LuZice
u Sternberka - cihelna, viz Zpravy VO & 103/1962, 20; & 121/1965, 27) Je asl
8 km vzdaleno, Je tedy moZno povaZovat sekeromlat z [ivové za doklad pfFe-
chodného pobytu neolitick§ch zem&dé&lcl mimo vlastn! sideln! oblast.

-
-
e

______

S

' Zusammenfassung.

Als Einzelfund wurde Im Kataster von Jivovd (8stlich von Sternberk, Kr. Olo-
mouc) ein Steinbeil (Inv. Nr. A B591) gefunden. Der Fundort liegt schon aus-
serhalb des neolitischen Siedlungsraumes.

Zora Trfidctkovéa

@ Vlastivddn§ krouZek mldde¥e v roce 1987

Do vlastivédného krouZku mlddeZe pFl VO v Olomouci se na pofatku %kol-
nfho roku 1966/67 prihlasilo 15 détf (vékovy primé&r 10 let). Schizky, JeZ se
konaly opé&t dvakrit m&si¢n&, navitdvovaly prim#rné dvé tletiny z pFlhléSené-
ho poftu. PFedsedou krouZku byl zvolen Marek Rosenfeld, kroniké&Ffkou Dagmar
Smolfkové. Hlavn! néplnf schiizek byly exkurze a vychézky, Gisp&3né byla exkurze
do Sternberka s prohlidkou mésta, stdtntho hradu a muzea hodin. Nejvéts
zdjem projevily détl o prohlfdku vyzkumu Kartouzky v Dolanech, na kterou
pozvaly | své spoluZdky ze ZDS v Olomouci-Nefediné (celkem 26 adastnfkd).
S pamétihodnostmi Olomouce se ¢lenové krouZku zhruba sezndmili ji¥ v pfed-
chézejicim roce. Letos se vZdy néaplii jedné schiizky vztahovala k urdité pa-
métce, JejiZ historil d&tl pozndvaly podrobn#|l (napfiklad prohlidka chrému
sv. MofFice s v¢kladem pro!f. Antonina Schindlera o varhanfch a hudebni ukéz-
kou; vychfizka a beseda o olomouckfch hradbdch). V souvislosti s postupnou
prohlidkou expozice Olomoucko v letech 1848—1948 probshla exkurze po pa-
matkédch deéinického hnuti. Vychézky doplnila Fada besed [napFiklad o kl&3teru
Hradisko, o olomouckych povéstech, 0 muzeu) a prohlidky muzejnich vystav
(Lidové uménf na Hané, HiroSige Tokaid6, Mistrovskd dfla evropské malby 18.
az 18. stoleti, Ruské grafika), Poslanim krouZku bylo a je 1 nadéle seznamovat
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mldde? s historif Olomoucka, poznat vlastnf muzejnf a vlastivédnou précl a
aktivnd se na nf podflet. Prvni kroky Jsme podnikli v souvislosti s dolanskou
Kartouzkou. Clenové krouZku celkem tFikrat navStivili laboratof Vlastividného
fistavu a pomdhall pFl zpracovani stfedovik§ch nélezli. Ohlas t&chto ,pracov-
nich* schiizek byl daleko v&tsl, neZ jsme ofekévali. Dlouhodobym dkolem krou2-
ku je pomoc pfi doplfiovdni sbirkovych fondd. Dédle si détl vedou kroniku, z4-
pisy provadéji pod dohledem kronikafky stFfdavé vSichni tlenové krouZku. Vie-
chny akce v minulém roce byly provézeny vykladem odbornfch pracovnikd
Viastivddného dstavu v Olomouci (V, Burian, V. Pachlova, M. Piskové), pfimé-
Fenym vdku détf, - -p-

@ Archivni v¢stavy v olomouckém muzen

Jednfm z hlavnfch dkoldt pracovnik@i Vlastivédného dstavu v Olomouc! fe
zptistupiiovdn! sbirkového materidlu formou stdlgch expozic a v§stav. Samostatné
archivni vf§stavy nemajl v olomouckém muzeu dlouhou tradici. Je to dédno cha-
rakterem sbirkov¢ch fondfl. Za muzejni sbirkov§ pfedmé&t se povaZuje pfedeviim
trojrozmérny materiél, archivdlie jej jen dopliiuji. '

Archivn! vystavy, instalované v olomouckém muzeu Vv poslednfch letech, byly
vysledkem spoluprdce historického odddlen{ spolefenskych véd VOO a Statnfho
archivu v Opavé, pobotka Olomouc.

Prvnf v{stava, nazvand ,Letdky a tisk — Gfinnd zbrafi v rukou KSC*, uspo-
¥&dand k 45. virod! vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska, obséhla Zasové
obdobf let 1918—1945, Zasadnd se v3ak ¢lenila tematicky, chronologické hle-
disko bylo uplatméno aZ na druhém mists. Autorim libretfa neXlo o zachycenf
déjin KSC na strénkéch tisku, ale pokusili se vystihnout zdkladnf linii stranicke
propagandy, Jednotlivé tematické skupiny nésledovaly po sob& takto:

1. Publikace o sovdtském Rusku, které ptrivezli levicovi leglonaFi

2. Bol KSC za sociéln! poZadavky, prosincovd generéini stavka 1920.

3. KSC sekef I1L internaciondly.

4. Ideologické v¢chova &lenf KSC.

5. Orientace KSC v mezindrodnf i vnitFnl politice.

6. Boj proti trockismu.

7. Proces bol3evizace strany.

8. Rudé odbory.

9. Hospodéfrskd krize 30. let.

10. Po¥adavek spravedlivé dafiové politiky.

11, Stdvkové boje v 30. letech.

12. Prdce strany na venkové.

13. Prdce KSC mez! ¥enaml.

14, Komunistick¢ svaz mlédeZe.

15. Préce v armédé.

16. D#lnickd t&lovychova.

17. Komunisticky tisk.

18. Bo| na obranu SSSR a proti nové vilce.

19. Osllf o vytvofen! jednotné a lidové fronty.

20. Ohro%enf Ceskoslovenska.

21. Okupace a osvohozenf.

Mezi nejzajimav&{§( expondty, v&tSinou konfiskované komunistické tiskoviny
{dnes uloZené ve Stdtnim archivu a archivnim fondu VOO), patfily Leninovy
publikace, letdky roziifované v armads, vftisky olomoucké Strd¥e lidu, n&mecké
letdky, karikatury, letdky a plakdty k demonstracim KSC v Olomouci a Sum-
perku, broZury o otézkdch jednotné a lidové fromty, vytisky ilegdlnfho Rudého
prava z doby okupace a historické snimky z Olomouce roku 1945. Mnohé ma-
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teridly byly zvelejnény wlbec poprvé. Expozice [celkem 151 archivalll) doku-
mentovala vliv KSC na vefejnost prostfednictvim tiskovin, rozdifovanfch na
stfedni a severn( Moravé, ale { materidlem dstfednim.

Pokud jde o architektonické reSeni, pou2il vytvarnik kovové konstrukce, na
niZ zavésil malé panely, a nizk§ch podii, uzavifenych sklenénym krytem. V{stava,
instalovand v dolnf klubovn& muzea, byla piistupna vefejnostl v kvétnu a Cerv-
nu roku 1966.

K oslavam 50. vyro¢l Velké fijnové soclalistické revoluce pfispély ob# Instl-
tuce vystavou ,Ceskoslovensko-sovdtské vztahy ve 20. a 30. letech®. Expozice,
opét tlené&n4 tematicky, upozorfiovala na nékolik zajimav¢ch momentd ve wvy-
voji Ceskoslovensko-sovitskfch vztahil, Dokumentovala boj KSC na obranu SSSR
a za navézani diplomatickych stykfi relaceml o schiizich, manifestacich a stdv-
kdch d&lnictva na Olomoucku. Déle doklddala zv¢3en¢ zdjem viech vrstev oby-
vatelstva o poznénf SSSR ve 30. letech a piinos pokrokové inteligence v tomto
sméru [pFfednfiky Jana Wericha, Zdefika Nejadlého a dalSich v Olomouci). Dva
témata se tykala spoluprdce mezi CSR a SSSR v ekonomické oblasti a vzriistu
oboustrannych obchodnich stykd ve 30. letech. Zéavérefnd &dst expozice se za-
méfila na €innost olomouckého divadla, které jiZ v této dob& seznamovalo ve-
fejnost s ruskou a sovétskou uméleckou tverbou, uvddélo ve svém repertodru
dila F. M. Dostojevského, P. 1. Cajkovského, M. Gorkého, Vi&n#&vského, K. Si-
monova aj.

Vystava oteviend v listopadu trvala do konce prosince 1987.

K 20. vyro&! Unorovych udélostf p¥ipravil! clomoudt! archivafl a muzejnici v§-
stavku ,StFedni a severn! Morava v lefech 1945—1948" (Gnor — kvéten 1968).
V¢b#rem materldlu navdzala tato vystavka na stdlou muzejn{ expozicl ,Olomouc-
ko v letech 1848—1948“ a dopliiovala ji. Vedle novin, v nich miZeme sledovat
spdd unorovych dnf 1948, letdkt a Jinych tiskovin, byly vystaveny také doku-
mentérn! fotografie z fotografického oddé&leni VOUO. Libreto sledovalo pfedevifm
odraz kllCov{ch uddlostl v tisku a jejich hodnocen! ¢eskoslovenskou historiografif
s odstupem dvaceti let.

Viechny tFi vystavy navstévovaly pFedev3im olomoucké 3koly, které vyuZily
této prileZitost! k dopin&nf vyuky. Dal3i spoletnou akcf, ji2 Std4tnf archiv a
Vlastivédny dstav pfipravujf, bude jesté v tomto roce vystava k 50. vyro¢f vzniku
Ceskoslovenské republiky. Milada Piskova

K vyobrazenim na obéloe:

1. Dolany, Kartouzka: hrob bojovnika & 6. K &ldanku V. Buriana—M. Stloukala.
Snimek V. Burian.

2. Madona v kostele Panny Marie Sn#&iné v Olomouci. Stav b#hem restaurace
v roce 1946. [Snimek SUPPOP.) Vpravo t&Z socha po opravd. (Snimek VOO —
Jaroslav Jurysek.)

J. Madona v kostele Panny Marie SnéZné v Olomouci. Stav b&hem restaurace
v roce 1946, detail. [Snimek SUPPOP.)

4, D!ulan?. Kartouzka: pohfeb kon& €& 2. K ¢ldnku V. Buriana. (Snfmek autor
¢ldnku.)

Zprévy Vlastivédného dstavu v Olomoucl & 140. Vydal Viastivddny dstav v Olomoucl,
nédmést! Republiky 6. Redigoval V. Burlan. Vytiskly Moravské tiskafské zévody, n, p.,
prov. 12, Olomoue¢, Leninova 15,
© Vlastivedny dstav Olomouc,
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Kresba V. Burian.
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Dolany, Kartouzka: Situace pohfbd bojovnikdi a koni husits

V. Burian—M. Stloukal, Sest§ pohieb bojovnlka na Kartouzce
Kosterné doklady kon& z lokality Kartouzka v
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