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Alois Gregor
NARECI Vv HANACKYCH OBRAZCICH JANA HOCHA
1. Zivot a literdrni dilo Jana Hocha

Mezi moravskymi regionalistickyml spisovatell pfed prvni svétovou wvélkou,
ktefi uZivall banéckého dialektu zpravidla jen v Tefl pfimé, zaujimé Cestné
misto Jan Hoch, tfebaZe jeho literdrni Zefl je skrovna. Narodil se r. 1860 v Hrub-
¢icich, kde Jeho otec, sedldk, svého tasu znamy poslanec, mél velké hospodé&r-
stvi. KdyZ vychodil tzv. slovanské gymnasium v Olomouci, odeSel na pravnickou
fakultu do Prahy. Slo2iv doktorét, usadil se jako advokdt v Prostéjové a brzy
se stal jednou z nejvyrazndjSich osobnostli v _handckém Jeruzalém&"”, jak byl
tehdy Prost&jov zhusta nazyvén. Byl &inny zejména v Sokole a v péveckém
spolku Orlice a o ob& tyto instituce si ziskal velké zédsluhy. Zivé se zaZastnil
téZ nédrodniho Zivota v Prostdéjové a svym podilem pfisp&l k tomu, Ze se mésto
po letech usilovn¢ch bojli vysvobodilo z umélé n&mecké nadvlddy. K literatufe
ho pfivedlo myslim pfedevSim jeho upfimné pidtelstvi s prostéjovsk§m lékafem,
basnikem Ondf. Pfikrylem a se zndmym prosaikem, krajanem z hanédckych Vé-
rovan, Ot. Bystfinou. Byl ve spoleénosti velmi obliben pro svoji veselou, druZnou
povahu a pro svillj bodry humor; tyto vlastnosti uplatnil také liter&rn& ve svych
piispévcich do Humoristickych listd, do Herrmannova Svandy duddka a do vi-
defiského Sotka. Ke koncl Zivota trp#l t&Zkou sklerosou, a proto se stranil
I Zivota vefejného, zejména kdyZ mu byla amputovina noha. Ndhld smrt 18.
bifezna 1925 byla prof vlastné& vysvobozenim. _

Jeho jedind kniha mé prosty néizev Handcké obrdzky. VySla r. 1903 u R. Prom-
bergra v Olomouci. Obsahuje thrnem deset jednoduch§ch pifbéhii, k nimZ va2il
ldtku hlavné ze Zivota svych selskych krajani v Hrubéicich. Stary zvyk, kdy
26. prosince na Stépéna odchézell ze staré sluzby a pfichézell na novou sluZbu
pacholci (= ¢eledini), kdy drZeli tzv. svobodu, nezfidka oslavovanou nemirnym
pitim a rozmanitymi furiantskymi kousky, zachytil autor ptiléhavé v &mné Ve
svobodu. Jeji dva hrdinové ,pacholci Francek a Gabry$, jsou vyportrétovdni zda-
File s pfidechem vlidného humoru, K jak grotesknim zéwvérGm wvedlo na Hané
nemirné sudllstvl, ukazuje skica s prihlednym nédzvem Pantdta Dosddil. Dva
dobi'l pratelé si dali po facce, nebof se wvsadill o to, kdo mé ,seliiéStho advo-
kdta“. — Za rozialnym hrubeckym pudmistrem v povidce Pudmistr se skryvé
nepochybn& spisovatelv otec. ,Rabo3a“, &ernd tabule v hospod&, do niZ se
zapisovalo, co ktery usedlik zilstal hostinskému dluZen, dala podn&t k prostin-
kému vypravovéni Tafemstvf rabo¥e. — S nézory a ndpady hanédckych hochii
seznamuje Hoch ¢&tenédfe v kmenové malflivce Znameni. Po pravdé v3ak tieba
Fici, Ze chlapci, zejména [iffk, jsou velmi zidealisovéni. — Veselé | vdZné pfHi-
béhy z doby roboty na tovadovském panstvi se najdou v obrézku Zenci. Podob-
ného rdzu je | povidka Po jarmaku. Takovy ,pllpostni jarmak“ v Prost&jové
byl venkovanim vitanou pfileZitosti nejen k ndkuplim potfebnych pfedmétd do
hospodéfstvi, ale i k pflatelsk§m pohovorlim o nejrozmanit&j§ich vé&cech, jako
o poutich do Dubu, na Velehrad a do Prahy, o soudcbych politickych pomérech
apod. — Za dlouhych zimnich vederQ sedédvala hospodyng s felddkou v kuchynt
a vypréavélo se o vielitems, at o zlodéjich a loupeZnicich, at o strasidlech, at
o potiZfich s vojdky za prusko-rakouské vdlky v r. 1856 aj. (pov. Zimni besedy|.
— Spisovatel ve své kniZfce wénuje pozornost 1 mlédeZl, Svidél o tom vymluvné
trta Chlapct, jejiZ hlavni rek, malitk¢ Janifek Kotdkd, jako by vypadl z oka
Pepénku nezdarovi, tak skvéle vykreslenému Frantou Zupanem. Jani®ek spolu
se svymi kamarddy pédsl housatka, brouzdal se bos v teplém bl4t8, hrdl z jara
vasnivé o knofliky, | o ty, které ufezal na tatinkovych svatednich 3atech, kou-
pal se, chodil po cizim ovocl, choval nerad mlad3i sesti'itku a obfas provedl
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néco, zat byl potom doma bit. Toto své2i vypravovéni se Ifbilo Jos. Stahkovi,!
ale Bedi. Slavikovi‘ se zdé, Ze Stangk svou chvalou vyznam Crty precemil. kFrav-
du je tieba hledat nékde uprostied. Srovname-l ji s jnymi povidkaml v ha-
nackych obrazcich, snese jist@ prisnejsl meritko, — 4 celkoveho idylickeho
ladén! knizky se vymyké ponekud povidka Ubeciu plislusnik, Kterd upozornuje
| na stiny tehdejdl handcké vesnice. hrdina janek je ,zvlastini obecni Kkvitko,
jaka rostou na nanéckych dédinach jen tu a tam po jednom”, .nepracoval, po-
tuloval se po dédiné a po okoli”, byl celkem neskodny, ale béida, kayz se napil.
Tu svymi nevybiravymi, jizlivymi poznamkami tak drazail své spoluobcany, Ze
tastokrat musil snést | nemilosrdny vyprask.

Hoch si nekladl ve svém povidkovém souboru vysoké umélecké cile’ Slo mu
o néco jiného. Chtgl vérng, dokumentarné zachytit Zivol na hanécké vesnici po
strdnce ndrodopisné, jak ho dosonale poznal za sveho mladi v rodnych
Hrubcicich a jak ho mohl pozorovat po léta jesté v Prostéjové Jako advokat,
ktery se stykaval se svyml venkovskymi Krajany dosti casto pii nejriznéjsich
philezitostech. K pfrednostem Hochovych povidek nalezi strdnka jazykova.
Hané&cky dlalektolog tu najde dozajista mnoho zajimavé latky predevsim pro
fraseologii, pro skladbu a pro slovnik. Pil posuzovani materialu hlaskoslovneho
a tvaroslovného bude v3ak tieba, aby si vedl opatrneé. Nezbytn& si ho musl
ovéfit jinym zplsobem, nebot jinak se vydavé nebezpeci, 2e by mochl vyvozovat
z neého zévéry ne zcela piesné a presvédcivé. Zda se, Ze tu a tam vytvofil Hoch
n¥jaké zvlastni tvary sdm pouhou analogii podle tvari bezpe&né dosvedcenych,
jak to tinil napt. téZ O. Pfikryl, jemuz to po pravu kdysi vycetl basnik F. S.
Prochdzka, Handk rodily z Namé&sté u Olomouce. Velmi nepiijemné je i to, Ze
tsou v knize hojné tiskové chyby [interpunkce je pifimo ostudna), takZe mnohdy
neni jasné, zda tu b2l o nedopatieni sazeCovo nebo o nepiesnost autorovu.
Je oviem pravda, Ze leckde mZe jit o tvar méné obvykly (srov. napf. na str.
48 vok. pambudko; vedle tvaru pémbifek existuje v hanaéting téz tvar pambu-
tek, vznikly kontaminaci s pdmbu/. Upozoriiujl toliko namétkou na nékteré
tiskové chyby, bezpe&né i pravd@podobné: bez toho 8 (teho], dékoje 14 (dékojo),
rozomé 22 (rozomn&), kufata 40 (kofata), na poskotce 56 (na poskoce; poskoce
je loké&l k nom. poskok), Ankonim 18 (Antonin), pfijm&nim 129 (pfijmenim) aj.

2. Mlava v Hochovfch Handck§eh povidkich

A. Vieobecné poznamky

1. Na rozdil od jingch handckych spisovatelli (napt. Ondf. Piikryla), kteft
uZivajl dialektu v nskterych svych pracich veskrze, tj. i v Te¢i vypravéfové, mé
u Hocha nafed! atel toliko charakterizaini. Je to pouze jeden z prosifedkd,
fimiZ hledi autor vystihnout co nejvérnéji povahu jednotlivych venkovskych
postav. Re¢ vypravEtova je naprotl tomu podéna u Hocha v jazyce splsovném,
tfebaZe se i zde vyskytne nejednou slovo nebo obrat néfe¢nf. Tak je tomu napf.
v povidce Chlapci: U Zalakd Zebrala néjakd stard vojna (= vojék); Menéfék
byli . .. odvéaZlivy chlapina (= byl chlap); vratil se Janitek do vojanské svétnic-
ky; pacholek... zamétal ndspa. Atp.

2. O néledi, jehoZ uZil ve svych Handckych obrazcich, podédva Hoch struénou
zprdvu v flivod# nazvaném Ctend&fl Je to bohuZel zminka priliS poviechné.
Z feho stylizace, Ze vybral pro své povidky ,Siroké néfefi hanfickéd, které se
mluvi ve vét§ing (podtrhuje A. G) na Prostéjovsku, Olomoucku a Litovelsku®,
neni naprosto Jasné, které jazykové jevy v hana®tind jim zvolené lze poklddat
za zvl4f typické. Z toho vyplgvé i disledek, Ze jsme nejednou na rozpacich,
sda ten nebo onen zaznamenany dialekticky tvar je vskutku odpozorovén sku-
tetnostf, nebot nenf vyloudena, jak bylo svrchu Fefeno, ani moZnost, Ze jde
o tiskovou chybu. Spisovatelovo zem#pisné rozddleni handckych Jpodfe&l” v okoli

2



Prostjova omezuje se ve vzpomenutém (vodd na tfi malo zfetelné Gseky. Na
vesnicl na jihovychod od Prostjova pr¢ plsobilo podfe¢f Fabind, na zdpad&
existuje podfe! HordkQ a konetnd — bez bliZ§tho urfeni — nékolik obef
mluvi Suhécky”. Ve svfm skoupym pozndmkém o néfedl uZitém v Hanackgch
povidkdch piiddvd autor toliko né&kolik vétiek, JimiZ se sousedé navzédjem
ikadlvall. Tak napf. Cuhdk@m se sméjl za to, Ze fikaji ,Hlse kiSe pritek — za
grycar christa“, a u Handk®i ,déle k hordm" zdiraziiuje autor, Ze uiivajl hojn#
prothetického h: ,Hovézale hancekresta ho potynke ho hocha.”

3. Vzhledem k zcela b##né tivodn! pozndmce Hochové o handckém nétell
v okoli Prostdjova slvdl upozornit na BartoSovo roztfidéni hanacCtiny na
dvanéct podfeti v Dialektologi! moravské (11. dil z r. 1895) na zdklad# riizné
vgslovnosti (,pFezvukovdni®) jednotlivych samohlédsek, hlavné e — &6, 0 — 6,
a podle n&kter§ch fingch znakfi (pfehldsky a, prothetického ». h ai.l. Bartos
je pojmenoval v&tSinou podle tehdejSich okresnich mést {Krom#éfiZ, Prerov, Olo-
mouc atd.). O podfetf na Prost@éjovsku pofjedndva v III. skupiné hanédckych
n&fe& (Olomouc, Sternberk, Prost&jov, Vvikov) na str. 64—100 a d&li je déle
na riznofedl olomoucko-prostéjovské, bvstficko-Sternberské, tynecko-nezamyslic-
ké a vyEkovské. Uhrnnd mluvi o hanéckém néfedf Fr. Trdvnidek [ednak ve
svém snisku O Zeském lazyce (1924. str. 32—41), jednak ve svych Moravskfich
n/fedfeh [1978), komentéF to k néfe&ni map® moravské. Naposledy se obiral
diikladn# rozdélenim handck¢ch naFetf Bohuslav Havrédnek ve své bystré
a namnoze pritkonnické stndil [Ceskoslovenskd vlastivéda. DIl 111 Tazyvk; 1834)
na str. 184—179. Své rozt¥fdénf zaloZil na systému krétkv¥ch samohlése. Podle
ndho nafed! na Prostdjovsku je &&stf tzv. centrfilnfho handckého néfeél, které
mé sedm samohldsek kratk¢ch a toliko tfi dlouhé (o tom v. niZe) a které se
tim v{raznd odliZuje nelen od fesk¢ch dialektd, n¢brZ ode vSech jazykf, ro-
zeznévaifcfch délkn a krdtkost samohldsek. Slu3f poznamenat k terminu .centrél-
nf* vvtvofenému Havrankem, Ze centrdlni néifedi nezaujimé zamépisné stfed
handck¢ch néfe&l. ale Jefich severni a severozdpadnf oblast. Na Havrédnkové
zkoumdn{ {e zalo¥ena stat NdFelf od Fr. Kope&ného wve Viastivddé morav-
ské [Prostéjonskq okres, 1938, str. 28—34). Jejl autor se zabyvd — byt jen
struénd — pledevi'm mluvoun v soudnfm okresz vrost&jovském, ktera néleii
k centrdlnimu hanéckému ndfedi, ale vénuie po zdsluze pozornost | ostatnim
dialektdm vzoomenutého okresu. Se zienfm k Hochové pfedmluvé v Hanéck?ch
obrézefch je tfeha unnzornit i na vékladv Kopeného [(cit. staf ve Vlastivéde
moravské, str. 32—33) o nafe&i Fuvhéckém. nazvaném tak odtud, Ze obecn#
hanfické 6 vvslovnil pilsludnici tohoto néafe&i £ [sr. snis &fhat, obacn& &dhat,
gnhAcky &that). Cubhéicky se mluvilo nodle sviidectvi Kope&ného (1. c.) v DrZo-
viefeh, Vreahovicfch, Cechfivkdach., Kralicich. Vitonicich a Hrub&icich (Hochové
rodi§ti). Nédvnadné znaky Cuh&®tinv, samohldskv &,  proti obecn& handckému
g, &)]. zachnvaly pr¢ se (sr. Kone¥n¢, cit. misto] dosvd namnoze vZ jenom
n stardich lidf a pouza ndkde, kde¥to v Dr¥ovicich zanikla tatn v@slovnost uZ
inind a ve Vrahovicich mizi velmi ryvchle. CdAstesn®d prv se udrZel jin¢ znak
Enharkéhn néFeEl totiZ infinitiv na -f. v Kralicich a v Hrubficfeh. V prvé ves-
nirt fe pr¢ hoin&i& kencové -f, v druhé naoroti tomu je slySet jejt& -f. Hoch
tedvy po nrdvn zachovéva ve své knize infinitiv na -

Pro len&i nnznédni né&fesT nZitéhn Hochem kond cenné slnZbhy téZ Kopedné-
hn monngrafie NiFed Urfic a okolf s nodtitulem ProstEjovsk¢ fisek hanérkéhn
nétreXf centrdlntho (1957). a to neien isho ponisem, n¢hrZ zvl45td ofipominkam!
v Mvadd fstr., 7—0) a z&Asti | v Doslovn [str. 131—133), Pova¥nii za ufitefné
nvéet z trhntn (ivodu nan¥. pozn. 3 [na str. 7). Padle nf se {azvkov&dn¢ pnojem
Jhansnkd" nelrvie s noimem nédrodonisndm (dndal bveh | zemé@nisndm). Z fazy-
kovddnéhna hladiska nazfvéme hanfckdmi nafedfml viechna ta néfe! stfedomo-
raveks. kterd maif nrotl Sesk¢m dvoijhldskdm ou, ef (ve snis. jazvce zpravid-
la ], jednoduché hlésky 6. &, napf. nesd [nesou], strée [strijc, strefc). Z mono-



grafie Kopeéného jsem pievzal do svého ¢ldnku nejednu podrobnost, zejména
roztiidéni sloves.

4. Hoch nezaznamendvd dlalekticky text foneticky, nybrZ uZivd pravopisu ob-
vyklého ve spisovném jazyce. Najdou se sice od toho v{jimky, ale ty potvrzuji
jen pravidlo, napf, Blaca (= Blatce), hospocké, gviile [= kvill), pod lafko,
stichne, zebrala se ap. Tam, kde se vyslovnost spisovnd a néfefni shoduji, jazy-
koviéidec se s takovym zdpisem celkem smifuje. Jsou vSak piece jen pFipady,
kde by si bylo pfat, aby dialektickd vyslovnost byla zachycena pfPesnéjl. Tak
napf. je toho tleba litovat u slabiky mé, Soudim, Ze se v rozbfraném néleéf vy-
slovuje stejné jako jinde na Moravé mné [mnésto ap.), nikoliv mje mjesto ap.).
Oporou pro mé tvrzen! je monograflie Kopedného, kter§ mé vzor mnésto a jinde
jesté transkribuje veskrze mné (mnéch atd.). Stoji za zminku, Ze Hoch tvary
zjmena [d piie takto: 2., 4., 6. mné&, kdeXto 3. m& (ke mé&). Kope&ny (cit.
staf ve Vlastivéd& mor., str. 31) poznamendva, Ze ve v§ychodnich vesnicich pros-
téjovského okresu bylo a je snad misty do dneSka dvoji I: stfedni a tvrdé, ale
dodavd, Ze rozdil mezi ob8ma ! byl nepatrny. Smime pFedpoklddat obojl I pro
Hrub&lce, jejichZ mluva byla Hochovi zdkladem? Autor v3ak piSe jen stfedni [ a
o tvrdém ! se v ivodu ke svym Handckym obrézk(im nezmiiiuje viibec. U Ho-
cha nenajdeme rovn#Z ani nejmend! zminku o kvalitd samohldsek e, o. Vidal
o existenci tzv. nenormélnich samohlédsek, které se na rozdil od v{slovnosti
spisovné oznadujl zpravidla & 6 (v BartoSové Dialektologil mor., 11, jestd kom-
plikovan&j3imi znaky)? Soudim, Ze o nf asi v&d&l, nebot jde o hanéckou v¥§-
slovnost nadmiru v¢raznou a v¢znamnou, ale z technickych dfivodd se jf pravdé-
podobn& wyhnul nebo jest& lépe Pfefeno vyhnouti musil. Srov. vyklad Kope&ného
o téchto dvou samohlédskédch (cit. monografie, hlavnd str. 10].

5. Na z&vé&r svych dvodnich pozndmek o mluvEé v Hochové kniZce piipojujl
dileZitd upozorn&ni metodickd. Moje pojednédni nechce a anl nemidZe byt podrob-
nym mluvnickfm rozborem po v3ech strédnkédch. Z praktickych pfifin se ome-
zujl predeviim jen na zjevy zvl43f ndpadné, které se néjak l5f od jazyka spl-
savného. B&Zi-li o jevy pravidelné, nevypoditdvam doklady v3echny, protoZe by
se tim rozsah stati velmi zv#tSil. Nazna&u)l to jednak v textu samém, jednak
pfipojenim zkratek atd., atp., apod., aj. nebo . . . Strdnku za doklady uvddim
fen tam, kde b&2i o tvary ofjedin&lé nebo o tvary, které zasluhujl pozornostl
z né&jaké piifiny zvlastni.

B. Hlaskoslovi.

x] Samohldsky.

1. Hlavni a ndpadné znaky v rozbiraném néfed! Jsou samohlésky é, 6.

a) Samohldska & byvd pfedeviim za plivodni a ve spisovném jazyce dosud
zachované f{: bék, pécha, stréc, v6gka, véklad; 2. pl. 3patnéch, 3. pl. Spatném,
dobré, 3%asné, zlé: bévaf [= bydlit), kéchaf, zakréval . . . Samohldska 0 se
nejdffve diftongisovala (pfcha — pefcha), lako je tomu v &eskych néifedich,
a e] se pak monoftongisovalo (pejcha — péchal.

Této zm&nd podlehlo téZ e] vzniklé prehldskou z téZeslabiiného af. Priklady:
1. impt. dé — déme — déte, d&lé — déléme — déléte, sdzé — sdzéme — shz6-

te . . .. 2. v pFfedp. né- u superlativa adjektiv a pFislovef: nédeldi, némladsi,
néslad&i: névic, némiii . . .; 3. v kofennvych slabikdch: héné, kréfiff, sténé, vie-
rédek, véce (tajné): 4. ve slové pré (pravi — pra] — prej] — pré).

Dlouhé & se vyskytd za e/ i mimo pfehlasované ef < aj. Napf.: prés. néso - né-
se§ - néni atd.; kompt. hodiidsl. chetrésl aj.; impt. zakré, popi'éme mo, zaht'éte
se . ... adv. spi¥é (= d¥iv). Nékdy je dosvéd¥eno € za dlouhé f. Byvd to zpra-
vidla po svkavkéch nebo po souhl.. F, I: nebo3fék, psék, v zémé& (= v zimnim
¥ase), stafétek, rohlék, lésti . . .; ptedloZkovy ak. zdjmena on: za /é, bezpled-
lo¥kovy Instr. fiém ap.
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b) Samohldska 6 byva za kaZdé spisovné ou (postup: pradeské & — ou — d):
k6sek, loka, moéka, slop, sod; fokat; 7. sg. star6 kravod, nohd, se mné; 3. pl.
bod6, nes6, vezO; inf. spadn6f, zblednéf atd. Najde se 6 | za spls. & (v ob. Ce5tl-
n& ou): 6roda, Gfad, Olerek.

V nékterfch ohybacich piipondch je doloZeno ¢ proti spis. i: lavict, pésto,
slepicd; nasd (tetkd); s i16; 3. pl. kupujbd, pijé atp.

2. Krdtkeé a se po mékkych souhlaskdch pfehlasovalo v kofennych slabikéch veskr-
ze. Napl. jeCmen, Jetelena, jai'abé (kropenaty), zjevit se; celé jedn. &islo: d&vie - dév-
tete - dévieti - dévieiem, podobné hase, kofe, tele; inf. a pFifesti [- ové u slo-
ves typu leZef (III. tf.) a sdzef (V. tf.): biéZet - béZel, madef, krédjef, stfilet,
velelet, vése(, veméslef, zabijet atd. Tvary osobniho zédjmena: mné, t& se atp.
Naprotl tomu v koncovkdch byla plehldska analogl! zpravidla zruSena. PFklady:
a) v 1. sg. u feminin: lavica, nedéla, selnica, slepica; nafie, vaSe, moje, tvoje
v. na3a, vasa, moja, tvoja . . .; b) v 2. sg. u substantiv muZ. a sti‘. rodu: hospo-
défa, koila, kopca, koda, moZa, tédiia; z mofa, nasSeho pola .. .; c) v 1. a 4. pl
u neuter: pékny pola, obila, pséfia (= doplsy), staveiia; d) v piechodnicich pfi-
tomnych: leZa, seda, stoja atd.

Skoro veskrze se pfehlasovalo & postupem: ¢ — le — { — {. Srov. napf.
1. sg. adjektiv typu boZi [vula), spodni (voda); prés. tvary u sloves typu pdicéis,
pOSEl ap.; 2. sg. obill, staveni atd. Na rozdil od spis. jazyka Je tu ndkdy pfe-
hldska navic: hiif [ = hiat), okfit (= okfit), robe se smile, stfeche se tiisle,
zapfihnof.

3. Prehlaska u — i byla provedena p@ meékkych souhléskdach jen z&asti a cel-
kem zPFidka. Srov. napt. cit, jih, jitfni, kli¢, kild, ledi (= lidé), letovatl. Jinde
ziistalo v nepfehlasovino a zménilo se v o a) v nitru slova: bfoch, ¢och, joz,
koZoch; b) v 3. sg. u maskulin a neuater: ko3o, kovédfo; mofo, srdco; v 4. sg.
u feminin: Zepico, kufo, méfico, na fio; v 1. sg. prés, bijo, chco, kopojo, maZo,
skédo, Zljo . . . O néco hojné|si je piehldska dlouhého & — [ Ve dvou pFipadech
se vyskytuje prehldska pravidelné&: a) v 4. a 7. sg. u adjektiv typu cezl: cezl
slepico (4. p.), s cezi Zenskd (7. p.}; b) 3. pl. jen u sloves typu délaf: délaji
(Zast&ji) || délajo (fidEeji) atd. StdZf lze vS8ak mit za to, Ze tvary na -aj6 (napf.
volaj6), jsou pokrafovanim st&. koncovky -& (volajd). Jaromir B&li¢ v Clénku
Slovenské tvary tfet! osoby pl. praes. v moravské slovenSting (sbornik Pocta
Fr. Trdvnifkovi a F. Wollmanovi, 1948, str. 56—59) ukézal, ¥e tu jde pravdépo-
dobné& o pozdni analogicky novotvar podle kupufd.

U slov [eZi§, 1ébif se a léto (lito), létost je snad tifeba predpokladat vliv
kniZnf. Sloveso l0baf md v¢znam jin¢, t]. (lfbat’. Jsou tu kone&né& | slova bez
pfehldsky: bit6Sek, codit (napf. rebnik); srov. spis. cidit; koZ2bSek, oklozef,
Z6Zel (srov. spis. ZiZala).

4. PraCeské 6 se zménilo nejdfive v uo a pak v 4 a nakonec se v néfedi
zkrétilo v u (postup: dom — duom — didm — dum). Priklady: a) v kofenné
slabice: hruza, nuZ; usmé, muj, tvuj, svuj; stuj . . . b) v gen. pl. chlapu, ko3u,
topolu . . .; ¢) v piid. jn. pFivlastiiovacich: bratru, sGsedu, tatinku . . . Kope&ny
v cit. monografii (str. 123) nazfvd tuto zménu GZenim.

5. Star3i & nebo ie se zdZilo zprvu v | a pozdéji se v dialektu zkratilo v [ Pii-
klady: a) é — [ — 1t (po tvrdych souhlédskdch psino u Hocha y): dyS&, chlib,
chliv, kriv, mino, mliko, okynko, v lité . . .; zell; infinitivy: lzf, nysf, pict,
Fict, tyct, vist . . .; adjektiva ve sloZeném skloné&ni: studeny (pivo), hlopy [(dév-
tisko), Spatnyho [pola), dobrymo (oéitzlovi), po celym ([dvofe) atd.; Tadové
tislovky: Sisté, sidmé; plislovce: dyl, mifi atp.; b} ie — { — {: bida, bilé, cisal,
hiich . . .; 1., 4. sg. neutra: horsi — horiiho — horsimo atd.; prés. sloves:
2. omis, 3. omi . . .

6. Samohldska e byvd za plvodnf y velmi dasto: debe (= kdyby), cheba,
jazek, kobela, me (= my), medlo, me§, ohen6f, Zivobeti, zbetkové [ = zbytkovy],
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o hlave (= u hlavy); 1, 4. pl. plote, robe, voze; (gaté) bévale toze dobry;
piedp. ve-: vedrZet, vekladat, vepl{, vetyct; pomalitke atd.

samohlédska e se vyskytd v néafeci- proti spis. jazyku téz po sykavkdch, po
! a F: sela, serka, serotek, mose; cebola, cegan, cezl, lacené, na pece (= pect);
festé, chlaplesko, totef, ote (= ofi); sedif, seroké, oge (= usi), 1., 4. pl. mese;
zema: Zed, Zevot, smaZe(; kieve, varei, v fete (= v fetl), pfedpona | predlozka
pre: piejet (= phijet), piesil (= pfisel), pie véhranko (= pfi vyhie), kolek
(= kolik), led (= lid], lest [ = list), veleké, ti patfele pod panstvi do Tovaco-
va atd. Spojka ! zni e. Analogickym vyrovnévanim se stalo, Ze e za [ neni viude
tam, kde bychom je pfedpokladali. Byva to zejména vZdy v nom. pl.: ftaci, hraci,

chlapci, kosi, vojéci . . . (podle Jhadt’).
7. Velmi zhusta b§v& v naledf samohldska o proti spis. u. Pfiklady: a) v ko-
fennych slabikach: dob, dosa, kos (= kus), mlovit, moZ, roka; b) v koncov-

kdch k bfeho, v leso, k mésto; k némo; 4. Sg. selo, %elo; 1. sg. bero, neso,
vedo atd. .

8. Jotace klesla po retné souhldsce v, a to v slové vela.

9. Proti spis. domid zaniklo v nafeti koncové u# v adverbiu dom.

B) Souhldsky.

1. Star$i prothetické v se vyslovuje ojedinéle pfred zatdtetnim o, vostl
(= ostf), zvomitat, zvostat. Toto v bylo jak se zdd, kdysi na Prost&jovsku hoj-
né&jsi, pozdéji nastalo kolisdni s v a bez neého a dnes v prevainé vétdingé shle-
ddvame tvary bez v. PFispél k tomu nepochybné& vliv 8koly, kostela, knih, novin
a jinych jesté kulturnich Ziniteld. .

2. Prothetické h Je dosvédéeno ziidka: holetka [= ulitka), héterek, hotery,
hozeny (maso), hertepla; Holoméc. U slov, jejichZ zatatecni 6 vzniklo z i,
oby&ejn& h nebyva: Giad, Otrata, Ozke.

3, Skupeni §¢, tolik typické pro moravské naieti, zachovalo se tu veskrze:
este, postet, Stepan, Stesti - neStesti atd. .

4. Nepochybng v probiraném dialektu nastvd veskrze zp&tnd spodoba znélosti
ve skupeni parovfch souhldsek, jako je tomu ve spisovném jazyce. Plati to téz
o skuping sh, kterd se vyslovuje zh. Napf. zhéngt, zhofef ap. Smime dokonce,
jak jsem si to ovefil v Hrubgicich, pfedpoklddat, %e asimilace znélosti jde pres
miru zndamou ze spls. jazyka. Tak napf. jsem tu zjistil asimilaci pied jedine&-
ngmi zndélymi souhldskami (g mosto, g réno), pfed pfip. -me v Impt. (kubme,
nezme), pled znélym F (g FeCe] ap. Sly3el jsem také pledloZku s se 7 p. jako
z pled samohléskou (z octem] a predponu ze v piipadech, jako zebraf — zebe-
rou — zebrale, ze?neme, zezhral ap. Domnivam se, %e tomu bylo tak 1 v dobg,
kdy Hoch psal své povidky, tiebaZe etymologick¢ pravoplis spisovny, jim uZity,
nezachycuje oviem skute&nou vyslovnost.

5 Meékéenim souhldsek (palatalisaci] se 1141 rozbirané nafed! v lectems od
spis. jazyka. Pravidlem zde byvajl &, t, i misto d, f, n. Priklady a) kosft, lokef,
smrf, dosf, kolekrdt; b] dei, jeGmefi, kamefl, prsten, tédefi, hafiba atp; c) od-
kud, pokud atd. '

Naproti tomu se depalatisovaly nékteré tvary zdjmenné (neco, nehdo, nehdy,
nejaké, nekeré; tech, tem, tema).

6, Ojedin&le se vyskytuji jesté jiné zmé&ny souhlések. Priklady: ch — k. sko-
vat, ¢ — s: jedenédsté, dvanédst . . ., UV — b: brabec, brstevnik; m — n: sedn,
veznu (vemu); n — 1 lebo; & — & Zter; § — & podta; k — ch: dochtor,
xontracht: » — {: pijovar; k (vysl. g) — hdo, hde; t — k: klaget, kloet,
klosté.

7. Velmi tasto je dosvidZen zénik souhlések.

a) Zhusta se odsouvd souhl. | na zaddtku | uvnitf slova: iné, iskra, Ist&, 1€
enom, eSce: o // jo¥; prés. so (so sfastné) // sem (ko6pil sem), se, sme, ste, s6;
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rozk. zplisob: pod — podme; do, des, . . . di atd. Tvary osobniho zdjmena on
byvaji pravidlem bez zaéétefniho j: ich, Im.

b) Nékdy zanikd mimo souhldskové skupiny souhl. h ve slové pdmbu a k
v adverbiu toli (= tolik).

¢) Dosti Casty je zdnlk ve skuping dvou souhldsek: kd (vlastné gd) — d
debech, debes, debe atd.; deZ; kt, tk — k: keré, kadlec, dec — c: cera; v§ — §:
Sak; mn — n: hromitka. Srov. zmény ¢ — §, & — § v{de.

d) PotiZe pfi vyslovnosti tfi souhldsek zpiisobuji, Ze se tu odsouvaji hlasky
nadmiru zhusta: vzh — zh: zhuro; vzb — zb: zbodif; vzk — zk: zkazaf; vid —
%d: Zdecke // Zdecky; vst — si: stat |= vstdt); svl — sl: slikat; vzl — zl. zle-
kat: zdn— zn: prazné; v3¢ — 3§¢: ndsCeva, naScivit; hFb, hFm — Fb, Fm: tbet,
Ffmi atp.

8. Naproti tomu vznik novych souhldsek je méné& Casty. Srov. tyto pfipady:
Zhraf a odvozeniny, lako rozeZhran$, rozeZhranec. jde nepochybn#& o slova silné
expresivnl.

y Kvantita.

1. V néfeti u Hocha lze pozorovat nadmiru hojné odchylky od kvantity v ja-
zyce spisovném. V nEkterych pripadech se vyskytuji velmi Casto, ba skoro pra-
videln&, jindy zase jsou dosv&dteny jenom porfiznu.

2. Pokud to kusy materidl dovoluje, lze tu stanovit u kvantité zhruba tato
pravidla:

a) Substantiva: Nékterd dvojslablénéd feminina byvajl kratkd ve vSech
pddech: klada, jama, lavka, rana, skala, vrana, Zaba; hlena, lepa, sela, Zecas,
Zela; hura (= plda), kula, kuZa; nékterd dvojslabiénd neutra maji kofennou
slabiku kréatkou: blato, hiibé, leko, medlo, sadlo, seto, véko; nékterd jednosla-
bitnd maskulina byvajl téZ krdatké: dum, kul, kuii, vuz; hrach, mak, plag; syr;
nékterd jind substantiva maji rovn&Z krétkost: kameii, vétr; v gen. pl. byvali
koncovka u a v dat. pl. u maskulin konc. -om veskrze krdtké: célu [= could),
hodu, lesu, nédenlku, sedléku; chlapom, noXom atd. V¢jimkou byva proti spi-
sovné Cedtind délka: psail (= dopis), v zémé (= v zimnim Case).

b) Slovesa. Jednoslabiéné infinitivy jsou s nepatrnymi v§jimkami (hrat,
zrét), veskrze krétkf: cpat, dat, krast, psatf, rvaf; chtéf, jesf, kref (= kryt),
mlet, set (= sit), Zet (= Zit, napi. obill); ¢of, kof, plot; dFif, pit, viif,
ok#f; nyst, pict, sicl, tyct. Krdtké jsou tyto présentni tvary: plato — places. . .,
muZo — muZe¥ . . . Také [-ovd piitesti jsou krétké: bral, dal, bil (= tloukl),
pil, sikl, 311 . . .; nesl, vedl, muhl, rustl atd.

c) Zd)mena. U ngkterych zédjmen byvd krétkost: muj, tvuj, svuj, 7. pl. s na-
ma, § vama.

d) Cislovky: v 1. p. mivaji Cislovky dvd, obd, jsou-li v mask. u Zivotnych
jmen, délky: dvd chlapci, obd s6sedl. Proti spisovnym tvarim 3esty, sedmy,
osm§ majf ndFe¥ni tvary analogif podle Fadové tislovky ,paté’ délku v kofenné
slabice: 3isté, sidmé (le — § — i), usmé [6 — wo — i — u/.

e) P¥islovce. V adverbiich se vyskytd zhruba délka, zplisobend rozmani-
tymi analoglemi: dokavad, kviferd, nihd4, podlivd, sotvd ap.

C. Tvaroslovi
«) Sklonovéani
Obecné& pozndmka. Instr. pl. u substantiv, adjektiv, zdjmen a Cislovek je ves-

krze zakon®en na -ma (chlapama, meSama, dobrfma, doméclma, nasema, tiema
ap.).



Skloftovéani podstatnych jmen.

1. Vzor pan.
Vv 2. pl. bgva -u: chlapu, pacholku, vojiku . . .
3. pl. se konéi na -om: cigdnom, feznikom, Zidom . . .

2. Vzor hrad.
V 2. sg. byva konc. -o: cokro, hlado, kieko, papiro, smotko, statko, vétro , . .
1. pl. ma zakonfeni -e: Case, dobe, mraze, stole, voze . . .
2. pl. se konfi na -u: kabétu, stromu, tramu .
3. pl. miva -om: kostelom, lesom, ecasom . . .

3. Vzor moZ.
2. pl. ma koncovku -u: hospodafu, kovéiu, zlod&ju . . .
V 3. pl. byva -om: kotiom, roditom, tesafom .

4. Vzor stroj.
V 2. sg. byvé jednak -a: ko3a, noZa; kameiia, femeiia, lokta, jednak -o: Zajo,
k6fo, pepio, plato . . .
3. pl. ma konc. -om: ko3om, kameiom . . .

5. Vzor reba.
2. sg. a 1, 4. pl. maji konc. -e: chvllke, kréve, robote . . .
4. sg. se koné¢i na -0: huro (= pidal, 7. sg. na -0: stfed6. U jména roka,
bs21-1l o oznateni tasti téla, byva pFevdzné &islo mnoZné, nikoliv dvojné:
roke, rokdm, na rokédch, rokama.

6. Vzor nusla.
Substantiv sem patficich je daleko vice neZli ve spisovném jazyce. Piiklady:
chvila, metla, nedéla, skala, 8abla; deha, kulia, mlateviia, stodiia; do3a,
kuZa, hosa (// hos), hruza, koza, rosa .

7. Vzor dlail.
Sem ndleZl napi. substantiva koched, Skran; zem.

8. Vzor kost
Substantiva, kterd by od plvodu patiila sem, prechézeji z valné gésti k vz.
dlafi. Napf. hul, mes, moc (podlivd své mocl); pid, pec, ryZ (dvé rie), sul,
véc, ved . . . Zbytky nekde]Sich i-kment se zachovaly v 2. sg. a v 1, 4. pl,
napf. cti, kosti, masti, moZnosti, smrti, zdi, ale vedle nich se objevuji jiZ
novotvary podle vz. dlan. ‘

9. Vzor mésto.
V sg. se 1131 nifedni sklonéni od spisovného toliko v 3. p.: mésto. V pl. by-
vajf v ndkterych péadech dvojtvary: 3. p. méstom // méstém, 6. p. m&stdm
// méstech.

10. Vzor pole.
V sg. je toto sklonéni: 1., 4. pole, 2. pola, 3., 6. polo, 7. polem; v pl. 1., 4.
pola, 2. poli, 3. polom // poldm, 6. na poléch // polich, 7. polama.

11. Vzor stavenl
V sg. se shoduje nédfectni sklonéni se spisovnym, ale s tim rozdilem, Ze samo-
hlaska ¢ je viude kratka. V 3., 6. sg. se viak najdou dvojtvary: -nt [{ -fi0.
Srov. napf. ke zkaZeii6, temo Starafi6, na iriio, po kleké&fi6, po poZehnéiid.
Konkrét na -ni je celkem mélo, napf. dfivi, oblli, procestvi, protl, pséafl
[= dopis), zeli.

12. Vzor kofe.
padové koncovky v dlalektu jsou stejné jako ve spis. jazyce (kole, kofete
atd.), lisf se toliko v pl.: 3. kofatom, 6. 0 kofatech // kofatédch a 7. kofa--

tama.
Sklofiovani pfidavnych jmen.

1. Jmenné sklofiovdni se udrZelo u piiviastitovacich adjektiv, ale toliko ve
zbytcich, a to v nom. a ak. Cisla jednotného a mnoZného. Napf.: S&epanku
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gront., hospodéfove bote, hde mas te tatickove kramfléke? (s. 114]. Jinak jsou
ostatn{ tvary téchto adjektiv jenom sloZené.

2, Tvary podle vz. dobré u sloZeného sklofiovinf 1i5f se od spis. jazyka hlavne
po hléskové strdnce. Ze spis. § byvé é: dobré (&lovék), dobréch [ledi) ap., 2za
spis. & se vyskytuje GZenfm samohldska y- hodnyho moZa, hodnymo moZovi ap.,
za dvojhldsku ou nastupuje samohl. d: peknd oOrodu atp.

Sklofiovani zéjmen.

1. Zdjmeno Jd md v 2., 4. a 6. p.. mné, v 7. p. mn6, pl. 1. me, 7. nama. Hoch
pie v 3. p. mé (ke mé&). Dativ mi neni doloZen.

2. U zéijmena te byva 2., 4. tebe, v 3., 6. tobg, v 7. tebo, pl. 1. ve, 7. vama.
V dativu sg. se najde v Handckfch obrézcich téZ enkliticky tvar té, napt. fekno
td. Tvar ti se nevyskytuje.

3. Reflexivum mé tyto tvary: 2., 4. sebe, 3., 6. sob8, 7. seb6. Jsou dosvédéeny
i enklitické tvary: 3. si, 4. se.

4. Ukazovaci zdjmeno fen se sklofiuje takto: sg. 1. ten, t4, to; 2. teho, €]
3. temu, té; 4. teho (Ziv.), ten (ne2iv.), t6, to; 6. o tem, té; 7. tém, tG; pl. 1. W
(#iv.), te (neZiv.), te (Z., sti.); 2., 6. tech, 3. tem, 6. o tech, 7. tema.

5. U sklonéni osobntho zdjmena on sludi upozornit zejména na toto: a] 7. sg.
u maskulin a neuter znl | mimo predloZku jenom ném [ofjedingle fiémj; b) fe-
mininum mé v 2., 3. a 8. p. tvar ji, po predlotkdch ni: od ni, k ni, O ni;
c) popfedlozkovy ak. znf u maskulin 7€, u neuter né; d} v ak. pl. je tvar ich
{// jich) pro v8ecky til rody; e) instr. pl. mé i v poloze mimopfedloZkové jen
tvar néma. -

6. U pivlastiiovacich zdjmen muf, tvu|, svuj jsou v plevaze tvary staZené,
napf. u maskulin myho, mymo . . ., méch, mém atd. U feminin jsou tvary jednak
sloZené: ma (1. p.), mé (2, 3., 6. p.], mé (4., 7. p.], jednak nestaZené [FidEeji):
moja [1:. p.), mojo (4. p.}, mojé (7. p.) apod.

Sklofiovéni &islovek.

1. U &slovky dva, oba (nom. u maskulin Zivotnych dvé, obd (je 1. p. u nei!-
votnfch maskulin dva, oba, u feminin a neuter dvé, ab#, 2., 8. p. dvbch, obbech,
3. p. dvém, ob6m, 7. dvéma, obima].

2. Gfelovky tM (nom. u maskulin Zfvotngych), jinak v nom. a ak. tfe, mé toto
sklon&nf: 2., 8. tFech, 3. tifem, 7. tfema.

3. Ofslovka 3te¥! {u nom. maskulin #ivotnych], jinak v nom. a ak. Stere, 2.
sterech (// Ster), 3. Stefem, 6. o ftafech, 7. &terma.

.I:':'l Casovéni.

Obecnd pozndmka. Infinitlv je vidy zakonifen na -f [viz zminku shora).

1. Slovesa mo¥no podle monografie Kope¥ného rozdélit na dvé volké skupiny:
a) slovesa zakonfend na -m, b) zakonfend na -o.

2. U sloves skupiny a) lIze rozlisit dva typy: [. dé&lam, IT. kidcim [omim];
trpim [prosim].

1. Slovesa typu déldm maff tyto tvarv: prés. sg. 1. délam, 2. dalas, 3. daéla;
pl. 1. d&ldame. 2. d&late, 3. délaji (// délaj6]): impt. déle, -me, -te; inf.: dé&laf;
pifE.: délal, délané; st. fméno slovesné: d&ldn!, Nékterd slovesa sem patiicl:
daf, d6faf, podivat se, skovat, znal . . .

11. Slovesa typu kdeim fomim), trpim [prosim} se Easujf takto: prés. sg. 1.
tm, 2. -1§, 3. -i; 1, -ime, 2. -ite, 3. -1/6, napt. 3. pl. kdcl|6, omij6, trpij6, prosijo.
Impt. se kon¢f jednak na -&: kécé, omiié, sfzé, Jednak byva bez koncovky: trp,
pros, hoti, 1e¥, kiel



Pozn.: Nékterd slovesa nepravidelnd: bdl se, stdf — prés.: bojim se, stojim,
impt. nebuj se, stuj; — v&dé(: prés. vim, vi§ . . . vij6 — Jesf: prés.: {im, JI§ . . .
jij6, impt.: jez, pfech. pfit.: najeza se, pii€. trpné: najezené.

3. Slovesa na -0 moZno roztfidit takto: a) slovesa na -o s pfedchozi samo-
hidskou, b) slovesa na -o s pfedchézejici souhldskou.

Slovesa prvni skupiny lze déle tffdit do dvou skupin: v prvni je imperativ
zakonten na dvojhldsku, v druhé na jednoduchou samohlésku: a) prés.: kopojo,
kopoje$ . . .; impt.:. kopuj, -me, -te, inf.: kopovaf, pii¢.: kopoval, kopovane,
podst. jméno slovesné: kopovéni; b) prés.: piljo, pijes . . .; lmpt. pi, -me, -te;
inf.: pif, pfi&.: pil, opité; podst. jméno slovesné: piti. ,

Slovesa druhé skupiny jsou zakonena 1. na -af: prés.: bero, beres . . .; impt.:
ber, -me, -te; inf.: braf; pPif.: bral, brané; podst. jméno slovesné: brani; 2. na
-nét: prés.: hrno, hrnes . . .; impt.: hrii, -me, -te, inf.: hrn6€; pf&.: hrnol, hrno-
té; podst. jméno slovesné: hrnuti; na -sf a -cf; paso, pase$§ . . .; pefo, peles;
impt.: pas, -me, -te; pef, -me, -te; pri&. péasl, pasené; pekl, pecené; podst. jm.
slovesné: paseni; pecenl.

Pozn. Nékterd slovesa nepravidelnd: 1. bef: prés. 1. so (klosté) // sem (vezl
sem), 2. se, 3. je; pl. 1. sme, 2. ste, 3. s6; zdporné: sg. 1. néso, 2. néses§, 3. néni;
pl. 1. nésme, 2. néste, 3. nés6; impt. bed, -me, -te; bud. as.: bodo, bodes atd.;
pfi&.: bel; kond.: bech, bes . . .; 2. chtét: prés.: chco, chces . . ., chco; Impt.

chei, -me, -te . . .; 3. jef: prés.: jedo, jedes . . .; impt.: jed; 4. jit: prés.: do,
de¥ . . ., d6; impt. di; pod; sloZeniny: dondo, pfendo . . .; 5. Fief: prés.: fko
[?; str. 24), zprav. Fekno, Pekne¥ . . .; impt. fekni (Kone&ny); cit. monografie,

str. 97) znd jen ,néladovou interjekci” jdFko; 6. vidéf: prés.: vizu, vize§ . . . |

vizh.
D. Skladba.

1. Pfechodnik p¥Fitomny ustrnul v jedné podob& PodrZel nékdejsi
konc. -a muZského a stfedntho rodu a uZfvd se ho bez jakéhokoliv rozliSen! ve
viech rodech a v cbou &islech. Vyjadfuje nejtastdji déje pfedfasné, n&kdy vSak
{ soudasné. Priklady: Ten (Janek) viza, Ze ho (statéfek) poznale, povidé (89). —
(Dochtor) ptenda ptd se (94). — Vidél sem ich (visn&) seda na vozo (122). —
Vepija to, nemuhl stdt na nohdch (129). — Réno ho tam nasle lidl ida do
kostela [129).

Absolutivné je uZito téchto pFechodnik(l v pFipadech, kdy véta, v niZ se vysky-
tuje pFechodnik, nemé stejn§ podmét s vétou druhou. Napt.: Pfenda jeho ho-
dina otevi6 se dvefe [18). — Nebera to Z4dnyho konca a jd. nechca se s Jose-
fem roznepfdtelef, poviddm mo ([22).— Kalﬂlfr&t pfenda z hospode, oZ mu té
hoba sama mlovi (37. Atp. -

2. Podstatnd jména mivaji nékdy jiny rod neZli ve spisovném jazyce:
bot, kancelaF, kart (= hraci karta), kr& (= kief), papu&; Holoméc (vesmés
maskulina); gr62ka (= krouZek).

3. M4&-li se nékter§m osobém, napf. rodi¢dm, projevit zvlaStni zdvofFilost,
klade se pfisudek zpravidla do plurédlu i kdyZ se vztahuje
k podmé&tu vyjadFenému singuldrem. Naoi.: [StaFéfek Los) nesle cefe do Blaca
penize (88). — Matitka zekiékla a b&Zij6 do maStale (94). — Co taky téd tetka
muZd este pokazef? (109).

4, Z&jmecna co se uZivd absolutn® zhusta misto relativa keré' (zdimeno jenZ
se nevyskytd vlibec) ve viech rodech a v obou &fslech. Prfklady: Precechtélka,

co majl Krystjdna Pfececht&la (87). — [lanek Rasu) . . . zbodil pré v noce
hospockyho. co je taky feznikem a kurSmidem [87). — V&dél (Tanek] . . .
o tech pendzich, co [starétek) té cefe nesle (89]). — Za fiém [letéle) dvé

sekd®i, co se tam stavile z pola (98). Atp.
5. U podstatnfch jmen stfedniho rodu byvd jak soufTadny pii-
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viastek, tak jmenny pfisudek a doplnék vidycky v Z2enském
rod & Napt. AZ okna drnlele (73). — VSecke okna pré mo do réna mflti‘i‘?*kalg
EEI- ik : ‘.'u
! 6. V dopliiku a ve jmenném pfisudku, al jsou vyjadreny subjek-
tivem nebo pFigestim trpnym, vyskytuji se veskrze tvary sloZzené, Naph
Se spoknjené? (10). Atp.

7. Podfadné souv&ti je daleko mén# oblibeno nezll soufadné Néktere
vity vedlej¥l (nan¥. se spojkami af, jakmile ap.) rozebirané nateti viibec nezné.
Napf.: To sme méle na kvartyfe takovyho staryho husara, ferné bel jak cegdn,
vlase si roztesat nemuhl a fésa m@l na kaZdé strand na stfevic nakréceny, Sak
na n& bral patentdl od regemento [9B].

8. Za vylu¥ovaci spojku &ili se klade pokaZdé lebo: Bode p&mbu doma lebo
ne? (100). Atp.

8. Gen. zd&porovy se ojedinéle vyskytd | tam. kde neb&Zl o partitivnost.
Nani.: Skoro be #lovék ani svvho (staveni) nepoznal [78). — Neokazuj Jazeka
(a4). — Nemém jedneho kramfléka (113).

E. Slovnik.

Uvédim ve v§bdru a v abecednim poffddku nékolik mélo slov, kierd spis. fa-
zyk neznd nebo jichZ uZfvd v jiném v¢znamu, Sluif oviem doloZit, Ze vétSinu
» nich nalézdme té% v jingch moravskéch néfetfich a Ze mnohd jsou jiZ ve slov-
nfefch zachycena, zejména v BartoSovd Dialektickém slovniku moravském a
v Kottovéch Dodatcfch k Bartofovu Dialektickému slovniku moravskému. Pifkla-
dv: bakola, -le, ¥. = chumel, mno2stvi (chlapl, robe, paniZke. viecko v jedné
bakole 19): #8hand, -né, ¥ = Euménd (a me nesmime ani na &&hanot 41): divo-
fenec, -nca; m. = divoky, vztekly #lovik: dividironaf, -rufju = peskovat [pan
séet . . . jo% zadal Francka dividirovaf 19): domndlovaf se, -luju se = koné&it
modlitbu: do¥era. -re, m. = kdo nékoho schvalng zlobl: fetdk. -a, m. = ne-
patrn§ penfz. vindra [ani fetdka v ni nebeln B0): ferka, -ke, 1. pl. ferci. Zert. =
ferinra, Enr¢mat: frysek, -ska. m. = plachové trublce v petrolejové lamnidce,
v nf¥ bvl navlefen knot: hafol, -a, m. = honf: hadijunk, -a, m. = adfonki:
hamenaf e, -nfm se = hfdat se, p¥ft se; ohlapina. -ne, m., expr. = statn?,
odvé¥nt Elnvik: neifdnend. pFlsl. exor. = zatracendti, velice, tuze: znamenitd
(zatracleans orécn om@l A3): ohsilalf., -a m. = fitadnf nhsflka nfenesl hn [nbs=l-
la®) dréh sam [A3): Barto§ chvbnd vvkldd4 slove obsila® ve véznamu kancelAf-
sk¢ slnha: sr. nén sAcl vezme obsila®. Hoch 19 nandara, -ve = gzafnvzend
mistnost v hnenndd [Tanek) 0¥ zas sedél v Lkarfdce pandavd (130): patentdl. -a,
m. = yosln¥né invalidfh: pdpeni. stf, = drobné kansky nhnfeld sldmy an.: plira,

-ce, ¥. = nlat fiakd nldca, takovi précal: planisko. -skn. st¥. = snlav: needk,
.a. m = wvymeta® neci [sr. nndrobn¢ viklad u Rartnga 7851 nindk, -g. m. = kdo
razuA# niva: podarehnd, nifal, = zhute&ni, nadarmn: nFkladnilk <o m, = nir-

nfke v konfrmi. kda anfvali eledini: pohské, pifd. jménn [roheld prical: sésnof,
.ny = nnhladnant, Imanda. -A8. ¥ = levA rmla: gtfanonpaf se. -onin ge, axpr.
= u»takat =a, zlnhit sa: fr¥ené, o#fd. fm. = nFihlnunid; peninant, -gAm epvne, =
vunadat: néde, p8d. nomn, = vidamast zien@annsti, znalnsti: nefrdbonaf se
brnin co. Jert. = daetat se z chonlastivé sitnace: pif, viig = niesfrati nhilf:
zahahndét. -nd = 2aha¥t [{ak se kemn ve dvofa zehahln 568): zdhat, -, ¥. = znr.
v mn_ #feln = phrazené misto, nole; zuitkef se. -Hm se = vztécl so, rozél it sa,
zbléznit se.

Poznmdmbky:

! Tne Stan#k HIfdka nérndnf{ véchavv a osvltv, ¥ A—7 (Olomouc 1925)
2 Red¥rl S1avil: HanAck#é pfsemnictvl (str. 252, porn. 971
3 0 Janu MHochovl psall zejména: Waldemar Fthen, Portréty a slthuety OGtanf pro
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nade krajany. Dfl prenf (1926, str. 153—155]; BedMch S1avik, Handcké pisemnictvi
{Olomouc 1840), str. 188.

LE DIALECTE DANS LES HANACKE OBRAZKY (PEINTURES HANAQUES) PAR
JAN HOCH

Résumé,

jan Hoch (1860—1925), né & Hrub&ice prés de Prostéjov, avocat a Prostéjov,
a blen mérité par son activité publigue, surtout dans les soclétés de gymnasti-
que et de musique [(Sokol et Orlice], de la délivrance de la ville de Prostéjov
de la suprématie artificielle des Allemands. A cOté des petits essais du genre
un peu humoristique et satirique dans les journaux et dans les revues, il n’a
publié qu' un seul livre intitulé Handcké obrazky (Peintures hanaques). I1 vy a
en tout dix histoires simples qui dépeignent la vie de ses compatrioles paysans
gu'il a bien connus pendant sa jeunesse dans son lieu de naissance. A bon droit,
on peut souligner auprés de ces contes de Hoch leur importance au point de vue
ethnographigue et linguistique. Dans les discours directs, I'auteur a avec succes
aemployé le patois hanaque gu'on parlait — et qu'on parle encore aufourdhui —
a Hrubtice ainsi que dans les villages voisins., Pourtant un dialectologue ne peut
s'en occuper qu'avec une certaine précaution. Il faut d'abord l'attester quant au
vocalisme et quant & la morphologie pour pouvoir considérer le patcls employé
par Hoch comme véridique. L'analyse grammaticale dans l'articie de Gregor est
concise et ne se rapporte gu'aux phénoménes typiques du vocalisme, de la mor-
phologie et de la syntaxe. Le lexique ajouté a la fin du traité n'apporte qu'un
chuéix des mots du patois qui différent du vocahbulaire de la langue littéraire
tcheéque.

ada

Traduit par Karel Klusék

Jan Skutil
LITERARNI HISTORIE V OLOMOUCKEM MUZEU V LETECH 1884—1950

Vlastenecky muzejni spolek v Olomouci (1884—1950)! nevylufova! nikterak za
svého odpovEdného, pc vice neZ pil stolet! pindného, muzejntho a pedagogického
posldnf ani literdrni historii. Jeji zatazen! do rozséhlého muzejnfho programu se
stalo Jisié jen dik nejmlad3imu ze znamé trojice zakladaleld tohoto prvniho Ces-
kého muzejnfho dstavu na Morav#, jinak dnes jiZ ddvno zapomenutému literdtu,
anu Havelkovi (1838—1886), kterého pFeZila navidy jeho nendrofné basniCka,
apothesullcl Moravu, jeZ se stala v Nelverové zhudebnéni neolicidlni moravskou
hymnou. Tak jako piisobil i v tomto vit8zném HavelkovE bdsnickém pokuse nepo-
“pirareiné vliv Skrcupovy hymny, tak bylo Havelkovo zatazen! lterarn! historie do
programu plsobnosti olomouckého muzea proti nérodopisnd archeologické kon-
cepci Wanklové (byl to Havelkdv tchéan] jiste podle vzoru praZského Nérodntho
muzea a zejm@na podle vzoru jeho Gasopisu, v ndmZ byla literdrn! historie tak
pilng péstovéna? aniz by se pfFihliZzelo k doméci olomoucké literdrn# historické
tradici v duchu Semberové (z let 1839—1847) nebo k brn@nské Maticl moravskés
(od r. 1869). T&%istd vlastivédnych praci Casopisu spodivalo sice stdle — byt
| stfidavé — v pracich archeologickych a ndrodopisnych, ale nemald pozornost

historii.

‘zde byla vénovdna vedle b&Zného literdrniho zijmu a literdrni kritiky i liter&rni
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prvnf dve rotniky Casopisu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci (1884—
1885) byly bez literérn&historick§ch prispévki; mmwﬁmgm_mn_@y r. 1886
jan Havelka (tedy v dobd, kdy prazsk¢ Muzejnlk redigoval Josef Emler) ukazo-
val, Ze do programu €asopisu patii 1 biografie, hned se zde objevil anonymni
referat A. 2. (autora nebylo moZno urtit] o Pribikovi z Radenina. Nato kroms#
roénikn 1X, XII—XIII, XV, XVII—XVIII, XX, XLII, XLVI, 1L, LI—LII a LVI nebylo
rotnfku bez literarn&historického pFispévku. V roc. XXX v r. 1913 vital (J. Pla-
tek?) rysujici se obrodu nasich védeckych tasopisf, kterou v3ak bohuel pferu-
gila svitova vélka., Ne|vitsf ndplii literarnhistorickych pfispévki byla v Casopisa
v letech 1887—1891 za redakce Vit. Houdka a pak zejména v letech 1909 a2 1920
s vyjimkou valetnych [ef,Xdy Casopis nevychdzel, za redakce Wurmovy, Vaskovy
a Steimannovy a pak v letech 1923—1928, kdy stdli v fele redakce Fr. Doucha,
M. Remes a B. Vybfral. Z celkového poiu 3.512 glankd, studif a zprév 59 rofnfkh
Fasopisu od 396 autorl pfipada na literdrn{ historil 150 ¢ldnkd a zprdv od 53
autorf. =

JestliZa Casopls vénoval od Nevélilovy prédce z r. 1888 aZ po referdty B, Kové-
Fové o velehradskfch archeologickfch vyzkumech v r. 1949 znadnou pozornost ve-
lehradskym otdzk&m z hlediska archeologického a historického [Fr. Miklik, Jan
Nev&Ml, Jos. Platek, Al. Pallat, C. Cerny, J. D. Stotek, V. Houdek, R. Cechmaének,
jan Vychodil, D. Opluatil, I. Wurm, A. Zelnitius), i zde nutno z hlediska literar-
ndhistorického uvést, %e r. 1913 kritizoval v Casopise obSirn® a odmitavad J. Pla-
sek znAmou Briicknerovu knlhu Die Wahrheit dber die Slavenapostel (1913) a B.
Vybfral r. 1934 Richtrovy Kapitoly ze slovanské historie [1922). Jinak v3ak v Ca-
soplse literdrnéhistoricky cyrilometod#jské a velkomorovske obdobf nenaslo Zdd-
n¢ jin§ ohlas. Z jinfch hledisek olomoucky cyrilometodéjsky zdjem najde jistd
svoje specidlni ocenénl.

Chronologicky se seily v olomouckém Casopise piispavky t¢kajici se viech ob-
dob! literarnfho vyvoje od nejstarfich dob aZ po soutiasné literdrni d&ni, aniZ by
bylo kterékoll obdobl zdmérné preferovéno. Ukazuje to tento struény ptehled:

Otazky tzv. Kristidna se tykd jeding nepodepsany referdt z r. 19038, o anonym-
nfm referdtd o Milllerovd préaci o Pribikovi Pulkavovi jsme se iz zminili. Josef
Vyvletka r. 1940 popisuje olomoucky rukopis pisné Jezu Kriste, 8fedry kné2é, de-
tuje ho nejpravdépodobné&ji k r. 1391, &fm¥ se tento rukopis Tadl k nejstarsim
rukopisim geskych duchovnich lidov§ch pisnl Josel Va3ica popsal r. 1913 z ka-
pituln! knihovny olomoucké rituédl z r. 1376 a latinské rukopisné misély. R. 1894
podal Fr. Pastrnek pfedbginou zprdvu o olomouckfch hlaholskgch zlomcich dvou
breviaFd ze 14. & 15. stol., o nich¥ potom pojednal velmi ob%frné v CMM, rod. 19.
Vadica psal r. 1922 o znamém Evangellari olomouckém z r. 1421 plFi pFileZitosti
pitistého kniZnfho jubiles, ukazuje na jeho nedofedené problémy. T8snd pfed val-
kou B. Vybfral zdsluin# popsal podrobn& Zeské husovské rukopisy olomoucké
knihovny, dédle Boskovickou bibli (kol. 1420}, Spis o odamrti {z pol. 15. stol.] aj.
KdyZ vydal Fr. Rippl Zivot svatého FrantiSka z Assisl podle olomouckého rukopi-
su z r. 1421, podal o této némecké edici obsahly relerat Josef Vasica r. 1931 s nd-
ktergmi diileZitymi opravami. R. 1928 prinasl zajimavé drobnosti o Bartoloméji
Paprockém z Hlohol Fl. Zapletal a Rostislav Bartocha otiskl r. 1946 pdvodnl text
i preklad latinské bdsné prost&jovského rekiora Simona Klatovskfho Chvély Dlo-
mouce, je2 vySla z Guntherovy prostéjovské knihtiskdrny r. 1550. R. 1910 Ferd.
Pisecky referoval o pifborském rukopise otnického knéze Jana Hulezia z r. 1574
Vejkladu na desatero prikazant 0 Slavikovd edici Jordanovy zn&mé moravské
halneologické prdce z r. 1578 psal opét R. Bartocha. PraZsky knthovnik Josef
Volf si pov¥iml r. 1926 ndboZenského hadant Luka3e Helice ve Fulneku r. 1589;
uvaZuje dédle, kde a kym byla vytisiéna Postilla Martina Filadelfa Z&dmrského r.
1592, dokazule, Ze byla zapolata v Bruntdle a dokonfena v Lodénicich., Zminny
Fl. Zapletal dopliioval r. 1928 dFiv&jsf seznamy louckych tiskd, napf. z let 1564—

13



1505. Archivaf V. Ne¥por pFetiskl r. 1941 zajfmavou olomouckou makaronskou
#esko-latinsko-n&meckou Zdkovskou skladbu ze 16. stol. :

Je zajimavé, jak mnoho upoutala pfiznivce olomouckého fasopisu osobnost |. A.
Komenského, jemu? je zde vEnovdna téméF Ctvrtstovka pffspévkil, a to hned v
prv§ch dvou rofnicfch a potom v letech 1889—1893, jak z pera uéiteld, tak i ka-
tolickfch a evangelickfch kn8Zi. JiZ r. 1884 se prost&jovsky prof. KoZeluha rozho-
doval pFi feSen! otdzek rodi§td Komenského pro Komfiu, kdeZto Josef Kachnik né-
sledujfctho roku pro Nivnici; ¥e Nivnice byla rodiSté&m Komenského, jak také uka-
zoval pseudonym Komenského de Neufeld [1644), prokazoval Fr. |. Zoubek. Otaz-
ky o rodisti se zadastnil i pre$pursky Jan Kvacsala (tyZ psal roku 1892 | 0 pobytu
Komenského na herbornském udenf), tdborsk¢ K. Konrdd (1891), znovu Kachnik
(r. 1904), ktery se vrétil opst k staré otézce z r. 1937. Do té¥e diskuse zasdhli
drobnymi prisp#vky veletinsk¢ Jan KuZera (1831), Fr. Dvorsk¢ (v r. 1889 ukazo-
val podle register z r. 1594, %e o roditich Komenského v Nivnici neni Z%4dné
zmfnka). R. 1893 psal K. Tvarii¥ek o pozdajSich osudech rodiny Komenského, T.
1932 Ferdinand Prager a v dodatku k nému r. 1936 Sldva RaZiCka. I. Wurm dodat-
kem k Zibrtovi r. 1911 se snaZil dokéazat, ¥e viechny pedagogické ndzory Komen-
ského jsou ferpany z lidu, Zde je nutno se také zminit, Ze Viktor Houdek refero-
val r. 1893 o zndmé Gindelyho komeniologické prdci (1892), stejné jako o Vrbko-
v& némecké préci o Komenském a o BornemanovE ndmecké edicl Smahovy karto-
grafické komeniologické prédce, B. Vyhlidal o Komenského brodské vystavé v r.
1935 a Fr. Doucha (1926) o Pragrové Vinohradu Komenského (1923]. Podobny Zi-
v¢ zdjem o otdzky komeniologické na Moravé v souasné dob# neprojevil Z4dny
jiny list.

Roku 1928 referoval P. V. (asi Pavel Va3a] o Blahoslavové sbornfku (1923).
V. Houdka upoutal roku 1904 zajimavy moravsky divadelnf vystup z konce
17. stoletf, kdyZ ji? dfive popsal spolefné s |. Klvatiou v letech 1888—1889 velice
podrobnd bordick¢ malovany kanclondl z Hradiifska od tam#jstho rektora Po-
mykala z lat 1727—1733. Vincenc Prasek v dob& svého krdtkého redaktorstvi Ca-
sopisu publikoval v n&m roku 1837 obsdhlou préci o Monseovi a soutasné vzpo-
minal na olomouckou Societas incognitorum z roku 1747, O Krélikové précl vé-
nované té¥e spolefnosti referoval zde Véclav Ne§por roku 1947—1948, Drobn#&jsi
pFispévky pfinesl V. Houdek roku 1830 z pamétni novolhotské knihy na StraZ-
nicku z roku 1732 a z pamétn{ knihy boskovické. Pflkladu Klvafiova a Houdkova
nasledoval K. ]. Cervinka, kdy# popisoval roku 1891 zajimavy kancionél ze Vse-
tinska z roku 1755: Fr. Silhavého upoutala roku 1910 opatovskéa listina z Trebf&-
ska k GFadu v Brimici z roku 1761 a Augustin Neuman roku 1938 viele oceiioval
Dobrovského dobrozdéni o olomouck§ch bohosloveich z roku 1790.

Zminky zasluhuje, Ze se Casopis, kter¢ se napfiklad tollkrdt ve znamé otazce
slovanského autochtonismu, i dale na kluzkém poli onomastiky a mytologie, a
konedns { v otdzce cyrilometodéjské neubrdnil nekritinosti, neangaZoval nikterak
v bojl rukopisném, a topograficky (Hostajnovl) byla k tomu vice neZ ldkava
pFflezitost. Okruh &tendFit by byl jisté prorukopisné stanovisko Casopisu viele
pFivital.

Stejné zasluZnou pozornost vénoval Casopis | literatufe 19. stoletl. Tak Josef
Volf zajimav® komentoval roku 1929, jakého ohlasu do3el Safatikfiv Svétozor
roku 1834 u brnénsk¢ch seminaristdi, P. Hlavinka zde roku 1904 vzpominal na
Fr. Sudila podle vyprévéni Skorpikovgch. Po pil stoletf ocenil J. V. Novék ro-
ku 1899 sgutasnd pil centendriu Celakovského Jeho Mudroslovi v rdmci na3eho sbé-
ratelstvi lidov§ch piislovi. Projekt edice ‘Kardskovy korespondence K. |. Erbena
pevdtloval roku 1928 Jan Kabellk, k femu# podala dodatek roku 1929 Meldnie
Karéskovd; |. Volf upozornil zajimavé roku 1928 na pilisobnost feské knihovny
pFl vieobecné nemocnici ve Vidni roku 1847. Rovn#éZ star3i moravské spolky a
jejich tasopisy se dotkaly svého ohlasu v olomouckém Muzejniku: ]. Bartocha
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li¢i roku 1927 historil olomoucké Lipy slovanské z let 1848 a 1849 a B. Vybiral
referuje o Bartochov# piivodn! prdcl, vénované tomuto spolku, vy3lé roku 1914
Miloslav Hfsek vzpomind roku 1912 feského vysokoSkolského studentského prai-
ského spolku Blanfk z roku 1861 a videfiské Moravy z roku 1859, tyZ autor se
zabg¢vad roku 1920 brnénskou Vosou. Sérli t8chto vzpominek zahdjil vlastnd Josef
Klvaila, kdy? psal roku 1911 o stanovédch studentského olomouckého literdrniho
spolku Uména z roku 1871 a o Zasopisu H4&ji. M. Hysek sliboval roku 1913, Ze
bude pokratovat ve své préci o Zofe, podav jeji ocenéni z roku 1876. Josef Bar-
tocha otiskl roku 1907 svoji Fe&, proslovenou p#i pfileZitosti centendria Al. V. Sem-
bery, padeséatilet{ amrt{ Kolldrova vzpomn#l obséhle roku 1902. Sérili célankd, vié-
novanych literatufe koncem prvé poloviny minulého stoleti, uzavfel Aug. Neumann
publikovdnim patndctl dopisd Klécelovych z let 1842—1854 spolubratriim Bratran-
kovi a Rambouskovi.

Mén# pozornosti je vénovédno literdrnf historii druh& poloviny minulého stoletf.
Oldfich Krédlik roku 1950 zajimav& stopuje pobyt a vztah Vit&zsiava Hélka v Olo-
mouci v roce 1882, Mofic Reme3 v ni8kolika &ldncich si vifmal FrantiSky Stri-
necké, podav 1928—1927 biblografii jejiho literdrniho dila s dodatkem roku 1931,
roku 1926 pak publikoval je|f zajimavou korespondenci se Svatoplukem Cechem,
Elikou Krasnohorskou a G. Preissovou. T¢Z badatel otlskl roku 1926 bdsn& Vinc.
Brandla, které tak dopliiujl Krejtfho préclon&meckych Brandlovych versich v Ca-
sopise Mat. moravské (ro&nik 47, str. 176—188). O Brandlové Safattkovi referoval
zde roku 1887 Viktor Houdek. Josef Bartocha vyprévi poutavd roku 19268 o Hysko-
v# znojemské edici Bésni Jana Vlka, na eX sdm vénuje tomuto znojemskému
buditeli nésledujicfho roku obsdhlou biografii (str. 125—138). BartoSovy dopisy
z let 1893—1902 publikoval z pozfistalosti svého otce Boh. Glos, kdeZto Josef Bar-
tocha roku 1927 otiskl osm Slddkovfch dopisii z roku 1897. Je vskutku zajimave,
¥s se v tomto literdrnim zdjmu prispévateldt ¢asopisu neprojevilo porozuméni
o olomouckou universitu. JiZ roku 1903 bylo zde ozndmeno, Ze vyjde Bartochova
prdce o historii Ceského Jazyka na olomoucké unlversité, kterd vy§la vskutku
roku 1905, a Leopold Dgmal psal roku 1948 o Joselu Hrdinovi, kter§ byl ulitelem
#e¥tiny na olomouckém lyceu v letech 1808 aZ 1811

Takov§ byl struny piehled literdrn&historického zdimu v olomouckém muzej-
nfm Gasopise. Nenf bez zajimavosti jest# dnes pFipomenout, Ze Ant. Glos volal
jiZ roku {!?12 po zaloZeni zvla¥tnfho odd#leni pro prameny o feském osvétovém
#ivotd v Olomouci v 19. stoleti a |ist® je moZno jeSté dnes po pll stolet! toto
jeho pfanf v plném rozsahu opakovat a zdiraziloval.

Se zéjmem o stard{ literaturu souvisi | nékolik popisd archivalil. Tak Adolf
Patera [jeho nekrolog prinesl fasopis roc. 29, str. 196] zde ob3irné& poplsoval Bo-
hemika kapitulni knlhovny olomoucké roku 1912—1913 (dokonfen! vySlo z jeho
poziistalosti], Jan Kranich podal seznam inkundbull m@stské knihovny v PFibofe
[1899), kdeZto Neklan Parma (1926) sepsal prvotisky b¢valé priborské piaristické

knthovny a Franti¥ek Pokorn§ roku 1914 popsal podrobng stary piiborsky kar
cionél bez datovant.

Stejn# pilnd byla | referentskd finnost Casopisu jak o soubornych literdrne-
védnych pracich, tak o pfednfch literarnich uddlostech v €eském Zivot&. JiZ ro-
ku 1887 J. V. (?) referoval o KrekovE tvodu do dg&jin slovanskych literatur, ro-
ku 1893 Viktor Houdek pohotové o VIEkovych Dé&jindch &eské literatury, kdeito
pFedchoz! prehled Balkovského '(1886) a takfka soulasné FlajShansovo Pisem-
nictvf (1897) zlstaly nepovsimnuty. Referdt o Novdkovych D#jindch (1922) pfi-
nesl B. Vybfral. Olomou&t! referenti si vifmall i dfl&ich pracf, tak napfiklad
]. Va$ica referoval roku 1930 o Hrdinov# edici Kosmovy Kroniky a o Navratilové
Petru Chel&ickém (1928), kdefto — m. [Wurm?] upozoriioval na FlajShansovo
dflo o starofeskych pFislovich (1911—1913). V&imal-li si J. VaSica roku 1931 zna-
mé Soukovy Rakovnické hry, je vidét ze star§ich Hyskovych referdtd z roku 1312
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0 Tereze Novdkové a o Jaroslavu Vrchlickém, Ze bylo v programu &asopisu vést
stdlou rubriku o soufasné nadi literatufe. lestliZe Casopis dones! dokonce dvé
upozorn&nf na francouzskou literaturu (ro&. 28, str. 120—122, roé. 27, str. 71),
ukdzalo se zdhy, Ze nenl moZno ohirat se cizi literaturou, nybrZ 2e je tfeba sou-
stifedit se na problematiku doméci. PFinesl-li zde M. Hysek v celé fadé studif
materidl pro své souborné dilo 0 moravském literdrnim vyvoji, referoval zde o je-
ho Literarnf Moravé roku 1912 A, Glos, kdeZto o jeho Literérnich bssedach po
tFicetl letech R. Bartocha. Jist8 prdvem v tomto Sasopise upozorfioval Ad. Vasek
12 roku 1909 na Hyskiv stesk, Ze neexistujf d&jiny feské literatury na Moravs,
§ v§zvou, aby byl za tim Glelem piln# sbirédn materidl. Roku 1909 se omezil Za-
sopls na pouhé ozndmeni, Ze vyjde Kabelikova edice Helceletovy korespondence
a . Glos roku 1912 potom podrobn# o této knize referoval a leckde il doplnil.
Jinak pii této pifleZitostl Glos znovu upozoriuje, e naptiklad stdle chybf biogra-
{le Klédcelova. Problematika moravského literarnfho regionalismu byla v olomouc-
kém Zasoplse stile ziva: B. Vybiral roku 1922 podrobng upozoriioval na Novdkovy
Problémy moravské literatury, referoval i roku 1928 o krajovém pisemnictvi mo-
ravském; roku 1941 pfinesl Casopis podrobn§ nepodspsan§ (taktéZ B. Vybiral?)
referdt o Handckém pisemnictvf B, Slavika, kdeZto R. Bartocha roku 1940 psal
o Vybiralov# Beletristickém pFinosu olomouckého kraje. Celkovy diuh Hané spla-
tll v tomto oboru asopls nedobrovolné véletné prestdvce, kdy? muzejn{ pracov-
nfk Jan Springer roku 1946 publikoval obséhlou préci Co dala Hand eeskému
pisemnictvi; registruje v ni 379 jmen beletristii a na tisic jmen védeckych a jinfch
kulturnich pracovniki.

lestliZe Jan Havelka musel r. 1886 zddraziiovat, Ze do vlastivédy pat¥l nutné
Lm: Tebyl ani tento jeho hlas nikterak oslySen. Vikior Houde J1Z za dva
roky nato oznamoval autobiogralii a edici bdsnf Havelkovych a Jist§ zde neni
moZno uvddeét a upozorfiovat na 150 biografickych zprdv a noticek vé&tSingu ve
form#& nekrologlt nebo jingch ozndmen! o moravskjch kulturnich pracovnicich,
0 nichZ mnohdy odjinud nejsme informovéni; tak se staly tyto zpravy mnohdy
Jedingm pramenem pro poznén! Zivota a prace tetnfch polozapomenutych regio-
nalnich pracovnikt. Jak jsou mnohdy cenné, je vidé! napt. z Glosovy vzpominky
na AleSe Balcarka (1912, str. 180—181), struinf nekrolog o Vilému Mritikovi
(1912, str. 84) s upozorndnim na zapadlé polemiky olomouckého Tagblattu a Po-
zoru o berlinském a videfiském proveden! Mary3e atd., je jistd od M. Hyska.

Takovy by! v podstatd zdjem Vlasteneckého muzejnfho spolku v Olomouci o &es-
kou literarnl historil. Pochopitelnd, 2e se uplalfioval a kolisal festo s m#énici se
redakci, ale jeho zdsluhy o reglondlnf literdrni historil nelze nikierak podceiio-
vat. Je zajimave, 2e si tato literdrnf olomouckd historie neviimala Slovenska a ja-
~ho literérnich potieb, jak tomu bylo napF. v Casopisa Narodniho mnzea, a¥ olo-
moucky Casopis vEnoval pozornost napf. hojn# Slezsku (9 ptisp&vkid), LuZici (3
prispévky) a vlivem svého dlouholetého redaktora B. Vybirala v letech 1914 a¥*
1937 (o Jeho Zivém slov& [ul. Heidenreich rod. 50, 304—306 a o jeho poméru
k slovinskému plsemnictvl O. Berkopec, ibid. 293—303) zejména SlovincAm a Ji-
hoslovantim viibec (ast 40 piispévki). -

Muzenf Casopis a jeho védeck? | populariza®n{ risilf dojdou jistd jednou za-
slouZené pozornosti a souhrnndho ocenénf, v této dfiéf prdci mOZeme k jeho
historii zdlraznit (I kdyZ rozsahové ani obsahovd nelze snad jeho pinos k po-
zninf nasf literatury srovnat s praZsk§m Muzefntkem nebo s brnénsk§m Casoplsem
Matice moravské), Ze jeho piinos pro pozn&nf moravské regiondlni literatury ze-
Iména ve snaze o fejl rdmcové zafazenf, byl fists nanejvys kladny.

Poznédmky:

i L K historil Vlasteneckého spolku muzejnfho v Olomouci srov. R. Bartocha v Ca-
\ soplse 47, 1934, str. 1—43 a Jeho Doslov, ibid. 59, 1950, str. 92 a? 04,
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2 Viz o tom v rejstffku od Knetdla, Svrékové a Brehove [18961) v Casopise

N&rodnfho muzea v Praze,

3 Déjiny Matice moravské napsal H. Traub, CMM 34, str. 197—228, 313—341, rof. 35,
str, 80—102, 154—192, Poxud sl tento Casopls viimal litardrnf historle, viz pfehlednd
v Sebdnkové Rejstifku 1929, str. 26—30 a v Turkov@ rejstificu, 1857,

Milada Piskovd
NEZNAMY DOPIS FRANTISKA PALACKEHO Z ROKU 1873

Vv archivu Vlastivédného astavu v Olomouci je uloZen v literdrni sbirce dopis
FrantiSka Palackého z 30. listopadu 1873 (rukopis, dvojlist 155X24 cm, bily,
popsany dva strany; sign. LSb-6). Obélka se nezachovala, adresat uveden nent.
Dopis nebyl dosvd publikovén.! Do sbirek muzea jej pravdépodobné daroval Jan
Vévoda, o tem? svéddi poznadmka na civrté strané dopisu: .Nalezen v doplsech
+ p. dékana Th. Schlegla, bgvalého [arcFe katol. v Hodslavicich. Jan Vévoda,
koop. V Halenkove v zdti 1896.°

Jah Vévoda (nar. 1372) studoval bohosloveckou falultu v Olomouci, byl ¢&le-
nem olomouckého Vlesteneckého spolku muzejnfho od roku 1884 a patfil mezi
dérce VSMO (viz Casopis VSMO, r. XIII, s. 50). Zminka o dopisu Fr. Palackého
viak ve spolkov§ch zpravdch nenf (vykaz dard, kromé piispevkllt pené&Zitych,
je veden v Casopise VSMO velmli nepravidelng, prirlstkovd kniha se ztratila).
Na téfe strand je tuZkou piipsdn neznémyin autorem seznam knih, jeZ by mohly
byt darem, o kterém Palacky pige.? V dostupném archivnim materidlu ani v li-
teratufe viak tento fakt neni doloZen. :

Dopis, ktery zvefejiiujeme, byl napsén pod vlivem udédlosti a dojmfi z cesty
Frantiska Palackého na Moravu v fervenci 1873, kdy naposled navstivil své ro-
dist&@ Hodslavice.

Frantiek Palacky, vynikajic! piedstavitel deské védy, se Gfastnll velmi horli-
vé organizovén! nérodnfho Zivota (jak znfmo dal podnét ke zilzenl Matice
teské, byl zakladatelem spolku Svatober, piedsedou Sboru pro ziizeni Néarodniho
divadla atd,). Témé &Styficet let zasahoval do vSech kulturnich instituci a
podnikis V kulturnfin programu, kter§ uvefejnil jake pfedmluvu k Casopisu
feského muzea r. 1837, vytycuje cil svého snaZeni — povznést védecky, kulturnf
a spolefensk§ Zivot feského néroda na svétovou droveil. Usiloval proto, aby
teskd vdda pronikla do nejSirSich vrstev obyvatelstva. Charakteristickym zna-
kem jeho vlastenectvi byla aktivnost a €innorodost. Publikovany dopls Je do-
kladem toho, jak se Palacky | na sklonku svého Zlvota vSemoZné snaZll pod-
porovat rozvoj teského nérodniho a spolkového Zivota.

Cestu pé&tasedmdesétiletého F. Palackého na Moravu roku 1873 popisuji jeho
soutasnici prfimo jako triumfdlni. Palacky piijel z Prahy do Brna 18. dervence.
PFi&ttho dne se zufastnil akademie studentstva &eského gymnasia, jeZ byla
uspofadéina k oslavé stych narozenin Josefa Jungmanna. V nedéll 20. gervence
odjel do Suchdolu ke svému piitell z mladi Janu Szepessymu. Na druhy den
odpoledne se vydal pfes Novy Jifin do Hodslavic. V rodidtl, jJako témél ve viech
mistech, kde se na této cestd zastavil, ho Cekalo slavnostnl uvitdnfl. Hostitelkou
mu byla mistnf Ob&anskéa beseda v tele s hodslavickym starostou Adolfem Plled-
kou & katolick¢m fardfem Theodorem Schleglem. Ubytoval se u svého pfitele
Jana Plletky. Pfiitfho dne, 22. Eervence, odjizdi do RoZnova. Zde si prohlédl
Obganskou knihovnu, jejimZ byl festnym &lenem, nérodni Skolu, navstivil Kato-
licko-politickou jednotu. Odtud zajizdf ke svym pffbuznym do Zubff a do Frens-
tAtu. Dne 25. dervence se vyddvd na zpétefni cestu pfes Pferov a Olomouc do
Prahy. V Olomouci pobyl plil dne (25. 7. 1873), hostil ho preldat Konigsbrunn.
PFi navstéveé olomoucké Oblanské besedy mu byli predstavenl zastupcl korpo-

17



raci a Ceskych spolkl. ShromaZdénym obtantm a studentim Slovanského gym-
nasia vypravoval o Jungmannové slavnost] v Praze, za)imal se o finnost Oblan-
ské besedy a Matice 3kolskéS Ve tii hodiny odpoledne odjel v doprovodu
J. R. Demla, C. Vitéze, A. Jungmanna a prof. |. Veselého z Olomouce do Prahy.

Literdrni pozlstalost Frantidka Palackého [osobni dokumenty, korespondence,
rukopisy a tisky) je uloZena z v&t& ¢ésti v literdrnim archivu Pamétniku né-
rodniho pisemnictvi v Praze. V korespondenci (1819—1876) jsou zatazeny také
dva dopisy Adolfa Piletky z roku 1874, Cést pozlstalosti se nachdzl v ruko-
pisném oddéleni knihovny a v archivu Nérodniho muzea’

Dopis otiskujeme kompletn& podle zné&nf origindlu, v souhlasu s dnesni pra-
vnpis:;nu normou je upravena interpunkce, zfejmé chyby a gralické stranka
textu.

. V Praze, 30. Novembr 1873.
Velectény panel

Za letodnt ndvitévy své v Hodslavicich, poznav jd ku potdSeni svému Vase
pusobeni v obel svFené Fizeni VaSemu a zuldsts zFizent Obéanské besedy hod-
slavské,® uminil sem jif ddvno pFispivati také dle své moZnosti ve prospéch
spolku, jenZ md za outel ,ndrodnf osvétu®, ale pro nahodilé prekdZky a zvldsteé
pro nemoc, kterd posléze po cely téméF tento mésio listopad mne stihala,
opozdil sem se ve vykondni toho oumyslu. Nyni pak, pocinaje opdt zamdstndvati
se praci, nemeSkdm déle poslati Vdm pronf zdsilku knéh néktergeh, nejvice pro
Vasi Obcanskou besedu, aviak s tim dolofenim, abyste dle wvlastntho svého
uznani ty, které pro Besedu méné se hodi, jako kup¥. Urkundliche Beitrige zur
Geschichte des Hussitenkrieges® &3 leden exemplar mého Radhosta (3 dily) 1
Jeden exemplar mgeh Déjin ceskgeh dilu 3. (v novém vyddnf /1t atd., odevzdal
ddst. p. bratrovt svému pro farni knihovnu jeho, pak {pa fednom exempldru
mygch némeckych spisdv polemickijeh 1. protl Hiflerovi't a 2. Zur béhm. Ge-
schichtschretbung® poslal i s Jednim exemplarem mého »Doslovu*® do Soudolagl?
p- Szepessymu® mému ddvnému ptiteli, co ddrek na pamdtku. Doufdm, Ze
vyFizent téchto mygeh %ddosti nebude Vdm prilis obtiZné, i bude-ll Vdm to vdék,
Casem svgm i v dalSich podobngoh zdsilkéch pokradovati budu. Odevzddvdm
pak celou tu sbirku knth p. Urbdnkoni, knihkupci praZskému a rodilému Mora-
vanu' k zapakovdni a k dopravé postou do Hodslavie. P¥al bych st pFitom,
abyste mi rdcil udati adresu svou, snacl lepst @ sprdvnd|st, neflt 4 |i p. Urbdn-
kovl ddtl sem mohl.

Prosim, Ze vzkdete ode mne foty ddst. p. bratrovl svému a pozdraveni meé
srdetné jak Jeho rodiné, tak i pSem hodngm Hodslavanim, sestFe mé Rosins,
ba i p. fardri Sleglovi® na kteréito dasto si spomindm, i e pFijmete laskapé
osvédlfent mé zuliStnt dGety, kierou k osobd Vadi pro Vase holné zdsluhy cho-
vdm a v¥dy chovati budu.

Vas oddany slouha

Frant. Palacky.

Poznamky:

! Zminku o jeho existenci Jsme nalezll pouze ve Zpravédch KVM, r. 1858, ¢, 61,
$. 87—72 (Skut!ll, J.: Z archivu Krajského vlastivEdného muzea v Olomouct),
! Seznam uvddime doslovna (publikaci ]. Wolného je mfnéna pravdépodobné polt-
tickd topografle Rehofe Wolného Die Markgrafschaft Mihren):
Déjiny ndroda teského 3 svazky
Radhost 3 svazky
VEeobecn¢ d#jepls od Smetany 1 svazek
Star3! feskd biblictheka 3 svazky
Otto 5 svazkd
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Thomy z Stitného Knlhy nauleni kfestanského 1 svazek
Pravnl sekretdf 1 svazek

Jitf Woln¢ 1 svazek

Hospodéarska pfiruini kniZka

Zemeépis 1 svazek

Nauky technické 1 svazek

Uké&zka Fraseologie 3 svazky

Zakladové hvézdoslovl

M. D. A, z Veleslavina price pivodni 1 svazek
Doslov a pfedmluva k Radhost 1 svazek
Geschichte des Husitenthums 1 svazek

Zur Bihmischen Geschichtsschrelbung 1 svazek

3 Jetmarova, M: FrantiSek Palacky. Praha 1961, 283 s.

{1 Bayer, F.: Fr. Palackdho posledni loufeni s rodnou Moravénkou r. 1873. V Pre-
rové 1898, 110 s. — KoZeluha, F., [.: Cesta dr. Fr. Palackého po Valadsku. Morav-
ska orlice, r. 1873, €. 177 n, — KoZeluha, F. J.: FrantiZek Palacky. Upominka na
jahe cestu ve vichodn! Moravé, V Praze, nedat, 80 s,

Palacky sém pife o pobytu na Moravé v doplse své dcefl Marll ze dne 23. 7. 1873
{viz Stloukal, K: Rodinné listy Frantifka Palackého dceli Maril a zeti F, L. Rieg-
rovi. V Praze 1930 345 s.). Déle viz Fischer, R: Vzécné ndvsitévy v Olomoucl.
Nedat. 40 s,

5 Vaclav NeSpor urtuje za sidlo olomoucké Oblonské besedy dfim byvalé Oban-
ské zéiloZny na Dolnim ndmésti (dnes ndm. Rudé armdady) pFi vchodu z Katefinskeé
ulice [dnes U trZnmice]. Viz NesSpor, V.: Olomouc, Dlomouc 1927. 5, 37.

¢ Viz Batha, Fr.. FrantiSek Palacky. Literdarn! pozlistalost & 525. Praha 1967. 86 s

7 Za odbornou radu pFl pPeplsu textu dékujl doe. dr, Jiffmu Skallkovl, CSe.

¥ Dopis, jak vyplyvd ze souvisiosti a potvrdilo se | srovninim ddajd v archivnim ma-
teridlu a citovanég literatufe, byl adresovan Adolfu Plleckov | [nar. 7. 9, 1826, zemf.
1915), starostovi Hodslavic v letech 1881—1908. S jeho jménem je spojen rozvoj spol-
kovéhe Zivota v Hodslavicich., ZaloZll zde Obcanskou besedu, jejimZ byl pfedsedgu,
hasitsk§ spolek, hospodafsky spolek, vefejnou knihovnu aj. Podflel se také na Cinnost]
Eeskgch spolkii v Novém [Jiting.

9 (tendfsk¢y spolek Obtansk4 beseda, zaloZeny roku 1889, byl nejstarSim ze wvSech
spolkt v Hodslaviefch. Mival kolem ctyficet! Clenfl, kteff se schézell ve zvlAStnf
mistnosti na fojtstvi, hrdval divadla, pofddal pledndsky a vefirky. Zanikl roku 1908.

10 grkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrleges. 1 Band von den Jahren
1419—1428. 655 s. 2 Band von den Jahren 1429—1436, 547 s. Prag 1873.

1 Radhost, Sbirka spisQv drobnfch z oboru fect a literatury Ceské, krasovedy, his-
torle a politiky. 3 dily. Praha 1871—1873, 447, 538 a 317 s.

11 OdpovEd! Palackého na Huflerovy dtoky bylo 1 to, Ze se znovu vritil k tfetimu
dfiu sveéch D&jin a zcela je] pfepracoval. Nové wvydan! vyilo Jen cCesky, ve tfech
svazcich, a to v lstech 1870—1872,

13 Jadn&d se o evangellckého duchovniho Jana PlleCku mladifho (mnar. 1805, zemf[.
15. 2. 1883), bratra starosty Pileiky. Jan Plletka nastoupll misto evangelického kazate-
le v Hodslavicich po svém otcl a vedl spravu evangellckého sboru v letech 1834—1883.

4 prace z roku 1868 Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hbdfler.
Kritische studien. Prag 1888, 168 s. Palacky v ni kritizoval edicl pramend doby hu-
sltské Geschichtschreibung der husitischen Bewegung, kterou uspofddal C. Hofler.
Sam potom vydal nejdiileZit&jSf prameny o Husové Zivotd® a procesu v knize Docu-
menta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam causam, in Constantiens! concilio actam et
controversias de religione In Bohemla annis 1403—1418 motas illustrantla, guae partim
adhus inedita, partim mendose vulgata, nunc ex lpsis fontibus hausta editit Franelscus
Palacky. Pragae 1889, 768 s. N&#mecky d&jepisec Kar| Konstantin Htfler [nar. 1811,
zemf, 1897), profesor praZské university, byl znamym odplircem Fr. Palackého, zvlaste
pokud jde o vfklad déjin husitstvl

15 Zur bohmischen Geschichtschrelbung. Actenmiissige Aufschlusse und Worte der

Abwehr. Prag 1871 218 s.
15 Doslov k Radhostu z 3. dflu, s, 257—317. Roku 1872 vySel samostatnd jeho pteklad:

Palackys Politisches VermEchtniss,

17 suchdol (Zauchtel), okr. Nov§ JitIn. Viz Batovciv pfiruén! mistopls zeml koruny

teské: Cech, Moravy a Slezska, V Praze 1809, S, 448.
18 Evangelick¢ knéz Jan Szepessy (nar. 1787 v Sobotiitl, zemf. 1884 v Suchdole
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n, 0.) byl spoluzikem FrantiSka Palackého, ten s nfm po cely Zivot udrfoval piateiské
styky. Szepessy, okresnl Skoldozorce a ¢len c. k. okresni Zkolni rady novojicinského
okresu, plisobll v Suchdole od r, 1823, kdy se zde ujal senlordtu,

¥ FrantiSek Augustin Urbének (nar. 23. 11. 1842 v Moravskjch Budéjovicich, zemf.
4, 12, 1919), knihkupec a nakladatel v Praze.

® Rosina Palacké, provdané Turkové, nejmladif sestra Fr. Palackého,

# Theodor Schlegl (nar. 1838), katollicky farar, plisobil v Hodslavicich v letech
1864—1874,

Prameny a literatura:

Catalogus venerabilis cleri Archidioceseos Olomucensis anno reparatae salutis 1873.

Chronlka ndrodn! ev. 8koly v Hodslaviefch. Okresnf archiv Novy Ji¢in,

Balas, M.: Kulturnf mistopis Novoji¥inska. Nov§ [i&fn 1067. 288 s.

Casopls Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomoucl. R, 1—59,

KalousSek, |.: Nastin Zivotopisu Frantika Palackého. In — Palacky, Fr.: D&jiny
ndrodu Ceského v Cechdch a v Moravé, DIl L. 6. vyd, V Praze 1908. S. IX—LVIL.

Masaryk@v slovnik nau¢ng. Dil 111, Praha 1927, s. 236—237. DIi) VII, Praha 1833,
5, 487,

Moravské Kravarsko, V Pribolfe 1898, 364 s.

Novéatek, V, J.: FrantiSka Palackého korespondence a zépisky. V Praze 1802, 318 s,

Ottiv slovnfk naufng. 11. dfl, Praha, nedat., s. 4586—459, 19. dfl, Praha 1902, s.
38—73,

Palackého kulturn! program z roku 1837, Praha 1937, 31 s.

Palackého rodn& obec. Kronika Hodslavic, Hodslavice 1948, 232 s.

Pamétnik na oslavu st¢ch narozenin Frantike Palackého. V Praze 1898, 723 s.

Pamétnik Palackého 1926. Valadské Mezifir{ 1928, 95 s.

Slovntk teskfch splsovatel@l. Praha 1964. S. 374—376.

ZUSAMMENFASSUNG

Unbekannte Brief von F. Palacky vom Jahre 1873.

In diesem Aufsatz verdffentlichen wir zum ersten Mal einen unbekannten
Brief von F. Palacky vom Jahre 1873. Dieses Schreiben nach der Riickkehr aus
Mihren verfasst, beweisst, wie F. Palacky noch zu Ende seines Lebens fir die
Entwicklung des bShmisches Nationalbewusstseins war einsetzte.

Das Original des Briefes wird im literarischen Archiv des Instituts fir Hel-
matkunde in Olmflitz aufbewahrt.

PE3IOME
Henasecrroe nmcsmo [lananxero or 1873 r.

B macrosumeit cratee suepssic nyGNHKYeTcA 10 CEHX 1nOp HemssectHO® nucsMo @, [la-
aanroro A, Tnneake or 30-oro ceurabpn 1873 r. IMucsmo, manucanmoe mocie BOABPAMIER A
[Manankoro ua MopaBmu, ABIAETCA HOKAIATEALCTBOM TOTO, UTO €r0 ABTOP CTPEMHACK AAWe
HE CHNDME CBOEH SLNOHH COACHCTEORATH DAABITHIO HMEOICKON RALNOHANLHON %WaHM.

MonnmHHAK nNWCEMa XpanuTcs B JurepatypHoM apxune Kpaeneaweckoro umel aTvTa

Frantidek Tvrdohf
UMISTEN] OLOMDUCKEHO SLOVANSKEHO GYMNASIA DO ROKU 1884

/  Kabinetnim listem cisate Frantiska Josefe I, vydanfm dne 18. Fijna 1866, byla
- na Moravé povolena dvé ni2$f gymnasia, a to v Brn# a v Olomoucl. Ob& Se méla
nazyvat slovanskd (ne deskdl), aby se tak podporoval moravsky separatismus,
jak bylo v intencich tehdej¥f rakouské vlady. Skutednost, o plizvisko ,slovan-
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ské“ gymnasium dostalo bthem let zcela jinou népli, byla tehdefSim vlddam
i olomoucké ndmecké radnici velmi nepfijemnou, nebof na této Skole se péstovala
slovanskd vzdjemnost v plném smyslu slova, Néktoff absolventi jako napf. [FT.
Téaborsk§) ji pak pdstovall po cely sviij Zivol. :

Kabinetnf list sice vy$el, ale pro dstav nebyla budova. Vldda také prozatim
nezamg§ilela postavit nov# zfizenému gymnasiu vyhovujici budovu, a proto by!
pro tyto Gfely najat dim ufitele Antonina Pura v Purkrabské ulici {dnes na
tomto mistd stoji pedagogickd fakulta UP) za 1500 zlatych roné. PFestoZe mist-
nosti byly narychlo opraveny, budova svému ffelu nevyhovovala, jeZto v mist-
nostech bylo mélo svétla a také totité schodist® bylo nevhodné (pFl névStéve
tohoto Gstavu 5. srpna 1872 cisatf Frantifek Josef I. na Gzkém schodisti zakopl
a byl by upadl, kdyby jej pohotovd nezachytil poboZnik]. Zépis #4kd v prvnim
roce §koly se dokonce provddsl! v byté Feditele Jana Ev. Kosiny [ulice 28. fijna
& 2). Také ndbytek nebyl. Ndmecké gymnasium sice darovalo své vyFazené lavi-
ce do dvou t¥id, ale z toho se dalo pou2it velmi mélo. Olomouct{ vliastenci uspo-
#adali mezi sebou sbirku a chyb&jici ndabytek koupili, aviak vybaveni kabinetd
bylo bidné, pokud viibec mii¥eme o t&h komirkdch jako o kabinefech hovofit.
Aviak néporu Zeskfch studentd nemohl diim & p. 151 uZ v r. 1869 stafit, a pro-
to byly najaty mistnosti v sousednim dom# (& p. 150) & jedna mistnost v domé
Barbory Z&kovské (naproti — & p. 152). Reditel Kosina mé#l viak neustdle poti-
¥e s mistnostmi. TFfd ka?dym rokem pfibyvalo, ale mistnosti pro n& nebylo. Pro-
to se také muselo vyufovat v dom# & p. 176 v Panské ulici, kde byla umisténa
také jedna tfida.

AZ r. 1871 se mohlo pé&t t¥fd olomouckého gymnasia uchylit pod stfechu Ob-
#anské besedy, kterd zakoupila od d&dici Skarniclovgch dim &. p. 108 na dnes-
nim ndmésti Rudé armady. BohuZel i toto opalfen{ se za rok ukAzalo nedostalu-
jicfm a Feditel Kosina, ¢len a Cinovnik Obttanské besedy, se dopisem obhritil na
tento spolek:

Slavng vgbore ,M&5tanské besedy”
v Olomouct!

Pro vellky poctet ¥dikd niZitho gymnasta plind toho potFeba se shleddvd, aby
tMda proni ve t#l, druhd, tretf a étvrid tFida ve dvg a dvd odd&lent paralelnd roz-
vedeny byly. Tim vznlkd nedostatek |edné sind udebné. S lctou podepsany ddvér-
né se uttkd ku slavnému vgberu MEStanské besedy se *ddosti, aby didm besedni
mlddeXi slovanského gqumnasta poskytl pristFeli pronajetfm [|elté Jedné mlistnosti
ku vyulovdni se hodict, doufaje, Ze fddosti té laskavé miste ddno bude.

Z Pedttelstvl c. k. Slovanského gymnasia

V Olomouct dne 3. Fifna 1872.

Jan Kosina,
e. k. gymn. Feditel.

Na vyborové schiizi za pflitomnosti dr. Mosnera, K. Rozsfvala, F. Veselého, V.
Tkaného, H. Hodana, Vinc. Praska, Fr. Janalfka, 1. Moudrého, K. Prochézky a
dr. Lakomého konané dne 4. fijna 1872 byla tato Zadost jako 3. bod grojednfina
a dr. Lakom¢y oznémil vysledek Feditelstvi:

Slavnému Fedlitelstvl
e. k. gymnasita siovanského
v Olomouel.
Slavné Feditelstot!
V 3ddosti ze dne 3. Fijna 1872 &. 3 uéinil vgbor besedy obtanské v Olomouct
ve schizi své, dne 4. Fijna t. r. odbjvané, usnesenf, Ze slavnému c. k. gymnasiu
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slovanskému mistnost potFebnou v domé besedntm opatM.

JelikoZ vSak nynéj¥imu ndiemniku lhiita k vystéhovdni se z mistnosti pro slav-
nf ustav se hodict a¥ do 15. listopadu t. r. prodlou¥ena byla, usnesl se v{bor
ddle [sa povddom povinnostl, [ekou zvldst ka¥*dému k Gstavu vlasteneckému a
k mlddeZi slovanské nadéii to vlasti, uklddd a uvd¥tv nezbytnd 3kodné ndsledky,
které by snad mlddell naki nastaly, e slavnému c. k. gymnasiu prozatim &dst
mistnost! vlastnich pro fednotu urdentich postoupi.

Ustanovena k tomu sIfi proni, drivéjsi t8locvitna, kterd se slavnému Feditelsivy
k dal3i disposici ponechdvd.

Zddale za laskavé prominutt, ¥e kratinké provisortum nedalo se obelitt a te
za stdvaiicich poméri ihned stald mistnost opatFiti se nemohla, ujistufi, ¥e kde
se o blaho a potFebu fednd fstavu vlasteneckého, vigboru besedy obdanské na
ochoté a cbéiavostl nikdy schdzeti nebude.

V Olomouci dne 4. 10. 1872.

Za vibor Obfanské besedy
Dr. F. Lakomp.

Vidime, Ze dopis feditele Kosiny se setkal s velkou ochotou a byl velmi rychle
vyFizen — tak rychle, o se ném to zdd dnes a? neuvéfitelné.

Oviem feditel Kosina nem#l po starostech. Gymnasium v této dobd uZ mélo
viech oem ro&nfkd, a tak bvlo tieba se zase starat o nové ulebny. NaSt@istl po-
stavila Matice Skolskd r. 1875 v Sokolské ulici novon a prostornou budovn pro
prvni Zeskou obecnou $kolu v Olomouci, takZe mohl nkteré t¥fdy umfstnit ! do
této nové 3koly.

Slovanské gymnasium olomoucké bylo tedy rozptfieno po celém méstd a pro
veden! Skoly nebylo snadné sestavit rozvrh tak, aby jednotlivi profesofi mohli
véas stihnout hodinu ve tifdé, kterd bvla od sborovny a teditelny dost vzdélena.
A tchle prechédzeni nebylo nikterak pifjemné, zvl4#t® za nepiiznivého podasf.

Zédosti k nadffzenfm tdiaddm v3ak neofinesly ?&daného dsp&chu a novd budo-
va se nestavéla, atkoll sdm cisaf prohlésil, e stary stav je neudrZiteln¢; mfsto-
driitelé se stifdali v ndvitdvach dstavu, aviak vysledkv sz neprojevovaly. AZ ko-
netné r. 1862 byla povolena stavba nrové budovy pro Slovanské gymnasium ole-
moucké v dnedni Kosinové ulici, v niZ se po prézdninéch r. 1884 zafalo vyudo-
vat.

Krésné na té bidé a nedostatku, jeZ provdzel zalatky Slovanského gymnasia v Olo-
mouci, je ona ochota, liska a obéitavost, s nfZ feskd vefeinnst k tomuto ddleZité-
mu Gstavu pfistupovala. (Z materidli ObZanské besedy v Olomouci.)

SDELENI

@ Morava v Zivotd a dfle Petra Bezrufie

V lofiském roce uplvnulo sto let od narozeni ndrodntho um&lce Petra Berrufe
a toto vyroCi dalo podnét k velk®m oslavdm v bAsnfkovs rodi¥ti | v Fad# jin¢ch
mist. Na Hané Bezruf proZil poslednf ¢dst svého Zivota. PFed deseti lety, 17. tino-
ra 1958, zemfel v olomoucké fakultni nemocnici.

V rdmci bezrufovskvch oslav, zafarenvch mezi kulturni vérodi UNESCA. bvla
usvofdddna ve Vlastivddném dstavu v Olomouc! ve svoluprdci s literdrnfm od-
d&lenfm Moravského mu7ea a Zdvodnim klubem dopnravvy a snoffi v Brnd literSenf
vystava .Morava v Zivot# a dfle Pe‘ra Be-ruZe® ILibre'o napsal Kristian Fanta,
scénaf vypracovala prom. fil. Stanislava Cikhartovd, v¢tvarné Fe¥snf navrhl Mi-
roslav #'morda. Na pffpravé véstavy v olomourk&m muveu se podilell po strdnce
“fivarng ing. arch. Anna Voleinfkov4, terhnické oddZleni muzea. po strdnce oc-
norné nodepsand. Sbirkové pfedméty zapj&ilo terdrnf odd&lenf Moravského mu-
zea v Brné.
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Samotnd vystava byla roz€lenéna do 21 kapltol, které chronologicky znézorfio-
valy hlavnl etapy Bezrutova Zivolta a tvorby se zvl4Sinim zaméfenim na jednot-
livé moravské ooplasti, v nichZ basnik 2il. Ovodni panel veimi nizornd vymezil
tyto oolasti a pFioliZil ndvitévnikovi krajovy charakter Brnénska, Lasska, Ostrav-
ska, Valasska a jizni Moravy v dané dood. Expozice se ddle rozvijela podle né-
stinu Bezrutova Zzivotoplsu. Origindlni rukopisy a dokumenty byly doplnény Fa-
dou zajimavg¢ch folografii, napf. rodiny Vaskovy, BezruCovych pratel 1 vzdcnych
snimkil P. Bezruce. Zvl4&ini oddil tvofil vgbér vydanl Slezskfch pisni, jednotli-
vjch bésni i ostatnich Bezrutovych praci, mezi nimiZ nechyodlo Slezské Cislo
7 roku 1903, cizojazytnd vydani, napf. v Chicagn r. 1910, v Jekatdrinburgu 1918,
v Anglii za druh¢ svétové valky, v Kecku 1959 aj. Témel ve vSech vystavovanych
kniZnich vydédnich Bezrucovgch verSa byly doplaky a opravy rukou bésnikovou.
V celkovém pottu expondtd prevlddaly origindly (celkem 81 kusil).

Po strance formilni bylo pFi Instalaci v{stavy pouZito panelli a uzavieagch
stolovych vitrin.

Vkusné feseny katalog vystavy (Morava v Zivotg a dile badsnikovE; odpovidny
redaktlor Kristlan Fanta, vydal Mé&stNV v Brné& 18967) obsahuje Gvodni studil aulo-
ra lloreta s tematickym clendnim vystavy, strucng heslovily piehled 2ivoinich
osuddl P. Bezruce, studii Pavla Pedty Bezrucova Morava, pfehled vydani Slezsk§ch
pisni, vybsrovou bipliogralii, soupis pseudonymd Vladimira Vaska, vzpominky
Bezrutovych pFatel, ukazky basmkova rukopisu a dvé folograile.

Vgstavu zah&jil v olomouckém muzeu dne 12. bfezna 1968 plredni znalec Bez-
rucova dila univ. prof. dr. Oldfich Kralik, DrSec. Verejnosti byla pFistupna do 17.
dubna. / Milada Piskovaé

@® V¢stava hranické keramiky

Vlastivédny dstav v Olomoucl sl stanovil Gkol soustbedit vSechny dosaZitelné
hranické fajanse z Ceskoslovensk§ch muzel a ukdzat Je na souporné vgstaveé.
PrestoZe expondti neni pFilli mnoho [vzhledém ke kratké dob& phsobeni ma-
nufaktury je jich viak pFece jen dost), je vystava z kulturng-historického a ume-
leckého hlediska velmi zajimavd. Cely soubor poddvd nézorny obraz Cinnostl
malé manufaktury naSeho kraje, kterd byla koncem 18. stoletl prvnl a jedinou
manufakturou tohoto druhu na Moravé.

Od druhé &tvrtiny 18. stoleti bylo pFanim a cilem &etnych feuddlnich pdnd
zFidit na velkopanstvich tovdrny na porcelan a fajans. Tyto podniky mély pfFe-
devsim kr§t polfebu pFepychového nddobi pro slavnosini tabule a domécl po-
tfebu panstvi a kromé toho mél prode| vyrobkl znamenat hospodéiskou posilu
panskych pokladen.

Na mnoha mistech byly zfizeny manufaktury na fajans, kleré mély tu vyhodu,
#8 zfikladn! surovinou mohla byt jakkdkoiiv hlina, zatimco v§roba porculnu
je vézdna na vyskyt kaolinu. Jedna z nejvét3ich a nejznaméjSich manufaktur na
fajans pracovala od zadatku &tyficatych let 18. stoletf v Holigl v tehdejSich
Uhréch tésn& u moravské hranice.

Za pomoci vynika)icich umélct a délnikd 2z télo manufaktury zfidil hrab@
z Proskova v Proskové v Pruském Slezsku (v dneinim Polsku) v roce 1763 ma-
nufakturu na fajans, kterd velmi prosperovala. Nékolik rokd poté zahynul hrabg
z Proskova v souboji a jeho jediny ptibuzn¢, kniZe DietrichStejn v Mikulové,
jemu2 patFil také velkostatek v Hranicich na Moravé, zd&dil kromé jiného pros-
kovskou manufakturu. KniZe Dietrichitejn vedl zpotdtku tuto manufakturu dile,
ale znaénd vzddlenost a nedokonald komunikace mezi Mikulovem a Proskovem
ho pFinutily k tomu, #e uvaZoval o &dstetném pFevedeni provozu manufaktury
do Hranic na Moraveé.

UZ od roku 1775 byly proto zkouSeny riizné druhy zemin z Hranic a vyhledan
objekt — Svétlikdv dvir pro budouc! provoz. Roku 1783 se kniZe rozhodl po-
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volat vedouci technicky a umélecky persondl z Proskova do Hranic a prodat
Proskov Bedfichu Velkému. KniZe si byl védom toho, Ze jiZ ddvno minula doba
pFizniva pro oochodni podnikani, a proto se s regulérni v§rooou v Hranicich
zacalo v roce 1783 jen v nejmensim méfitku a s velkym vahanim. Od poéatku
byla obchodni, technickd i umélecka organizace zcela nedostadujicf. Persondl
byl Spatné placen a proto nespokojeny, oojednévky se vyfizovaly velmi pomalu.
KniZe nepyl spokojen s provozem manufaktury. Objedndvek bylo mélo, sklady,
jichz bylo mnoho, si stéZovaly na Spatny odbyt, s nimZ kniZe vlastné podital u
od zaCatku., Po smrti kniZete se jeho néstupce pokusil o raciondlndjsi organi-
zacl manufaktury, Jeho snahy ale byly marné. UZ v roce 1792 méla byt manu-
faktura zrusena. Apy v3ak délnici neziistali bez chleba, viekl se provoz jestd
po néjaky Cas, aZ v roce 1796 byl po dvandctileté &innosti definitivné zastaven.

Zanik manufaktury neoyl oviem zplisoben jen nedostatefnou organizacf. Doba
yrcholného rozkvétu fajansf{ minula, fajans byla témé&F zcela vytladena porcela-
nem a levnou keramikou. Hranice nemohly konkurovat holidské manufaktufe,
kterd vyrabéla luxusni nddobi pro Slechtu, na druhé stran® nemohla zfskat odbé.
ratele ani mezi konzervativnim venkovskym obyvatelstvem a drobnym mé&3tan-
stvem ve méstech, které si velmi véZilo rustikédlnich fajansfi moravskych lidov§ch
dZbankafd a kryle svou potfebu vfhradné& u nich.

Vystava, jejiZ libreto pofidila podepsand autorka, predvadéla ve vkusném
uspofadani podle navrhu Ing. arch. A. Volejnikové 105 exponétii, dopln&ngch
bruselskymi krajkami| a dobov§m ndbytkem. Dokumentuje ji na zdkladd boha-
tého archivniho materidlu ilustrovany katalog s prehledem wvzniku a historli
hranické manufaktury [(navrh obédlky V. Smutn¢).

RlZena Hrbkové

@ Zpriva o tinnosti historického krouiku pFi Vlastivédném fistavn v Olomouci
v roce 1887. Historicky krouZek pofddal v roce 1987 kaZdy mésic pravidelné
schlize za predsednictvi Karla Morava. Na schiizich byly prosloveny tyto pled-
nésky:

10. 1. Josef K3ir: V¢voj olomouckého postovnictvi

14, 2. Stanislav Makas: Jan Sembera z Boskovic

14. 3. Oldrich Krélik: NejstarSl legendy a prvnf esk¢ spisovatel

11. 4. Rudolf Hikl: O historicich, které jsem znal (1. Zdst)

13. 6. Josef K3fr: DOvody zrueni ml¢ynského néhonu v Leninovd tFid& po 700
letech trvénf

27. 6. R. Flasar: Listek z buchenwaldského zépisniku

12. 9. Rudolf Hikl: Historikové, které jsem znal (2. C¢ést)

10. 10. J. Novék: Staré slovanské osidleni na severni Moravd
14. 11. Karel Morav: Student! staré Olomouce, kteFl nezapadli

5. 12. |, Jochymek: Historicky kaleidoskop z Buchlovska
Jaroslav Zaoral

K vyobrazenim na obélce:
1. FrantiSek Palackj. Medaile V. Makovského na insigniich UP v Olomoucl.
2.—3. Dopis Frantiska Palackého z r. 1873. (1.—3. k &ldnku M. Piskové, snfmky
|. JurySek.) .
4. Talif z hranické manufaktury (ke sdéleni R. Hrbkové, snimek |. Jury3ek].

Zprévy Vlastivédného astavu v Olomouci & 142. Vydal VlastivEdn¢ dstav v Olo-
mouci, ndm#éstf Republiky 6. Redigoval V. Burian. Vvytiskly Moravské tiskafské
zdvody, n. p., provoz 12, Olomouc, Leninova 15. ® Vlastivédny tistav Olomouc.
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