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Josef Skutil
; : OLOMOUCKY ZAJEM 0O DARWINA

Poprvé se setkdviame v nasSich zemich se jménem Darwinov¢m roku 1860 [Jul.
Sachs—M. Tyrs3), nato r. 1861 (A. Fri¢) a 1862 (Jakub Maly) a pak jiz
témef kaZdorotne. Cetlo-ll r. 1862 v Olomouci informativni Malého heslo o Dar-
winovi dokonce 121 Ceskych odbératell Rlegrova Slovniku, byla to velkolepd
~ propagace darwinismu. Ale v olomouckém tisku samotném se objevuje poprvé
. yméno Darwinovo teprve r. 1875, kdy? ji¥ v Némecku napf. Carus pfipravoval

|'- velké Sestndctisvazkové vydédni celého Darwina a kdy v Ceské literatufe zatala
- vychdzet celd sérle Durdikovych prodarwinistickfch (1869, 1871, 1872, 1874)
Clankd a pojednéni, kdy se Darwinem zabgvall u nds |IZ | Jin{ badatelé jako [ilo-
~sol |. Lindner, geolog Jan Krejc¢l a antropolog Edv. Grégr. V Olomouci
ublikoval r. 1875 v programu némecké stitni redlky prof. Jos. Oertelt, od
- r. 1888 prerovsky Skolni inspektor, prdci o opicich a v§vojové teorii, kde pnklﬁ-
dal Darwiniiv pokus o vysvétleni plvodu &lovéka za genidlni, ale kloni se pfece

- pri otdzce vyvoje lidstva k Bronnovu vfroku, 2e darwinismus je jako oplod-
- néné vejece, z kilerého se pravda teprve zvolna vyvine. Prace vysla tedy téhoi
roku, kdy napi. Josef Durd ik zadal psat svou velkou préaci o Darwinovi a Kan-
~ tovi, kterd vysla posthumné v redakci Papirnikové teprve r. 1906. A o ohlasech,
. Jakych doslo Gamrti Darwinovo 19. dubna 1882 v celém sv&té a [ v nasich zemich,
- nutno zaznamenat Dlouhého obsaZny €ldnek v Slaménikovd &asopise Komen-
~ sky, ktery vzeSel z popudu Havelkova z Olomouce. Olomoucky Seethalerliv Mdh-
risches Tagblatt pFinesl pedle videfisk¢ch Issleibovych novin vzneSeny nekrolog,
v némZ se pravi, Ze amrt{ Darwinovo zahluSuje viechny soutasné politické hddky

i socialnf nafky. Jméno Darwinovo znali néco zcela jiného neZ jméno oby&ejného
utence nebo myslitele, je to meznik znalici novou epochu, kdy se Clovék stavi
- na vlastnl nohy, zbaven viech tradicl. Toto Jméno se stalo heslem k bojl. V Anglil,
svém pySném domové, prévl se v novindch, stdl Darwin izolovan ve v§3i jako
sukovity dub a Sifilo se kol n&ho pfimo mystické pFitmi jako kolem moderniho
Fausta, zaCinajictho boj o Zivot. Tollk v nekrologu. Jak litujeme, Ze tento Kkrdsny
nekrolog, z néhoZ zde bylo moZno uvést jen nékolik podstatngch vét, byl urfen
jen némeckym olomouckym ¢&tenattm! V souvislosti s Olomouct jé moZzno ko-
nefné uvest, Ze pétactyticetilety profesor-anatom Jan Jano3ik z Vrbatek, kdysi

~ 28k olomouckého gymnasia, podal r. 1901 v Zipé krdatky pFehled vyvoje descen-
dentni nauky. A k Olomouci se vdZe [podle vyprdvéni Dusilova) | jedna smutnd
“darwinovskd epizoda. R. 1903 zde predndsel studentdm jeden mlady profesor
pl‘irudnpibu o Darwinovi, zn¢e2 byl z trestu pro tento plestupek pteloZen. A ko-
nefné lze tento kratky pfehled olomouckého zdjmu o Darwina zakonéit tifemi
kratkymi fejetony z Pozoru z r. 1909, kdy se jiZ | naSe pfirodovéda a [ilosofie
iing zabyvaly Darwinem a jeho ufenfm. 13. Gnora 1909 vy3el v Pozoru pt‘l pii-
eZitostl fubilea stého v¢rofi narozeni Darwinova &lanek ,Bof svétla a tmy”, ktery
*p'sa.l prnvdépuduhnﬁ redaktor Boh. Knechtl a 17. bfezna tamté2 ¢&lanek ,Dar-
win ¢i_Moj2is® (podle Dodel-Portava zndmého ,Moses oder Darwin?”, kter§
- vﬁel téhoZ roku jiZ v 11. vydédnil) a 1. dubna koneénd taktéz Sifrovany L‘lﬂnLL
wDarwin &i MojZi§ ve Skole”. A roku 1910 referoval po londynské ndvitévé o Dar-
winove vystavé v Britském muzeu na§ MUDr. Mofic Reme$ v praZské Zivé (roc.
20, str. 88), at nebyl nikdy ptivrZencem darwinismu. Bylo piiznadné, Ze tento
~Informativni &lanek nevy$el tehdy v tehdejdim Casopise naSeho muzea. Led
I v tomto strutném piehledu tEchto jen nékolika mdlo jist¥ v8ak zajimavych
zprav o olomouckém zdjmu o Darwina neni moZno jestd dnes, po vice neZ osm-
desatl letech, upozornit kone€n# | na to — mélb tak byti chronologicky uvedeno
viastné na prvém mist® — Ze je takifka nepochopitelné, Ze si v Olomouci Darwina
nepovsimll bliZe — pokud totiz dnes vime [(lo jest ve formé néjaké samostatné
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price) — zdejsi Jeitellesové at Andreas (1799—1878), némecky spisovatel

a basnik (od 1835 profesor lékaistvi v Olomouci, 1848 poslanec frankfurtského
parlamentu za Olomouc) nebo mladsi profesor Ludvik Heinrich (1830—1883),

ktery se zabgval historii nadich stfedoevropskych zemétfeseni, zoologif a zejména
ichtyologif. Ludvik Heinrich Jeitelles vystudoval v Dlunmucl v letech 1839 !
aZ 1851, plisobil zde v letech 1862—1865 na gymnasiu jako profesor (bydlel v do- '
ma & 459, tj. v dnedni ulici 28. Fijna €. 11) a jeho materidlie olomouckych pred- {
historickych pst a nédzory o pPedhistorickych psich rasdch dosly povEimnuti .
i u Darwina v jeho praci The variation of animals and plants under domesticd- |
tion (1875, v piistupnéj8i Carusov@ ed. Das Variiren der Thiere und P,f!anzen

im Zustande der Domestication 1878, IV, S. 16, 25, 48, 268). V prvé edici Darwi- 1"
nové z r. 1868 tyto revokace puchupltelnﬁ nejsuu a moZno se snad domnivat, ia Y
olomoucky Jeitelles, kterého asi Darwinova teorie o domestikaci v souvislostl

s jeho olomouckymi pFedhistorickfmi psy zajimala, svoji citovanou préci pﬁmu i
Darwinovl zaslal, A Je otéizka, nebyly-li snad nekde v pozlstalostl ]ﬂttullasuvﬁ._

kterd jiZ neni dochovéna, né}aké darwinistické v¢pisy, pozndmky nebo snad

i Darwindv listek nebo dopis. Marn& jsem po té&chto stopdch pétral. K zminénym -3
materidliim a dvahdm Jelitellesov ¢y m o psich rasdch (srv. o nich Jeftelle-
sovu praci Die vorgeschichtlichen Alterthiimer der Stadt Olmiitz und ihrer Um-.
gebung, Mitt. Anthrop. Gesell. 2, Wien 1872, S. 18, 53, 86, 130, 182, 211, 233, 2‘?&]'
nutno viak dodatedn#& pFipojit, Ze viechen tento material ]e[tellasﬂv, I:ter? HzZ

dnes neni dochovén, je vSak (podobn# jako zbytky olomouck§ch obilovin, uvé-

déné kdysi.v literatufe, srv. Zprdvoy KVM Ol. 74, 123), jak moZno soudit s urfi-

tosti z celkového textu nédlezovych zprdv teprve daleko mlad$iho aZ sotva stfe- =
dovEkého &1 zcela recentnfho plivodu (O nasich moravskgch predhistorickich nd-

lezech psich zbytkd, srv. v nas3f spolené préaci s A. Stehlikem ve Véstn!ku1
feského zeméddlského musea 14, 1941, 83). Z hlediska historie naseho darwinls-
tického z&jmu jisté detall — i kdyZ ve dvou bedech dosud negativni — velicﬁw
zajimavy. Z uvedeného stru¢ného pfehledu je jasné vidét, Ze | naSe mésto jevllo

0 Darl:nina stdle Zivf zdjem, vét5f dokonce neZ bylo moZno na prvni pohled se
domnivat [

=

Véclav Burlan

HISTORICKOARCHEOLOGICKY VYZKUM HRADU TEPENCE (JIVOVA,
OKRES OLOMOUC) V LETECH 1968 —1969

e

Hradisko Tepenec pfedstavuje vyznamny objekt svého druhu mez! 334 nemo-.
vitymi kulturnimi pamétkami Olomoucka,! ktery pfes svoji diileZitost je ohroZen
devastaci pfi rozsifovan{ blizkého kamenolomu. Opodstatn&nost paméatkové ochra-
ny lokality md byt ovéFena historickoarcheologickym v¢zkumem, ktery pmv&dt_j
od roku 1968 Vlastivédn¢ Gstav v Olomouci (v r. 1968 v kooperaci s odbo&kou _
Archeologického astavu CSAV v Brng&). Prvni etapa, kterd v terénn{ sloZce pro- '
b&hla mezi 1. Cervencem a 2. srpnem 1968, méla charakter zji3fovaci; jejim cilem 1
bylo ziskat zdkladnf pfehled o hradnim aredlu prokopénim sondy jeho typickym
tisekem ve sméru jlhozépad—severovychod ve spojnicl k6t 508,5—4854, kolmo.
na vrstevnice. Sonda, sloZend z pofad! sedmnécti &tverci 5X5 m ([prokopédny
byly &tverce I—XII), je zdrovei vychozi trasou, na niZ navazuje systém &tvercové
sité dalsich etap. Pro kampain roku 1969 (4.—29. srpna) byla urfena Cést hrad-
ntho jddra a parkénu jihovfchodné& od zmin&né sondy. Ve Ctvercové siti viak
byly pro vyzkum voleny pouze dilce, u nlchz tlenitost povrchu ukazovala na
existenci zdiva.
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Geomorfologicky popis, krajinné prostFedi

V potinajicim zvinéném pfedhOfi Nizkého Jeseniku, asl 55 km vzduSnou Earou |[ihovjchodud
od stfedu mésta Sternberka, v jlhozdpadnim vibt2ku katastru méstefka Jivové a nad vychodni
stranou tahlého Z2lebu Bélkovického adoli, kter§ym ve sméru severojiZnim proché&zi okresnl sil-
nice a potok v ridznych dsecich zvan§ Trusovicky a Bélkovicky, vypind se nad levym bFehem
toku nad silnicl do reletivni vydky 1995 m (nadm. v¢3ka silnice 389,03 m, vrchu 408,5 w)
trojboky homolovity dtvar, propojeny na severovichod sniZenou 3{ji s ostatnim horskym ma-
sivem. Zdipadni abo¢i kopce je Ji po vice neZ 130 rokfi devastovino t&Zbou droby. Lom je
nazfvin pro svoji spidovost Bélkovick$m, afkoll nile?l do Katastru obce [{vovi.

Geologicky popis

Celé nzemi okolni oblasti je geomorfologicky ivofeno néhorni rovinou, pouze v Castech za-
chovanou, nebol je prerudena ostrymi udolimi, kterd vytvofila vodni eroze. Lomové loZisko
Tepenec je soufdsti rozsdhlé oblasti kulmskych usazenin, které leZi diskordantné na devon-
ském podloii. Nadlozim téchto vrstev jsou benedovské droby, z nich je sloZeno Gzemi v ob-
lasti lomu. Lom Je zalolen zhruba ve stiedu uZitkového pésma souvrstvil, - probihajiciho pki-
blifné ve sméru SSV—|]Z. Dklon vrstev je v zipadni &isii loZiska nejéastdji 45°, vfchodnim
Smﬁrfm iklonu ub§vd na 30° Hornina (droba) je slofena hlavnd z kiemene, déle z Eivee, siidy
a chlorliu,

Historie objekiu

Poloha Tepence nese stopy osidleni fiz z praviku. Nejster$im dokladem je kamenn§ kopyto-
vity nastroj, nalezeny pfi vyzkumu dne 27, ¢ervence 1988 ve Ctverci XL? V letnim obdobi 1983
po odstfelu skalni stény byla mezi soti kamene nalezena FrantiSkem Krsdem bronzovi sekyrka
z halitalského obdobi, Tento nalez nabizi pledpoklad, %e také predméty nalezené roku 1893,
uvddéné Rehofem Woln§ m, mohou bt stejného Easového plvodu.

Hrad. vznikl na staré Womwunikaci zvané ,Jivovskd cesta®, kilerou uvadi falsum klastera Hru-
diska, kladené k roku 1220, ve skutefnosti viak vzniklé asl o stoleti pozddji’ Zakladatelem
byl markrabé Karel, ktery v toadé novot gujul také (mys! vybudovat v tomto odlehlém pro-
storu hrad, kter¢ by byl oporou zemipanské inoci. Nedostatek markrabéciho tzemi byl nahra-
Zen kuunpl hory Tepence od olomouckého biskupstvi, k niZ dodlo listinou, danou v Olo-
mouci 29, feryna 1340.' Thnto dokladem zafind viastni historie hradu, Ktary je v textu uveden
jménem Twingenberch Slo zde jen o nepatrnou dzemni markrabdci enklavu, zabirajicl
podle znéni listiny .pouze wlastni horu od jejiho vrcholu s nejbli3fim a bezprosifednim fdo-
lim®, kdefto okolni dzemi zlistalo nadéle viastnictvim olomouckého biskupsivi a kapituly.

Pivodnl pojmenovani hradu se viak neujalo, ji2 za druhého drZitele, Karlova bratra Jana,
kiery se stal jeho néastupcem, |e nazjvan podle zakladatele. Markrab® |an ve svém tfetim a
poslednim testamentu z 26. bfezna 1371° uvadi v odkazu druhorozenému synu Janu Sobéslavovi
mimo jiné hrad Karlspueg se vsi Jivovou; toto rozdfleni markrabdciho majetku schvilil

-také Karel 1V. listinou z 12, kvétna 1371% do niZ vtélil | tnéni bratrova k3aftu. Jan Sobdslav

vSak pozdéji volil duchovni drdahu, v niz prodel fadou hodnosti (kritce v roce 1387 byl takd
olomouckym biskupem| a v roce 135 byl jako patriarcha akvilejsky zavrazdon.

V poslednim obdobl Tepence zde byl purkrabi JindPich z Nevojic,’ jehoz jméno uvddi s pri-
jmim z Tepence napf. je3ié listina biskupa Mikuldfe z Rizmburka, datovand na Mirové dne
24. Cervna 1391.% S Jindfichovim jménem spojuje lokdlni historik Eduard Prokisch lidovd
poddni o loupeXivém r‘)rtli"t a na zakladé tradice uvadi | plvod otisku kofské podkovy ve
skile na vrcholu hory." 0 purkrabim JindFlchovi bychom nasii @ dalsi ?isnmne zpravy, aviak
o tragickém konci hradu se jen domy3lime, Ze nastal na sklonku 14. stoleti za bojii mezi mar-
krahaty Jodtem a Pmknl.wm. v nichZ hral nikoli podfadnou dlohu také spor o dédictvi po
bratru janu Sobdslavovi.™ Vezkum 1968 ukdzal, 2e v poslednim obdobi se o hrad tvrdé hufn—
valo. Ze zminek o JindPichovi z Nevojic vyplyva, Ze byly zapomenuty obé némecké formy po-
jmenovani hradu a pavodnl ndzev hory Tepenec byl pfenesen i na hrad.

Na zadilku patnéctého stoleti se ohjevuje o hradu nékolik zminek, které viak nafikaji nic
0 |eho stavebnim stavu. Ve dvou listindch ze 14. presince 1404 [jejich vydavalell [sou biskup
Lacek = kapitulou! 2 v druhém pfipadé dolanska kartuzie) je hrad Tepenec uveden pouze
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Tepenec (Jivovéa, o. Olomauc): Rozviauly ndpls na cinovém prstenu CASPAR MELCHIOR BA[LTHA-
SAR|]. Nélez Zd. Flejperka r. 1985. Kresba V. Burian.



jako orientadni pojem pfi Eupisu hranic lest D&kanovic a Tempnice (ve druhé listind Dé&kano-
vec a Jempnice), které rozdéluie feka, sestupujici s kopce hradu Tepence.

Tehdy byl Tepenec jedtd ma‘lﬂtkﬂm markrabécim, avSak zdhy poté daruje markabd Jodt celé
jeho lesnaté tGzemi kartuzidntm v Dolanech. V obou darovacich listindch ze 24. ledna® a
15. Servna 1405% se hovofl o plochdch patficich k Tepenci bez bliZ3ich podrobnost]! o {80
stavu, stejné ve tfeti listind makrab&te JcS5ta ze 17. ledna 1408 se ufilo nazvu hradu Tepence
spi%e pro lokalizovdni okolni lesni plochy. Ze tehdy byl hrad v rozvallngch, ukazuje bezpecné
o néco starsi zdpis (z 9. ledna 1408) v olomouck¥ch zemskych deskdch,!® ktery se podrobnéit
zmifiujy o hordch u hradu Tepence tehdy stoficiho a soufasné pobofeného, tedy o jeho zfi-
cening (,...prope Castrum lam erectum ot destructum Tepenecz . . ").

24pis v zemskfch deskiich clomouckych je pro nés na dlouhou dobu posledni zminkou o sia-
vit hradu. Mimo nadanl se af v roce 1724 setkdvame s fadou pramenidl, kieré alespofi zhruba
informuji o vzhledu Tepence. Jsou to mapy, venikld v souvislosti se sporem o les Domvald
mezi olomouckou metropolitni kapitulou a kartuzidnskym kld3terem. Pribéh sporu je v tomto
pfipadé pro néds druhofad¢. Mapovd znizorn®nl okoli sporného dzemi viak zachyecuji Tepencc
jak? dostl uchovanou zflceninu, coX |8 jejich spolednym |menovatelem. V detailln jsou tato
zridzornédni dvojiho druhu, Vzhled hradu se zdd byt podan znaéné autenticky na rukopisné ko-
lorované mapé bez tituly.¥ Zficenind dominuje hranatd shora pobofend v&Z se zbytky budov
a hradby, celé seskupenl je situovdno na kopcl a oznaleno ndzvem Tepenerz. Obdobné, avak
zjednoduSeng a patrné vidén z finého stanovisté, je hrad se stejnym pojmenovanim na dal3i
mapé, v legend® je vysvétlivka: 3. Das dede schlof Tepeneiz.® Zcela odlifng a schematicky je
provedena kresba hradu na daliich dvou mapdch,™ v podstatd jde o t#i vysokeé budovy, z nichi
stfedni dominuje. Toto dpadkové pojet! obrazu je prevealo | na konefné mapf, rozmnofend
médirytem olomouckého A, |. Schindlera,™ wterd tvofl piflohu pamétniho tisku o sporu. Hrad
je zde situovan na kopci, pfes plochu jeho dbo@l je népis .Tepentz quondam Castrum Regium”.
Vedle t&chto map, uchovanych v archivu olomoucké kapituly, existuje daldi mapa ve fondu vol-
kostatku Klé3ter Hradisko,@® kde je grafické podanl podoby hradu zcela nesrozumilelné. vV ar-
chivu olomouck§ch kgrtuziand byl Gadajné v Jdob@ zruSeni jejich klaztera | |1::Els hradu Tepencd,
ktery mdl pfejit do zemské knihovny, zda viak nebyl E. Prokischem nalezen,!

Po zrufeni olomoucké kartuzie dne 19. ledna 1762% pfipadlo jefi nemovité jméni Nébo2en-
skému fondu a dne 3. fljna 1825 se stdvA majitelem pozemkd Fi:lip Ludvik hr. Staint Genols
d'Harnoncourt.® Za ného byla v dochu romantismu 19. stoleti na Tepenci vztyCena pyramida,
dolofend na mapé stabilniho katastru z roku 1834; podle silné schematizované rnadky na mapé
to byl &tihly jehlancovy divar s ozdobou na vrcholu, oznateny Philips Pyramiede®.® [amatmhk
zde byl postaven nékdy v letech 1825—1834 a éuhu vznik souvisel nepochybné s romantickym
prosifedim, Odiud byl odvezen také pozddjii némecky pomisiny nazev Philippstein® Severovy-
chodné od télo pyramidy ve vzdalenostl asi 600 m stdal v té dobé |ohanin chramek, podle téle
mapy asi okrouhld stavba s kuZelovitou stfechou zakonéenou praporkem,® nesouci jméno Fili-
povy manZelky.

Soudobd zprava moravského historického topografa Rehofe Wolny ho® o tEchto dvou
stavbach PFika pondkud zkreslend, 2e jsoun 1o temply, zbudované na pamé{ soulasnou vrehnosti
na dvou mistech v gotickém vkusu. Wolny nam déle zanechal Fadu za|imavych zprav, z nich?
lze té%it pro soudasny dcCel. Struéné popisuje stav hrado v prvni tfeting 19. stoleti zminkou
o zietelnych zbytcich zdkladovych zdi, wvall, studny a nddvofi. Velmi vzdcna je zprava o riz-
nych zbranich a jinfch néstrojich, nalézanych nejastdjl v sutindch, zv1&5t8 o ndlezu silad
dyky, bronzového fetdzn z 25 Cldnk® a f[inych pfedmétd r. 1833 v odlesndné trati (s datem
odlesnéni se kryje stati dnefinich porostd, stanovené na 132 rokid]. Rovné2 posledni Wolnfho
zpriva |e wvyznamnd, souvisl se soufasnym ohroZenim hradiska: jihozdpadn! dboll kopce
bylo jif pFfed 130 lety vyuZito jako kamenolomu, £ ného% se &2l chodnikovy a diaZebni ka-
men pro Olomouc a Stérk pro silnice.

vedle CGast&ji citované prace Prokischovy® miZeme uvést je5té celou Fadu autord, ktefi s
s riiznym vysledkem, obyykle strufnou formou, zabgvall déjinami Tepence. Nejstar8i a zdroven
nepiesny je pfehled historie ve Schwoyov@ Topogralll [obou vydénich z let 1788 a 1783).%
daru ndsleduje kvalitni poddnf v topografli Woln¢ho z r. 183" Brandlova struéni
zminka z r. 1863 a schematicky prehled Prokoplwv 2z r. 1904% s fadou myln§ch Gdajd.
lediny{m samostatn¥m pojednanim o Tepenci je broZura Vincence Praska™ Zestnactistranko-
vi turisticky privodee, jeho? druh@ vydani vySlo roku 1908 a je svédeclvim Sirokého zdjmu
0 Tepenec na zacdtku stoletl. Pozd@j3{ OpluStilova statl je piimo zdvisld na této Praskov® ano-
nymni praci. Nic nového nefika V. Pinkava v publikaci o hradech a zfimcich z roku 1927,%
samostaing Clanek vénoval Tepenci ndsleduliciho roku 2d. Opludti1¥ avSak formou -zty-
tefné rozvldtnou. 2éakladni data. nutnd k poznénl historle hradu, uvadi Lad, Hos & k® a nej-
noveji struéné (v rédmci historického vyvoje okoli] podéva zakladni informace o Tepenci Fran-
tisek Hruby¢™®

Popis lokality

Popis stavu hradu pPed tficeli roky nidm zanechal Eduard Prokisch v dé&jindch [ivové¥ spolu
5 prvnim planem opevnéni !l Celkem shodnd s popisem Rehofe Wolnyho fika, 2e jsou dosuad
znatelné hradské cesty, bréna, zdkladove zdi, valy s opevnénim, studné a ohradni zdi. Hradni
nidvofl se tdhne od |ihozdpadu k severuvychodu a¥ k valim. Délku od .podkovy”, kde kdysi
stala hradnl véd, a2 k naroinimu opevodnl u vald ¢inl okrouhle 450 m, primérné Site hrad-
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niha nadvofi 100 m; tato rozloha svéd&l nejen pro obrannou, ale také pro ofenzivni funkcl.
Aulor popisu se dale domnivi, 2e v@t51 pofet nalevkovit§ch prohlubenin sloull jako cisterny
pro schrafiovan! vody, potfebné pro lidl a zvitata, zbytky zdiva na nAdvoM ukazujl na hospo-
dafské budovy pro kondé a jatetny dobytek. Hlavni pPfistup do hradu byl podle Prokische
z jiZni strany, druhy do nadvofi od severu u valu, pro oba wchody bylo tehdy vidét zesilena
mistn ve zdi nadvori.

§ popisem hradu, jak ho uvedl E. Prokisch, lze vcelku-souhlasit. Pravdu patrné nemé v tom,
¥ Cetné prohlubeniny mély funkei cistaren. Spife nutno pfedpokladat, ¥e vznikly t&%bou sta-
vebniho kamene pro venkovni hradebni zdivo, jehoZ délka pfesahovala 1 km. RovndZ nelzs
odpovédne lokalizovat napi, studnu a stdje.

Historie vfzkumu

Pokus o proniknuti do zficenin hradu bylo jiz nékolik. V roce 1890 zde nalezl naduditel
Vincenc Soldan jezdeckou ostruhu, kterou odevzdal Viasteneckému spolku muzejnimu.® pPfod
Elyticeti lety se wvyskytly Enkusy hledat ve zficeninfch sklepni prostory.® K podobné akcl
doslo jestd v poslednl dobé: Sternbersky erchivar Zdendk Flejberk zde s krouZkem mladeZe
provedl vykop dvou sond, 2z nichZ ziskal keramicky stfepov§ materidl, kamennou n#dobku a
cinovy krouZek s napisem gotickou majuskuji, kterf mél asi magicky d&el [jména T krald),
soutasn byla odkryta @ast vnitfni lice druhého hradebnfho pasma. Po vleklych jednénich, za-
hajenych jiZ koncem biezna 1985, doSlo v roce 1968 k pravideinému vyzkumu, o ndm? se strufs
nd gmifiujeme v dvodnim odstavel této zprévy, kierd |e zam@&fena hlavné na poznatky o hrad-
ni{ architektufe,

1. VYZKUM 1968
1. Oblast hradniho jaddra (&tverce I—IV).

Ustfedni hradni aredl byl zachycen v rozsahu necelfch ¢ty prvnich &tvercd.
Nepatrn& zvin&nd ndhornf plosina, ohranitend od severov§chodu zdivem, které
se pfed vyzkumem jevilo jako médlo vyraznd terénnf vina, spadajicf pak dost!
prudce smérem na sever. Pod 10—20 c¢cm svrchni humusovou vrstvou nésledovala
vrstva stavebnl destrukce, sestdvajici z lomovych kamenti riizné velikosti s drob-
nymi Glomky malty; tato vrstva byla rdzn& mocné, podle utvdfenf drovné pivod-
niho terénu. Ve &tverci I, pfi jeho jihovychodnf stran&, bylo odkryto skalni pod-
loZi jiz v hloubce 35 ¢cm a tvofilo hrub& oldmanou lic ve vzdédlenosti 50—100 cm
od jihovg¢chodnf strany €tverce I. Rovn&Z v severnim rohu é&tverce v hloubce
80 cm se vynofila terasa skdly od jihu hrub# licovand. V ostatnf plode &tverce |
byl od 80 cm hlouby zvétraly povrch skdly (3t&rk) a ve 100 cm zadinal nerovny
povrch skalniho podloZi. PribliZn& ve stfedu &tverce, mezi ob&ma zv§3eninami
skalniho podioZf, v hloubce 65 cm ve stavebni destrukci, sloZené zde plevdZné
z vapenné malty, rozprostirala se nepravidelnd, asli 2 cm mocnd vrstva prepd-
lené zeminy. Skalnf podloZi, pFekryté zvétralym Stérkem a jevicf se nepravi-
delnym povrchem, pokratovalo i ve &tverci II v hloubce 70 cm a ve &tverci III
100 cm hluboko. Z destruk&ni vrstvy bylo vyproit&no nékolik &4sti zdiva. Ve
¢tvercl 1 od severozéipadu prostupuje asi 130 cm hluboko do &tverce roh zdiva
z lomového kamene, jehoZ zéklad se v hloubce 20 cm nepravideln® rozsifuje
a je nesen zasypem z lomov§ch kamenfl, kter§ vyrovnévé Zlenity povrch skalnfho
podlo2i. Pro funkci tohoto néroZnfho zdkladu jsou dva predpoklady. Je mdlo
pravdépodobné, 2e jde o zdklad jehlance (Philips Pyramiede) z 19. stolet!, | kdy?
ho 1ze do téchto mist lokalizovat podle mapy stabilntho katastru. NaroZi je toti?
orientovano shodné s ostatnfimi stavebnimi zbytky a moZno ho povaZovat za
jejich soucast. Ve Ctverci II1 je obdobné nédroZf, vstupujici do &tverce na jeho
jihovychodni strané& (pfi jiZnim rohu), zd&né z plochych kament, jehoZ zdklad
jde pod plvodni terén. Kone&né, jak jiZ bylo fefeno, uzavird od severu prozkou-
manou &ast hradnfho jddra obvodova zed, tdhnouci se zhruba ve sm#ru zépad
a%z vychod, vyzdénd z lomového kamene, 3irokd& 210 cm, uchovand do v{%e asi
100 cm. Od Jjihu mé zdivo v drovni skalnfho podlo2f roziffeny zdklad o 30 cm.
- Severni lic zdiva je siln& destruovéna a opird se o systém mohutnfch balvand,
které zde tvofl velmi flenité podloZi poéinajicfho parkédnu.



2. Parkdn s hradbou ([&tverce III—VII)

Severovychodn# od pFededle popsaného zdiva v Sffce 155 m probfhd parkén.
Terén pted vyzkumem zde mél sklon od jihozdpadu k severovychodu s v§Skovym
rozdilem 3,5 m, tvofil jen mélo zvin&nou naklonénou rovinu, kterf v VI. &tverci
pFechézela ve spiSe horizontdlni plo3inu, nad zdivem lemujicim parkén pak na-
byval terén sklonu aZ 30°. Pfed vfzkumem pokr¢val i tento (sek humus ve vrstvé
5 a2 30 cm. Destruk&ni vrstva pfed severovychodni lici obvodového zdiva hrad-
niho paldce kontila aZ ve vzdédlenosti 10—12 m pted timto zdivem, sufovy troj-
ihelnik dosahoval v{3e aZ 150 cm, lomovy kdmen byl uloZen pifevdiné& ve verti-
kdilni poloze, ke které doslo pFeklopenim paldcového zdiva. Asi ve stfedu par-
kénu v hloubce 100—120 cm se tdhla op#t propdlend vrstva, mocnd asi 3 cm.
Plivodnf droveid parkénu tvofil pfi sewerni lici paldcového zdiva velmi Elenity
skalnf dtes, o néjZ se opird uvedend zed, niZe k severovychodu po tomto dtesu
nédsleduje v hloubce 180 cm skalni podloZl se stopami té&Zby kamene, je ponékud
zvin&né a svdZné k severu. Na zbyvajici témé&® rovinné ploSe parkénu ve &tver-
cich V a VI mé plvodnf droveii charakter stfipkovité jilové zeminy, prekryvajici
opét skdlu. Na severovfchodni{ stran& prokopaného (seku je plocha parkdnu
uzavi'ena hradebnim zdivem, které je soubéZné s uvedenou paldcovou zdi. Hradba
zdé&nd na maltu z lomového kamene méa 3ifku 185 cm, severni lic je zachovéna
aZ 110 cm nad terénem a 3ikméd koruna se zvedd na jiZni licl o dalSich 110 cm.
Zkoseni koruny je souhlasné se spddovosti terénu pfed vyzkumem. Pled severnf
lici je stabilita hradbového zdkladu podporovdna zd&nou vyztuZf 2 m Sirokou
z nepravidelné kladenych lomovych kamentt pojenych vdpennou maltou [obdoba
- plirozené vyztuZe u zdiva palédce).

3. Piikop a val (&tverce VII—IX)

Suchy pfikop byl pod hradbou tvofen svdZnym terénem, proti némuZ byl uméle
navrien val. Terén pied vfzkumem se 5 m od vné&jsi lice hradebni zdi svaZoval
aZ v dhlu 30° (v rozsahu VII. &tverce), od této vzddlenpsti se svah zmirhoval
a ve Ctverci VIII se nepatrn& zvedal ve znatelny valovy hibet formou rigolu,
v nédmZ i nad povrchovou humusovou vrstvou byl zédval lomového kamene z hra-
debnfho zdiva, vznikl§ v poslednim obdobi. Humus se rozprostiral nad destruk-
cemi ve vrstvé 3—20 cm. Stavebni destrukce, kterd nésledovala pod humusovou
vrstvou, pochéazela rovnéZ z hrabenfho zdiva, které se pnulo nad pFikopem, a tvo-
Fila vrstvu aZ 160 cm. Jak jiZ bylo popséno, zabezpeCuje hradbu od severu pés
kamenného zdiva, ktery navazuje na skalni terén, svdZny Kk severu nepravidal-
n¢ymi terasami, které vznikly té&Zebn! €innosti. Zhruba v sedmimetrové vzdédle-
nosti od hradby za¢ind pata valového nédspu, jehoZ zdkladna je nyni Sirokd asi
5 m a dosahuje v§dky 1 m. Val je navrien z lomovych kamend, ukladanych bez
jakéhokoli Fadu. Prostory mezi rizné poloZenymi kameny postrddaly v§plii, misty
dosud tvofily vyrazné dutiny. Pod jiZn! polovinou valu pokrafovala skdla, na
severn! strané zadinalo st¥fpkové hlinité podloZi, Pavodni profil valu mél nepo-
chybné& u2sf zdkladnu, byl vy3si, v jeho hibet& moZno pfedpoklddat palisadu.

4. Plo#ina s ba¥tou (ftverce IX—XIII)

Od valové viny na severovfchod terén ve &tvercich X a XI tvofil pfed vyzku-
mem sotva znatelnou hZlabinu a ve ¢tverci XII ptechézel v kréterovitou prahlu-
beii od jihozdpadu otevienou do GZlabiny. Na povrchové yrstvé humusu v krdteru
byl typicky zdval lomovych kamenidl ze zdiva, kter§ v severovychodni ¢ésti
Ctverce XII pfekryvala sotva 5 cm silnd vrstva humusu, jiZ jednotlivé kameny
na korung zdiva ojedinéle prostupovaly. Jinak na dn# krdteru dosahovala vrstva
humusu aZ 40 cm & nad Gzemfm ploSiny mezl valem a ba3tou 10—25 cm. De-
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truk&ni vrstva nad ploSinou byla nejslabif v X. €tverci, pfevaZoval v ni obsah
dpenné malty s nepatrnfm v¢skytem lomovych kamend, v sousednich Ctvercich
1X a XI se vzriistajicim profilem pt¥ib¢valo | na obsahu kamenf, které pochézely
z \valu a basty (ze 30 cm ve €tverci X se v t&chto dvou Ctvercich zvedala na
100 cm). Pivodni terén mirn® svZny k severu tvofila stfipkovitd hlina. V tomto
plvodnim terénu jsou zahloubeny zdklady baSty. Jejf zdivo se dochovalo na
vnitfni stran& do vy3e 90 cm, na venkovnf lici dosahuje jeho koruna aZ 160 cm.
Odkryta ©dst baSty je pod Ctverci XI a XII, severovychodn! lfc zabthd aZ do
fizemi Ctverce XIII, ktery i nebyl soustavné zkoumén. Odkrytfm piizemni &Easti
basty byl ziskdn pozoruhodny, i kdyZ ne zcela kompletni poznatek o hradni
architektufe. Osa objektu je souhlasnd s orientaci &tvercové sité. Odkrytd cést
basty je tvofena od jihovfchodu mocnym blokem, ktery ve smé&ru jihozdpad—se-
verovfchod mé S§ifl 415 cm, jeho jlhozdpadn!l lic se zalamuje v pravém ahlu
dovnitt objektu s orientaci{ k severozdpadu, v délce 330 cm op#t pravoihle mént
smér v linii obrdcenou k jihozdpadu a tvolil tak vnitin{ priielni lic zdiva ba3ty.
Zdivo v této Casti na opadné severov§ychodni stran& vytvadfi pravodhly Sipovity
vyb&Zek, v jehoZ vrcholu je zdivo v horizontdlnim sméru mocné aZ 310 cm,
kdeZto v mist& nasazen! na zmin&ny blok méa 5ifi 125 cm. PFi drovni plivodntho
terénu je jihozdpadnf strana pravého odkrytého bloku roz3ifena o pFedzdklad
30 cm Siroky a hloubd&ji o daldi Sikmo rozsifeny zdklad 35—50 cm. Také na
vnitfni severozdpadni strand méd hlavni blok ztasti roziifeny zdklad o 45—50 cm.
Vychodni strana 3ipového vyb&Zku je rovndZ terasovité zesilena o pravidelny
sokl 30 cm 3Ziroky. Lze pPedpoklddat podle podélné osy, Ze vnitfek baSty mél
S§iFi 260 cm a od severozfipadu byl rovn#&Z tvofen analogick§m blokem zdiva jako
od jihovychodu. V devastované drovni 3ipového zdiva basty nutno predpoklddat
stfflnové otvory, které umotiiovaly obrdnefim kiiZovou palbu a zamezovaly Gtoc-
nikovi pfilnout k hradebnimu zdivu.

5. Ozem! pFed ba#tou (&tverce XIII—XVII) ‘

Jak jiZ bylo uvedeno, zasahuje bFit baStového v¢béZku do d&tverce XIII, kde
bylo kopéno jen v rozsahu zdiva. Terén, na jehoZ povrchu je husty zdval lomo-
vého kamene ze zdiva badty, klesd v rozsahu asi 8 metrd v dhlu kolem 307,
zhruba v severovychodnf ¢dsti &tverce XIV a ve &tverci XV se svah zmiriiuje
a je vfrazn& zvinény, v sousedicich partiich &tverci XV a XVI tvofi Siroky rigol
‘soubéZny s ostatnimi Cdstmi opevnénl a prechéazi v nepatrnd zvindnou rovinu.
BliZe nelze charakter tohoto dseku popsat.

6. Sonda z r. 1963

A

- V r. 1963 odkryl Zden&k Flejberk severn& od nynéjitho &tverce X maly tsek
- vnitfnf lice hradebniho zdiva. V rdmci vyzkumu 1968 byl dokon€en odkryv tohoto
Gseku hradby, kterd v dal3im pokratovan! n&kolikr4t méni smé&r a navazuje na
bastu. Sife hradby v této &ésti je 120 cm.

II. VYZKUM 1989
1. Oblast hradniho jédra (&tverce XVIII—XXIV)

- Terén pted vyzkumem byl v prostoru paldcového objektu znatné &lenity. Témér
-rovinny povrch ve Ctverci XVIII zasahoval i do &tverce XIX, kde v3ak ve v§-
chodnim rohu (pii vnitFnf lfci zdiva) byla asi 100 cm hlubok4 nepravidelnéd pro-
hlubeii, kterd, jak se pozdé&ji ukézalo, byla vykopdna n&kdy v poslednich desiti-
letich (patrn& amatérskd sonda, v jejimZ humusovém obsahu bylo zasuto mnoZ-
stvi plechovfch oballi konzerv). Ve &tverci XX a t&sné kolem jeho obvodu se
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terén krédterovit® svaZoval a pribliZn& uprostfed ¢tverce dosahoval hluubky
170—190 cm. Terén ¢&tverce XXI navazoval ve vychodnim sektoru jeStd& na zmi-
nénou krédterovitou prohlubefi, v severnim a vychodnim sektoru se tdhnul dosti
vfrazny hibet (pfedpoklddané zdivo), kter§ pokratoval | v zdpadnim a jiZnfm
sektoru Stverce XXII, jehoZ zbyvajlcl dva sektory mély terén prudce svaZny k se-
verov§chodu. Stejny sklon mé&l terén ve &tverci XXIIl. Terénn! hibet postupujict
ze Otverce XXI zasahoval zdpadni sektor tohoto Eiverce, ve vychodnim a sever-
nim sektoru terén opét prudce klesal k vychodu,

Popsanou plochu hradniho jAdra pokryval lesni humus ve wvrstvé 5—10 cm,
ve Ctverci XVIII aZ 30 em. Pod humusem byla obvykle wvrstva stavebn! destrukce
nebo dseky koruny zdiva, které ovSem nemély stejnou tdroveil, a to zvlast ve
&tverci XXI, kde se objevilo kompaktni{ zdivo aZ 59—80 cm hluboko. Skalnf
podlo2i bylo zjisténo v r0znych hloubkdch, napf. ve Ctverci XVIII ve 40—85
centimetrech, ve Ctverci XIX v 70 cm, v zdpadnim sektoru &iverce XXI se pfislo
na skdlu az 180 cm hluboko. Zviastnf situace byla ve Ctverci XX, kde ji2 zmi-
nénd prohlubefl nés utvrzovala v pifedpokladu, ¥e jde o jednu z paldcovych
prostor. Misto ofekdvaného zdiva a destrukce se viak ukézala rozm&rné 3achtice,
vyldmana ve skdle, kterou kryla vrstva humusu nestejné mocnd (v zdpadnim
sektoru 50 cm, v jiZnim jemn 5 cm). Dno této prohlubn& se jehlancovité svaZuje.
Podstatnou ¢4st tvoff sikméa plocha kompaktn! skély dé&lené do velikfch blokf
na plose Cdsti zdpadniho sektoru &tverce, v jiZnfm sektoru a ¢asti zédpadniho
sektoru svdZnd od jihozdpadu k severovfchodu s vyikovym rozdilem pFibliZné
100 e¢m. V severnim sektoru a Cdstefné#& v pfilehlé tasti zdpadnfho sektoru pak
je uloZena dal3f tast skalnfho masivu s hustou krakeldZi, smé&fujici témé&r kolmo
na dfive uvedenou kompaktni skalnf hmotu. V nejni23im bodu mé tato prohlubeil
maximdln{ vyikovy rozdil oproti drovni okolniho terénu 200 cm.

Podle dosavadnich vysledk(i pfedpokldddme, Ze tdzem! hradnfho jddra obepina
zed 210—220 cm Sirok8, z ni2 byl odkryt diléf dsek ve &tvercich III a IV roku
1968. Tato severni zed pokratuje ve Ctvercich XIX a XXII. Jeji hmota se docho-
vala na vnitfnf strand do vy3e B0 cm, u paty se zde rozSifuje v piredzdklad
Sirok¢ 25 cm, jak jiZ bylo zjisténo ve ¢tvercl Ill. Obdobn& jako ve ¢tvercl III,
také v této nové odkryté Casti severni zdi spada jeji koruna smérem k wvné&|si
lfei prudce doll, tak¥e jeji povrch je timto smérem svdZn¢ o 75—130 cm. Ve
¢tverct XXII se zdivo ze sméru zdpad—vychod zelamuje v tupém tdhlu pFibliZné
do sméru sever—jih a tvoFi tak v§chodnf obvodoxé zdivo, tdhnoucl se ve &tvercl
XXI a mirné zasahujfc! do &tverct XIX, XX, XXIIl a XXIV. Koruna zdiva se ve
¢tverci XXI objevovala v riiznfch hloubkdch od 30 do 80 cm, vné&jsi lic zdiva
méi za dneinfho stavu v§iku 180—200 cm. Jeho hmota je zakotvena pfimo ve skdle.

NéroZf zdiva z lomového kamene, které vybihad do &tverce III, mé pokratovénf
ve &tverci II, XIX a hlavn& XVIII, kudy probfhd zhruba od severu k jihu [téméf
paralelné& s vychodn! obvodovou zdi paldce]) pdsmo tohoto zdiva 100 cm Siroké
vyzdéné piimo na skalnim podloZi, jeho koruna byla odkryta v hloubkach 10 azZ
30 cm. Zdivo kont¢i na severn! strané ve vzdélenosti 220 cm od severni obvodové
zdi, mozno pfedpokladat priichodni otvor.

2. Parkén (&tverce XXI—XXVIII)

Plocha parkdnu byla zkouména jen v ¢&astech ¢tverch XXI—XXVII v tésné
blizkosti zdiva. N4S popis této plochy nemiZe tudiZ byt zdaleka vyCerpévajici.
Lze tedy konstatovat poviechné&, Ze jeho plocha je ddna za stavu pFfed vyzkumem
terénem mezl vrstevnicemi 504 a 508 (je tfm zhruba naznacen i vySkovy rozdil),
konkrétné& je vymezena hlavni paldcovou zdi{ a hradbou, kterd téméf souhlasné
s touto zdi probfhd zprvu smérem zépad—vychod a podle utvédfeni terénu se
v tupém dhlu zalamuje do sméru sever—jih. Na jiZni strané& je parkén uzavfen
dal3i hradbou, kterd se pted v§zkumem jevila jako zfetelny terénni hibet.
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\ v prokopanych #é&stech pokryvala plochu v oblasti parkdnu humusovd vrstva

2—20 cm. Pod ni — p#i licich zdiva — byly sufové hranoly, zvla3té vyrazné ob-
vykle na vné&jsi stran® (ze strany svdZného terénu), kde ¢asto jejich pFepona
splyva s korunou zdiva. Ve tverci XXII ¢inila vyika destrukdnf vrstvy pil veu-
kovni lici paldcového zdiva asi 100 cm, ve vychodnim sektoru téhoX ctverce
bylo dosaZeno skalniho podloZf v hloubce 200 cm, obdobné v jiZnim sektoru
ttverce XXIII byla ve 200 cm droven stfedovékého terénu, krytého nepravidelnou
vrstvou vdpenné malty, uprostfed jlhozdpadni strany tohoto Ctverce méla de-

~ struk&nf vrstva mocnost aZ 270 cm. V prostoru ¢tverce XXIV, tedy jiZné& od po-

psanych pomérd, bylo skalni podloZi v severnim sektoru je5té& v hloubce 200 cm,
v jiZnim sektoru 175 cm a v zépadnim 120 cm hluboko. Ve &tverci XXV se jIi
vistva destrukce sniZovala, takZe v severnim a zdpadnim sektoru jsme odkryli
skalnf podloZi v hloubce 100, ve vychodnim sektoru je3t& 180 cm. Tento piivodn!
skalnaty terén se stiipkovitym zemitym nadloZim je svdZny k severovfchodu
a8 pokryvala ho nepravidelnd stfedovékd kulturni vrstva.

3. Vn#jsi (jizni) hradba (&tverce XXV—XXVII)

Ve &tvercich XXV—XXVII po hfbetnici vrstevnic 506,5 aZ 503,5 se tdhl ve sméru
zdpadovychodnim pFimy valovity dtvar, ktery pokraduje v tzemi dosud nepro-
kopaném, se spAdem od zdpadu k vychodu. Tento vyrazny terénni dtvar byl
zndmkou, Ze se pod nim rozklddad zdivo, coZ potvrdil vfkop pouhé vrstvy hu-
musu, moené 5—30 cm.

Hradba tésné nad ji2nim srdzem ostroZny je vyzdéna v 5 110 cm z lomového
kamene na védpennou maltu. Tadhne se ve sméru zdpadovychodnim plochaml
dtverclt XXV—XXVII, na obou strandch mé pokrafovani. Jak tomu zpravidila
bfvéa, je vndjsi lic uchovéna do vy33f drovnd, hrana koruny se na severni strané
objevovala jiZ pod 5cm vrstvou humusu, kdeZto na vné&jsf [jlZnf] lici byla hrand
koruny hloubé&ji o 50—80 cm, souhlasn& s prudce svainym terénem. Od severu
ziistalo zdivo uchovédno do v¢se primé&rn& 90 cm, pfes zkosen{ jeho koruny
smérem k jlhu je | zventi jeho hmmota uchovdna do znaéné vyse: nad plivodni
drovni terénu ve &tverci XXV ma hradba od jihu pFedzaklad 45 cm vysoky, nad
nim se zvedd partie vlastni zdi do vy3e 85 cm. Tento ptredzdklad, vybifhajicl
v 8ifi 5—15 e¢m ze z2diva, byl zde v hloubce 140 c¢m od drovnd terénu pied
vizkumem, ve ttverci XXVI jiZ v hloubce 70 cm.

4. VnitFnf (vychodni) hradba [&tverce XXVII, XXVIII)

Vyrazny terénni hibet, navazujici na hradbu odkrytou ve &tverci VII, lomicl
se v tupém dhlu do sméru pfibliZn& sever—jih a kolmo se pojici na jiZni stran#
na popsanou jiZnf hradbu, od v¢chodu pfechézejici ve strmy svah, dédval rovnéi
redlny pfedpoklad existence hradby s mohutnym sufovym hranolem p#i vychodnl
lfci. Korunu zdiva { povrch stavebni destrukce kryla op&t nepatrnd (3—5 cm!
vrstva humusu.

Ctverec XXVII, prokopany také v souvislosti s odkryvem jiZni hradby, odkryl
zdrovei pripojeni tétc vychodnf hradby kolmym smérem. Ctverec XXVIII proké-
zal dal3i smér hradby a mé&l svou vét3f C4sti oviéfit dochovanost zdiva od vy-
chodu, kde je opét Jeho koruna na rozdfl od zdpadn{ strany zkosena o 50 cm.
Pro vymezenost doby vyzkumu v3ak nebylo zdméru dosaZeno, vyzkum zde byl
prerusen v prvni fazi. Lze fici prozatim jen tolik, 2e kamenné zdivo, kladene
na vApennou maltu, Siroké 165—180 cm, pokratuje déle pPFibliZné severnim
smérem a v délce asi 24 m pobliZ &tverce ¢. VII se v dhlu 125° zalamuje za-
padnifm smérem k uvedenému ji¥ tiseku, ktery byl odkryt r. 1968.4
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[ubor Machytka, Stitni seznam nemovitgch kulturnich pamatek v oclomouckém okrese/

olomouc 1962, str, 16, & 121,

0 daldim ndlezuo v okolf [{vove viz Z. Trhd ¢ kovi, Ojedintly ndlez sekeromlatu v [’a
vové u Sternberka, Zpravy Vlastivédného dstava v Olomouci, 1988, & 140, str. 26,

Frantiftk Hrub{ Severn] Morava v d&jinich, Brno, sir. 32,

oDpM, VII, str. 202—203, € 279

DM, X, str. 137, &, 118,

COM, X. str. 148, €& 123.

Josef Pilnd¢ek Staromoraviti rodové, Viden 1930, str. 459, €. 1958,

COM. sv. XIL, sir. 24, & 28,

Edvard Prokisch, Das Stadichen Giebau, Hainfeld-Giebau 1941, str. 41, obr. pfed str. 41,
Ladislavy Ho s ak, Nove Ceskoslovenskeé déjiny, Praha 1947, sir. 93

CDM, XV. ste, 373, € 432,

cCDM, X111,
CDM, XIN,
CDM, XIIL
CDM, X1,

ZD0, VI,

S1A Olomoue, Metropolitni kapitula Olomoue — sg. H 1 a 1 — kart. 421, List pap. 59.5 krit

sir.

str

str.
sir.

7.

360, €. 343

. 377, £ 353.

107, &, 372, .
437, €. 402

44,5 cm, vod. zn. znak N&m, rytifd,

Tamt,, pap. 3239 2 cm, na rubu piipisek kapitulanibo archivife ]. ]. Buola: Nro 5. Klelnere

Mappa des im Stritte mit dem Kloster Karthaus stehenden Domwalds im Kleinfolio For-
mat&, Buol mp.
Tamt., pap. 57,5435 cm, na rubu: Num 3. Mappa des strittigen Domwalds aul Regalformat.

Buol mp.

1amt., pap. ohraz 34,5%28.5 cm, deska 351X27 cm, paspart 41X32 cm. Signovano v dolnim

pravém rohu A, L

Schindler sc: Oll:

Genuina facti & N. N. Priore, Vicario, und gesambten Zonvent der Carthauf Vallis Josaphat
2 Ollmiltz Wieder Das getreue Dom-Capitul allda Petitorie angesprochenen und durch
Land-Rechilichen AuBspruch de publicato den 27. Junij Anno 1721 dem klagendem Theil zu
erkannten . . . Gedruck zu Briinn, bey Jacob Maximilian Swoboda Im jahre 1724.

StA Janovice, Vs Kl. Hradisko 372. Lesnl porosty jsou koloroviny zelenohné&dg, hrad hnédd,
Prokisch, str. 45.
Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mihren, V. Band, Olmitzer Krels, Briinn 1839, sir.

B8, 385

Temt.. str. 385
Katastralnl mapa Stadt Giebou 1834, mdéi. 1:2880. StA Brno, Tond D 1, £ 574, StA Janovice,
Vs. Kl. Hradisko 130, 133,

Prokisch, str. 35

Viz pozn.

26,

Woln§, str. 428,

Viz pozn.

8.

5***, Topographische Schilderung des Markgrafthum Maehren, Prag und Leipzig 1788, str,
157. — Franz
sir. 250, 464n.
Wolny, str. 4281
Vincenc Brandl, Kniha pro kazdtého Moravana, Brno 1863, str. 333; Brno 1892, str. 408.
August Prokop, Die Markgralschaflt Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung, 1. Band,

|oseph

schwoy, Topographie vom Markgrafthum Mahren, I, Wien 1783,

Wien 1904. str. 385. Prokop zde mylné uvadi vzdélerost hradu 3% hodiny ed Uherského
Hradisté misto Klaftera Hradiska u Olomouce. Stejnéd mylnd uvddi data na str. 388 [k omy-
1u ?ﬂgll:ﬂ patrné tim, 2e hrad patfil po zrudenl kartuzlanského klaSiera k panstvi Kladjter
Hradisko).

Tepenec, vzpominka déjepisnd, kterou u pfilezitosti oslavy 500leté pamdtky Otce vlasti Kar-
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la IV. sestavil P. Druhé vyddni. 1 poblednice. V Olomouci 1908. Tiskem a nékladem nér.
knihtiskdrny Kramaf a Prochdzka. 18 stran. Cena 20 hal. — Vytisk broZury je dnes prak-
ticky nedostupny. Zidné z obou vydani nemd napf. Statni védeckd knihovna v Olomouci,
exemplal 2. vydani darovany nakladatelstvim R. Prombergra v Olomouci r. 1944 knihovné
Viasteneckéhn spolku muze|niho (£ 14077) nebyl ve [ondu nalezen,
viktor Pin kava, Hradyv, zamky a tvrze moravske, 1. sv., Brno 1927, str. 12.
Zdentk Opludti!l, 2 minulosti nafeho kraje, dil I, Rohufiovice 1928, sir. BA—74.

Hosdk Historicky mistopis zem® Moravskoslezské, Praha 1938, sir. 488,
Hruhy, str. 33. 4
Prokisch, str. £5.
Tamt., za sir. 40,

Ladislav

Oplustll, str. 74. Podle vikazi dard v CVSMO, rof, VI, 1890, str. 144, daroval .p. Vine, sol-

dan. ufit. v Bélkovicich, rytifskou ostruhu, nalezenou v lese bélkovickém®.
Dplustil, str. 74
Popis nalezencho Inventdfe fze zjidfovaciho vfzKkumu (968 je vizdén na spolupréci s bronén-

skou pobotkou Archeologického Ustavu CSAV. Z divodu celistvostl prace upoustime tudiz

i od publikace ndlezl z etlapy 1983,



Védclav Burian :
HISTORICKOARCHEOLOGICKY VYZKUM KARTUZIE V DOLANECH ROKU 1969°
[Predb&2né zprdva.)

Vyzkum v roce 1969 (1.—30. tervence) pokracoval v zdpadn! &asti kld3ternfho
aredlu v plodném rozsahu ¢tverch LXVI—LXIX. Potadi t&chto ¢tverci navazovalo
na plochy zkoumané v letech 1962, 19687 a 1988 a zasdhlo dal3f useky kostela F,
kaple N, chodby G, zbytek mistnosti M, mistnost P a Cast zahrddky p¥i posled-
nich dvau prostordch. Z tasovych dlvodd (pokracovani vy¥zkumu na hradé Te-
penci v druhé poloving prézdnin]) nebyl zcela prokopdn posledni &tverec. '

Odstran&nim kubatury destrukce pod ¢&tvercem LXVII, kterd zde dosahovala
mocnosti 225 cm a v dolnf drovni se zvétSovala i horizontdlnim rozsifenim kon-
trolnich blokd, které mélo zpeviiovaci hcel, bylo moZno ziskat dal5i poznatky
o stavebn! technice podlahové Casti lodi kostela F, a to pod dsekem uvede-
ného ¢tverce a dodatkové i v plochéch, které byly zkoumény v diiv&jsich letech
Jak ukéizaly tif souvislé ostrivky pélenych dlaZdic formétu 17X 17 x5 cm, byla
-dlaZzba | zde kladena do vapenné malty b&hounovou vazbou v Fadcich od jihoza-
padu k severovfchodu a jeji vychodni hranice kon¢ila ve vzdalenosti 660 cm
od pricelnf zdi zdvéru, ¢im2 je urfen jeho hloubkovy¢ rozmgr; tato hranice je
zietelnd na trojdheinikovych plilkdch dlazdic, uloZenych ve stejné linii s po-
zlistatkem dlaZzby ptred stupni jiZnfho portdlu de kaple E (tyto stupn& rovnéi
licuji s vychodni hranici dlaZby). Podél obvodovych zdi kostelni lodi se tdhnou
zvy3ené pdsy cihel formétu 21X 155>%7 cm, uloZené do vdpenné malty na plocho,
u severn{ zdi del3f, u §iZnf krat3f stranou k lici zdiva. JiZnf pFizedn! péas oblhda
i stupn& portdlu do kaple E a tvofi tak prvni cihlovy stupefi, kdeZto nasledujict
stupeil je z kamen@i a maity, dal3f kromé& toho z cihlov§ch zlomkfi. Komunikace
je odstupiiovdna od severu a zdpadu, od vychodu tvoli stupfiovy blok jedinou
lic. Z kamenické architektury byly objeveny prvky jiz zndmé ([Cast okenniho
osténf a Fimsy s v¢Zlabkem). Pozoruhodny je [ragment piskovcové palmetové
plastiky s Cervenou, zelenou a Zlutou po-
lychromii. Z plivodniho tonovéni omitky
interiéru byl [vedle bilené omitky in si-
tu) nalezen op#&t zlomek okrové liceny.

Chodba G, prokopand jen v krat-
kém dseku, méla severni zdivo z vnitfnl
strany uchovdno do vySe 275 cm, jeho
koruna se prudce svaZovala do zahradky
objektd M/P. V rohu zahrddky pfi za-
padni zdi objektu M prochazi touto zdi
ve v¢si 175 cm kandlek c&tvercového
profilu 15X15 cm, zaobleny maltou na
@ 10 c¢m, jeho vyGsténi do chodby je za-
kryto omitkou.

Odkrytim  zbyvajici zdpadni  EAsti
mistnosti M byl zjistitelny 1 jeji za-
padovfchodni rozmér (815 cm). PFi lici
zdpadni zdi se nachézel v podlahové G- -
rovni zbytek jedlového tramce, polstafe e
desténé podlahy. Obdobné jako v objektu
K je | zde vzapadnisténd okennl vykle- e .
nek, ktery mél po stranach vyzdéné sedacl Ii%‘ﬁ“%én??’é"'&iﬁe cn?h H:::;}:zaulf ‘:ELJEL“EEE

* Clanek navazuje na pfedbfZnou zprdvu z roku 1888 (Zprdvy Vlastivédneénho dstavu.v Olomoucl,
1989, €. 144, str. 11—15, v pozn. 1 na str. 14 je bibliografie pfedchozich zpriv).
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stupné. Sedadlo na severnf strané vyklenku mé uvnitf dutinu, jejiZ dno je vylo-
Zeno bFidlicovou plotnou; stejnym materidlem byl tento vystupek zakryt, slouZil
tedy zdroven jako skr¢3 nebo skladovacl prostora. V oblasti okennfho otvoru
bylo zdivo destruovédno, dilce piskovcového osténi s dlaby pro mii%, rozptylené
uvnitf objektu M a pravdépodobn# obdobné dilce se Sikmym parapetem, nale-
zené v destrukci na sousedni zahrddce, pochdzeji z tohoto okna. V jihozdpadnim
rohu mistnostl je ve zdivu nepravidelnd dutina.

Dolany, Kartouzka: Podorys stavelb odkeyiyeh v letech 1962—1969. Kresba V. Burlan,
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plotné byla prolomena sonda, kterd uké-
zala, Ze tlenité skalni podloZi zde vyrov-
nava 105cm vrstva stavebniho odpadu,
zatimco pfi |iZn{ sténé dosahovalo skalni

P V ose kaple N v maltové podlaZn{

s | podloZl podlahové drovn®. Stopy dlaZby
i - L mély i tentokrat formu otiski v maitové
4 podloZni vrstve. Zticend klenba se jevila

vrstvaml drt® { neporusenych cihel, &as-
tym vyskytem zlomk( klenebnich Zeber

]

i .
! ,,d.‘r' s ' klinového dvakrat vyZlabeného profilu
! / : M i dilcem konzoly se tfemi asymetricky
VL . sbfhavymi proudy Zeber. Krytina, rozpty-
““““““ - lena ve zlomeich po celé destrukcel, uka-
":"I:ff'x', T zovala na bfidlicové i péalené ta3ky. Jako
i e protéjsek severni strany byly | v jiZni
| gl ; stén# mezl presbytdfem a lod! kaple od-
- fg‘i“—- : kryty dvé dutiny pro zhlavi schodovych
4 tramci. Pravdépodobné jako pokraovéan{
dfiv&j$ich nalezd byly ziskédny dva frag-
1 : menty okenni kruZby s &&sti lomeného
___________ Q/ oblouku a obloutky poloviZnich EtyFlistd.
% T ) Z vnéjsi kamenické architektury byl na-

lezen kus vyZlabené podokapni Fimsy.
K funkéné blize neuréitelnym ndlezim
patfl ¢ast piskovcového ost&ni s drob-
nym astupkem.
Severn# od prostory M by-
la zji5téna dalsi stavebné
i funkén# souvislda mist-
S nost P. Od jihu je ohrani-
tena zdivem spolefnym s prv-
ni prostorou, severni zdivo
se nepodafilo na ptikrém
svahu ostroZny ovéfit ani
v nejmensi stopé. ZApadni
zed 100 cm Siroka je pokra-
0 5m tovanim obdobného zdiva
—1 T 1 mistnosti M, ma vstupni
otvor do zahradky, jeji ko-
runa se svaZuje souhlasné
s fbod¢im terénu, zjistitelna
délka je 430 centimetrii. Ve vzddlenosti
455 cm vychodné se tdhne paraleini
zdlvo 50 cm Siroké, jeho délka [e pou-
hych 250 cm. Nelze rozhodnout, zda toto
zdivo uzaviralo mistnost od vy¢chodu, ne-
bo zda mélo funkci pfitky [jeho Sife
ukazuje, Ze druh& moZnost je pravdépo-
dobné)sf). Portal vedouci do zahradky
je situovan tésné pfi prostofe M a mél
z podle nélezll okosené osténi s lomenym
nadprainim obloukem a pted venkovni
. ’ lici nepravidelné formovany kamenny
e Krastn v Burign e vizkumu TOKM 1ok slouzfc! za schod. Dlaba mistnosti

13



lice z chodby G, z Sasti

Oolany, Kartouzka: Zamek, nédlez z mistnost M. Kresba A, Spil
chal.

ptl zépadnim zdivu je z lomov¢ch kamenQ kladenych
na maltu, pfl lici zdi je v drovnl dlaZby rfha, smérem
na vychod je tato dlaZebnl technlka vystfidina &tverco-
vimi dlaZdicemi 18,5X185x4 cm, kladenymi do fad
severofiZznim smérem. Krytina podle stop v destrukel
byla bfidlicova.

Obdobné jako pfedchozi mniSské domky H a K mé
také objekt M/P na zdpadni strang svého aredlu obvyk-
lou zahréaddku, z niZ byla odkryta jen &4st. V destruk-
ci se objevovaly hlavné dilce okennfho osténf z okolnich
objektl, pochéazejici nejpravdépodobn&ji z mistnosti M.

Nilezy pfedmé&td ze Zeleza piinesly veelku do-
sud b&Zné poznatky. Mezl hfeby, JejichZ registrovany
potet dosahl &isla 8.5568, jsou stdle v pievaze béZné
typy pokryvalské a tesafské. Dale moZno uvést ofko
kK petlici, zdvésny zdmek a kli¢, vesmés z mistnost] M.
Pozornostl zasluhuje zvla3t& nalez projektilu z pusky,
olovéného véletku se stopami vyrobnfho postupu (na
prevaZné Castl oblé plochy je otidténa struktura tkaniny],
vyi$ka projektilu je 1,9 cm, priimér 1,6 ecm. V nédlezech
kKeram!iky je pozoruhodné&jil peletitkové dr2adlo pok-

keramického materidlu z mistnosti M bylo moZno provést

rekonstrukcli hrnku s podsypanym dnem, v§duti oboustrann& pokrytou Zlébkovou
Sroubovici a rozevienym ovalen§m okrajem
§ tupou bfitovou fimsou na hrdle (v. 17 cm).

Také na zahrddce prostor M/P se vyskytoval
riiznorod¢ keramicky materidl ve stiepech,
rekonstruovat bylo moZno jen hrncovy¢ kon-
kdvnl kachel (v. 12 cm) zelenohn&dé& uvniti

polévany. V mistnosti

sklenéné nddobky valcovitého tvaru
s mirné rozevienym ovalenym okrajem.
V nélezech zuhelnat&lého dfeva (uréil Em.
Opravil) se objevovala nejtastéjl jedle, mé-
né dub a ojedingle topol.

pDolany, Kartouzka:; Kachel,

objektu M/P. Kresba A. Splichal.

14

M byly i1 zlomky

nalezeny na zahradcu




o, R N e

Véclav Medek
KNEZ JAN SARKANDER

Leto3niho roku 17. bfezna hyle tomu 350 let, co byl v Clomouci umufen knéz Jan Sarkander,
kierého katolickd cirkev uctiva jako blahoslaveného. Nékdel3l méstskd mulirna byla uZ roka
1704 pfeménéna v kapli, kterd dostala v letech 1808-—1910 dnedni v¢stavnou tvafnost, Interiar
kaple vz_'ltdnhll znamenity malif Jano Kohler [cela kaple je velkym nadkladem restaurovanal
& kaidGho ndvEtévnika zaujme korunni svidek Sarkandrova utrpeni: mutiei néstroj, kterg do-
kiizal zlomit zpravidla i muie velmi siateéné — skiipec.

k& sarkandrovska literatura, neni |I pfili3 mnoho, se dd rozd@lit do dvou skupin —
katolické a nekatolické. Katolicka je reprezentoviana rozmémou knoibou |, Tenory a . Fol-
tynovského Bl Jan Sarkander, jeho dobka, Itvot a blahostaveni, Olomouc 1820 a mengimi
pracemi prof. Franti3ka S1guta Historiogralli druhé strany predstavuje zejména Frantisek
Hruby§ svou pracl Knéz Jan Sarkander, moravsk mulednlk doby bélohorské a jeho legenda,
€CH 1838. Pochopit postavu Sarkandrovu, Zijici v tak rozporné dobd, nelze hez ndleitého
jejtho zafazen! do dobovych souvislostf. Proto Jan Tenora v uvedend knize ptipravil .pracl
syntetickou, kterd svym rozsahem se Fadl k nejvétdim Ceskfim pracim dé&jepisnym z poslednich
let a nové snesenym materidlem v mnohém pfekondva sterSi publikace vénované dE8jinam
gfadhﬂuhnrsk# Moravy“.! 1 kdy: dnes v Fada pracl pfed® Tenorove dilo, pfece se dosud

niymu muse|l vracet historikové zajimajicl se o predbélohorskou Morava. Plastick§ obrasz
nesourodych a zmatenych naboZenskfch pomérd na Moravé z podatku 17, véko byl rdmcem,
do néhoZ mél jan Foltynovsk§ zasadit osobnost Jana Sarkandra. Sornul vSechen dostupnf pra-
menny materidl, ale (kol se mu dost nepodafil. Také FraniiSek Hruby nedokdzal podat ob-
jektivnl, nestrann{y obraz této v¢znamné postavy moravsk§ch ndboZenskych déjin 17. stoleil.
To proto, 2e v jeho hodnocen! se prolind vyvhrenéné stanovisko 1ehdejii protestaniské Slechry
5 nazory teského evangelika 20. véku. | kdyZ Frant. Hruby v disiedku svého bohatého studia
4 fady zdatllych praci z niboiensk¢ch déjin Ceského reformaénibo Gdobli mohl byt pPipraven
zhostit se (oholo dkolu dspéinéji. Pfehlednou syniézu dosavadnich sarkandrovskyeh pracl na-
bid! Ctenafi Bohumil Z1admal ve své knize Blahoslaveni Jan Sarkander, Rim 1863,

*
Jan Sarkander se narodil 20. prosince 1578 v nevelkém t#&Sinském méstetku

* SkoCové na levém bPFehu fPFeky Visly pil dnedni ZelezniEnf trati Té&35in—Bilsko.

Rehof Mat&j a Helena Sarkandrovi byli Cesi a katolfci a mé&li vedle Jana je3té&
syny Véclava, Pavla a Mikuld3e a dceru, jeji? jméno nezndme. Po smrti Rehote
Matéje Sarkandra se vdova s détmi pfrestéhovala do Pfibora, kde Zil jeji syn

'z prvnfho manZelstvi Matou$ VICovsky. V biskupském PFibofe byly néboZenske

poméry Kklidn#j3i neZ ve Skocové, nebylo tam nédboZenskych tfenic a tamé&jsi
farni 3kola dala Janu Sarkandrovi zdkladni vzdéldni, R. 1593 odeSel na latinské
studia do Olomouce, kde se stal s téméfF 600 studenty posluchatem olomoucké

- university zaloZené olomouckym biskupem Vilimem Prusinovsk¢m. Dne 8. Cervna

1597 se podrobil depozici a byl zapsdn do matrikuly olomoucké akademie.? KdyZ
viak r. 1599 morovd nédkaza studenty z Olomouce rozehnala, vratil se Jan k matce
do Pfibora a v kvétnu r. 1600 ho nachdzime v Praze, kde pokratoval ve studiu

filosofie. Byl prohlasen bakaldfem filosofie a svobodnych uménf 9. kvétna 1602,

mistrem filosofie byl promovén 14. kvétna 1803. Po roce se rozhodl studovat

teologil, ale ne v Praze. Odedel do Styrského Hradce, kde tam#j8{ vysoké uieni

se tésilo velmi dobré povésti a byl zapsén 6. zafi 1604 na 3tyrskohradecké uni-
versité jako posluchac teologle.

Za svych praZskych studif bydlel v jezuitském seminafl zvaném ,dim chu-
dych® a také ve Styrském Hradci naSel ftulek v jezuitském konviktu, coZ bylo
podmin&no nejen vzornym chovénim, ale také dobrym prospéchem. Jako vétSina
studenti byl i Jan Sarkander ¢lenem Maridnsk§ch druZin. V Olomouci byl v téZe
Maridnské druZin& { Jan Scintilla, ktery se stal pozdé&ji méstskym sudim v Olo-
mouci a byl pFitomen Sarkandrovu mudeni, jehoZ pribéh zaznamenal. Do dru-
Zinského alba ve Styrském Hradci se podepsal Jan Sarkander vlastni rukou.

Starsi bratr JanQiv MikuldS Sarkander byl kné#ézem a plisobil jako dékan a fardfr
ve Velkém MezIFig], stal se brnénsk§m kanovnikem. Jan Je5t& jako student na-
vitévoval svého bratra, poméhal mu ve vyulovéni néboZenstvi a tam se seznamil
s dcerou mistntho profesora vy33{ luterské 3koly Annou Plachetskou. Asi po
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dvouletém pobytu ve Stfrském Hradci nechal nardz Studii, odeSel do Velkého
MezIFifl, kde se kolem 3. zaFl 16068 s Annou o2enil. Nebyl nejmladsi, bylo
mu uz 30 let, kdy se rozhodl zaloZit rodinu a zménit cely zpfisob svého dosa-
vadniho 2ivota. V Brné na Zelném trhu koupil za znatnou sumu 1600 zl, dim,
k némuz patfily vinohrady v Kloboukédch, Smlouva byla 'uzaviena 18. srpna
1606, tedy Jest# pFfed Sarkandrovou svatbou. Tehdy uZ byl jeho bratr Mikulds
brnénskgm kanovnlikem a spravcem kapitulnich statkd. JistéZe finan&né vypomohl
svému bratrovi pfi koupl brn&nského domu. Neni sporu o tom, Ze nevésta jeste
pred svatbou se stala katolitkou, jinak by se t&2ko podepisovali na svatebni
smlouvu ,velebni péni prelati”, mezi nimiZ vedle kanovnika Mikuld%e Sarkandra
je podepsén | vySkovsky dékan Mat&] Kola a vedle jingych kn&2f | ,prevor k13-
tera sv. Timy bliZ mésta Brna®, jemuZ kanovnik Mikuld3 Sarkander pFipsal
knihu, kterou vydal. Byl to pfeklad ,Manuale D. Augustini“, vydany roku 1605.%
Svatebnl smlouvu Jana Sarkandra i1 zépls o koupi brnénského domu objevil
Frant. Hruby.® Sfiatek Sarkandriiv byl disledkem jeho opravdovosti a poctivosti:
ziejmé dosud nedozrdlo jeho vnitfni presvédteni o povolan! ke knaéZstvi, nebvlo
u neého dokonalého souladu mezl povolanim ke knéZstvi a povoldnim k celibatu.
Jeho manzelstvi viak bylo jen kratkou eplzodou, protoe snad u? do roka mu
manZelka zemfela, kdy2 v listopadu 1607 sviij brnénsk¢ dim prodal. Jan Sar-
kander stdl znovu na kfiZovatce a rozhodl se, Ze se dd zatatou cestou. Rozhodl-li
se, Ze se prece stane knézem, bylo k tomu potfeba opravdové viry, kterou jeho
dosavadni Zivotni osudy jen utvrdily. V2dyt cirkevn@ politickd situace byla velmi
spletith a v 2a4dném pFipadé se nemohl t&sit na ndjaky poklldny 2ivot. Olomouc-
ky jezuitsky rektor Hurtado Pérez vyjadfil tehdejsi situaci slovy, e ,véci kato-
licismu se denné& obraceji k hor$fmu"5 _ .

Phidruhého meésice po prodeji svého brn&nského domu, po jakési zkouSce, mu
udélil olomoucky biskup FrantiSek kardindl DietrichStejn &tyfi niZ$i sviceni
a pak se Jan Sarkander vratil do Styrského Hradce dokonfit bohovédnd studia.
Roku 1608 byl uZ u svého bratra MikuléSe, ktery tehdy vedl duchovni sprdvu
v Opavé.

V Zivoté Jana Sarkandra hrédl ddleZitou roli |eho starsi bratr Mikuld$, mu2
neobycejné horlivy, priibojny a ctiZadostivy. Také proto ho kardin&l Dietrich-
stejn poslal do Opavy, kde se mu teprve zjara 1608 podafilo obnovit katolickou
duchovnl sprdvu. Mikulds Sarkander jezdival ¢asto do Prahy, kde hledal zastdni
u cisafe jako kolatora opavské fary ve vécech hmotného zabezpedeni opavskych
knéZzl, protoze opavéti farnici nebyli horlivi v placeni desdtki. PFi t&chto pfile-
Zltostngch cestdch do Prahy se Mikulas Sarkander zapletl do politick§ch ucdéa-
lostl, které se nakonec slaly osudnymi | jeho bratru Janovi. Libefiskou smlouvaou®
z 25. tervna 1608 mezi cisafem Rudolfem II. a jeho bratrem Maty4%em mély Ce-
chy ptipadnout vladé Rudolfové, kdeZto na Moravé a ve Slezsku meél vlddnout
Matyas. Nekatolicti stavové byli spokojeni, zato katoliéti stavové na Moravé hle-
déli do budoucna s nedivérou, vadila jim nédboZenskd lhostejnost MatyéSova.
A tak se pletichafFilo na obou strandch. PrazSti dvorn{ drednfci vyuZili priboj-
ného opavského farafe MikuldSe Sarkandra a zvolili si ho za divérného doru-
cltele tajnych listd té3inskému kniZet!i Adamovi, o ném2 proskakovaly povésti,
ie se zabyvd Gmyslem stdt se katolikem a celkem nebylo tajemstvim, Ze stoji
na stran@ cifsafové proti arcikniZeti Matya3ovi, Mikulds Sarkander neziistal fen
pasivnim poslem, sdm psal néjaké listy vlivnym osobadm na T&5Insku; prozradilo
se to a hned se zafalo mluvit o spiknuti, Jeliko} se v zadrZenych listech mlu-
vilo také o Moravé, moravsky zemsky hejtman Karel star$f z Zerotina si sté-
2oval na Mikuld3e Sarkandra pFimo kardindlu Dietrichitejnovi. Spletita politicka
situace sl vy2ddala energického zdkroku, aby nebyl obvifiavdn sam kardinal, Ze
md néjaky podil na téchto pletichdch. Kardindl porutil Mikuld%e Sarkandra za-
tknout a uvéznit, vidyf moravi3tl stavové vidé&ll v podindni t&3inského kniZete
Adama ohroZenl ndboZenské svobody, a to bylo tehdy téma velmi oZehavé. FFi
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vyslechu zatCeného Mikulase Sarkandra se na nic nepfislo, pFevezll ho do Brna,
pak do vySkovského zémku, kde mélo byt na n&m vynuceno pfiznén{ prdvem
Gtrpnym. Mikulas Sarkander v3ak o vénocich r. 1609 z vySkovského vézent
uprchl, nebyl dopaden, odeSel do clziny a do vlasti se vratil az r. 1622, byl
jmenovén olomouckym kanovnikem a téhoZ roku zemfel

Bouflivy Zivot dékana MikuldSe Sarkandra se nepfizniv& odréZel i v Zivotnich
osudech jeho bratra Jana, kter¢ po absolvovén! teologie ve Styrském Hradci
prodléval v Opavé a Cekal na vy35l svéceni. Svécen! podjdhenské piijal v Olo-
mouci 20. prosince 1608, na jéhna byl vysvécen v Brn& 19. bfezna 1609 a knézem

"se stal 22. bfezna téhoZ roku. Tak zalal Jan Sarkander, mistr filosofie a svo-

bodngch uméni svojl knéZskou drahu a zdaleka netulil, #e bude zakondena mu-
c¢ednickou smrtl .

Prvni jeho misto bylo v JaktaFi u Opavy. Nebylo voleno 3fastn®, Jan prosil,
aby ho kardindl z této farnosti odvolal, protoZe nepifjemnosti jeho bratra Mi-
kuldSe z Opavy mu tady prilis zt&2ovaly pastorafnl ¢innost. Dostal se do Uni-
Cova, kde vSak pobyl jen 84 dnf a v&t3inu fasu strdvil jest8 v sedle na konli,
zatimco duchovni sprdvu obstardval {iny kné&z. Prdvl v té dob& totiZ kardindl
suspendoval jeho bratra MikuldSe, ktery sed#! ve vézenf vySkovského z&mku
a mél bft podroben tortufe. Jan Sarkander d&lal vSecko moZné, aby svého
bratra zachranil. Byl v Praze, ve Vidni { v PreSpurku u krdle Matydse a viude
mu slibovall pomoc. Cisal Rudolf | krdl Matyds zakéazall vyslfchat Mikulde
Sarkandra atrpnym prdvem, pokud by sami neprozkoumali p¥isludny obZalovaci

~materidl a tak byl soud odrofen na 4. ledna 1610. Jan nav3tivil svého bratra ve

vySkovském vézeni 21. prosince (vézen! bylo velmi volné) a ddval mu velikou
nadéjl na propuSténi. Mikuld% v3ak 25. prosince réno z vé&zenf uprchl a Jan
i jeho bratr Pavel, kter¢§ ho na jeho cestdch doprovézel, byli obvin&ni, Ze po-
méahall svému bratru Mikuldsi pFi dtéku. Z vézenf se dostali teprve r. 1611, kdy
byl Jan Sarkander ustanoven duchovnim sprévcem v Charvétech. Moc se mu tam
nedafilo, nepohodl se s farniky, byl na n& pfili§ pfisny, necht&l dovolit, aby
zpivali staré pisnd, bezpochyby véroufn# zdvadné, pPevzaté patrn& z nekatolic-
kych kanciondlfi, Sdm kardindl ho vybizel, aby byl tolerantn&j$f, povolnajsi, aby
farntky neurdZel’ Lépe se mu dafilo ve Zdounkdch, kde pisobil dsp&ing v le-
tech 1612 aZ 1614. Od sv. Jiff 1615 byl uZ fardfem v Boskovicich, kde pobyl jen
rok a jistd r4d odchéze! na nové phsobisté do Holefova, protofe v Boskovicich
pfes pomoc jezuitskych misiondF moc radosti nezaZil. Jan Sarkander tedy nikde
dlouho nevydrZel, ¢asto stFidal fary. Z toho oviem nelze usuzevat na nestélost
jeho povahy, stejn& jako nenf sprdvné to omlouvat tvrzenim, %e v tehdej5{ dobg

%se kné2f na fardch ménili kazdorotn& Nokde ano, ale byly to vyjimky. U Sar-

kandra to byla spi§ jeho pohybliva, éinorodd povaha muZe zaujatého pro véc.
horlivce, kterému je cizi opatrn#jsi, taktické jedndni, povaha v§budnd?® kterd
neustdle naréiZela na nesouhlas okoli a donutila ho, 2e rychle stfidal svoje pd-

Sobista,

Do HoleSova provéizela Jana Sarkandra povéist horlivého knéze. Rozsdhla far-
nost &itala tehdy 11 vesnic se silnou obel Jednoty bratrské | evangeliky augspur-
ské konfese, duchovnf sprdava tedy nebyla snadnd. Jan Sarkander tu v3ak byl
muZ na svém mist& a jeho obliba u katolického lidu byla zndma { v okoll. Kdy2z
se v KromélriZi uprézdnilo mfsto d&kana, poslala mé#stskd rada kromériZska ¥a-
dost kardinélu Dietrich&tejnovi, e by se na toto misto hodil wCtihodny knéz Jan
Sarkander, fara* holelovsky, jsa &lovék pokojn¥, dobrého Zivota a prikladu®*?
NepFijemnosti mu vynesly aZ spory o odvadénf desatki, takZe ho jeho nepléatelé
obvifiovall z chtivosti a hrabivostl. Desdtky tehdy byly G&innym ndstrojem boje

- 0 viru na obou strandch Nekatolickd vrchnost chtéla vypudit katolického faréfe

tim, Ze nutila svoje poddané, ktefi se vZdy nesrovnévali ve vife se svojl vrch-
nostf, aby mu neodvAd&ll desatky. Katolickd vrchnost nejednala jinak. Situace
sé stdvala sloZit¥)81, kdyZ k jedné farnosti nalezely vsi tFeba né&kolika panstvi
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a vrchnost byla rizného vyznénf. Tak tomu bylo prédvé& v pFipadé Hole3ova.
Ndkteré vesnice, patiffcf VAclavu Bitovskému z Bitova na BystFici pod Hostynem
a Prusinovicich, 3lechtici evangelického vyznénl, byly souldsti hole3ovské far-
nosti a tak nenf divu, Ze dochéizelo k nesrovnalostem. Jan Sarkander vSak musel
vyméhat desdtky nejen kv{li sobé#, ale také v zdjmu svfch nédstupcd. Zase tady
jeho pfimoZard povaha narazila, oviem konal svou povinnost, byt nepFijemnou
a nazirdno ofima tehdej5i doby, nemohl jednat jinak.

Po praZské defenestraci, vyhozen{ katolick§ch dfednikd z oken PraZského
hradu, se pridali ke stavovskému povstdn{ také protestantSti stavové na Moravé.
Zemsk§m hejtmanem moravsk§¥m byl zvolen energicky Ladislav Velen z Zerotina
misto katolického péna Ladislava Popela z Lobkovic, pdna na HoleSové, a tedy
Sarkandrova patrona. Takovou zmé&nou kurzu se hodn& zmé&nilo v Sarkandrovu
nepfizeii a on nechtdl zavddvat priinu k n&jakfm dalSim nesnézim a domnival
se, e bude dobré, kdyZ na &as z HoleSova odejde. Se svolenim cirkevn! vrch-
nosti ode%el na pouf do Censtochové a farnost svéfil zdmeckému kaplanu Sa-
mueli Tutkovi. Kter§si Lobkovicliv GFednfk odji2d#l prdv& na Lobkovicovy ryb-
nické statky a do Krakova,l? tedy Sarkander odejel s nim. V Krakové prenocoval
a &tyFi tfdny se zdrZel v Censtochové v kléstefe pauldnif, pak prodléval na Lob-
kovicov§ch statcich v Rybnikdch. Tam se dov&dél, Ze do HoleSova pfiSel pro-
testantsk§ kazatel, Ze by tedy jeho ndvrat nijak nepfisp&l ke klidu, rozhodl se
proto, ¥e se holeSovské fary vzdd. Cht&l si vymé&nit misto se zdmeckym kaplanem
Samuelem Tufkem. Tento list psany 22. Fijna 1819 v Rybnikdch!! je v¢raznym
projevem Sarkandrovy osobnosti. KdyZ Lobkovic jeho rezignaci neptijal, vréatil
se koncem listopadu zpé&t do HoleSova.

Sarkandriiv pobyt v Polsku se mu stal osudnym. Tehdy se totiZ vedlo pilné
jedndni mezi polskym krdlem Zikmundem 1II. a generdlem cisafe Ferdinanda IL
o vojenskou pomoc¢ proti vzbouFenym teskym { moravskym stavim. Polsk§ sném
vojenskon pomoc odmitl, ale polsky krdl poradil, 2e by si mohl cisaF Ferdi-
nand II. najmout v Polsku Zoldnéfe, %e by s&m pomohl vE&tSI &dstkou penéz.
Tak byl najat sbor asi 10.000 lehké kozdcké jlzdy pojmenované po Alexandru
Lisowském.!2 Tyto neuké&zn&né roty loupily, pdlily a plenily, staly se postrachem
zem#, Pfes Slezsko a Moravu tdhly k Vidni. Jejich cestu znagily vypdlené ves-
nice a hromady mrtvol. KdyZ se lisovi&lci pribliZili k HoleSovu, vy3el jim Sar-
kander spolu s kaplanem Tufkem vstfic v privodu s monstranci, jak byvalo
leckde ve stFfedoviku zvykem. Kozdci poznali, e jde o katoliky a proto v Ho-
lesové nepdlili a neplenill.1?

Ptekvapujici zprdva o zachrdn&ni Hole3ova zesilila podezifen! moravskfch
stavll proti Sarkandrovi. VZdyf lisov&ici vSude zabfjeli a pdlili a HoleSovu sef
vyhnuli. Zrodilo se podezten!, Ze Sarkander mél podil na zfskénf lisovCikli na
pomoc cfsafi, vidyf byl pfed neddvnem v Polsku. Ale je3té jind skuteCnost tu
sehrdla roli, a to rozhodujici. Byl to Janfiv bratr Mikulds, kter§ utekl pfed
torturou z vyskovského vézeni, a to krdtce po Janové ndvStévé. 1 kdyZ tehdy
Janovi nic nedokézali, ted se chopili zdminky, aby Jama persekvovali, aby se
pomstill za Mikulddfiv dnik. VéAclav Bitovsky, nyni nejvy35f moravsky sudi, vydal
pithon na v3echny katolické kn#&ze v okolf HoleSova. Jan Sarkander pochapil,
Ze se to déje vlastn& kvili n®mu, odedel na tovafovsky zdmek, odkud pochézela
druhd manZelka jeho pdna Anna Eliska ze Salmi. To pochopiteiné jen podpo-
Filo podezien{ proti ndmu. Necitil se dost bezpeny ani na tovafovském zémku,
ukr¢val se v lese, jeho dkryt byl prozrazen, byl zajat a odvezen do olomouckého
méstského vé&zenl.

VySetfujfc! komisi tvofili Ladislav Velen z Zerotina, Hartman z Puchaimu,
Véclav Bitovsky z Bitova, Bene$ Praima, Jan Skrbensky a Karel KryStol Sedlnic-
ky. Z méstské rady olomoucké byli pFibrani jeSt& tfi prisedici, vSichni protes-
tanté s vfjimkou méstského sudfho Jana Scintilly, nékdej§iho Sarkandrova spolu-
?dka, ktery jako otity sv&dek vypsal pozd&ji postup Sarkandrova mucenl. -
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Uz prvnl vyslech, zahfijeny 13, Gnora 1620 pfedsedou vySetifujic! komise Ladi-
slavem Velenem z Zerotina dédval tudit, e tu pfjde o viecko. Ladislav Velen
zalal pohriilkou, Ze Sarkander mus! mluvit pravdu, kdyZ zné v3ecky tajnosti
holeSovského péna z Lobkovic, kdyZ byl jeho dfivEérnikem a zpovédnikem. At jen
nespoléhd na svij knéisky stav, af povi, jakym zpdsobem vpadla polské vojska
na Moravu." Sarkander uji$foval, Ze nic nevi o polsk§ch kozécich, Ze byl jen na
pouti v Censtochové, Ani nic v&d&t nemohl, protoZe yyjedndvéni se vedla ve
VarSavé a Jan Sarkander ve VarSavé vibec nebyl. Tato skutefnost musela byt

- yyJetfujicimu prece zndmé, takZe zde musely bft jiné motivy, které byly hnacfmi

silami Sarkandrova procesu. Nédznaky toho lze vid&t uZ pfi tomto prvnim v¥sle-
chu: vytykajl mu, Ze zavinil néboZenské riiznice na HoleSovsku, v celém jedndni
téchto vy3etfujicich komisali nelze nevid&t nedostatefn# zastirany akt msty,
zejména, kdyZ Véclav Bltovsky pfi druhém v¢slechu poroudi pouZit tehdy b#&z-
ného zpilisobu dtrpného prédva nataZen{ na skfipec a vedle pfivodniho obvin&ni
ve vici polskfch kozdk(i se objevuji desfitkové spory (to si Védclav Bitovsky
vylizoval své osobnl Gfty) a pak pfi dalSim mufeni mu vytfkajl, Ze nutil ne-
katolfky prijimat po katolicku, Ze vzal Bratfim kostel sv. Anny a usadil tam
jezuity a Ze dal vykopat mrtvolu Zofie '\.fllglemvny z USic a pienést ze hibitova
do zahrady. Predsedajici komisai® Ctibor Zernovsk¢ nevdhal muéenim si vynu-
covat pfiznéni { k t&mto vécem, alkoliv nic z toho nebyla pravda (a je nepravdé-
podobné, Ze by to nebyl vE&dé&l), protoZe to viecko se stalo jeSt& pred piichodem
sarkandrovym do HoleSova. Doty&nd mrtvd byla matkou piisedictho Petra Kop-
flckého z Kopftic, kter§j pfece musel v&dét, Ze k této politovdnfhodné udélosti
do3lo je5t& pred pfichodem Sarkanderovym do HoleSova.

Byl-l1i zpotdtku Sarkandriiv proces motivovan politicky, | kdyZ hned zpoldt-
ku probleskujl ndboZenské aspekty, stal se fist® ndboZenskfm ve svém zdvéru.
V dtery 18. dnora pii Ctvrtém v¢slechu, kterého se zh&astnili vy3etfujici v po-
drouseném stavu, zAcal Gtodit na Sarkandra Bene3 PraZma odvAZnymi otézkam:
0 zpovédi: ,Ty nevis, jaké pikle se kuly? CoZ nezjevil ti to tviij pdn z Lobkovic
ve zpovédi?“ KdyZ nemohli vynutit na Sarkandrovi jakékoliv pFiznéni, Ze by byl
néco vedél o vpddu lisovEélkd na Moravu, toZ pFece by snad mohl né&co védét
od Lobkovice, kdyZ byl jeho zpové&dnikem. Tedy uzndvajf, Xe e nevinen ve véci
vpddu polskfch hord na Moravu. Oviem Sarkander nesmi nic vyzradit ze zpc-
védi, nic nevl, i kdyby ho na kusy roztrhali. Komisafi porutili zostFit mudeni
a na sklipci nataZenéhop Sarkandra pélit na bocich pochodn&mi. KdyZ pochodné&

zhasly, poradili katovi Zernovsk¢ s PraZmou, e vid#ll kdesi v Uhréch, jak hézell

na vy3etfovaného hoffci peff namoCené v oleji a v sife. Kat rozZal dv& svice,
pFiloZil je k bokim Sarkandrovym, namocil Sest per v oleji a hofici je hodil na
ramena a prsa mudeného kné#ze. Soudcové si byli jisti, Ze takové dZasné bolesti
na ndm vynut{ pFizndn{. T hodiny trvalo toto strallivé mudeni a soudcové ne-
slySell nic jiného, neX e je nevinen a jména JeZ(§, Maria, Anna. Carod&jnické
procesy, které o n#ico pozdéji rddily na severni Morav®, neznajl pripad, Ze by
se nebyl nékdo ptiznal ke viemu, co po ném soudcové chtéli { pFfi daleko méné
krutém mudent.

S vymknut$mi Gdy odvézal kat Jana Sarkandra ze skfipce. V domnéni, Ze
brzy zemfe, nechali ho svému osudu, pak ho pfrenesll do vézeni, kde se ho ujall
olomouéti katolicl. Jests cel§ mésic se trdpll, neZ skonal 17. bfezna 1620.
~ Chté&li ho pohfbit pod Sibenici, kdyZ vSak pfFece p¥iSlo z Brna povoleni k po-
hibu, pochovali ho ve v3f tichosti v dter§ 24. bfezna v kapli sv. Vaviince v kos-
tele Panny Marie na Pledhradi (byl zboFen r. 1839), pozd#ji byly pfeneseny mu-
Sednikovy ostatky do kostela sv, Michala.

TFicetiletd valka roznesla zprdvu o mucednické smrti Jana Sarkandra Evropou,
byl uctivdn jako svétec nejen na Moravé, ale zejména v Polsku (polsky kral
Jan Sobiesky pFiSel navstivit jeho hrob, v roce 1745 polskd krélovna s dv&ma
princeznami a r. 1748 { cisafovna Marie Terezie), v N&mecku a dokonce { ve
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Spandlsku. Beatifikatnif proces zahéjil aZ r. 1715 olomouck§ biskup Wollgang
kardindl Schrattenbach. Jedndn{ se velmi protahovalo, beatifikatn{ bula je dato-
véna 11. zAF{ 1859. PapeZskd kurie véhala s beatifikaci zejména ze tf{ ddvodi:
Sarkandrova v#c byla olomouckymi biskupy zanedbéna, takZe uZ nenf otitych
sv8dkd, zdzratnd svédectvi se zdajl byt médlo dostatetnd a konefn& Sarkandriv
proces se vyvinul z politickfch diivodd.!> Neni oviem sporu o tom, Ze zavér
Sarkandrova procesu byl zcela néboZenského charakteru a 2e Jan Sarkander
doopravdy zemfel v dfsledku strasného muéeni proto, Ze nevyzradil zpovédni
tajemstvi. BliZ3{ zkouménf Zivota jeho bratra Mikul3e nds privadi k zavéru,
e mulen! Jana Sarkandra bylo mimo {iné také odplatou za to, Ze jeho bratr
udel z podobné situace bez Ghony.!?

1 Recenze Karla Stloukala v CCH 1921 str. 480 n.

2 Matricula Academlae Olomucensis str. 33,

3 Fr. 8igut, Spiknutf proti smlouvé libeiské a Mikulad sarkander, Slezsky shornik 1869,
str. 242 p. 2.

4 CCH 1939 str. 485 n.

5 ]. Kux, Geschichte der konigl. Stadt Mahrisch-Neustadt, Unifov 1823, str. 81,

8 Fr. Siguﬁt. spiknuti proti smlouvé libefiské a Mikulad Sarkander, Slezsky sbornik 1988
str. 242-258.

7 List je oti$tén u Tenory—Foltvnovského na str. 855.

§ Bohumil Z14mal, Blahoslaveny Jan Sarkander, Rim 1960, sir. 85

8 Dopis je otl3tén u Tenory—Fol ynovského na str. 869

10 UZ pfl koupi HoleSova 28, bfezna 1804 je uvadén Ladislav mladii z Lobkovic |ako pén na
Rybnicich — ZDO 11l str. 417.

11 List uvadéji Tenora—Foltynovsk§ na str. 875

12 Tenora—Foltynovsk$ udédvaji podle A. Gindelyho D&jiny Ceského povstani 1l sir.
221 podet llsovEikd 10,000, Boh, Z14mal v citovaném dile str. 48 udava ,nsl 4.000 lehké
kozécké lzdy”.

13 Tak se pokousi” vyfedit Boh. Z1&mal na strand 48 rozdilné chapani zachrany Holedova

pred lisovélky. Podle star5i pisemné zpravy vysel vstric lisoviik kaplan Tugek podle
rady Lobkovicovy a nesl s sebou kPFiz, jak mu poradil Sarkander — CCH 1939, str. 285 n. —
Druhd verze, pfevlddajici zejména v tradicl, vyprévi, 2e lisoviikim wy3el vstPic jan Sar-
kander s monstrancl, .

14 Hlavnimi prameny pro Sarkandrovo mudeni jsou Kronlka olomoucksa z roku 1821 — d&ast i
uvefejfiujfi Tenora —Foltynovsky na sir, 688 — & zprava |ana Scintilly, kterou
celou otiskujl Tenora—Foltynovsky na sir. 877.

15 Fr. X. Rlchter, Augustini Olomucensis Episcoporum Olomucensium serles, Olomouc 1838

str. 261 m,
18 Fr. 31gut, Spiknuif proti smlouvé libefiské a Mikulds sarkander, slezsk¢ sbornik 1969,

sir, 258.

Milada Piskovd

DOKLAD K VSENARODNI AKCI VE PROSPECH DCERY
K. HAVLICKA BOROVSKEHO Z ROKU 1862

Se symbolem stateéného politického postoje ke spoletnosti lze v nasich déji-
néch spojit nemélo osobnosti a lidskych osudd. Jednim z nich je Zivot novinéte,
basnika-satirika, prekladatele a mnohostranného organizdtora Karla Havlicka
Borovského. Ironif osudu se stalo, e jeho nejvyznamné#jsi dfla, satirické skladby
Tyrolské elegie, Krdl Lévra a Kfest sv. Vladimira, vznikla v dob& nejvétsiho
strddani, pfimo Zivotni tragedie, v poslednich letech jeho Zivota. Roku 1851 se
vldda a rakouskd monarchie rozhodly zneikodnit svého nebezpe&ného politic-
kého odpilrce, odstranit ho z vefejného Zivota. Havlicek byl zaten a internovan
do tyrolského Brixenu. Tam ho posléze nédsledovala i jeho Zena s dcerou Zdefi-
kou. Vyhranstvi a odloudeni od Ceské spoleCnosti prestal Havlifek diky své
houZevnatosti a pevnému politickému pfesvéd&eni, dokazal vyuZit | této situace
& (ntenzfvni literdrni préci. Preklddal z Mickiewicze, studoval Ceskou lidovou

20



' o

‘poezii, pFipravoval vyb&r historického &tenf pro lid, pomy3lel sepsat ruske dé-
~ jiny, psal satirické bdsn& Rubem jeho nezlomnosti bylo podlomené zdravi, smrt

Zeny a pozdé&jl dcefina nemoc. VIdda zrusila interraci roku 1855. KdyZ se vratil

Havlitek do Cech, pfidala se k osobnimu nestéstf | trpkost z poznédn! Zivolictho

nArodnfho 2ivota. Karel Havlitek Borovsk¢ zemfel v Praze 29. fervence 1856.
Zmin&né uddlosti nejvice poznamenaly Zivot Havlitkovy dcery. Po smrti rodicd

‘byl porucnikem Zdefiky Havlitkové jmenovédn jeji strfc Antonin Jaro$, ktery ji

umoZnil ziskat zdkladn! vzd&ldnf v soukromych Gstavech panf Svobodové a Anny
Tesafové a na vy3ssi divef Skole. Na jejil vychovu pisobil také pedagog FrantiSek
Zoubek, nékdejSi podnédjemnik JaroSovych. JaroSovl saml méll t¥ d&tl a ples
viechnu péci a snahu mohli Zdeiice poskytnout jen to nejnutnéjsi. Z neut&Sené
situace pomohli Havli¢kové dcefi pféatelé jejiho otce. V roce 1881 zorganizovali
F. L. Rieger, Fr. Palacky¢, Fr. Brauner, Podlipsky a dalsi akci, jejimZ vysledkem
mélo byt finandén{ zajisténi Zdeitky a ucténi Havlidkovy pamétky. Obratill se
k vefejnosti provoldnim z 27. €ervence 1861,! aby podpofila sirotka pFednfho
¢eského vlastence. SoucCasng ozndmili zF¥izeni Sboru pro pamdtku Havlitkovu,
ktery uspofddal loterii ve prospéch Zdefiky. K realizaci loterie pfisp&l podstat-
nym dilem i Sbor pani k uskutedn&ni nérodnf loterie pro Zdeiiku Havli¢kovou,
v jehoZ pfFedsednictvu zasedaly Augusta Braunerovi, Marie Riegrovd, Karolina
Sviitld, Katefina Flgnerovd a dal®i? Vy¢stava dard, ziskanych pro loteril, byla
uspofddéna dne 1. aZ 16. kv&tna 1862 na Zofin& tah loterie byl stanoven na
17. kvétna. Tento den se stal nédrodni{ manifestaci. Zdalild akce wvynesla celkem
30.596 zl. 6 kr. Sprdvou véna Zderiky Havli¢kové byl pové&fen Sbor pro pamétku
Havlitkovu, jeZ uzaviel s poru¢nikem Jaro%em smlouvu o dcfelu tohoto jménf.
V prvni{ fadé se jednalo o zaopatPfen!{ Zdeiiky, hrazen! nédklad(d na jejf v§Zivu
a vychovu. JelikoZ byl fond urfen k trvalému uct&ni HavliCkovy pamétky, sta-
novila smlouva i postup v pfipadé Zdeiifina provddnf a Gmrti. Zdefika Havlig-
kovd zemf‘ela Ctyiiadvacetiletd dne 20. zA¥1 1872. Havlitkdv fond ptipadl ve pro-

~ spdch ¢Ceskych spisovatelll, roku 1874 byla tato nadace odevzdana spolku Svato-

bor, zaloZzeném v Praze roku 1862.

Svizelné Z2ivotn! podminky mnoha pfednich um&lch a spisovatelll piFimély
vlastence soustfed&né kolem FrantiSka Palackého k zaloZeni spolku, kter§ by
alespoii z&4sti mohl pomoci potfebnym chudym literdthm, povzbuzoval je k dal3f
¢innosti, umoZiioval studijni cesty do zahraniéf, podporoval sirotky a wvdovy po
spisovatelich. Do &ela spolku, nazvaného Svatobor, bylo zvoleno Feditelstv]
(pfedseda, mistoptedseda, jednatel, pokladnik, dfetnf a 12 &lend vyboru), volba
vedeni se konala kaZdé tFi roky. Clenové byli rozli%eni do &tyF¥ skupin na ¢&leny
zaklddajici, skute®né, pFispivajicf a Cestné. Aktivnim skutenym ¢&lenem se mohl

- stét jen Cesky spisovatel. Finan&ni prostfedky ziskdval spolek n#kolikerym zpii-

sobem: jednak dary a odkazy, pfispdvky svfch &lenfl, jednak organizoval sbirky,
koncerty, divadelnf plredstaveni, wvystavy, vydédval publikace. Stdlym sidlem
Svatoboru bylo hlavni mésto kréAlovstvi Ceského Praha. Mezi zakladateli Svato-
boru i pozd&j3imi Cleny najdeme Fadu vyznamn§ch osobnosti nérodniho Zivota,
jako naptiklad Fr. Brauner, ]. Ev. Purkyn#, Fr. Pitross, Fr. L. Celakovsky, K.
Absolon, V. Dyk, A. Jirdsek, T. G. Masaryk, L. Nlederle, A. Mritik, F. S. Prochézka,
C. Zibrt a dal3f. Z fondd Svatoboru bylo poskytnuto cestovni a studijnf stipen-
dium mimo jiné Svatopluku Cechovi (1874), M. Tyr3ovi (1873), A. Jirdaskovi (1878),
E. Holubovi [1878) a O. Hostinskému (1879). Svatobor se rovné&Z postaral o po-
staveni ndhrobkid na mist& poslednfho odpoéinku Karla Havlitka Borovského
a jeho dcery Zdefnky.

Jednim z dokladd o uskutefné&n{ nérodn{ loterie pro Zdefiku HavliZkovou je
dopis Sboru panf z 5. dubna 1862 (dvojlist, bil§, 215X 280 mm, psdno na 3 stra-
néich), uloZeny v archivnim fondu VlastivEdného tstavu v Olomouci (st. sg. 32 b,
530).4 Obdlka dopisu se nezachovala, jméno adresftky A. Macenaurové je uve-
deno na ¢&tvrté strané.

21



Obsah se tykd zdsilky losd ndrodnf loterie, pisatelkou byla Marie Riegrové,
pokladnf Shoru panf k uskute&n&nf ndrddn{ loterie pro Zdeiiku Havlitkovou® Do-
pis otiskujeme pfesné podle origindlu, v souhlasu s dne3nf{ pravopisnou normou
je upravena interpunkce.

Zbor pani k uskuteénéni ndrodni loterie pro Zderku Havlitkovu

Vdtend panif®

Odpustte mi laskavé opoZdéni zdsilky losid ndrodnf loterie. Bylaf jsem velmi
churavd tyto dni a tu odklddala jsem tim, aZ bych ponékud lépe se citila; méjte
mne tedy laskav® omluvenu a nevyklddefte si to v zlou strdnku. Odestldm 100
los — doufajic, fe se Vdm podafi pyprodati fich; musimt pak Vds prositi, byste
do 26.—28. dubna [isté neopominula vrdtiti mi s vgtétkem snad nevyprodand
losy, by z jiné strany fedté vyproddny byti a poFddek uveden byti mohl. D&kuft
Vam srdelné za ochotu, s kterou nds podporovat! minite, a pFeji mnoho zdaru
a dobrého vysledku Va¥emu pFidinéni a plisobenl.

Zistdvdm se v3i tetou k slubdm ochotnou
Marlt Rlegrovou
fbytem v pasirfské ulici & 719/
V Praze dne 5. dubna 1862.

Pozndmky:

1 Vviz Masarykfiv slovnfk naudn§ dil Il1. Praha 1827, s. 100 n,

2 Tamtéz.

3 Tamté® Na rozdil od (cho uvidl M. Cervinkovd v cit. knize s. 41 &isty v¥nos loterio 23.887 z1.
67 kr. plus hotovost 25.754 zl. 11 kr.

4 Zatazen ve fondu Viasteneckého spolku muzejniho. V knize pfirdstkd VSMO z let 1883—18%0
je zapsan pod polofkou 32 dar Marie Riegrové — seznam dard k nirodni loterii pro Zdeiiku
Havlitkovu. Dopis M. Rlegrové z 5. 4. 1882 byl pravdépodobné k tomuto daru ptitalen poz
déji. Zérnam o ziskdnl dopisu se nedochoval.

5 Marle Riegrova, roz. Palackd [1833—1891] vystoupila poprvé ve vefejné akcl préve v sou-
vislosti se zajif:#nim Havlifkovy dcery. Svou wvefejnou Einnostl chtdla zejména posilovat
ndrodnl uvddomi@nl a smysl pro spoledenské zdjmy v Zenskych kruzich., Propagovala wvzdfb-
ldni u Zon, pokusila se organizovat nauéné pfedndSky. Ke Zdefice Havlickové méla velmi
patelsky veztah, pom¢ilela dokonce na to, Ze |i bude vychovdvat ve své rodind. Jak uvadl
M. Cervinkova v cit. knize, .pro riizné okolnosti a pfekaiky rodinngch pomérd® k tomu ne-
do&lo. Marie Riegrovd se pak velml horlivé ziéastnila organizace ndrodni loterie pro Zdef-
ku Havlickovou.

8 0O vziahu Anny Macenauerovi z Fravéic k feshiému muzeu v Olomouci existuli doklady, zi-
plsy o darovinf minel knih a pedet v knlze pPirdstkd VSMO 1883—1890, V seznamech Elend
VSMO vSak jejl jméno neni uvedeno. Qinnost A. Macenauerové na velejnost v souvislosti
5 narodni loterii se nepodarilo v dostupnych materidlech doloZit. Jo také moiné, #e dopis
nebyl vibec odeslan,

Poulité lteratura:

Gasopis Viasteneckého spolku muzejniho ¥ Olamouch, s 1—50.
Cervinkovd-Rlegrova, M: M _Riegrovd. V Praze 1802, s, 39—44.
Dijiny Ceskd lteratury 1. Praha 1060 s, 354 n.

Merhout, Cyril: O Havlltkové dcefi. Fraha, 47 s,

Famétnik Svatobora 1882—1912 & zprdva vfrofni za rok 191l

V Praze 1912, 174 s. '

ZUSAMMENFASSUNG

Im literarischen Archiv des Olmitzer Museums befindet sich ein Brief wvon
Marie RiegrovA, datiert vom 5. April - 1882. Der Brief, geschrieben von Anna
Macenauerovd8 aus Praviice, betriift eine nationale Sammelaktion zu Gunsten
der Tochter des bekannten tsechechischen Schriftstellers Karel Havlitek Borov-
sky, Zdeilka Havlittkovd. Er beweist die Tatkraft des tschechischen Nationalle-
bens im 19. Jahrhundert. %
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Josef Valifek
0 RODOVEM POVODU HUDEBNIHO SKLADATELE FRANZE LEHARA

Slovenské mésto Komédrno chystd se uctit pamétku svého slavného rodédka,
skladatele populdrnich operet Franze Lehéra, jenZ se zde narodil 30. dubna roku
1870. Podle némeckfch pramenii odvozuje se plivod rodu Lehérll od markyze Le
Harde, jenZ byl za napoleonskych vdlek r. 1799 zajat vo)Jdky Suvorovovy armé-
dy. Brzy.se mu vSak podafilo ze zajeti uprchnout a skryval pry se ve zficeni-
ndch hradu Brnitka u Zdbfeha n. M. Tehdy pr§¥ poznal mladé dévie, které mu
nosilo do jeho dkrytu potraviny a s niZ se nakonec i oZenil. Jeho potomci za-
byvall se zemé&délstvim a dodnes se vyskytuje jméno Leharl zejména na Uni-
covsku.

Zatimco dnes si skladatele Fr. Lehéra pfFisvojuji Madafi i Némci, zjistili jsme,
#e kofen rodu skladatele je v handcké obci Sumvaldu u Unifova, kde se narodil
jeho otec FrantiSek a kde Zilo jeho €etné pFibuzenstvo. Se vSi pravdépodobnosti
se u Lehdrd mluvilo tehdy &fesky, nebof je zachovédn domovsk¢ list bratra otce
skladatele, Antonina Lehéra, vystaveny podle tehdej5iho zvyku v n&méin&, kde

. je v ddaji o znalosti feCl

uvedeno v¥slovn& ,spricht
bdhmisch und deutsch”. Po-
dle matriénich zdznamf far-
nfho tFfadu v Sumvalds u Uni-
tova jmenoval se déd skla-
dateldv Jiff Polach, jeho ba-
bitka Barbora, rozend Ried-
lova, oba ze Sumvaldu. Je-
jich dcera Anna se providala
za Josefa Lehdra, domkéte
v Sumvaldé &is. 137 a z to-
hoto manZelstvi pochézel
otec skladatele, FrantiSek
Lehar, narozeny 31. ledna
1838.

Z jeho péti syni a tfi dcer
jevili jiz v mladi znafné hu-
debni nadéni zmin&ény Fran-
ti%ek a Antonin, narozeny
15. ledna 1840, Star3{ Fran-
tisek byl ¢&lenem kapely
Heidenreichovy ve Sternber-
ku a po odvedeni k vojsku
se stal brzy vojenskym ka-
pelnikem a pobyval u riiz-
nych posddek v tehdejsi mo-
narchii, ponejvice v Buda-
pesti a Komérné, kde se la-
ké oZenil s Kristinou Neu-
brandtovouw. Rodina Lehard
mé&la domovské prdvo v Sum-
valdé a 30. srpna r. 1880 si
vyZaduje domovsky list z té-

Skaladatel Fr. Lehdir v da&iskem
viku s matkou.




Fr. Lehdr, otec skladaiela,

to Ceské obce. Otec sklada-
teiiv zemfel v Budapeiti,
v ulici Retek & 49 dne 7.
finora 1898 a zanechal, po-
kud bylo moZno zjistit, tii
syny, z nichZ nejstarsi, po
otel FrantiSek a po matce
Kristidn, se narodil 30. dub-
na 1870 v Koméarné, tehdejii
Nador — ulici a uz v atlém
mladi se zfejmé vlivem otco-
vim vénoval hudbé. Vzhle-
dem k tomu, Ze vlivem teh-
dejsiho madarského prostie-
di se v roding mluvilo ma-
darsky, byl mlady FrantiSek
nslan jeSté na némé&inu do
kde navitdvoval n&mecké
rodného kraje svého otce,
Skoly ve Sternberku.

Ve dvanédcti letech pfigel
FrantiSek na pra2skou kon-
servatolf, kde pod vedenim
prof. Bennewitze, uditele
Ondiicka a Forstra mél byt
vzdéldn na houslového wir-
tubza, Soukromé chodil do
hodin | k Zd. Fibichovi, sty-
kal se | s Antoninem Dvo-
rdakem, ktery mu doporuéil
studium kompozice. Podle
vepominek skladatele, uve-
fejnénfch ve videfiské Neue
Freie Presse, pr¢ mu Anto-

' nin Dvoifdk fekl, kdyZ mu
prehrdval své dvé skladby: .Povéste housle na hrebik a vénujte se kompono-
pdnil™ -

Po absolvovani konservatofe roku 1888 stdvd se — teprve osmnpéctilety —
koncertnim mistrem méstského divadla v Elberfeld-Barmen, pak vojenskym ka-
pelnikem v Lufencl, Pulji, Terstu, Budapesti a Vidni. Brzy vSak zanechal kapel-
nictvi a vénoval se komponovéni. Prvni jeho v&t3f skladbou byla opera Kukuska,
kterd vSak neméla vitStho dspéchu. Na radu svfch pidtel zacal skladat operety.
Béhem dvaadvaceti let sloZil dvacetp&t operet, z nich# ne|aspd3n#jsf byla Ara-
bella, Drdtenitek, Veseld vdova, Hrabé Luxemburg, Cikdnskd ldska, Paganini, Ze-
mé asmévid, Zemé, kde slapik zpivd aj. V jeho skladbdch zaznivaji velmi E&asto
slovanské a slovenské melodie.

I skladatel sdm se citil obfanem naSeho severomoravského Sumvaldu, jak do-
kazu|l zdznamy o vyddni domovsk¢ch listd této obce. Podle nich byl vyddn do-
movsky list obce Sumvaldu Franti¥ku Lehdrovi, hudebnimu skladatell (jako svn-
bodnému) dne 26. listopadu 1907 pod ¢&islem 45 a znovu 10. z4Ff 1924 pod &islem
56 jako Zenatému. FrantiSek Kristidn Lehér zemiel 26. fijna 1948 v rakouském
lazenském meésteCku Bad Ischl ve véku 78 let. Jeho pamdtky vzpomene nejen
rodné mésto Komdrno, ale | nd§ handcky Sumvald, kde Jsou kofeny jeho rodu.
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Prameny:
j. A. 8indler: O piivodu skladatwele Fr. Lehara. Litovelsk{ a tternbersky kraj, r. VII, & 18

gbeenf archiv v Sumvaldé, farnl matriky Sumvaldské.

a 18. _
Ernst Descoy: Fr Lahdar, Minchen — Borlin 1830

Fodobizna s winovanim, kterou zaslal F. Lehar stolnl spoleénosti Blaschkova hostince ve
SBternberku z Laznl ISlu 23, Servence 1908,
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Bohuslav E1i48-24Cek
: DRAMA ,MARYSA“ — BASEN A PRAVDA

Desitky let patff znamé drama bratt{ MrStik( ,Mary$a® k stdlému repertodru
nasich divadel. Stalo se Zivotnosti svfch postav a prostfedi a vystienim osudu
venkovské Zeny klasickym ptikladem realismu. Dramaticky konflikt a zoufald
revolta Zeny proti pevnfm poutfim tradice, viry a patriarchélnf poslusnosti na
pozadi Zivota moravské obce — to je ndmét dila, které je opravdovd velkd
tragicka hra, ktera snese srovnénf s dily dramatick§ch autorli evropského
formétu,

Zakladem spisovatelskych dsp&chi bratfi Mritik a zejména hlubdtho a tra-
gice Zivota bliZstho Viléma byl realistick§ pohled na moravsk§ venkov v dobs,
kdy to nebyl jen projev tehdy médnifho zdjmu o moravsky folklor. Realistick,
ba naturalisticky romén a drama & v dob& vzniku Mary3i z v§boji uménf
18. stoleti, jeZ od dob Balzacovfch a od dob velk§ch realistd ufinilo roméfn
® pozd&ji | drama osobitou formou v&deckého pozndni. Umélec tu prikl4da vé-
decky skalpel k bolestem spoletnostl.

Moravsky venkov, k jehoZ poznénf tolik Mrittkové prispsli, proZival tehdy
svou krizi. Mizely staré patriarchdlni zvyky, jedovatym dechem blizkfch velko-
mést Vidn& a Brna se rozklddal venkov, mizela krdsa lidového kroje a lidové
pisn&, na misto patriarchélnich, Gctou a virou posvdcenych vztahtt mezi lidmi
nastupoval stfizlivf a chladny vztah zdmoZn¢¥ch a podruhfi, zamastnavateldt a za-
méstnanch. I Zena se stdvala jednotkou ekonomické kalkulace jako pFfmos do
hospodéarstvi, pracovni sfla a hospodyn# vic neZ pfedtim. K zdniku kridsy vesnice
pFispivala i ta neblahé okolnost, Ze tradi¢nf vinaistvi na jiZnf Morav¥ bylo téZce
poskozeno, ba misty znifeno perénnosporou a prdvé v T&%anech u Hustopefe,
kde 2ila ,MarySa“ a &de byl Alois Mritik ulitelem aZ do r. 1889 do doby, nez
se stal Fidicim u€itelem v Divdkdch, se rozmohlo u zna&né &4sti obyvatelstva
piti kofalky se vSemi neblahymi privodnimi jevy. V Divdkédch, kde Mritikové
Zlll, to nebylo lepst.

Oba spisovatelé byli bystfi pozorovatelé Zivota, zvyklli a zpilisobfi venkovanil
a mnohou uddlost, mnohou postavu zpracovali literdrn&. Venkované je za to
neméli radi, vyitall jim, 2e o nich pisi, 2e je ,ddvajl do novin“. Za realistické
obrdzky z venkovského Zivota dostdvali nemil¢ honor4* v podob# napjatého
vztahu k nim, nékdy do$lo i k vytlufeni oken. Nap&tf mezi Aloisem a venkovany
se pllostfilo jest& po roce 1888, kdy po vyddnf fkolského zdkona se ufitel stal
stdtnim zaméstnancem na obcl nezdvislfm a mohl tak pFisn&ji stfthat nedvar ne-
posilanf déti do Skoly a vyuZivdni jich pro préci v hospodéfstvi misto Skoly.
S humorem trpce zabarvenym vypravovalo se, jak ,pan rechtor” vyméhal Zkolnf
dochdzku a jak jeden zvlasté sebevddomy pantdta odmitl platit pokutu a rad#ji
volil vézeni. KdyZ mé&l jit do v&zeni, vymohl si odklad trestu na zimu, a kdyZ
mél trest nastoupit, poslal ,sed#t" misto sebe panimdmu. K nedobrému pomé&ru
mezl vesnici a spisovatell doSlo zejména po nedfastnych némluvdch Viléma
Mrstika. ,Pan Vilém" — neZenaty &lovEk byl oznafovén jen kfestnfm jménem —
byl povaha nevyrovnand, piecitlivéld, s predrdZdénymi nervy. Rozhodl se oZenit
s venkovskym dévfetem, jehoZ zdravi a krdsa, pracovitost, smysl pro potadek,
tpravnost a smysl pro vkus byly vlastnosti vieobecn#& uzndvané. Byla to Marysa
nebo, jak se ji Fikalo, Maru$a, rolnickd dcera Marie Hordkova z Té&3an. Jeji otec
byl ,zazobany“ sedldk, lidov§ mudrc a mravokdrce, kter§ Ip&l na starych ZVy-
cich a zejména na selském krofl a ve svém ,koZuchu“ byl rézovitd figurka
okoli. Alois vyjedndval pil téchto némluvdch a byl zdvofile, av8ak rozhod-
né odbyt. Na Viléma, ktery nemél stdlého zaméstnani, se lidé divali s ur&itou
nediivérou, ba despektem. Ostatnd pantdta Horék se rozhodl provdat svou dceru
za svého pritele Felixe Turka, vdovce o patnéct let starSiho neZ ,Maru$a“, otce
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t¥i détl. Viléma odmitli a odlivodiiovali to tim, Ze Maruia méd selské Haty a selské
pefiny a viibec selskou v§bavu, Ze neumf po pansku jist a Ze by byla ,u pént"“
jen na smich. At si pan Vilém vyber6é pani podlivd svyho stavu.”

Vilém se t&Zko vzpamatovédval z této rdny. MarySu mél totiz velmi rdd, a proto
dychtiv& sbiral zprédvy o tom, Ze se Marusa né&jak zvlasté net&s{ na svou svatbu
so starSfm hospodédrem, jak nerada chodf ,na katechismus® k farafi, takze jf
v den svatby pfed odchodem do kostela musi jinf zaSn#rovavat stievice. Jizlivé
jazyky klepen v3ak vynechaly néco jiného. MarySina kamarddka by se byla rdda
provdala za bohatého ,stréca Turka" a Mary3a se rozhodla dobrovoin#. Pry
.kdyZ ta si ho chce vzit, proé bech nemuhla aji ja".

Mary5a méla oviem jiného selského népadnika, onoho Francka. Jmenoval se
nikoliv Francek, nfbrZ Simon Petldk, nebyl odmitnut pro chudobu. Byl to synek
ze zmo2ného statku. PFiSly odvody a Francek byl odveden, aby na vojné slou-
Zil cisafi pdnu ,u Zinistd". Zprdvu o Marysin# svatbé& samozfejmé nepfijal s nad-
fenim. Pravda vyvadél, opljel se a Mary3l vycital, Ze se vddvad za . staryho ko-
cora“, nakonec se umoudfil a 3el do sousedni vesnice na tancovatku a namluvil
51 jlnou nevéstu. Po své svatb& bydlil naproti Turkovu gruntu, kde byla hospo-
dyni MarySa. Celda zéleZitost byla pro né vyfizena, nikomu ani nenapadlo délat
z toho, co se stalo, tragédil, na néjaky manZelsky trojihelnik u pracovitych
moravskych venkovanl nebylo ani pomyslenl.

Byla to jen hrubd a trapnd netaktnost nékterych tzv. _kulturnich ¢&initelt”,
2e vozili panimdmu Marili Turkovou do Brna, aby se v divadle sezndmila se
svfm vlastnim osudem a aby vidé&la hrozné drama, které ji ,pan Vilém" pfisou-
dil za to, #e ho nechtéla. PaniméAma se kfiZovala a divila se té Vilémové ,bez-
bhoZnosti”, s niZ z nif udélal vraZednici. KdyZ k ni chodivali novina¥i a literdrni
vadcei | studenti literéirni védy, trpélivé viem wysvétlovala, ¥e se nautila svého
o patnéct let star5iho manZela vaZit si pro jeho rozvahu, Setrnost a pofddnost.
Pantéta Turek byl opravdu dobr¢ hospodédf, zanechal znad¢né jmé&ni. Nebyl viak
lakomec a dodnes si vypravuji t&35ansti pamétnici, Ze se ,dovedl ukézat". PPi
odvodech jako [unkcionaf obecni samosprévy vozil rekruty do okresniho mésta
a kaZdému vénoval
vidy stfibrnou zlatku
z vlastni kapsy. ,Ma-
ry3a“ ho pfezila o 17
let.

KdyZ stafenka Tur-
kovd zemiela na Stéd-
rf den roku 1543 ve
viiku 78 let, zanechala
celkem Sest Zijicich
déti. Z vlastnfho man-
Zelstvi méla CtylFl déti,
syn Felix padl v prvni
svéitové valce. Na hro-
b& méd napséno, Ze
byla hrdinkou drama-
tu. Byla hrdinkou, a-
viak v obyéejném Zi-
voté, vyplnéném pracl.
Odkud tedy ono tra-

Mario Turkovi, hrdinka
dramatu bratfi Mrstiki,
5 deerou a vnufkou roku
1838.
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gické feSen! dramatického konfliktu v divadelni hie? Venkované byvajf 3Sko-
dolibi a vykladall si to n&kdy jako zlomysinost Viléma Mrstika, jako pomstu
odmftnutého ndpadnfka. Vilém v3ak dokézal vic neZ jen malichernou pomstu.
Dovedl plnym prdvem velkého umélce vytvofit jednotu umédleckého dfla z ven-
kovské udalosti a tragického dd&lu Zeny v dobs, kdy zejména spisovatelé
a v prvé rFadé severStl naturalisté Ibsen, Strindberg, Jakobsen ukazovall na tra-
gicky Gdél Zeny své doby, na to, jak Zena mé plné prdvo na realizaci své vlastni
osobnosti tam, kde ,by mély kvést riiZe“. Jist¥ neméd tato skromnd a hodnd mo-
ravskd paniméme, kterd pfi odchodu na vymének v bohulibém Gmyslu darovala
stodolu velkého statku konzervativnimu spolku ,Orld* k zaFizen télocvitny
a spolkového sélu, nic spoleéného s bezohlednymi! a tragickymi heroinami z&-
padni a hlavné severské literatury a jejich ,Zenou-b¥sem®. A prdvé v této jed-
noté nesouméritelného je mrStikovské literdrni mistrovstvi, je# neni pouhé epi-
gonstvi literdrnich m6d prelomu stoleti. I tak je MarySa bratFf Mritikil skutein4,
Ziva postava, protole vriistd z hlubok¢ch a pal&ivfch problémi své doby a z hlu-
bin psychologie Zeny, z obecnd lidské tragiky. A tak vyriistd nad prosté lIdskeé
osudy oby&ejného Zivota jako 2Zivot umocnény a ve své tragice silny.

Karel Morav
OSMDESATINY RUDOLFA HIKLA

V3ude, kde Rudolf Hikl pfsobil, zanechal po sob® hluboké kulturnf stopy.
Zaniceny Cesky vlastenec, jakych v tomto stoleti se vyskytuje uZ jen velmi spofe,
nevynechal jediné moZnosti, v niZ by nehledal pfileZitost upozoriiovat na slav-
nou | stinnou strdnku nasich dé&jin, hledat vzor i pouteni a odhalovat, co v nl
bylo dosud nezndmo. Zivné piidy nalézal za svého Zivota vZdy dost.

Dne 13. dnora 1970 se doZil svfch osmdesdtin. Roddk z uéitelské rodiny ve
Dzbell u Konice, nastoupil Zivotni cestu svého otce. Po maturitd na gymnasiu
(1907) v Prostéjové dal se zapsat na filosofickeu fakultu Karlovy university
a zvolil si dé&jepis a zemeépis. Jeho uéitelé byli mimo jinfch profesofi Susta,
Krofta, Friedrich a Svambera. Pfi préci pro prof. Kybala a Piecka poznal archivni
prameny a bédani v nich a jim propadl pro cely Zivot. Po stdtnich zkouZkich
z obou pFedméth po krat3l vojenské sluZb& nastoupil 5. ¥fjna 1915 jako suplent
gymnasia v Treboni. Osvobozené Ceskoslovensko potfebovalo uéitele na prvnf
Cs. Gistav na Slovensku v Uherské Skalici (I. &s. Masarykovo redlné gymnasium)
a tam prof. Hikl potdtkem prosince 1918 nastupuje.

Pro mladého a Cinorodého Hikla Uh. Skalice znamenala dobu 17 let mlédf,
rodinného 3$tésti a radostné prdce 3kolské i vefejné. Skalice, m#sto staré slo-
vanské historie a povédomf, mu ddvalo moZnost pln& se vyZit. Mimo utitelskych
povinnostl pracoval v Sokole, v Matici slovenské, byl divérnikem uéitelského
sboru a spujkuu’s Ustfednim spolkem &s. profesordi, prednésel pHM ¥kolnich
a velejnych oslavéch, byl i ¢lenem obecniho zastupitelstva za obfanskou stranu.
Z jeho studii v mé&stském archivu vyplynula dosud nezndm¢mi fakty bohatd kro-
nika Skalice, pfednd3ky o d&jindch mésta v bratislavském rozhlase a pohledy
do minulosti i pfitomnosti skalického gymnasia ve vyro&nich zprdvédch koly.

O velikonocich 1835 Hikl nastoupil na misto feditele na redlném gymnasiu
v Banské Stiavnici. Zcela jiny kraj a duch. To nebylo Blahovo a Okénikovo zf-
padnf Slovensko s tradici €s. vzdjemnosti, ale stiedn{ Slovensko zna&n# prosdklé
madarismem a napln&né autonomistickou agitacl, s velkou pracf na 3kole, ale
bez priznivych pracovnich podminek pro Cecha. Pfes to | tam Feditel Hikl
proslovil na vefejnosti né&kolik predn&3ek na nédrodnostni téma a byl starostou
Sokola.
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Na plidd osamostatngného se Slovenska na podzim 1938 se Cech stévd nevi-
tanym a Hikl putuje pFes reflku v Pardubicich a reform. redl. gymnasium
v Jihlavé do Olomouce (1. Fijna 1939) na divei redl. gymnasium. Od Fijna 1942
do konce vélky Hikl vedl redl. gymnasium v Kosinové ulici. Celd tato doba
znamenala stdlé stéhovan{ rodiny, Skol, uteben, boj s okupacnimi drady, za-
chrafiovdni 24kfi, knih, spisfi, inventdie. Posledni $kolské Hiklovo misto bylo
Feditelské misto na redl. gymnasiu v Mor. TiFebové (listopad 1945), Hiklem pte-
mé&fiované na Cesky Gstav. Ke starostem o 3kolu pFevzal na Zddost mésta i spra-
vu mést, muzea a archivu, ktery sl Zddal téZ pracnou reorganizaci.

Ndvrat do rodného, divérn# zndmého kraje, s bohatym a lehce pristupnym
kniZnfm a archivnim materidlem, otevird Hiklovi cestu k bohaté studijnf a pu-
blikadn! &innostl. Nespousti sice poltem vodopéd ¢lanki a pracf, ale to, co
publikuje, je bohatd hloubka postfehd a ivah a mnohosti dosud nepovsimnutého
materidlu z ddvnych dob naSeho kraje. Af je to historie rodné Dzbele v obecnl
kronice, p&kné kniZnf vydanf dé&jin Mor. Trebové, obsé&hld monografie Husova
odpfirce St&pédna z Dolan, ¢i krat3f prdce ve vlastivédnych Casopisech, to viechno
zafazuje Rudolfa Hikla na felné misto kulturnich pracovnikli severni Moravy.

A nejen to. ZaslouZeny odpotinek pro Hikla neznamené dolce far niente. Hleda
si stdlou Zivotnf néplii jako knihovnik olomouckého muzea, registruje knihy,
urfuje antické mince, ujiméd se Fizen! numismatického a pak | historického
krouZku, organizuje, piSe. Do posledni doby je hybnou pdkou historického krouZku
muzea, jehoZ bohatd &innost by nebyla bez jeho hluboce promyS$lenych, procf-
ténfch a proslovenfch predndSek myslitelnd. Clenové krouZku (a Casti hosté)
ocenili také v z&Fi 1969 jeho zésluhy a projevili Gctu k n&#mu jeho Cestnym pled-
sednictvim krouZku.

Pfejeme milému a pfili§ skromnému jubilantovi do dalSich let hodné zdravi

L.

a pohody.

1. Ke sporu Masaryk—Goll. Studentskéd revue, Praha, rof. vi/1812—13.

2, Prvgch 10 rokov 1. &sl. Masarykovho re&l. gymnasia ve Skalicl, V§rofni zpriva dstavu,
1927/28, sir. 5—23.

3. jezultské gymndzium v Skalicl. Vgr. zpréava L fsl -redl. gymn. v Uh. skalici, 1929/30, str.
3—18.

4. Skalické gymndzium od svojho obnovenia do pomadarienia. V¢r. zprava astavu 1030/31,
sir. 8-—32.

5. Dr. Pavol Blaho, Gasop. Obzor, Uh. Skalica, £. 49 ze 4. 12, 1927. — K Blahovu amrtf.

8. Kronika mésta Skalice. Uh. Skalice, 1935.

7. Pofatky mésta Skalice. Historia Slovaca, Bratislava, 111—1V, sir. 147184,

8. Piehled d#jin Moravské Tiebové. Katalog vystavy post zndmek v Mor. Trebové, 1944

g. Moravska Trebova v dé|indch, Viastivédn{§ véstnik moravsk§, Brno, 1948, € 1-3.

10. Moravska TPehova — nafrt mésta. Mor. TPebovd, Osvitovi beseda, 1948,

11. Kfelov ne Kfenov. sbornik SLUKO Olomouc, B 11/1854, str, 31—34.

12. Z krajové literatury historické a vlastivédné, Tamté2, str. 120—143 — spolefné s Vaclavem
Burianem,

13. Z krajové literatury historické a vlastivédné. Rofenka muzeji olom. kraje 185%/1, Olomouc

; 1457,

; 14. Urbaf moravskoifebovsk§ z r. 1535 a ndrodnostni £urnﬁry té doby. Shornik Rodné zemi —
70. vyrodi trvGni Musejniho spolku v Brné, Brno 1958, 73-—82,

15. Jesté KlaSter Koruna u TPebafova. Severni Morava — vlastivéd. sbornlk, Sumperk 1959,
gy, 4, str. 43—44.

18. Tieblivka a Jevifskd cesta. Viastividny véstnik mor., Brno 1858, str. 2168221,

17. Severnl Morava a ltomySlské biskupsivl, Sbornfk Vlestviéd, muzea Olomounc, B V/1858, str.
209—219.

18. Cesta Konickd a otazky kolem ni. Zpravy Vlastividného muzea v 0L, & 98, swr. 18,

18. List krdlovny Kunhuty Brunovi Olomouckdému. Tamiél, & 89, str. 15—20.

20. Sv. Lucie noci upije, ale dne nepfida. Tamté2, € 115 str. ZL

21. Osidleni hornfho pofi¢i RomZe. Tamtéz, & 119, str. 7—16 a & 121, str. 6—15.

22. Sibpan z Dolan. Viastivédny ustav v Ol., prace z oboru spolefenskjch véd. 1988, & 12

. v psacim stole Rudolfa Hikla je nékolik hluboce védecky fundovanych praci v rukopise. Né-
| kter@ z nich {sou pfipraveny pro tisk, jiné byly vypracoviny jako prednaiky, pfednesené
| v historlckém kroulku Viastivédného Gstava v Olomouci:

| 1. Ocenéni historickych ¢€lankd v Casopise spolku vlastivédného musea olomouckého do jeho
| zéniku. -
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. 0 denirovém obdobl a zlatgch razbich feskfch kraéld,
. Knlhovna v olomouckém muzeu. A
Kartuzlanl v teskfch zemich

Historikové, kKterd jsem znal.

Keltove v déjindch.

Nejstardl osady moravekd k r.o 1131,

N B

SDELENI
Z pfiristkil nérodopisného oddéleni Vlastivédného dstavu v Olomouel.

Etnografické oddéleni Vlastivddného dstavu v Olomouc! ziskalo v poslednim
pil roce nekolik zajimavych a vyznaénych piristkd. Je to zejména Zensky kroj
z Hulina z doby kolem roku 1880. POvodnimi majitelkami kroje byly sestry
Marcela a Terezie Dudkovy z Hulfna. Sou#ésti kroje nesou typické znaky doby,
ve které vznikly. Sukn& — f&rtoch je zhotoven z krémového listru potist&ného
fialovym kvétinovym vzorem, je bohat& Fasen, podsit organtfnem (vliv méstské
mody). Zaéstéra — fértdsek je z fialového hedvébného taftu, zdobend dole jem-
nou krémovou bruselskou krajkou. Rukdvce — deldi a? do pasu, maji na prsou
zapindnfl a Fadu sdmk(, takZe opledi u tohoto kroje odpadé. Rukévy maji pFisité
tacle zdobené strojovou krajkou stejn& jako obojek — placdk, zdaleka ne lak
bohaty jako u kroje blatdckého. Kordulka je zhotovena z fialového taftu, lemo-
vand zelenou stuhou a zdobend cetkami a st¥fbrnou dracounovou krajkou. Satek
je cerveny ,lipsk§"; na okraji md fialové hedvébné tFasnd. Punochy fsou ruéné
pletené z bilé plize, maji sloZity prolamovany vzor a pFi hornim okraji ¢ervené
kfizZkem vy3ity monogram M D. Kroj dopliiujf dv& dlouhé hedvébné stuhy bilé
a fialové s vetkanymi kvéty. Je dochovéna fotoegrafie z Prahy, kdy se v kroji
majitelka zdacastnila v roce 1895 Narodopisné vystavy. Kroj tohoto typu a v této
celistvosti ve sbirkdch VO dosud neméame,

Dalsim dilezitym pfirfistkem je muZsky plast k handckému kroji. V etnogra-
lickgch sbirkdch mfme tohoto typu jen jediny a ten pochézi z prvnl poloviny
20. stoleti. Nové ziskany je z let 1840-50 z rodiny Kadlecovy v Z&Fi¢f v okrese
kromériZském. Jeho poslednim majitelem byl FrantiSek Kadlec z Lobodic u Ko-
jetina. P45t je celf rudn# udit z tmavémodrého sukna s lesklym vlasem. Je
dlouhy, dole nezalemovany. M4 tuhy stojaty limedek pokryty bohatou zelenou
vgsivkou. Limce jsou dva, spodnf deldf mé vpfedu v rozich néznak dalSich 3esti
limed, Horni je kratSl. Oba limce [sou poskladdny do spousty drobnych tru-
bicek. Okraje | pouze naznafengch limcii jsou lemovany zelenou haraskou a zdo-
beny drobnou vy3ivkou. Jednoduchd, vétSinou linedrni barevna vysivka je rovndz
u prednfho zapinan!, na vysokych manZetdch a u naznaCenych rozparki kapes.
Rada knoflitkh — jednak z kovu a skla, jednak z lisovaného plechu s zaludy
— dopliiuje tuto majestdtni souldst handckého kroje.

Ze Z&FICI pochaz! také tdvodnice z dvactych let 19. stoletr. VysSivala si ji
FrantiSka Brdzdovd, narozend roku 1802. V roce 1822 se provdala do rodiny
Pazderd, rovnéZ v Zaridi. Gvodnice obvyklfch rozmérit mé uprostfed pruh Zluté
vySivky hedvdbim, na koncich jsou po obou strandch wCesty” Cerné palmetoveé
a stromeCkové ozdoby vy3ité fern&. UZ3i strany tvodnice jsou zakonfeny bflou
viatkovou krajkou. Posledn& ziskal VO tuto obfadni soudst handckého krofe
zenského v roce 1966.

VSechny tF pFirastky jsou hodnotné tim, e pochéze|l z doby, kdy se na Hané
kroje jeSt# nosily. Byly pofizovdny jako souldst b&Zného Satu, vybavy. A pkile-
Zitost ziskat takovéto nérodopisné pFiristky do sbirek se naskytd &fm dal Atim
ridceji.

Milada Machytkova
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NASTENNE HODINY NEZVYKLE KONSTRUKCE

V muzeu hodin ve Sternberku je pod inv. & CH 517 uloZen zajimav§ sbirkovy
pfedm&t — nést@nné hodiny nezvyklé strojové konstrukce. Predni stranu hodin
tvolff mosaznf deska, obdélnikovitého tvaru, v horni ¢dsti pilkruhovité rozsi-
fend, zdobend tlatenymi motivy vinobrani. V Zelezné konstrukci je umistén ho-
dinovy stroj s mosazn§mi koly, a to jici a bici stroj phlovy a budici mecha-
nismus,

Pohon jicfho stroje, umisténého v levé Césti hodin je proveden tak, Ze na
hifdeli ozubeného kola je umist¥#n vdlec, zajistény zdpadkou, pro navinut{ pevng
na vélei uchyceného provazu se zévaZim. Navinutf provazu na vélec se provédi
otvorem v ©¢fseiniku. Krokovy mechanismus hodinového stroje je vietenovy
(Spindelgang) s neobvyklym uspoFaddnim jednotlivych prvkd. Vietenové kolo
je proti viem zvyklostem obrdcenc ozubenim doli a palety hlidele krokového
mechanismu zasahuji do ozubeni smé&rem nahoru. Aby hodindF dosdhl vzajemneé
kolmosti obou hifdelf, tj. hfidele vietena a hfidele krokového mechanismu, mé
hifdel v mistdé kFfZeni tvar kliky. Zdvés kyvadla je umistén nad stfedni Casti
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stroje a spojenf kyvadla s hifidelem krokového mechanismu, umisténého v levé
¢éstl stroje je provedeno paAkov§m ptlevodem.

Bici mechanismus je ovldddn hfebenovym poetnikem pilovitého tvaru, ktery
je umist&n ve strojl svisle. Potet Gdert na bici mechanismus je totoiny s podtem
zubl, o které svisly pilovity poletnik spadne smérem dolt a jejich polet Je
udévén dorazem paky na stupfiovitou valku, umisténou na hPFidell hodinového
kola.

Budicf mechanismus se sklddd z vietenového kola, pevné spojeného s kladkou
pro vedeni provazu se zdvaZim a protizdva2im. Do vietena zasahujl palety hFi-
dele, prodlouzené nad stroj a opatfené pékou s kladivkem (standardni FeSeni
u ndast&nnych hodin z 18. stoleti). Spousténi budictho zaflzeni je provedeno pro-
diouZenou pékou na kotou® s vyfezem, umisténym na hifdell hodinového kola.
Hodiny byly plvodng opatfeny mohutnym kyvadlem, co do tvaru, vellkosti
o proveden{ shodnfm s kyvadlem pendlovek z konce 189. stoletf.

Hodinov§ stro] pochézi zfejmé& z 30. let 18, stoleti. V odborné literatufe nejsou
hodiny tohoto typu témé&f vihbec popsdny; jedinfm pramenem, kde se hodiny
‘vyskytujl, a to jak ve vyobrazenl, tak | ve struéném popisu, je: Hellmut—Kienzle
‘Uhrenmuseum, Kienzle-Uhrenfabrik, G. M. B. H., Schwenningen am Neckar,
str. 2 a 4. Vzhledem ke konstrukc! hodin tohoto predchézejictho a néisledujiciho
obdobi je moZno konstatovat, 2e konstrukéni feSeni jictho a bictho mechanismu
hodin neodpovidad tradicim pouZivanym v hodinafstvi, hlavn& co do uspofadani
krokového mechanismu, kter§ Je ototen o 180° a pdkovfm prevodem na kyvadlo
do stfedu stroje. U bictho mechanismu je pouZit pilovity poletnfk, umisténg
svisle oproti klasickému zplisobu pocetniku ve tvaru kruhové v¢sefe, pohybujict
se po Céstl jejiho obvodu. Celé konstrukéni uspoféadani hodinového mechanismu
se jevi jako kurlozita.

Miloslav Cerm 4 k — jaroslav Madle
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