1970

CISLO 149







Jiff Rehulka:

PRISPEVEK K ZNALOSTI PLASTICKYCH ZNAKU STREVLE POTOCNI
(PHOXINUS PHOXINUS)

Na tGzemi Ceskoslovenska vénovali pozornost studiu a variabilité plastickgch
znak(l stfevle potofnf v povodi Odry BALON (1952], OLIVA [1953]) a LOHNI-
SKY (1964), v povodi Labe OLIVA [1952), LOHNISKY (1964), v povodi Dunaje
MAHEN (1930) a v povodi Visly a ze systému Dunaje v povodi Jihlavy LOHNI-
SKY (1964). Druhotn§m pohlavnim znakiim stfevle poto€ni se v povodi Tisy na
Zakarpatské Ukrajind vénoval VLADYKOV (1927), z jihoCeskych vod STEDRON-
SKY (1945). V poméru k v§znamu stfevlie v pstruhovfch voddch je tfeba postup-
né tyto mezery vyplnit.

Materidl a metodika,

Studovany materidl pochdzi z potoka Hofiny, jeZ naleZi k povodi Feky Opavy.
Byl loven v priibhu roku 1966 a ziskdn ze dvou lokalit zminéného toku. Celkem
bylo proméfeno 272 stfevli v délkovém rozpéti od 43 do 92 mm délky téla
(longitudo corporis). Studium plastickfch znakdl bylo provadéno diferencované
podle pohlavi stievli a variabilita sledovdna v zévislostech na délce téla. Mé-
Fen! bylo provedenp odpichovdtkem na rybach usmrcenych v 4—8% formaldehy-
du a pohlavi stanoveno podle druhotnych znakl & pitvou.

P stuidu plastick¢ch znakd jsem pouZil schématu BERGA (1949) a OLIVY
(1952):.

longitudo corporis = délka téla od pirednfho okraje rypce po urostyl,

longitudo pedunculi caudae = délka ocasnfho nasadce [vzdalenost od konce
base Fitnf ploutve v pffmé linil po okraj poslednich Supin na konci kofene
ocasu .

Minima altitudo corporis = nejmen5i vyika téla,

altitudo pedunculi caudae = vy¥ka ocasnfho ndsadce [vzdalenost mezi koncem
fitnf ploutve a hornfm okrajem té&la],

longitudo P = délka prsni ploutve [nejdelSfm paprskfim této ploutve],
longitudo V = délka levé biisni ploutve [nejdelSim paprskim této ploutvel],
dlstan;tia P—V = vzdélenost mezi pfednfm okrajem base levé prsni a bFisni
ploutve,
distantia V—A = vzdélenost mezi- pfednim okrajem base levé bfiSnf a Fitnf
ploutve,
V§zkum byl provadsn z Iniciativy prof. dr. V. Dy ka, DrSc. (VSV v Brng&).

Viastnf vysledky, diskuse.

V¢%ka ocasnfho nésadce v % jeho délky mé vzhledem k délce t#la u samci
{ samic vyrovnanou tendenci, u samcl vykazuje v priméru ve srovnédn{ se sami-
¢fm pohlavim mens{ hodnoty. . . . .

Aleimensl vyika téla v 0h délky ocasniho nédsadce u samic nemé ani stoupa-
jic! anl klesalfcl droveil, taktéz u samch se vyznatuie steintm charakterem,
aviak ponékud menifm poklesem oproti samicim vé&tSich velikostnich skupin.

Délka prsnfeh ploutvf v % vzdélenosti P—V ukazuje na spolehlivy znak pro
odlienf samtho a samitfho pohlavi. Samci s! zachovdva|l krom#& charakteris-

1



L

tickfch ztlustslfch a zaoblenych okrajovfch paprskii deldf ploutve, které dosa-
huji nejvétdich primérnfch a krajnich hodnot u mladSich roénfkf stievll.

U samlic Jsou rovn&Z zaznamendny vy33[ hodnoty, zvl&3t& u mlad3ich jedincd.

Délka bFisnich ploutvi v % wvzdédlenosti V—A méd u obou pohlavi rozdilng
charakter. U samcl dochézi spiSe ke zvétSovén! délky bifisnich ploutvi s rfistem
ryb, zatimco u samic ke sniZovani. Za pozornost stoji podchyceni né&kolika
jedinct z nejmenS{ velikostni skupiny samiffho pohlavi, kde délka bfisnfch
ploutvf &inila aZ 100 %. U samc se tyto krajnf hodnoty vyskytly naopak u vys-
Sich riistovgch skupin. Délka bfisnich ploutvi v % vzdadlenosti V—A upozoriiuje
rovn&Z na znak pohlavnfho dimorfismu, podle n&hoZ je moZno charakterizovat
pohlavi stfevle, zvla5t& pokud jde o Jedince IIl. a IV. vékové skupiny.

Jako srovnédvacfho materidlu jsem pouZil vysledky mé&feni LOHNISKEHO (1964)
a OLIVY (1952, 1953] z povod! Odry a Labe.

Rozdily v utvdfeni plastick¢ch znakdl obou pohlavi stfevli ve vztahu k rozdil-
nym podminkdm ekologického rdzu obou srovndvan§ch povodi jsou zachyceny
na grafech (1, 2).

Zhodnocenim vysledkfi t&chto dvou srovnévacich povodi — Odry a Labe bylo
zjisténo, Ze se stfevle potofni od sebe dosti zfeteln& li3f ve wv3ech ¢&tyfech
zkoumanych znacich. Stfevle potofn! z povod! Labe se vyznaluje prdmérné
vy55imi procentickymi hodnotami vZech &ty® sledovanych znakdl, které jsou
nejmarkantn&j5f u sam&fho pohlavi. Nejv&t3{ rozdfl zde byl zaznamenédn u délek
prsnich ploutvi a v¢iky ocasnfho nédsadce, u samié¢tho pohlavi byly nejvétsf
rozdlly zjist&ny u délek bfiSnich ploutvi a v§sSky ocasnfho nésadce,

Ve srovnéinf s pracif LOHNISKEHO (1964) se potvrzujf pro stfevle potonf z po-
vodi Labe primé&rné& vE&t5{ hodnoty vy3ky ocasnfho ndsadce a nejmen3[ v§iky téla.
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1. UtvédFeni plastickfch znaki stfevli sami€iho pohlavi z povodi Labe a Odry
[z vgsledkd méfenf autord LOHNISKY (1964), OLIVA (1952, 1953), REHULKA
(1966) ).



V¢ika ocasniho nésadce a nejmen3i vy¢Ska té&la potvrzujf také ve srovnéni
s praci LOHNISKEHD (1964) klesdani smérem na vychod, jak také vyplfva 7e
srovndni s Gdaji BERGOVYMI (1949), kterd e u obou znak(l vét3f u samcl neZ
u samie,

Rozmez{ délek prsnich ploutvi &inf u celého materidlu z Hofiny 52, 6—93, 3 (b,
z toho u samcd 70—93,3 % a samic 52,6—90,9 % (BERG 1949 61—100 %, NI-
KOLSKI] 1956 80 %). Prekvapujl ndlezy LOHNISKEHO (1964) z povodi Odry
[Mordvka) u samic az 120 Y.

U délek bfisnich ploutvi &inf{ rozp#t! Gdaji u samc 72,7—100 %, u samic
60—100 %, u ndlezu LOHNISKEHO [1964) z Upice &inf dokonce 125 %..

Visledky méreni souhlasi také se zjisténim VLADYKOVA (1927) o pomé&rné
delsich prsnich ploutvi u samcfi menSich velikostnich skupin, u délek bfiSnich
ploutvi nelze tento Gda] zcela potvrdit.

Souhrn.

Délkové rozpéti sitFevli umoZnilo studovat plastické znaky témeéf v celé SiFi
jejich ristov§ch a vékovfch moZnosti v potoce Hofin#& pritoku Feky Opavy.
Z vysledki vlastnfho mélenf a srovndvacim studiem s ddaji LOHNISKEHO (1964)
a OLIVY (1952, 1953] vypl¢va, Ze ob& pohlavi stfevll poto&nich se od sebe 1i1 ve
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2. Utvaten! plastickfch znakd stfevli saméfho pohlavi z povodl Labe a Odry
[z visledkd méfenf autord LOHNISKY (1964), OLIVA (1952, 1953), REHULKA
(1968) ).
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viech &tyfech zkoumanych znacich podle schémea BERGA (1949) a OLIVY (1952],
z nichZ z hlediska pohlavniho dimori'smu lze jako nejtypi&téj3i oznalit charakter
utvéfen! a délku prsnich ploutvi [in % distantia P—V) u samc(, které jsou proti
stejné velk§m samicim v nasich vodéch o 10—13 % v&tsf.

Na utvdfenif pomérn& kratiich bfisnich ploutvi (in % distantia V—A] u samic
oprotl samcm a na men3! hodnoty v¢sSky ocasnfho nésadce a nejmen3f vySky
téla (in % longitudo pedunculi caudae) u samch oproti samicim lze zatim
usuzovat jen na podkladé vgsledkd vlastniho méfenl.

U prozkoumaného materidlu sledovanfch lokalit potoka Hofiny byly zjist&ny
tyto ddaje:

altitudo pedunculli caudae (in % long. pedunculi caudae) 43 48
minima altitudo corporis (in % long. pedunculi caudae] 32 a3
longitudo P (in % distantia P—V) 82 69
longitudo V [in % distantia V—A) 84 77
3
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3. Plastické znaky stfevle potofni z potoka Hofiny

A — altitudo pedunculi caudae (in % log. pedunc. caudae)
B — minima altitudo corporis

C — longitudo P [in % distantia P—V)

D — longitudo V (in % distantia V—A)
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V zédvislost! na délce t&la mé délka prsnich ploutv! (in % dist. P—V) u ohou
pohlavi sestupnou tendencl, zatimco délka bFiSnich ploutvi [in % dist. V—A)
méd ponékud rozdiln&ji{ charakter, u samcid dochéz{ spiSe ke zvé&tSovdni jejich
délky v zavislosti s riistem ryb, u samic ke zmen3ovénl.

Stfevle potoénf z povodi Labe se vyznadujl primérné& vy$Simi procentickymi
hodnotaml v®ech &tyf sledovangych znak® oproti stfevlim z povod{ Odry. U sam-
tfho pohlavl se tento rozdil projevuje zejména u délek prsnich ploutvi [in
0% dist. P—V) a vy3ky ocasn’ho nésadce (in % longitudo pedunculi caudaz];
u samiléfho pohlavi se nejvétsi rozdily ukazuji u délek bfisnich ploutvi [in
Up dist. V—A) a vyiky ocasniho nésadce (in % long. pedunculi caudae).

Udaje pro vy3ku ocasniho nésadce a nejmen3i v§iku t&la (in % long. pedun-
culi caudae] potvrzujf klesdn{ smérem na v¢chod. TaktéZ delsl prsnf plouive
u samcii mens$fch velikostnich skupin souhlasi se zjisténim VLADYKOVA (1927).
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Vojtéch Barth:

K. R. KOSCHATZKY A JEHO VYZNAM V DEJINACH VYZKUMU
MORAVSKOSLEZSKYCH CEDICOVYCH VULKANU

Produkty tercidrniho a% pleistocennfho fedifového vulkanismu v oblasti Niz-
k6ho Jeseniku pfitahuji pozornost badateltt jiZ velml dlouho a historie jejich
vfzkumu je dosti zajimava. Nejstarsi publikované zpravy o tedicovfch vysky-
tech v Nizkém Jesenfku nachézime jiZ v literatufe z pocatku 19. stoletf. Prynf
zminku o Velkém Roudném uvefejnil K. K. ANDRE — jak uvédi C. von OEYN-
HAUSEN (1822) — jiz v roce 1805. Jest& starSf je pozndmka o Cedifovém V-
skytu u Krasngch Loulek (lezicim v3ak JiZ za nasl stdtni hranici na polském
dzemi), kterou ve své praci z roku 1802 uvedl L. von BUCH, slavny Zdk
A. G. WERNERA. Nejstarsi obdobi v§zkumu je zajimavé nejen tim, Ze tehdy
byla objevovdna jednotlivd Cediova télesa a poddvény O nich prvni zpréavy,
nybr¥ | tim, Ze tehdy se jeSt& riznily nédzory na otdzku plvodu cedite (trval
zndm§ spor neptunistd a plutonistd, resp. vulkanistd].

Jjména nékterych badateld tohoto nejstarSiho obdobi byla pozdéjl témé&f zcela
zapomenuta. Jednim z nich je krnovsk§ kaplan P. Kajetan Rudolf KOSCHATZKY,
kter¢ pfed vice neZ sto padesdti lety uvefejnil prvni geologické poznatky o te-
ditovém télese Chiibského lesa (tj. o nejdelsim ldvovém proudu Velkého Roud-
ného) a byl autorem pravdépodobng nejstarsi zpravy o fedifovém télese
u Stemplovce sz. od Opavy. Koschatzky se narodil 9. prosince 1789 ve Svobod-
nych Hefmanicich.”) Studoval teologii v Olomouci a roku 1814 byl olomouckym
arcibiskupem hr. Trauttmannsdorfem vysvécen na knéze. PhOsobil pak
jako kaplan v Krnové a zemiel ve veéku 35 let 20. z4fl 1824 ve Stemplovei.
Koschatzky byl tlovék Sirok¢ch zdjm a mél velmi dobré znalosti v nékolika
pfirodov&dnych oborech, zejména v botanice, entomologii, mineralogii a petro-
grafil (tohoto nézvu se oviem tehdy jeSt& neuilvalo). Zil v dobé, kdy — jak
uvadl J. ORLIK (1934) — k vgzbroji vzdélance patfily vedle knlhovny herbaf
a mineralogické, entomologické a paleontologické kolekce. Koschatzky podnikal
s oblibou prirodoplsné cesty po blizkém okoli i do vzdalendjsich casti Jeseniki
a svA pozorovéni zidsti uvefejiioval v casopisech ,Vaterladische Bldtter” (vyd.
ve Vidni) a ,Hesperus" (vyd. v Praze).

7 hlediska vyvoje poznatkii o moravskoslezskych Cedifovych vulkanech je
pozoruhodn§ &lének, ve kterém K. R. KOSCHATZKY (1818) popisuje formou
dopisu (jak tehdy bylo pomé&rné& Eastym zvykem| pfirodopisné poznatky z cesty
z Krnova do Olomouce. V fvodnich odstavcich, podévajicfch m. j. pfehled mi-
neralogicko-petrografickgych pomérfi severnf tasti Nizkého Jeseniku, autor po-
znamendvéa, Ze droba, kterd je v této oblasti nejroz3ifen&jdi horninou, je u Ka-
mence, Roudna a Leskovce piekryta Cedl@em, u Razové trappovym tufem.'”)
Dvé z tdchto lokalit — Roudno a Razovd — byly z dosavadni literatury jiZ
znamy (K. K. ANDRE, F. von MOKUSCH]), dalsi dva Ceditové vyskyty uvedl
Koschatzky do literatury patrné poprvé. Vyskyt u Roudna, tj. vrcholovou
#ast Velkého Roudného, navstivil Koschatzky (1818) podle sv§ch slov jiZ podru-
hé. Uvazil pr§ po prohlédnuti Ceditovfch hornin znovu protichtdné hypotézy
vulkanisti a neptunistdt a ackoliv na Roudném nalezl velmi po6rovité horniny,
nemohl se ani tentokrat rozhodnout oznatit Roudny jako ,opuSt&nou a zaSlou

*) Za laskavé sdélen! zékladnich Zlvotnich dat K. R. Koschatzkého dékujl pracovni-
kfim olomoucké pobofky Statnfho archivu Opava.

**) Trapp Je dPive uZivany nézev pro plo3n& rozlehld tdlesa tmavych [bazickych)
eruptlvnich hornin. ProtoZe se v nich Casto stiidaji ldvové vflevy a polohy tufil,
vznikajl na svazich terénni stupnd (staronordické trappar = stupeii].
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dflnu kyklopd“. Pokud jde o Razovou, Koschatzky rozpoznal spojitost ta-
méjsich ,trappov§ch tufd” s Velkym Roudnym; domnival se, 2e tuly vznikly
v podstat® zvéirdnim a splavenim sopelnych ¢éstic z vrcholové ¢asti V. Roud-
ného. I kdyZ tento vfklad nebyl spravny, svéddi uvedené nlzory a pozorovani
Koschatzkého o jeho stfizlivém a uvéZlivém chépéani geologick§ch jevi.

Svilj objev fedidd u Leskovce popisuje K. R. Koschatzky (1818, s. 319)
takto ([volné pfreloZeno z némdciny): ,Po silnicl z Leskovce do Biléic, ktera
vede drobovfm dGzemim a je pokryta drobné&jSim i hrubs$im ¢ediCov¢m Sté&rkem,
se Jede tak 3patné, fe jsem tento Gsek cesty Sel p&Sky . . . Za polovinou tohoto
fiseku®*) jsem byl prekvapen né&¢im, co mi zplsobilo velkou radost. Objevil
jsem dosud nezndmou c¢editovou kupu, kterd je poloZena asi 1000 s&hd v¢chodné
od Roudného a na niZ je ¢edit — vzéacny jevl — zietelng vrstevnat¢,**) coZ
je zvlastd na severnf strané skdly tak dobfe patrné jako na bfidli¢natych dro-
bach. Shledal jsem, Ze tento Cedid je ve srovndnl s Cedifem z Roudného mno-
hem pevné&jsi a kompaktné&jsf a Ze z nerostnych souldstek obsahuje méné olivi-
nu, naprotl tomu v8ak vice CediCového amfibolu,***) coZ miZe byt prifinou
jeho pevnosti. Pot&3en timto objevem dostal jsem se v Bil€icich koneiné na
cisafskou cestu, po niZ pak jizda rychleji pokratovala . . ."

Dnes vime, Ze K. R. Koschatzky neobjevil novou samostatnou Cediovou kupu,
nybrZ té4st mohutného, zhruba 5 km dlouhého a aZ 1 km Sirokého, k V sméfu-
jictho lavového proudu V. Roudného, tvoreného ollvinickym <Zedicem (misty
s malym podilem nefelinu), kter§ byvad v literatufe vé&tSinou oznalovén jako
+.proud Chiibského lesa“. Prfimou souvislost popisovaného vy§skytu
s Velkym Roudnym zaznamenal jako prvni F. ROEMER (1870). Do té doby
viichni autofi [napf. A. HEINRICH 1821, 1822, 1854, |. V. MELION 1854, K. KO-
RISTKA 1881, E. URBAN 1868, po roce 1870 pak je5t# R. SCHARIZER 1882) pova-
Fovali ,Chfibsk§ vrch" [Kreibischberg]+)] za samostatné cediCové téleso.

V dal3im Koschatzkého popisu cesty z Krnova do Olomouce nachézime —
pokud jde o cedite — je5t& jednu pozoruhodnost. Autor se totiZ strufné zmifiuje
o tom, Ze u Cabové mijel ,Saunickel — ¢ediCovy vrch s kulovitymi kusy,
majicimi koncentricky-slupkovitou odluénost”. V tomto pfipadé se Koschatzky
dopustil omylu, nebof tento vrch (tenkrdt oznafovan§ té% jako ,Sarnickel”
nebo ,Sanikel", dnes ,Rozvodn§ vrch®, 873 m), leZici pfl hlavnim evropském
rozvodi, nenf tvofen Ceditem. Chybné zaFazeni Saunickelu mezi Cedifové vyskyty
Nizkého Jeseniku se vyskytuje v Fadé pracl daldich autord. Omyl byl napraven
teprve roku 1866, kdy H. WOLF a M. MACHANEK (feditel akciové spolenosti
pro td#Zbu pokryvadsk§ch bFidlic) pri spolefné exkurzl s D. Stdrem zjistili,
3e ve skutecnostl jde o devonsky diabasov§ mandlovec (viz D. STOR 1866). ++)
Presto viak F. ROEMER, kterému toto zjisténi zfejmé uniklo, uvedl jesté
v r. 1870 Sarnickel ve v¢&tu Cedic¢ovych lokalit.

Pokud jde o vyskyt Cedite u obce Kamenec, K. R. Koschatzky (1818)
0 ndm neuvadi bliZi1 ddaje. Jednd se viak zrejmé& o Ceditov§ vrch Horka (tvo-

*] Velmi pravddpodobn& v mistech, kde byl pozdd]l otevien lom s tlustd sloupovi-
tou odlu€nosti cedie.

**) A. HEINRICH (1821), kter§ Jako jedin} ze v3ech néasledujicich autord reagoval
na Koschatzkého Clanek, poukézal na to, 2e zfe/mé& neSlo o vrstevnatost, nfbr o roz-
pukanl. Pfi&né rozpukani tlustych &editovfch sloupd byva zvlasté ve svrchnich na-
vétralgch partiich dostl nédpadné a piechdzi mnohde v lavicovitou aZ deskovitou
odluénost.

*+*) Spi%e se jednalo o &edifovy augit.

+) Spolu 5 nim byl zpravidla uvddén t8Z Kuhberg(?). _

++) Z Nizkého Jesenlku jsou znédmy | opainé pFipady. Tak napf. A. W. HRUSCHKA
oznatil ve své préci o geognostickych pomé&rech okoll Sternberka z r. 1850 devonské
diabasové, resp. spllitové horniny jako CediCe.
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fen¢ olivinickym nefelinitem), leZici mezi obcemi Stemplovec, Kamenec a Lodé-
nice. Pozu&j3f autofi jej zpravidla lokalizovali k Stemplovci. Tak napi.
K. K. ANDRE uvetejnil r. 1820 v tasopisu ,Hesperus” seznam dubletd ze své
sbirky nerostti a hornin, v n#mZ pod & 76 nachazime ,ledl& ze Stemplovce
u Opavy”. Jako Stemplovec oznacil lokalitu i C. von OEYNHAUSEN (1822,
kterému se aZ dosud zpravidla pFipisovala priorita v jejim uvedeni do literatury.
K. R. Koschatzky popsal Stemploveck§ vyskyt Cedite podrobnéji v Clanku vé-
novanem krnovskému okoli z r. 1821. Na Malé Horce se podle Koschatzkého
(1821) vyskytuje kulovity.Zedit s koncentricky-slupkovitou odluénosti, na Velké
Horce nepravidelnd nakupeny§ masivnl jemnozrnny cedic. Cedi¢ obou pahorki
obsahuje hojny olivin. PodloZi ¢edife tvofi bridlicnaté droby.
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Zusammenfassung

K. R. Koschatzky und seine Bedeutung in der Geschichte der Erforschung
der mihrisch-schlesischen Basaltvulkane

Kajetan Rudolf Koschatzky (1789—1824), der in Krnov als Kaplan titig war,
hat vor mehr als 150 Jahren in zwei Aufsétzen (1818, 1821) die ersten Erkennt-
nisse {iber zwei neu entdeckte Basaltvorkommen im Nizk¢ Jesenik — Gebirge
verdffentlicht. Anlésslich der Reise von Krnov nach Olomouc hat er den
laingsten Lavastrom des Velky Roudn§ — Vulkans entdeckt. Er glaubte jedoch,
dass es sich um eine selbstiindige Basaltkuppe |[,Kreibischberg"”) handelt. Von
thm — und nicht von C. v. OEYNHAUSEN [1822), wie man bisher glaubte —
stammt auch die erste Nachricht und die erste kurze Beschreibung des Basalt-
berges ,Horka“ bei Stemplovec nordwestlich von Opava.



Bohdan Koverdynsk¥y:

PRISPEVEK K PROBLEMATICE KLENBOVYCH STRUKTUR MORAVOSILESIKA

Vysledky stratigrafickych vyzkumd v moravosilesiku v poslednich letech (srv.
J. JAROS—Z. MISAR: 1968, 1969,1) M. FA]ST: 1969,2) B. KOVERDYNSXY: 1957, 1969)
ukazujf téZ na moZnost ponékud odchylné interpretace geneze nékterjch klen-
bov§ch struktur. Ukfizalo se — viz niZe, Ze nejde o pravé klenby z nichZ by
centrdln! ¢asti byly nejstarii a perifernf{ nejmladsi, ale o antiformy, tedy struktu-
ry klenbovitého tvaru v nich se stiidajf pruhy antiklindlnf a synklindlnil s v§-
raznou vergenc! do centra ,klenby“. Déle v textu pouZivany termin klenba je
tedy nutno chépat nikoliv ve smyslu stratigrafickem.

Moravikum a z4p. okraj silesika jsou charakteristické facidlnim vyvojem jeZ
se vétSinou vyrazné 131 od v§voje stratigraficky ekvivalentnich sérif ve vych.
tédstech silesika. Napadna shoda litologie ,vng&jiich fylitd“ s grafitovfm sou-
vrstvim série velkovrbenské a ,vnitfnich fylith" se sérif Branné pFivedly vétsSinu
autortt k nézoru o stejném stratigrafickém postaveni. ProtoZe viak ,vn8j3i fyli-
ty“ a grafitové souvrstvi byly s vyjimkou nejstaritho a brzy opuiténého nizoru
K. ZAPLETALA (1926) povaZovédny za star3i neX ,fylity vnitFni", byly Fazeny do
ni#§tho paleozoika — vé&tdinou siluru, pfip. ordoviku (]. SVOBODA—V. ZOUBEK
1950, P. KVETON 1951). Koncem padesdl§ch let prevladla koncepce detailné
rozpracovani gvl. Z. MISAREM (1958, 1963 aj.), kterd poukazuje na Gzkou sou-
vislost ,vn&jsich* a ,vnilfnich® [yliti a vyrazné sepjeti se sériemi, jejichZ pro-
terozoické stafi bylo vSeobecn® pfijiméano (zdbPeZskd série a jeji ekvivalenty).
Tim byl pak ovlivnén ndzor o zafazeni tzv. svrch. oddilu série Branné (pokld-
daného za ekvivalent ,vnitf. fylitd“) a proto je v poslednich letech jeho zafa-
zeni do devonu pfijiméno s pochybnostmi.

Stratigraifcké v¢zkumy pfinesly v posledni dobé& nékteré v¢sledky (srv. B.
KOVERDYNSKY 1967, 1969) jeZ umoZnuji aspoii &dstetné spojeni obou protichiid-
nych koncepci na siratigrafické zafazen! této pestré — vranovsko-olesnické
série a jejich ekvivalenti. Pozvolné pfechody do sérii poklddangch za protero-
zoikum (srv. napt. Z. MISAR 1958, aj., A. DUDEK 1960] byly dale dopinény po-
zvolngmi prechody do séril prokazatelng devonskfch (B. KOVERDYNSKY 1967,
1969), tim? dochédz! ke spojeni koncepce starsi, kterd se u vétdiny autordl pro-
jevovala rozdélenim na dvé rGzné staré série (proterozoickou a paleozoickou)
a koncepce novéjsi ez vzhledem k pozvolnym pfechodiim do sérii ,proterozoic-
k¢ch“ povaZovala celou pestrou sérii véetnd ,vnitFnich® fylitd a jejich ekviva-
lentli za proterozoikum. K odchylnému nézoru o =zafazen! vranovsko-
ole$nické série do star5iho paleczoika dospél M. FAJST (1969), jeden z hlavnich
diivodfl, Ze totiZ neni postiZena granitiza¢nimi jevy, je vSak moZno vysvétlit
primdrng odchylnym charakterem — viz niZe. V dalSim textu budou probréany
jednotlivé antiformni{ struktury pro feSeni této problematiky zvlasté vhodne.
Vyjit miZeme z velmi typické klenby svratecké nové podrobné& zpraco-
vavané kolektivem UK, srv. ]. JAROS—Z. MISAR (1959, 1968, 1969), M. FAJSI
(1969), starsi prdce jsou shrnuty v souborném relerdtu A. DUDKA ([13858].

Klenba svratecka

V jejim jadru vystupuji devonské horniny zdvistské a kvétnické série
lemované do tektonického nadloZi horninami svrateckého komplexu,
wnitfnfch fyliti* s bftedskou ortorulou a nakonec na obvodu
,ond|simi fylity® Vysvétlit tuto stavbu v niZ nejmladSf, paleontologicky

1), 2) Nepublikované zpravy, archlv PFUK Fraha.

10



dolo¥ené horniny stf. — sv. devonu (]. SVOBODA—F. PRANTL 1951; |. JAROS
—7Z. MISAR, 1968) zaujimajici tekt. nejniZ8f &&st klenby pilisobilo vZdy obtiZe.
Zdénlivdé nejjednodudsi teSeni poskytovala pilkrovovd koncepce F. E. SUESSE
(1903, 1912). Nové se k piikrovové stavbé v pon¥kud odchylném pojetf vraceji
]. JARDS—Z. MISAR (1969]. K tomuto problému lze vSak zaujmout jeSté jiné
stanovisko. Pl Pedeni stratigrafie krystalinickych séril se ukdzalo vyhodngjst
postupovat z nejménd metamorfovanych a paleontologicky doloZen§ch vrstevnich
sledft do sledit vice postiZenfch metamorf6zou, pFip. | magmatitizaci a graniti-
zacl [srv. B. KOVERDYNSKY, 1967, 19689). Podobné pii FeSen! geneze klenbov§ch
struktu bude vhodné vychédzet z oblasti méné denudovangch, v nichZ jsou vztahy
k okolim, asto jiZ paleontologicky doloZenym sériim jasn#jSim. Velmi vhodna
se pro Fedeni této otdzky ukazuje oblast bouzovska v sev, ¢asti Drahan-
ské vrchoviny.

Zde vystupujf v pruzich svinovsko-vranovské a nectavskeé krysta-
lintkum, tvofené vranovsko-olesnlckou sérif s. 1, v naSem pfip.
ekvivalentni ,vnitfnim fylitim® Vrstevni sled tvofeny hlavné fylity s pod-
fizen¢mi pestrymi vloZkami je v hrubych rysech velmi podobny (napf. obdobné
pozice spod.—krystalickgch 1 svrch. ,nemetamorfovanych® vépencil) ve vice
tek. posti2eném pruhu svinovsko-vranovském, pochopitelng vice metamorfovén,
misty a¥ na svory. Sledujeme-li tklon foliaénich ploch — u svinovsko-vranov-
ského pruhu k sz, u nectavského k jz a podobné& téZ u protéjstho kFidla v nadloZi
kladeckych fyliti u devonského plasté jako celku — k v, vidime zfeteln& upa-
danf k obvodu .klenby“. V jadie této ,klenby" v dneSni denudacnf drovnl vy-
stupuje flySova formace souvrstvi bouzovského, potétek jehoZ sedimentace lze
predpokladat jiZ ve svrch. devonu. V§raznou odchylkou od klenby svratecké je
viak postaven! jv kiidla — kladecké [ylity — jiZ patff brnénskému masivu
s. |. Pro nase uvahy viak miZeme predpokladat, e by okra] brnénského masivu
teoreticky mohl byt pongkud k jv a facidlni vyvoj by pak zFejmé byl obdobny
jako ve svinovsko-vranovském pruhu. PFedstavime-li si vSak tuto oblast v hlub-
§{ denudaénf drovni, pak po chyb&n! [lySovfch sedimentll bude patrné
obraz dosti podobny stifedu svratecké klenby — mén& metamorfovany aZz ne-
metamorfovan¢ devonsk§ sled v podloZi flySe vrstev bouzovsk§ch s pravdé&po-
dobn§m vulkanicko-sedimentdrnim komplexem ekvivalentnim komplexu svratec-
kému, v jadru ,klensy“ bude po obvodu lemovdn vice metamorfovanymi sériemi
téZ devonského stafl [hlub3i partie svinovsko-vranovského a nectavského krysta-
linika) a bfte§skou ortorulou. V dne3ni denudalnf drovni je5t& nevyrazny ohyb
a prechod svinovsko-vranovského (jz-okraj) a nectavského (sz okra]) krystalinika
bude patrn& v hlubich partilch v§raznéj$i — blizky dneSnim obloukovitym uza-
viriim ve stfedu svratecké klenby. Celou tuto strukturu lze oznacit kKlenba
Trebhvky, jejiZ2 colnf tok ji protéka.

PFl tomto FeZeni pak nenf nutno vysvétlovat stavbu piikrovem, rozdily ve vy-
voji devonu jsou zpilisobeny rychlymi facidlnimi zménami v depresnich
a elevaénich z6ndch v kombinaci s vulkanickou &nnostf [srv. B. KOVERDYNSKY,
1969). RozloZeni facil ve svralecké klenbé lze pak predpoklddat asitakto.V dnes-
nim jddru klenby probihala primérni p¥i¢nd depresni z6na (pokratovani
pfitné zony Hadd ]. DVORAKA) vyplnénd kilastickymi, prevaZne psamitickymi
sedimenty zdvistské série vietnd ,drob” kuklenskg¢ch, jeZ maji lito-
logick¢ charakter pfechodnfho souvrstvi mezi aspidni a flySovou for-
maci a povaZujl je proto za jeden z dokladd, Ze v této oblasti pravdépodobné
do%lo k zaddtku flySové sedimentace. Na vichodnim a snad aspoii lo-
kalnd { na zdp. okra)l byla tato depresni z6na lemovédna vdpencl, jeZ se s klas-
tiky Ctéastetné zastupuji. Zvlasté na zap., slab& viak | na vgch. depresnl zOny
vystupoval vulkanicko-sedimentdrnf komplex svratecky (srv. M. FAJST,
1969, B. KOVERDYNSKY, 1969), v ném2 vedle projevii bazického vulkanismu zna-
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mého {iZ K. ZAPLETALOVI (1928) jsou velm! podstatn& zastoupeny | &leny ky-
selé Domnivdm se, Ze prdvé piritomnost kyselého vulkanismu s pfe-
vahou tufogennf slozky umoZnila rozsdhlou feldspatizaci aZz granitiza-
c1 celého komplexu, jehoZ petrogralif se podrobn# zabgvda M. FAJST [1969). To
bude pravdépodobnd téZ jednim z divodd, prod grantizaci nepostiZené projevy
kyselého vulkanismu jsou pfitomné zvl. pFi zdp. okraji zdvistskfch klastik, tedy
smérem k centru komplexu, zatimco &leny baziét&j81 vystupuji zvl. pfi jiZnim
uzdvdru téchto klastik — napf. v Gdolf PejSkovského potoka. Sled s pFevahou
hornin bazického vulkanizmu pPFechézl v zdp. sousedstvi Bfeziny smérné k sv do
hornin s pfevahou bazického vulkanismu v sev. okoli Bfeziny, které viak jiZ
néleZi vnitfnim fylitdm. V tom vidim jeden z dokladf, Ze vy33i Cést svrateckého
komplexu a niZ3f, pfip. aZ stfedni &dst ,vnitfnich fylitd" se facidlng za-
stupujl, podobng jako v sz. Cdsti silezika vy33{ &dsti vulk. komplexu Studené-
ho a zv1a§td niZ3i Casti série Branné (srv. B. KOVERDYNSKY, 1969].

Vrstevn! sled ,vnitinfch [ylitd* zieym# vystupuje v pFfekoceném kFidle
s ,vApenci hlavnftho pésma“ pil styku s bitedskou ortorulou jako ¢lenem ne j-
star$im ([tekt. nadloZi) a paleontologicky doloZenymi devonskymi vépenci
pFi styku se svrateckfm komplexem jako &lenem nejmladSim (tekt. podlo-
#1). Dosud byl vrstevn{ sled ,vnitfnich fylith" Interpretovdn obrdcen& (podle
tektonické pozice), prestoZe tyZ sled v sev. ¢astl sérle Branné (kde jsou navic
v jeho podlaZi vyvinuty kvarcity, pravdépcdobné ekvivalentni kvarcitim Suchého
vechu) vzhledem k pozvolnému stoup&nf metamorf6zy k v¢chodu a postaveni
vnormélnim kildle byl interpretovdn spravng (srv. napf. ]. SKACEL, 1956).
Regiondln{ litostratigrafickd stdlost obou vépencovych horizontli ukazuje na
vhodnost jednotného oznadeni. Nékdy pouZivany termin herolticko-laZédnecke
nen! vhodn§, protoZe v LaZdnkéch tyto vdpence nejsou piitomné a naopak zde
vystupujf niZ$f vépence — ,hlavniho pédsma“. Anl pro tyto vSak by nebylo
oznaten! laZdnecké vhodné, protoZe termin je jiZ pouZit pro jinou stratigrafickou
jednotku v Moravském krasu. Jevi se proto nejvhodn&j3f ponechat pro strati-
graficky vy38[ vdpence prvnf ¢dst plvodniho oznafenl — vapence herol-
tické — v jiZ okolf Heroltic jsou dobfe odkryté (pFitomné v obou hlavnich
facidlnich vyvojich — laminovaném i organodetritickém aZ organogennim) a no-
vé paleontologicky doloZené, srv. ]. JAROS—Z. MISAR [1968). MoZné oznafovén!
jako vdpence vilémovické, jejichZ nékterym partifm jsou facidin& blizké, povaZuji
za mén# vhodné, protoZe jde o jinou strukturn& facidlni oblast, jeZ se od facie
Mor. krasu v¢raznd li3i. Pro spodnf vdpencovy horizont (vé&tSinou vyvinut§ pri
bitesské ortorule] lze navrhnout oznaten! nectavské, protoZe v adoll Nectavy
jsou pomé&rn# mélo metamorfované a dobfe odkryté, napt. v lomu u haj. jiZ.
Bfezinek. Pro celou sérii ,vnitfnich {ylitd" lze navrhnout oznaleni série
Bitysky jako ekvivalentu série Branné v moraviku. V ddoll Bit§iky
(dive Bil§ potok) |e totiZ nejlépe odkryta v instruktivnim profilu vych. 1 zap.
svrateckého komplexu. Bylo by moZné téZ oznafen! sérle vranovsko-oleSnicka
s. 1., pak je viak nutny dalSi popis. Ojedinélé vulkanogenni vloZky ve sledu pii-
vodnd prevaznd pelitickfch a jemn# psamitickfch hornin i srovnénf s podob-
nym v§vojem v sev. ¢dsti série Branné naznatu|l, Ze sled ,vnitfnich fylitd* md-
Yeme povaZovat za primérnf depresni z6nu, lemujicl po obvodu svratecky¢ vulka-
nicko-sedimentarni komplex.

Nejv#tsl rozlohu ve svratecké klenb& zau|ima téleso biteSské ortoruly,
které je povaZovéno za intruzi jazykovitého tvaru zakotenénou pii vychodnim
okraji moldanubika (Z. MISAR, 1961). Sledujeme-li vSak v§voj celého télesa, vi-
dime, Ze pPes urditou monotonnost jsou mimo vloZek plivodu sedimentdrniho
(podobného charakteru jako je sled ,vnitF. fylitd”) v n&kterych partiich pFitom-
né jemnozrnné polohy velmi pfipominajici rekrystalované por fyroidy,
jimZ jsou velmi blizké i chemismem. Jejich stFidan{ napf. s pasky amfibolitd,
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které v n¥kter§ch partiich nelze vysvétlovat jako intruzivni, ale zFetelnd jde
o priméarn{ stFf{idé4nf patrnd hornin kyselého a bazického pfvodu, podob-
nd jako je ve v&t$im rozsahu patrné napf. v petfikovickém souvrstvi velkovrben-
ské klenby, kde je plvodn{ vulkanogenn{ charakter jasn§ ([srv. B. KOVERDYN-
SKY, 1969) ukazulf, e 3lo o vrstevni sled jiZ primérn& odliSny napf. od sledu
Lvnitf, fylitd“.*) Byl to prdvé vyvo] vulkanic ko-sedimentdrniho sle-
du s podstatn§m zastoupenim, resp. pfevahou kyselé sloZzky, jeho2 piftomnost
zfeim® usnadnila vznik hornin ortorulového charakteru, coZ
bylo v podobném v¢voji prokdzdno napf¥. v klenbach oskavské, velkovrbenské
i na sz okraji klenby Orliku. V uréitgch v§vojovgch stadifch metamorfng-granitl-
zatnftho procesu pak horniny nabgvaji aZ takové mobility, Ze n&které partle
mohou mit intruzlvni{ charakter. Jako celek jo v3ak vétiina biteSské ortoru-
ly komplexem |iZ primarn& odchylngm od sledu ,vn&jSich a vnitfnich fylitd®
a nikollv intruzi pronikajici do jejich sledu jen diky tektonické predispozicl.

Tektonicky nejvy33f tastl moravika je sled ,vné&jSich fylitd" tedy vranov-
skooleSnické serie s. s. Ve shodd s ]. JAROSEM—Z. MISAREM (1959
j& lze povaZovat za |eding komplex ltologicky v hrub¢ch rysech shodn¢ se sle-
dem ,vnitfnich fylitd“. Z toho by tedy vyplyvalo i stejné, tedy ptevédiné devonské
stdFf celého sledu, oviem se stratigraficky otevfenou spodnf hranici,
nejspiSe v rdmeci stfedniho paleozoika. Zatimco ,vnitfni fylity” pted
stavujf svfm sledem v podstaté prekocené kfidlo velké antiklinornf struktury
s biteSskou ortorulou v jadfe, lze ,fylity vn&jsi* povaZovat v hrubych rysech
za kfidlo normdlni, hloub&ji denudované a tedy vice tektonicky postiZené a me-
tamorfované, v ném# tedy proti ,vnitfnfin fylitdm“ chybl stratigraflcky
vy§5i 8dasti. Vyvoj je tedy podobng sz Eésti keprnické klenby, kde bylo podobné
zjisténo facidlnf zastupovani tzv. svrch. odd. série Branné v jejim
hlavnim pruhu s dfive piFedpoklddangm ,odd spodnim” ve vychodn&j5im pruhu
Snéhuldku (srv. B. KOVERDYNSKY, 1969). Rozdil je vSak v tekt. postavenl —
na z4p. v hlav. pruhu série Branné vystupuje sled v normélnfm a mén& meta-
morfovaném kfidle, zatimco v hloub&ji denudovaném pruhu Snéhuldku je me-
tamorf6za pondkud vyssi a vy3Si &dst vrstevniho sledu jiZ chybl.

Shrneme-ll vysledky ze svratecké klenby vidime, Ze dnes3ni rlzné sloZenf krys-
talinick¢ch sérif lze vysvdtlit jiZ primédrng odchylnym charakterem
prevézné vulkanogennich a sedimentdrnich sledis priib&hem eleva&nich a depres
nich z6n v panvi. Klenbovou strukturu je nutno povaZovatza antiformu, v Je-
jim¥ jadfe nevystupujf stratigraficky nejstar$i &leny, coZ je jiZ déle zndmo, vysvél-
lenf viak nenf nutno hledat v piikrovové stavbé. Z celkového vfvole, srovnéni
s oblast! bouzovskou, i podle valounového materidlu v balinsk# facii permokarhbo-
nu boskovické brazdy, ktery pochédzi z jejiho zép. kFfidla (tedy z oblasti svra-
tecké klenby) a obsahuje misty az 65 % valound drob kulmského typu (. JARCS,
1965) je patrné, Ze v nékterych z6ndch napi. na TiSnovsku doslo jesté ke kulm-
ské flySové sedimentacl Pravé pritomnost flyfové formace v jadrech
kleneb svratecké a TFebfivky ukazuje, Ze aspofi v t&chto pfiéngch depresnich
z6nédch do%lo k inverzi — synklindlnf z6na v dob# flySové sedimentace dnes
tvolf jddro antiformy. Pritomnost jiZ2 metamorfn# postiZenych hornin vulkanic-
kého komplexu ve valounovém materidlu zévistskych klastik lze podle pfedloie-
né koncepce vysvétlit snad jen brzk¢m ndstupem metamorfnich pochodd v anti-
klindlnfch zéndch — ztejmé jiZ ve stfednfm devdnu, dokon&eni celého pochodu
viak nejdFive po pofdtku sedimentace flySové formace v této oblasti, tedy nej-
difive na koncli svrch. devonu.

*] Detalln se podobnou problematikou zabgval v moldanublku J. KRUPICKA (Ostré
hranice mezi horninami v krystalinlku a jejich interpretace, nepublikovand zpréva,
Geolfond, 1968).
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Klenba dyjské

Problematika v klenb® dyjské Je v mnoha ohledech podobna klenb#& svratecké.
Zvi43tE v oblasti jejtho sv uzdvéru k sv od JeviSovky je patrn§ prfechod
z hornin vulkanicko-sedimentdrniho komplexu v okoli Zeletic pFes horniny po-
stizené feldspatizaci aX po granitizované horniny periferni &asti
dyjského plutonu. Na druhé stran& byl ve Skalici zjist&n pozvoln§ prechod
hornin vulkanického sledu do ekvivalentu vépenc( heroltickfch. Vrstevni sled
ukonéuii kulmské sedimenty sev. Hostéradic. Tim by se poméry po strénce stre-
tigrafické blf#ily vztahfim okraje svrateckého komplexu a vulkanické facie
Lvnittnich fylitt* mezi PejSkovskym potokem a sev. okolim BFeziny v centru
svratecké klenby. Problémem v3ak z{istdvd vychodni kfidlo klenby. Misto néj
v krystaliniku u Krhovic vystupuji devonské& klastika podle A. DUDKA (1960)
spotifvajicl transgresivnd na hornindch dyjského plutonu. Poméry v $irSim okolf
Krhovic tedy nezapadaji do celkového vyvoje v moravosileziku a ukazuji jiZ
vztahy k brn#nskému masivu s. I Tim by se zde poméry bliZily |v kffdlu klenby
Treblvky (viz vy3e) kde je téZ patrnd transgrese devonu pPes brnénsky masiv
s. L. [kladecké fylity).

Klenba velkovrbenska

Podobn& jako svrateckd a Tieblivky je 1 tato klenba charakteristickd pritom-
nosti méneé metamorfovanych hornin v jadru klenby a vice meta-
morfovan¢ch na obvodu. VitSina autoril to povaZovala za v§sledek piisobeni
ortorul ve ,svrch. klestickém souvrstvi® P. KVETONE (1951), K. ZAPLETAL (1950)
uvazoval o pFfevréceném sledu sérif. Nové&jsf vfzkumy v této oblasti viak ukézaly
(srv. B. KOVERDYNSKY, 1969), Ze ,svrchni klastické souvrstvi® oznacené jako
petfikovské, piedstavuie jen vice metamorfovany vulkanicko-sedimen-
tdrnf{ komplex s podstatnym zastoupenim kyselého podfilu, kter§ tvoFi
jiZnf vybdZek vulkanického komplexu Studeného. StFidani tzv. amfibolickgch
a aplitickych ortorul s amfibolity, misty i cm-Fadu, stejn& jako severné|l patrne
pfechody hornin ortorulového vzhledu aZ do rekrystalov§ch porfyroldli ukazuji
jednozna¢ng, Ze nejce o piivodni sled klastick§ch sedimentli pronikany intruzl
ortorul, ale sled hornin vulkanicko-sedimentdrniho komplexu s podstatnym za-
stoupenim kyselého podilu, jehoZ metamorfézou a rekrystalizact vznikly horniny
ortorulového vzhledu. Charakter t&chto hornin se v nékter§ch piipadech blEi
a¥ typu bitedské ortoruly, j1Z téZ sv§m postavenim v klenb& odpovid4d. Maximéini
roz&ifenf hornin ortorulového typu na severu klenby a jejich menSI mnoZstvi
v kFfdle sz neZ v jv ukazujf na postupné vyznivani kyselého vulkanismu z cent-
rdlnfch #dsti na ssv (Studen¢] k jjz (v samotné klenb& k jz).

V tektonickém podloZi petiikovského souvrstvi tvoff pomé&rn& dzky lem jader-
né t4sti klenby vlastn{ grafitové souvrstvi, které je litologicky bliz-
ké ,vn&j3m fylitdm" moravika (K. ZAPLETAL, P. KVETON, 1951). Svym posta-
venim v tektonickém podloZi ekvivalentu bitesské ortoruly a tektonickém nadloZi
ekvivalentu svrateckfho komplexu viak odpovidad spfSe sérll BitgSky [,vnitFnim
fylithm“). Men3{ zastoupeni tohoto sledu proti ,vnitfnim fylitim" v moraviku
lze nejspi¥e vysvétlit jiZ primérné& mensi rozlohou vulkanického centra a tedy
i celé struktury, z mensl ¢dstl téZ proti moraviku méné& hluboko zasahujici de-
nudacl.

Centrdlnf ¢dst klenby je tvofend tzv. spodnim klasticky¢m souvrsl-
vim. Vzhledem k tomu, ¥e oznateni svadi k pfedstavé o pfevdZné& Kklasticke
sedimentaci bude snad vhodn#&j§i oznatovat je jako adamovské podle Ada-
mova, v jehoZ zép. sousedstvi zvlasté na Adamovském hifbetu je ponékud lépe
odkryté. Je charakteristické podstatnym zastoupenim hornin bazického vulkanis-
mu JeZ se stifdajf se svory. Typy kyselé, vzhledu porfyroidd vystupujf jen v sa-
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motném centru klenby. Podle tohoto vyskytu a srovnédn! s komplexem svrateckym
1ze uvaZovat o jejich vét3im rozifFenf v hlub3f &astl jadra klenby. Podobné# jako
u v§$e uvedenfych kleneb je jadernd &dst charakteristickd niZsi intenzitou me-
tamorf6zy, nedochézi zde ani k feldspatizaci nebo granitizacl. Vy381 metamor-
foza souvrstvi petifkovského je zpfisobena pfitomnosti zvl, kyselého vulkanismu
v antiklindlni a tedy vice metamorfné postiené struktufe podobné& jako
u ortoruly bitesiské.

Sledujeme-1i pokrafovdni uvedenych vulkanicko-sedimentdrnich sledd k ssv
vidime, 2e zde zcela pFevazu)i vulkanity (jde o centralni asti vulkanicks-
ho komplexu Studeného s podstatngm zastoupenim, vétSinou i ptevahou
kyselého podilu (v map2 J. SKACELA, 1956 jsou uvedené pod oznatenim kfemen-
ce, ortoruly a migmatity). Z uvedené mapy jsou patrné dveé vfrazné a nékolk
drobn¢ch klenbovitfch struktur. Mens{ zastoupeni sedimentdarniho podilu a vznik
drobn§ch brachystruktur neumoZiiuje bez podrobnéjSiho mapovani detallni &le-
néni celého vulkanického komplexu. Podobn# jako napf. u komplexu svrateckého
je viak patrné vétS{ zastoupeni bazicke sloZky (pfevazné rizné typy amli-
bolitd, misty v paskovaném stiidani s erlany] v dstech perifernich, zvl ve
vych., méné i v zap. kiidle v sev (ssv] casti celé struktury. V tomto sev. uzave-
ru je patrné brachyantiklindlni nofeni ni2iich, prevéizné kyselych st vulka-
nického komplexu s vice & méné patrnym lemem, v némZ dochazi ke stiridant
obou ¢Astf, ptip. bazickd prevldda. Smérem k sv, podobné jako u jiZ. tasti petil-
kovského souvrstvi k jz, je patrné postupné pribfvénl sedimentarniho
podflu (kombinace facidlniho prechodu s ptechodem do nadloZl]. Vgbezky
vulkanického komplexu (zde jiZ s pFevahou sedimentdrni sloZky) tvoFl dvé bra-
chyantiklindlni struktury, které ze zép. I vgch. lemujf brachysynklinédlu série
Branné u Vépenné. V jiZ. Gasti brachysynklindlnfho uzévéru v oblasti Polky,
stejnd jako ve v§ch. brachyantiklindlnim uzdvéru (mezl jiZ. casti Védpenné a Les-
ni Ctyrti] bylo prokfzéno facldlni zastupovani fylitd aZ svorll série Branne
a hornin vulkanického komplexu (srv. B. KOVERDYNSKY, 1969) Z toho ovsem
vypl§vé pokrafovéni vulkanismu v komplexu Studeného patrné az do eifelu.

V celku tedy vrstevni sled velkovrbenské klenby a okolf pies patrné analogie
s oblastf moravika vykazuje 1 nékteré vyznamné odchylky. K nim patfl napr.
skutetinost, Ze pPes stejnou, misty | ponékud vy35f metamorf6zu nedoslo v dnes
odkryt§ch ¢édstech velkovrbenské klenby k tak intenzivnf feldspatizaci az grani-
tizacl jako v oblasti moravika. Proto Je té2 poivodnf charakter hornin jednim

z v§chozich bodll pro feSenf geneze hornin granitizovanych komplexd v mora-
viku.

Centrdlni Cdsti silesika

Charakter antiformnich struktur nemaji v8ak jen vySe uvedené klenby. Podob-
né rysy lze sledovat 1 u jingch klenbovych struktur v silesiku. LStrometkovité”
antiklinorni struktury jeZ uvadi ]. HOLUBEC ([1968) z Ceského proterozoika
a Z. PERTOLD [1989) z oblastl zlatohorského oblouku jsou genetlcky pli-
buzn6é uvedenym antiformdm. Dobfe jsou patrné napf. v sev uzdviru kry
Orliku, kde do jisté miry tektonickou obdobu ,vnitfnich fylstd” tvofl vnitfnf
kvarcitovy¢ pruh s ostrym ohybem od jv na jz na jiZ. svahu Zameckého
vrchu od n&hoZ k sz v antiklindlnf struktufe op&t vystupuji horniny Kkyselého
vulkanického komplexu, lokdln# je5té s partiemi porfyroidového charakteru,
vits§inou viak jiZ vzhledu ortorul, pfip. migmatiti. Probihaji v Sirokém pruhu
na sev. a zdp, svahu Slidového, misty se stffdajf s typy sedimentarnimi [vétSinou
biotitické ruly) a do nadloZi — k zdp. s amfibolity — v okoli Opavské chaty.

Jadro této antiklinalni struktury je do jisté miry tektonickou obdobou biteSskych
ortorul.
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Podobnou situaci vidime v sev uzdvéru keprnické klenby, kde je litologicky
v§vo) JiZ bli231 typu vranovsko-olesnické sérle s, 1. Ve v§pini vnitFni synklinalnt
struktury vystupuje série Branné pruhu Sn&huldku, pfechézejicf na sev do v§-
b&Zku jesenického amfibolitového komplexu (srv. B. KOVERDYNSKY, 1969). Roz-
sah tohoto pfisp&vku nedovoluje detailn&jl probirat celou problematiku, proto
uvedu jen tfi ptriklady z jiZni Cdsti silesika dileZité z hlediska stratigrafického.

Klenba rohelskéa®)

Prdavé tato oblast je velmi instruktivnf pf{ FeSenf stratigrafie a geneze jak ce-
Igch struktur antiformnfch, tak i ,stromedkovy§ych?® které vlastné
tvol! sloZité6 brachystruktury v uzdvérech antiform.

Uvedend oblast vystupuje jiZn& od temenické, resp, businské poruchy — fGzemi
mez{ n'mi mé jiZ pfechodn! charakter ke stfednf ¢dsti desenské klenby — pFiiné
kie Oskavy Z. MISARE (1965). Je zde vyvinut facidln& pomé&rné stal§, faunls-
ticky doloZeny§ vrstevnl sled hornin pfevdZné devonského st&fi.

Jddra struktur antiklindlnich tvoff horniny vulkanického komplexu.
Jde o moeny sled ptevazné tufogennich hornin s v&t3i ¢i mensi sedimentarni pFi-
mési a polcham! jak bazick¢ch (zelené bFidlice, mén& aZ amfibolity) tak kyselych
(porfyroidy] vulkanitdl, jejichZ mocnost v&t3inou kolisd od n&kolika do nékolika
desitek metrdl, jen vyjime&n& piFes 100 m. Vypli struktur synklindlnich je tvofena
horninam| sedimentédrniml, jejichZ velikost zrna do nadloZi stoupé: fylity
— stfidanf fylitd s kvarcity — kvarcity ve svrchni ¢ésti s polohami slepenci,
které misty pirevlddnou, PodFizen& jsou piitomné vloZky zviasté kyselfch tufo-
gennich hornin v mocnosti dm — m Fadu. Na zédpadnim (VitoSov) a vfchodnim
(Hrade&nd) okraji dzemi zastupuji znacnou ¢&st tohoto sedimentarnfho sladu
védpence. Sledy sedimentdrnf v synklindlnich a vy33l, dnes odkryté cdsti sled(
vulkanogennich v antiklindlnich strukturdch se z v&t3i Casti zastupuji, Ele-
vadni charakter vulkanickfch pruhii a vzdjemné zastupovan{ obou sledii je doble
doloZeno pomérem k flySové formaci v loZlskové oblast| zdp. Unitova a v jejim
okolf.

Sledujeme-ll priib&h strukturnich pruhfi (srv. mapku in B. KOVERDYNSKY 1969
s. 9 a mapové pfilohy v kandiddtské praci 1970), vidime, Ze pruhy v§raznd ob-
loukovitd lemuji jadernou &4st ,klenby” s centrem v okolf Rohle, lze ji tedy
oznatit klenba rohelskéd [pro jejf tdst bylo navrZeno oznalenl strupsiinskd —
B. KOVERDYNSKY, 1969]). Na jihu [jjz) klenby je ve vzdjemném spojovdni synkli-
nélnfch pruhd a v prfitomnosti flySové formace patrny poldtek klenbového uza-
véru, pfitomného patrné v podloZi sedimentl ddoli Moravy, uzévér vSak nemusf
byt Gpln§. Zatimco jjz uzdver vystupuje v pFitné kie relativnd pokleslé, jak
doklddd znatné zastoupen! flySové formace, je uzdvér severn! (v 3ir3im sz okolf
Libiny] naopak piitomen v pfitné kfe zvednuté severn& bulinské poruchy,
a proto jsou zde sedimentarnf sledy redukovény, pfip. i chybl.

Priibsh antiklindlnich a synklinédlnich struktur v mapé tedy kresli klenbovou
stavbu s centrem v okoll Rohle, na niZ je doloZeno, Ze jak wn#j3l, tak wnitfnf
synklindlnf a antiklindlnf pruhy jsou stratligraflcky shodné Pripadné
malé rozdily jsou zpfisobeny hloubkou denudace a réizn& hlubokého zavrdasngnf.
Jde viak o jeden sled pfevéiné stfedno-svrchnodevonského stéari.

Sledujeme-li v3ak profil napfi¢ celé klenby, vidime, Ze celd struktura méd vy-
raznou vy¥chodn!f vergenci. Dé&llcl z6nou je aZ antiklindlnf pruh bfv. dolu

*) Podrobn# se touto oblasti nejjiZndj5i &4stl desenské klenby zab¢vim v kandiddtské
priact (1970).
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Barbora u Medlova. To oviem naznafuje, 2e v hlubdf denudadnf drovni — tedy
po odnosu kolem 300 m patrn& zmiz{ vétSina, pffpadné& cel§ sled sedimentd syn-
klindl (nejdéle by patrnd odoldval pruh Bilého kamene) mohla by oblast nabjt
charakteru vé&tSf antiformy s centrem v 2zdp. okoll Unitova. UvaZoval
o této alternativé viak bude moZné aZ po zpracovdni geofyzikdlnich podkladd a
proveden! nékolika vrid vychodné& UniCova.

Oblast rohelské klenby je viak jednim z kli€d k FeSenl genese antiform nejen
problematikou stratigrafickou, ale téZ metamorfnfl Velmi dobfe je zde totil
patrn§ cel§ proces pofinajici blastézy (pfevding albit * mikroklinové)
| granitizace, kter§ ve vychodnf asti klenby polind, v zépadni Je viak
vfrazn§, a to ve stratigraficky v podstat& shodn§ch vrstevnich sledech. Pocatku
granitizace v Gzkém pruhu v antiklindle Lipiny v ,kFfdle® vychodnim odpovidd
podstatng $ir$i pruh kataklastickfch Zul mezi Strupsinem a sv okolim Dubicka
v . kPFidle* zépadnim. V&t3f{ intenzitu celého procesu v zédpadnim
ki'fdle jeSt& zvfraziuje vy38i podil hornin kyselého tufogenniho sledu, ktery pak
zpfisobuje siln&j3i blastézu a vznik hornin misty az otoru lovéhp charak-
teru, zcela ojedinéle v &asti vychodni (misty v podloZi vépench u Troubelic},
tast&ji na zdpadé (podloZi vépencd u VitoSova). Jde zde patrné o poCétetni sta-
dium procesu, jehoZ hlub&f partie pak zfejm#& budou mit charakter typu bites-
skych ortorul. Opdt tedy v antiklindlnich strukturdch na ,kifdlech® anti-
formy vznika|f ortoruly, pFfp. (fasto bliZe k centru) kataklastické Zu ly,
v GAsti centrdlni, opét viak pouze v zap. kridle” pocdtek blastézy [texturné& jde
o embrechity aZ epibolity] zatimco v Jkifdle® v§chodnim pouze metamorfoza,
nedosahujicf &asto ani biotitovou Iisogradu. Intenzita metamorfozy v celsé
Jklenb3" kolisd v okolf rozhranf chloritové a biotitové isogrady, nad
toto rozhran{ vSak zasahuje jen misty. Az sev. budinské poruchy na sz okraji
fizemf, v §ir§fm okolf N. Malina je patrné jeji vyrazné zvySeni do subfacie stau-
rolit-almadinové.

Tyto vysledky majf zna&n§ v§znam pro situovéni hlubokych vrtd v oblasti Niz-
kého Jeseniku, Z vysledkl aeromagnetick6ho mapovéni (P. OREL—K. SALANSKY
1969) i z obloukovitfch prib&h{i strukturnich pruhfi patrného z dosud dokonce-
n¢ch listh mapy 1:50.000 (Sternberk, Bruntdl, Horn{ Bene$ov, Libavd, Olomouc]
je zrfejmé, Ze i zde jsou antiformaf struktury vyvinuté, i kdyZ jejich pfesné situ-
ovéni nenf vzhledem k monoténnimu v§voji flySovfch sedimentl tak jasné jako
v pestfejSim vgvoji v jejich podloZi

Klenba Oskavy

Né&kdy byvAd oznatovéna téZ bedfichovskda a vystupuje jako ostrov uprostied
vrbenské série. Tvoll ji ortoruly, misty Zuloruly a kataklasticke #uly, povaZovand
dosud podobn# jako u ostatnich jader kleneb za proterozolkum. Z mapovénf viak
vyplynulo, Ze osa celé klenby neprobihd v ortorulové casti, ale naopak pFl zép.
okraji vrbenské série, kde vystupuji na rozdil od v¢sledkd starSfho mapovani
jen v dzkém pruhu horniny typu grafitickjch [ylitd a podffzen& sv Dobfecova
v nich té# polohy kvarcitli, misty pfechazejici az do drobnozrnn¢ch kiemenngch
slepencii. V¢chodnf, vyrazng& provrasnéné kiidlo klenby tvofl sled hornin pfe-
va¥ndé kyselého vulkanického komplexu hornoméstského,v kiidle
zdp. vystupuff ortoruly aX Zuloruly, v Siriim okoll obce Oskavy jesté
s hojn¢ymi polohami typick§ch porfyroid, méné i bazickych vulkanitii a vlo-
yek grafitickgch fylitd. Tento sled tedy nelze povaZovat za proterozoikum, pro-
toZe jde jen o vice metamorfovany a misty az granitizovany vulkanicky kom-
plex s vfraznou pfevahou kyselého podilu. Vrt umistén§ v osni ¢asti klenby pro-
sel v podloZi grafitick¢ch fylith s vlioZkami kvarcitd | hornin vulkanického kom-
plexu do sledu vulkanitd, pFevaZn& porfyroidového charakteru. Je tedy zfejms,
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Ze oskavskou klenbu lze povaZovat za antiformnf strukturu, vjejiZ osnf
tdsti vystupuje sled hornin vulkanického komplexu s pievahou porfyroidd, le-
movany ve tvaru blizkém tuzké elipse pruhem grafitickgch fylitd a kvarcitd.
V ktidlech klenby pak vystupuji vulkanické komplexy opé&t s vfraznou pfevahou
kyselé sloZky, v zdp. kildle jiZ Casto postiZeném aZ granitizaci.

Klenba Nemilky

Uréité znaky klenbové stavby jsou patrné | v zableZ2skeé séril s s. Ja-
dernou ¢&ést lze v hrubych rysech vymezit ]. URBANEM (1934), vymapovanfm -
sledem kvarcitt, vystupujicim v zdp. okoli Zabfehu. V tdoli Nemilky mezi Véacla-
vovem a Lupén¢m, 1 na jinfch mistech je patrné, Ze znacnou &ast zdejSich hornin
lze odvodit od kyselého vulkanismu, ojedinéle jsou zachované i partie charakte-
ru blizkého porfyroidiim. Nepfilis hojné jsou téZ vloZky amfibolitli. PFestoZe
klenbové stavba nen! tak vyraznd Jako u v¢se uvedenfch antiformnich struktur
je v generelu patrnd. Oblast je vfrazng& provrdsnénd s proménlivou vergenci, opét
je vSak patrnd pfevaha {iZni vergence v severn{ ¢dsti a severni vergence v ¢isti
jizni — tedy na jadro klenby. Na severu — (vych. Drozdova) | jihu (]iZ. HoSltej-
na) je jadernd ¢4st klenby lemovdna sedimentirnim sledem biotitickfch fylita
az rul. Zvlasté zajimavy¢ je jiZni synklinédlnf pruh, kter§ na vych. na-
vazuje na obloukovit§ ohyb strukturntho pokratovanl mirovského synklinoria
v Sir8im jz-sz okoll Zvole.

Litologick¢y vyvoj napf. uprostfed mezi Hnévkovem a Hynéinou i v okolf Po-
peldku jz HoStejna se v mnoha rysech shoduje s v§vojem série Branné sev. Hor.
Lipové za jehoZ pfibliZny stratigralicky ekvivalent jej lze povaZovat. Ve svrchni
¢dst! tohoto sledu vystupuji v metadrobdch vloZky slepencii popsané
od Popeldku u Hostejna (]. JARDS—]. LOSERT—Z. MISAR, 1959). Jde jiZ2 o sedi-
mentaci flySového charakteru. ProtoZe nemame doklady pro pferuseni
sedimentace mezi vyplni této synklindlni struktury a jejim podloZim, lze pfed-
poklddat, Je sedimentace v zabPeZské sérll v této struktufe pokraCovala aspofi
do eifelu, coZ je ve shodé s vysledky v jiZni ¢asti desenské klenby ([srv.
B. KOVERDYNSKY, 1969).

Zaviér

Sledovén! vyvoje klenbovych struktur oblasti moravosilezika v ridznych denu-
dadnich trovnich na zdklad®& koncepce o pfevdZn# stifednopaleozoickém staff
krystalinick¢¥ch sérii pfineslo tyto hlavni vysledky. Klenbové struktury jsou po
genetické strdnce antiformami — vrstevn! sledy vystupujief v jejich jader-
nych castech [napf. typu svrateckého kompleyu, adamovského souvrstvi aj.],
b¢vajl stratigraficky v hrubych rysech ekvivalentn{, pFip. | mlad5f [jsou-li
odkryty jen jejich nejvy35i ¢ésti] neZ vrstevn( sledy v antiklindlnich strukturdch
jeZ je lemuji po obvodu [napf. typu biteSské ruly, souvrstvi petfikovického).

Vrestevnl sled v mén& metamorf6zou postiZenjch oblastech, ptip. feldspatizact
aZ granitizaci nepostiZené polohy ve vnéidich fdastech oblast! postiZenych ¢asto
aZ granitizaci ukazuji, Ze pilvodni charakter t&chto vrstevnich sledd zpisobil
resp. uspisil vznik ortorul ve vnéjSich antiklindldch a graniti-
zovanych horninvcentrdlnich dstech kleneb. Slo totiZ o hor-
niny vulkanicko-sedimentdrnich komplexi, vétSinou s pfevahou wulkanogennich
hornin a to pfevaZnd kyselého pivodu. Ve vn#j8f ,slupce® centralnf ¢dsti bjvajf
misty hojné#éji ptitomné téZ typy bazické [napf. ¢ast vgch. okraje svrateckého
komplexu, souvrstvi adamovské aj.].

JiZ primédrn# patrné depresni zona mezi té&mito antiklindlnfmi strukturami
(napk. typu série Bitysky, grafitového souvrstvi) byla vyplnéna sedimentdrnim
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sledem, s vBtS{ &1 men3l pFfevahou pelitické aZ peliticko-psamitické sedimentace
— vépence s podfizenymi projevy bazického, mén# i kyselého vulkanismu.

Obdobné synklindlnl z6éna, v&tSinou viak hloubé&ji obnaZend, tedy jiZ bez ekvi-
valentu nejvyssi ¢dsti vrstevniho sledu synklinélnf zény vniténi, vystupuje u hlou-
bé|l obnaZenych kleneb vné ,ortorulové" antiklindlnf zény (typ série vranovsko-
olesnické v moraviku, série Branné v silesiku — vztah k metamorfdze a denu-
daci je zde obraceng|.

U nékterych kleneb je patrné, Ze zdp. kiidla jsou vice obnaZena a tedy
| postilena — a2 granitizaci, neZ kifidla vychodni [oskavskd, sev. z&vér klenby
Orliku). Urditd analogie je vSak patrnd téZ v centru klenby svratecké, protoZe
hlavni #dst svrateckého komplexu vystupuje v kiidle zépadnim, zatimco ve v§-
chodnim (v§ch. zdvistské série] vystupuji z jejfho podlo2i (tektonické nadloZi)
jen nejvySsi tdsti komplexu zép. Heroltic.

Odchylny vyvoj v okoli Tisnova, kde z tektonického podloZi v jadru klenby vy-
stupuje dalif sedimentarni sled s pPevahou klastik, je zpfisoben postavenim
v pfiéné primarn{ depresni z6n@, kterd pravé byla z vEtSI Castl vy-
plnéna sedimentacf klastik. Obdobné poméry lze pfedpokladat v podloZi drob
bouzovskfch v klenb& TFeblvky, kde je téZ patrna pfi¢na depresni zbna vystu-
pujfef v zdvislosti na pokracovani systému poruch labské linie. Prave
klenba TFebOvky = synklinorium bouzovské ukazuje velmi instruktivng zdanlivy
paradox téchto dvou terminii — protiklad dneSni, resp. budouci antiformnf struk-
tury a primérnfho synklinoria dnes je3té se zachovala v@plni flySe souvrstvi
bouzovského, které pii postupujici denudaci budou nakonec vystupovat jen v jad-
ru klenby, podobné# jako dnes v jddru klenby svratecké vystupuji Ldroby® kuk-
lenské-litologicky ekvivalent pfechodu mezi aspidof a flySovou formaci (ekviva-
lent slepencit vrabeck§ch — srv. B. KOVERDYNSKY, 1969).

Zur Problematik der Gewilbestrukturen von Moravosilesikum

Zusammenfiassung

In dem folgenden Bericht ist eine neue Interpretation einiger Strukturen des
Gewdlbes ,Moravosilesikum® vorgelegt worden. Gehen wir von der paldontolo-
gisch belegten Teilen der vorliegenden Schichtenfolge aus, sehen wir dort im
Querprofil diese gewdlbeartigen Struktur dhnliche Schichtenfolgen wiederholen.
Es handelt sich hier um sedimentare Folgen z. B. typ Serie Vranov-OleSnice
(dussere Fylite) und Bit§Ska Serie (innere Fylite] wie auch um vulkanogene
resp. vulkanisch-sedimentare Folgen des Typus BiteS-ortogneise und Svratka
Komplexes. In Zentrum des Gewdlbes befinden sich manchmal jingste Folgen
der Flysch-Formation oder der Ubergang in diese. In den sedimentaren Folgen
befinden slch augenscheinlich faziele Abwelchungen. Alle diese gehtiren zu der-
selben Devon-Serie. Es handelt sich augenscheinlich hier um ein Absinken der
Metamorphose in den Kern des Gewdlbes wie in der vulkanischen Serie so auch
in sedimentare Serien. Z. B. im Svratka-gewdlbe zeigt es sich im Verhdltnis Se-
rie Vranov--Ole$nice, Bit§§ka, Zavist in sedimentaren Folgen welche in der Syn-
klinalen aufsteigen, wie Bitei-ortogneisen und im Svratka Komplex in vulkano-
genen Folgen in Antiklinalen.

viele Ahnlichkeiten sind In den Gewilben Treblivka, Oskava, Nemilka, Velké
Vrobno bemerkbar, aber auch im nordlichen Ende des Gewiilbes Orlfk, Keprnik
und #hnlichen. Wir sehen also, dort in den synklinalen liberwiegend Folgen ders
Sedimente aufsteigen sowie im Gegenteil in der Antiklinalen vulkanogenen Fol-
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gen. In Richtung des Umfanges der Gewdlbe sind beide Folgen tiefer denudiert
und daher mehr metamorfiert. Die Strukturen der Gewdlbe kdnnen nicht im
stratigraphischen Sinne gewertet werden, sondern nur tektonisch, es handelt
sich hier um Antiformen. Synklinare und antiklinare Folgen, der Bau des Ge-
wiilbes ist durch die Vergenz in dem Kern entstanden.

Bohuslay Fo|t — Radomir Sladdek

PREDBEZNA ZPRAVA O MINERALOGICKEM VYZKUMU V OBLASTI LISTU MAPY
ZLATE HORY (1:50.000)

V letech 1965—1969, v rdmci sestavovéni nové geologické mapy v¢3e uvedené-
ho listu (M-33-71-B), byly podrobeny jiZ zndmé mineralogické lokality revizi a
celé azemf znovu ditkladn& prozkouméno. Zvlastni pozornost byla pFitom véno-
vdna paragenetickym pom&riim, zejména zastoupeni mineraldi v riiznych minero-
genetickgch typech. Terénnich praci se zdafastnili krom& autord této zpravy
idr. T. Krufa, dr. L. Svoboda a studentli pPfirodovédecké lakulty UJEP
v Brné, Laboratornf zpracovdni bylo provddéno na katedfe mineralogoie a petro-
grafie v Brné,

Vatadl dast listu je tvolfena severnim predh(fim Hrubého Jesenfku a zédpadnimi
vib3Zky Nizkého Jesen'ku. Do severni ¢dsti zasahu e Zulovska pahorkatina. Gaolo-
gickym centrem je pfedvariskeé rulové téleso skupiny Orlika [soulést desenské klen-
by), na n&% se priklddd metamorfovan¢ devon vrbensk§ch vrstev a série rejviz-
ské a spodni karbon v kulmské facii ve vgchodn! &asti Gzemi. Metamorfority
v severozapadni ¢asti mapy (Pisednd, Mikulovice aj.) jsou geology interpretovéany
jako severni pokratovani pfedvariské keprnické klenby, zatimco amfibolitovy
maslv jesenicky je z vEtsl tdasti Fazen novéji k devonu. Intruziva |sou reprezento-
véina malymi té&lesy granitoidi a pegmativi. Mladsi formace jsou zastoupeny

pouze kvartérnimi sedimenty, hlavné akumulaénimi produkty pleistocennich
ledovei.

Topografickou mineralogil studovaného tzem! se po roce 1945 zabfvé syste-
maticky T. Kruta (viz jeho témé&F kaZdorodnf Zprdvy o mineralogick¢ch
vfzkumech ve Slezsku). Ostatni tiskem zvefejn&né, mineralogicky zaméfené priace
se zabyvajl ptevaZné zlatohorskou rudnf oblasti (v§tet t&chto praci do roku 1985
viz in B, Fojt—T. Kruta: Minerdly zlatohorské rudni oblasti a jejich litera-
tura, 1968).

Zastoupen! minerld v rdzn¢ch minerogenetickych typech, vzhledem k pfislus-
nym genetickfm jednotkdm studovaného Gzemfi, lze ve strufnosti charakterizovat
takto:

1. Pro ruly a svory (vyjma rul skupiny Orlixa) je velmi typicka pfitomnost
andalusitu, granétu, v nékter§ch pfipadech i staurolitu. V§skyt andalusitu je
v ruldch obvykle vazdn na &olky sekredniho kfemene; tento parageneticky typ
{e zejména rozsifen u Javorné, v okolf Pisefné, a Rejvizu. Ve svorov¢ch horni-
ndch se nachézf vedle granatu i staurolit, ¢asto v hojnfch drobnych krystalech,
v kifemennych pecklch byvaji andalusit x, silllmanit a {lmenit; napf. v Sir5im
okolf jiZné a Jlhovychodné od Pisetné. Nejvyznainé)si lokalitou je vyskyt kya-
nitu, andalusitu a sillimanitu u Mikulovic, ocbjeveny nedavno pobliZe hraniéniho
piechodu do PLR (T. Kruta 19687, 1968). Také zde jde o &okovité dtvary kie-
mene v bilotitickgch ruldch. Zajimavfim a dosud ojedindlym nédlezem v meta-
morfitech této oblesti je cordlerit, ktery se vyskytl v kfemenn§¢ch &otkéch z rul
a to v jadrech prizkumného vrtu (ZH-300) u Javorné.
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V biotitick¢ch rulch v 3irSim okoll Relvizu se ob'evuil na trhlirdch a pukli-

nédch také nerostné asocliace, charakterizujici do Jisté miry tzv. ,alpskou para-
genezi®,

V ruldch skupiny Orlika je charakteristickfym typomorinim minerdlem turma-
lin, zatimco asociace typické pro ruly v severozdpadn! ¢ésti listu mapy tu zcela
chybi. Turmalin se zde vyskytuje nejc¢astéji ve svétlgch partiich chloriticko-mus-
kovitickgch rul (Casto vazédn na pegmatoldnf smouhy) jako drobné paralelné
uspoifddané, vétSinou sloupetkovité agregéity. V ojedinélfch piipadech (napf.
v okolf Staré hory, kéta 1038 m) jsme zjistili jemnozrnné akumulace turmalinu
v podob3 aZ 20 cm mocnjfch lavicovitych a Sofkovitgch atvard, paralelnich s fo-
liaci okolnich rul. V t&chto agregétech se vyskytuji téZ akcesoricky minerdly ze
skupiny epidot-zoizitové, zrna pyritu a magnetit s chloritem,

Také ve zdejSich ruldch byly pozorovény v¢plné trhlin, podobné shora uvede-
nym vyskytdm ,alpské parageneze". Pfevlddd v nich chlorit x s drobnfm kFista-
lem x a albitem x, nikdy | s epldotem nebo kalcltem.

2. V amfibolitech a rfiznjch typech ,zelenfch bFidlic* se z mineralogického
hlediska uplatiiuji pfedeviim Ca-silikdty, méné Casty je kiemen, ndpadné jsou
také anomdlnf akumulace rudnich akcesorll. V puklinovgch wvgplnich se opBt
objevujl asociace s b&in§fm kalcitem, zeolity, ddle titanit a ilmenit. Nejvice v§-
skyti tohoto typu je soustfed&no v oblastl vfchodn& a zdpadn& od Rejvizu.
V amfibolitech se ne|fastéjl nachdzeji stébelnaté agregdaty ep'dotu, zrna grané:u
a rozptflen¢ pyrit i pyrhotin; v kfemenn§ch &ofkach byva fasto ilmenit. V akti-
noliticko-chloritick§ch bfldlicich jsocu hojné sloupefkovité shluky aktinolitu,
misty hojny idiomorfnl magnetit i titanit [(napPF. u Zlat¢ch Hor). Na puklindch
a v trhlindch amfibolith a ,zelenych bfidlic” se vyskytuji fasto: albit, epidot,
kalcit a zeolity — desmin, laumontit, heulandit.

Zminénd asociace tzv. ,alpsk¢ch Zil* je vyvinuta zvla$t# v okoll zaslych Zele-
zorudnych dold v zavéru ddoll potoka Javorného, severné od Rejvizu. Na odva-
lech byly zjistény v puklindch amfibolitd: kalcit x, albit x, kfemen x, epidot x,
muskovit x, hematit x, chlorit x, titanit x, rutil x, zeolity aj. (viz napfiklad
T. Kruta, 18965 aj.). V kifemeno-karbonétovych Z2ilkdch se tu objevuji rudni
zrna chalkopyritu, pyritu, magnetitu apod.

3. Krystalické vépence indikuji lupeny flogopitu, Supinat§ a mdazdFity grafit
a vtrouleniny sulfidd, z nichZ nejéastéji je plitomen pyrit a pyrhotin. Pro fylity,
vétilnou grafltické nebo kalcitické, je typlck¢ pouze mistnl obsah pyritu. Obdob-
né i v kvarcitech je moZno povaZovat pyrit za b3Zné& zastoupen§, charakteristic-
k¢ sulfid.

V kvarcitick¢ch hornindch na nékterfch zlatohorsk¢ch rudnich loZiskdch byly
nalezeny také asociace typu ,alpsk¢ch Zil“. Tvoff je hlavn& kfemen a kfistal
s chloritem, né&kdy | albitem, sideritem a pyritem. Ne|bohats{ nédlezy této para-
geneze jsou uvadény ze Stoly Miru, Na puklinich sericiticko-chloritickfch kvar-
cith se objevily v drizdch kfemene a kiistdlu hojné krystaly anatasu. Z dalsich
minerdlt se na tomto typu 2il vyskytly: albit, adular, chlorit, kalcit a pyrit,
vzicnéjsi byly siderit, ilmenit, epidot, rutil a sagenit.

4, Pegmatitovd télesa vystupujici jake mensi izolované ostrivky v rulach
a amlibolitech mezl Suplkoviceml, Pisefnou a Mikulovicemi, obsahujl jako b#2-
nou akcesorii grandt, mén& Casty turmalin a apatit, vzdcn& mimo n#& | kolumbit.
Pro pegmatity vystupujici v severni ¢dsti listu mapy, zvla5té mezi Velkymi Ku-
néticemi a Supfkovicemi, Je charakteristické | zastoupen! sillimanitu. U zdejifch
pegmatiti nebyla zjiSténa Z#4dnd v§raznéj3i diferenciace. V okrajovich partiich
ptevladd graniticky typ, prechdzejici ve stfedu £il do hrubozrnnéjil aZ pismen-
kovité struktury, metasomatickd zona, charakleristickd pritomnost! vzdcné&jSich
minerdlfi, zji5t&na jen ojedin&le. Nejzndm#&js{ vyskyty pegmatitll jsou v okoli Pi-
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setné, kde byl v minulosti proveden i detallni vyhleddvaci prizkum na Zivce
a slidu, a u Velk§ch Kun#tic. V pegmatoidnich partiich rul Orlika je moZno po-
vatovat opiét za typomorfnf mineral turmalin. Ty zde vytvétejl vétdinou loZnf
totky nebo za3krcované Zfly a gasté jsou pFechody od pegmatoidnich partif do
Fisté kiemenné hmoty. Mistné se v tdchto dtvarech objevuji v&tSi lupeny musko-
vitu, jako napf. v okoll kéty Slidovy (1058 m]).

5. Prosté kifemenné 2ily bez anomélnich shluki rud jsou vé&t3inou monomine-
rdalnimi dtvary s akcesorickou pFitomnosti pyritu nebo chloritu. Pokud obsahuijf
sulfidy, jsou to vZdy jen neib#2n@&isi kyzy, jaké se objevuji i v ekonomicky dile-
¥itgch zlatohorskych loZiskdch. V§jimku tvolf janovické zrudnénf s arzenopyri-
tem jako hlavnim rudnim minerdlem. RozsahleSl v§chozy kifemenngch Zil jsou
napf. jizné od Javorné. Vystupuji tu na nekolika mistech v kvarcitech a jsou za-
Jimavé hojn#jsim vyskytem krystald kfemene,s ktistalovym zakonéenim do dutin.

6. Sulfidickd rudni loZiska jsou na listu mapy charakterizovana znacnou pie-
vahou pyritu nad cstatnimi sloZkami: pyrhotinem (s vfjimkou loZiska Zebratka),
chalkopyritem, sfaleritem a galenitem. HluSinu rudniny tvofi obvykle kfemen
a karbonaty (dolomit-ankerit), misty i rekrystalovany, zrnity baryt. V supergenni
zond se vyskytufl nejéast@ji rfizné formy limonitu, glockerit, wad a sédrovec.
K nim pFistupuje alofan, malachit, chalkosin, kuprit, ryzi méd, aurichalcit aj.;
u koty Hornické skély se v jedné z Sachtic vyskytl hojng hemimorfit. Supergenni
asociace, je¥ se vytvofila na Modré stole, kde zrudnéni zasah'o také krystalicky
vapenec, je obohacena zvlaité cerusitem a byly zjistény i vzécn&jsl minerdly,
jako dundasit, hydrozinkit, hydromagnesit a aragonit. Vedle hojného alofanu je
tu roziifen pomérné hojné i alumogel, mezi vzdcné patii takeé linarit.

Vedle hlavnich v§skytd v oblasti zlatohorské, je sulfidické zrudnéni znimo
také z okoll Rejvizu, kde bylo ovéfeno Fadou vrtdl. Jde v podstatd o stejn§ typ
zrudn#ni rozptyleného v biotitick§ch rulach, amfibolitech a svorech. Ve vrtech
kolem k6ty Praska® byly zastiZeny sulfidické rudy, v nichZ prevladal chalkopyrit.
U Javorné byly vrty z|istdny polohy s prevahou pyritu nad ostatnimi kyzy. ?yri-
tové zrudnéni je rozsifeno rovnéz ve zdejsich kvarcitech, napf. pod kétou drive
oznatovanou Diirre Berg, kde byla v r. 1956 zmédhdna stard Sachtice.

7. Zelezorudné v§skyty s pfevahou magnetitu nad hematitem jsou &asto prova-
zeny i titanovymi minerdly (ilmenitem a rutilem). N&kolik takovych loZisek bylo
v minulosti pfedmatem hornickfch praci u osady Dolni Udoli a kolem kéty Holy
vrch, zdpadn& od Hefmanovic. Také v okolf samoty Drakov a na jihozdpadnim
svahu Hornick§ch skal jsou znamy za$lé dobyvky menStho rozsahu. Hlavni ru-
dou je magnetit, kter§ bjva vtrouSen nebo vytvafi smouhy a prouZkovité nahlou-
teniny v devonsk§ch hornindch typu ,zelengch beidlic*, Na Za4dné z uveden§ch
lokalit viak toto zrudnéni nedosahuje mocné&jsSich poloh.

Nejvdtdi v minulosti téZeny vyskyt Fe-rud, a zdd se, Ze téZ nejvydatng‘si, pred-
stavujf loZiska severozdpadné& od Rejvizu, ve sb&rné oblasti potoka Javorného
(Ulrichbriicke). Zrudnéni je v chloriticko-sericitickych bfidlicich a vylvarl pas-
kované texturni typy, vtroudeniny, smouhovité akumulace a ojedingle I masivni
polohy magnetitu. Rudy byvaji doprovdzeny chloritem, biotitem a epidotem. Ve
zrudnénych partiich i v okolni hornin# jsou ¢asté cockovité atvary s kfemenem,
albitem a zrnitym narizovélym kalcitem. Do nich nékdy zar(staji také tenké
tabulky hematitu (Zelezné slidy), agregédty epidotu, chlorit i zrna chalkopyritu
a pyritu. Na obvod@ téchto tofek se akumuluje obZas jemnozrnn§ magnetit.
V ptimém pokrafovani uvedeného loZiska |e dalsf vyskyt se shodnou minerd'nf
asociaci, kter§ je na severovychodnim svahu kéty 883 m a byva oznacovén diti-
vé;4im nézvem Nessellehne. Dal3f rozséhlé dobyvky jsou v okoll Rejvizu soustie-
dény kolem koOty Préskac a Chlapcovy Kameny. Na viech Zelezorudnych v{sky-
tech této oblasti je pomé&rné hojné& zastoupena minerdlnf asoclace ,alpskjch Al
— viz odstavec 2. :
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8. Kulmské bfidlice a sedimenty ve studovaném Gzeml Jsou mineralogicky vel-
mi fadnf a sterilnf. Jen misty je zpestfujf Zilky, které fsou svfm plvodem blizké
vi%e zmin#éné asoclaci .alpskych 2il". Proto2e nékteré obsahujf | su'fidy, dé
se pfedpoklddat, 2e maji Castecn& plvod I v blizkjch polymetalick§ch loZiskdch
zlatohorského typu. Tak napf. v kFemennokarbonétovych Zilkdch z drob a drobo-
vich bfidlic ve vriu [(ZH-99) u Petrovic u Janova byly sporadicky z]iStény sulfldy
Cu, Pb a Zn, stejnd tak se projevil obsah sulfidi ve vrtu [ZH-170) u Zlat§ych Hor,
ktery prochézel komplexem kulmsky¢ch hornin. V kulmsk§ch bfidlicich vrtu
[SK-127) u osady Novd Komora, cbec HolCovice, byl zfiStén rozptyleny pyrit a
v kfemeni vtrouSeniny chalkopyritu a galenitu.

Zajimavy vyskyt minerdlft ,alpské parageneze" byl z]istén fihovfchndné& od
Hefmanovic. Ve fylitick¢ch hornindch, stfidaiicich se s drebov¢mi biidliceml,
jsou hojné kiemenné Zilky a &ofky, v nichZ se ¢asto objevuji krystalky
a shluky albitu, bradavité atvary chloritu, k#istdl a nékdy { pyrit a ilmenil
V jednom vzorku byl nalezen i Zlutohnéd¢. dipvramida'ni krystal anatasu. Ob-
dobn& v okoll Janova, na svazich Malého a Velkého Stiibriidku, se vyskytly v kf'e-
mennych peckach a 2(lkéch z fylitick¢ch bfidlic drobné drazy kifemene s albitem,
ilmenit, pyrit x, chlorit a uhliéitan.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit bringt einige vorldufige Ergebnisse griindlicher mine-
ralogischen Forschungen, welche in Jahren 1985—689 bei der Zusammenstellung
eings neuen geologischen Kartenblattes Zlaté Hory (1:50 000] durchgefiihrt wur-
den. Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei auf die Mineralienparagenese ge-
lenkt und im Text derart abgefasst, dass die Vertrdtung von Mineralien gemdss
den einzelnen minerogenetischen Typen zugeordnet wurde.

Milan Kvadtek:

DISTRIBUCE SELENU V SULFIDECH STRATIFORMNICH POLYMETALICKYCH
LOZISEK V JESENIKACH

Die Verteilung des Selens in Sulfiden der stratiformen polymetallischen Erzlager-
stitten in der Jeseniky-Gebiet

V rédmci v§zkumného Gkolu Ustavu nerostnych surovin v Kutné Hofe SStudium
distribuce selenu v sulfidech®, kter§ je souZdst! hlavnfho dkolu ,Geochemie
postmagmatickfch a exogennich procest”, koordinovaného Ostifednim dstavem
geologick¢m v Praze, byla vénovdna pozornost i sulfidiim z jesenickych stra-
tiformnich loZisek.

Obsahy selenu byly stanoveny extrakiéné-fotometrickou metodou s orto-fe-
nylendiaminem. Pro v§pofet pomé&ru Se: S byly v Fad& vzorkd stanoveny gra-
vimetricky obsahy siry. Rozbory provedl V. Hartman v laboratofich Ustavu
nerostnych surovin v Kutné Hofe.

Nejviéit3i pozornost byla vénovdna v soufasné dob® t&Zenému loZisku Zlalé
Hory — jih [Zebratka). Z tohoto loZiska bylo analvzovano 17 vzorkd pyritu,
jejichZ obsah selenu kolisd v rozmezi 0,0059—0,054 %, 22 vzorkil chlakopyritu
s obsahem selenu od 0,0042—0,050 %, 16 vzorkd pyrhotinu, obsahujicich 0,0024—
0,030 % Se a 5 vzorkdl galenitu s anoméln& vysokymi obsahy selenu v rozmezf
0,31—0,48 %. Tyto obsahy selenu v galenitu jsou nejvy38i, jaké byly v tomto
nerostu u nds dosud zjiStény. Bylo rovn## analyzovno 6 vzork(t koncentrat
z dpravny dolu, v nichZ bylo zjisténo 0,0079—0,0094 % Se.
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Rovn#? loZisko Hornické skdly je charakterizovdno zvf§Senymi obsahy selenu
v sulfidech. Ve 24 vzorcich pyritu z tohoto loZiska byly prokézény obsahy selenu
v rozmez! 00026—0,042 %, v 7 vzorcich chalkopyritu bylo zji3téno 0,0062—0,038
procent Se a v jednom vzorku sfaleritu 0,012 % Se.

Z vgchodni &dsti zlatohorského rudntho reviru byly analyzovény pfevaZné vzor-
ky z Modré 3toly; pouze 2 vzorky pochdzejl z PoStovni Stoly. Z analyzovangch 13
vzorkQl pyritu v 9 byly zjiSt&ny obsahy selenu pod spodni hranici citlivosti pou-
Zité metody, tf. ni28( neZ 0,0005 Y%; maximdlnf zjiStén¢ obsah v tomto nerostu
je 0,0066 %. Ze 3 vzorkd chalkopyritu byl pouze v jednom proka&zdn velmi nizky
obsah 00006 % Se a z 8 vzorkd sfaleritu rovnéZ pouze jedin§ vykdzal obsah
0,0005 % Se. Nejvitdi obsahy Se — v rozmezi 0,0012—0,018 % — byly zjistény
ve 3 vzorcich galenitu.

V§zkum byl zaméfen i na vzorky sulfidd ze zdpadni a severni Césti zlato-
horského rudniho reviru (z lokalit: Stola Mir, Zebrdckd S3tola, Hackelberskd
tola, ¥achta Karel, Horni Udolf, M&dény ddl). Z 11 analyzovanych vzorkl pyritu
byl jen v 6 prokazan obsah selenu vy3S[ neZ je spodni hranice citlivosti pouZité
metody; maximéaln{ zjistdng obsah v tomto nerostu je 0,018 % Se. Ze 3 vzorki
chalkop,ritu byl selen prokdzén ve dvou; nejvy33i zjistén§ obsah je 0,0043 %.
Rovn#Z sfalerit je prevazng selenem velmi chudg, nebot z 9 studovanych vzorki
byl pouze v jediném zjistén obsah 0,0008 04 Se. Byly analyzovdny | 3 vzorky
galenitu, z nichz v jednom byl prokdzdn pomém# nfzk¢ obsah 0,0020 U Se;
v dalgich dvou nebyl selen pouZitou metodou zjistén.

V podstatnd mensim mafitku byly studovdny vzorky sulfidit z loZisek v rej-
vizské serii — Praska® a Javorna. Byl analyzovAn 1 vzorek pyritu, obsahujici
0,0052 % Se, 2 vzorky chalkopyritu s obsahem 0,019—0,021 % Se, 3 vzorky pyr-
hotinu, v nichz obsah selenu kolisd v rozmezl 0,0049—0,017 % a 2 vzorky galenitu
s obsahem 0,0048—0,058 % Se. Byl rovn&Zz analyzovadn galenit ze 3Stoly Emil
v ndolf Cerné Opavy, kter¢ obsahuje 0,0093 % Se.

Ze zlatohorského reviru bylo analyzovano i 7 vzorkdl pyritu z prizkumngch
vrttl, Jde o pyrit, virousen§ v zelengch bildlicich, asoctuficl s magnetitovim
zrudnénim, V t&chte pyritech obsah selenu kollsdé v rozmezi 0,0024—0,0074 %.

Selenem velmi chudé fje loZisko Horni BeneSov. Z 9 analyzovan¢ch vzorkd
pyritu pouze v jediném byl prokdzan obsah selenu nad spodni hranfci citli-
vosti pouzité metody— 00081 %. Z 10 analyzovan§ch vzorkdl sfaleritu nebyl
ani v jednom prokdzdn obsah selenu a ze 13 vzorkd galenitu byl pouze v je-
diném zjistén velmi nizky obsah ®0005 % Se.

Rovnd? lozisko Horni Mésto je selenem velmi chudé. Bylo analyzovdno celkem
9 vzorkl pyritu, 3 vzorky sfaleritu a 5 vrzorkid galenitu. Zjistitelné obsahy selenu
byly prokédzédny v Jednom pyritu (0,0005 %), v Jednom sfaleritu (0,0008 %]
a ve dvou vzorcich galenitu (0,0018—0,0021 %).

Z uvedenfch v¢sledkii vyplgva, Ze selenem nejbohatdi jsou sulfidy z loZiska
Zlaté Hory — jih. Pomér Se: S v pyritu z tohoto loZiska kolisda v rozmezi
1:950—1:8900 ([primér 1:3600), v chalkopyritu v rozmez{ 1:680—1:9400 (primér
1:3700), v pyrhotinu 1:30—1:16 000 (prdmér 1:4200) a v galenitu 1:29—1:40
(primér 1:38). Je patrno, Ze prim&rné poméry Se: S ve v3ech sulfidech kromé
galenity jsou pomérné blizké. Galenit je nejefektivn&|5im kolektorem selenu,
coZ bylo prokézénp i na tad# jinych loZisek v oblasti Jesenfkll a Ceskomoravské
vrchoviny a sv¢m pomérem Se:S se ostie odliSuje od drubych sulfidi na studo-
vaném loZisku. RovnéZ na loZisku Hornické skély jsou obsahy selenu v sulfidech
prevaing zvySené. Pomér Se:S v pyritu z tohoto loZiska kolfsda v rozmezf
1:930—1:20000 (primé&ér 1:6400), v chalkopyritu v rozmezi 1:920—1:5 600
(prim&r 1:2700). Je patrno, 2e mezl pomérem Se:S v pyritu a chalkopyritu
z loziska Hornické skdly je podstatn& v&t3[ rozdil, neZ mezi pomérem Se:$S
v téchto nerostech z loZiska Zlaté Hory — jih. Chalkopyrit z loZiska Hornické
skdly je zfeteln& obohacen selenem v poméru k sife ve srovnéni s pyritem [nut-
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no ovsem vzit v dvahu, Ze polet analyzovanych vzorkt chalkopyritu z toho:o
loZiska je pomé&rné nizk§). kovn&Z v sulfidech z loZisek v rejvizské sérii byly
v nékterych pripadech prokézdny dosti vysoké cbsahy selenu, avSak na zdkladée
malého poltu analyzovangch vzorkt neni moZno ¢init definitivni zdvéry. Ostatnl
loZiska zlatohorského rudniho reviru jsou selenem podstatng chudSf. Jen ojed ni-
ie byly v pyritu a galenitu z t&chto lofisek zjidt¥ny obsahy Se vy33f neZ 0,01 %.
Sulfidy z loZisek Horn! BeneSov a Horni Mésto obsahuff pfevainé velmi nizké,
pouZitou metodou neprokazatelné obsahy selenu.

I kdyZ je zndmo z literdrnich ddajd [napf. G. TISCHENDORF, 1986), 2e obsahy
selenu v sulfidech jsou urfovény Fadou faktord, a Ze z nich neni moZno Cinit
jednoznatné genetické zdvéry, lze soudit, 2e na studovanfch jesenick§ch stra-
tiformnich loziskdch byly faktory uréujicimi obsah selenu zejména teplota vzniku
a stupen metamorfézy, | kdyZz dileZitou roll hrila nepochybné& | koncentrace
tohoto prvka v rudonosn§ch roztocich. Jak je zndmo z fady literdrnich Gdajb
(napF. . JANECKA —|. SKACEL, 1959; P, KUHN, 1967; B. FOJT, 1968}, jsou loZ'ska
Horni Benefov a Hornf Mésto ni2e temperovand neZ loZisko Zlaté Hory, pfi¢emZ
loZisko Zlaté Hory — jih je v rdmcl! zlatohorského rudnfho reviru pravdé&podobuné&
nejvfse temperované. Stupeil metamoridzy na loZisku Zlaté Hory je vy33i neZ na
loziskéich Horn! BeneSov a Hornl Mésto [B. SCHARM—]. KRALIK, 1967; B. FOJT,
1967; 1968). Rovné&Z rejvizskd série je oblasti, kterd byla postiZena vyS5I meta-
morf6zou [B. ZITEK, 1967). Ze vzdjemného srovndni distribuce selenu v sul-
fidech a vy%e uvedenfch pfedpoklddangych genetickych podminek vzniku loZisek
moZno Konstatovat, Ze vy33[ teplota vzniku a vy33i stupei metamorfézy byly
patrng pfihodné pro akumulaci zv§3enych obsahf selenu.

Zavérem moZno Ficl, Ze loZiska Zlaté Hory — jih a Hornické skély plredstavufl
selenovou anomaAlii.
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ZUSAMMENFASSUNG

Es wurde die Vertellung des Selens im Pyrit, Chalkopyrit, Pyrrhotin, Sphalerit
und Galenit von den polymetallischen Erzlagerstlitten des Erzreviers von Zlaté Hory,
den Vorkommen In der Serle von Rejviz und den Lagerstitten Horn{ Benefov und Hor-
nf Megésto studlert. Die gewonnenen Ergebnisse erlauben dle Voraussetzung auszuspie-
chen, dal dle Enstehungstemperatur und dle Intensitdt der Metamorphose der studier-
ten Lagerstdtten neben der Konzentration von Selen In den erzflhrenden L8sungen
dle wichtigsten Faktoren, welche die Vertellung dleses Elements In den Sulflden
beurtellten, waren. Die hochsten Se'engehalte wurden In den Sulflden von den Lager-
stidtten Zlatéd Hory — S0d und Hornlcké skaly gefunden, Diese Lagerstltten stelian
elne Selenanomalle dar.

RNDr. Milan Kvadek, CSc., Ustav nerostnych surovin, Kutnd Hora, HlouZeck& 279.
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DROBNE ZPRAVY

@ Nilez &iriivky znetvofené-topolové, Tricholoma pessundatum, var, populinum
{LANGE) PILAT v Unicové. Cirtvka topolova, popularni jedla& houba z Polabi,
nebyla na Olomoucku znama. Poprvé jsem ji nalezi 20. 10. 1962 v travé podél
pésinky vedouci z Litovie do Cervenky pod topoly asi 40 roka starymi. Rostla
v pfikopu a bohaté shluky plodnic zabihaly 1 do oranice pFilehlého pole. Byly
rizné nepravideing pokfiveny, nahlouceny k sob# jen mdlo plodnic rostlo oje-
dinele. Vyskytovala se tam po nekolik let v pasu asi 300 m dlouhém do doby
nez byly topoly vykéceny. Ackoliv tam zflistaly topolové paifezy a zbytky listi,
uz jsem ji tam nenasel. Neroste dodnes ani o pul km dale u obce Cervenky,
kde je fotbalové hristé lemovédno vy¢sadbou stejné starych topolll. Chodim tam
uz po vice rokf, ale bez vysledku. Stejné sledujl nové vysdzené porosty topold
staré asi 15 rokd v unitovském parku a jeho okoli zdali se tam dcirfivka to-
polova objevi.

Dne 2. 11. 1969 donesl mi p. TrbiSek k urleni sd4fek hub, které na3el pod
topoly pfi lovu ryb. Bylo to 12 plodnic ¢irdvky topolové. Po sdéleni, Ze je to
jedla houba, si Je upravil k jidiu, chutnaly dobie, ale byly trochu tuhé. Na
udaném mistd jsem sam nadel jeSt& 6 plodnic starsich, rozpraskanych suchem.
Nalezisté je na bfehu Picky Oskavy pod skupinou topolli z uvedené vysadby, ]e
to travnald louka asl 2 m od toku FPFicky. Predal jsem je do archivu hub
dr. B. Hldzovi v Olomouci. Otekdvame, Ze se nam tato houba objevi na vice
mistech, nebot mame topolll ze stejné v¢sadby hodné. Potvrzuje se tak Smotla-
chovo rcéeni, Ze houby jdou za svymi stromy. Jaroslav Kupka

@ HF¥ib modrak, kovaF — Boletus luridus FRIES ex SCHAFFER. Roste s obli-
bou u okrajii lesnich cest, v lipovych stromofadich mést, pod listndcl na bie-
zich potoki a rybnikil. Na plvodnich mistech v lesich je stale vzacnégjsi. V lese
Doubravé jsou jeho nalezisté jen pfi okrajich lesnich cest. Oblibu t&chto mist
potvrzuji nélezy v méstech Unicové, Litovli a Sternberku, déle v okolich ves-
nicich.

Nalezisté v Unlilové: travnaty pés asi 4 m Sirok¢ mezi vozovkou a chodnikem
pod lipami v ulici Jifiho z Pod&brad, kde méa sva Ctyfi stanoviSté Nachazim Je
tam po vice rokd, vZdy po nékolika kusech, rekordni nélezy byly v roce 1969,
celkem 33 kusy. Dne 4. 7. 1969 pfi cest® na nddraZi, hned z rédna, nadel jsem
3 velké kusy, odpoledne pfi cesté zpét jesté 30 kusi. VétSinou stfednd velké
plodnice, dosti dobfe ukryté v travé. Pri tom kolem projde hodné lidi cestou
na néddraZi. Dne 6. 7. 1969 nédlez dvou krésné vyvinutych plodnic zase v travna-
tém pasu pod lipami kolem hibltova v Unitové, také stdlé nalezi5té. Je znamo,
Ze rostou v nepouiivané staré ¢&asti hibitova v Unifove, pod lipami. Dalsi
misto je na bfehu ml§nského néhonu u uniovského koupalisté.

V Litovll je sbirdn kaZdoro¢né&: na bifehu rybnika blizko 3skoly, ddle v pésu
trdvy pod stromy v Leninové& ulici, vZdy pod lipami.

Ve méstd Sternberku jsem mé&l po léta dobré naleziSt® na svahu biehu Ficky
Sitky polozastinéné misto pod lipami v trédvé. Pfi stavb& nového mostu bylo
toto misto zasypdno Stérkem, zniCeno.

Pékné modrdky jsem na3el i v obci Dlouh& Loufka na bifehu Fitky Oslavy,
z obce Sumvaldu byla donesena péknd srostlice sedmi kusl, roste tam také
kolem potoka.

Na mistach nédlezit v Unifové se vyskytly uZ po dva roky plodnice mechovky
[Clitopilus prunulus SCOP.) vérného privodce hub hiibovitgch.

Jaroslav Kupka
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@ Botanickd pozorovéni v okoll Myslechovic n Litovle v r. 1989

Iva xanthifolla NUTT. U dfevéné budky 2Zeleznitni zastdvky Myslachovice, na
obecnim rumisti v Dolech.

Gentlana cruclata L. U Myslechovic roste Pod lesem u Skrachovy zmoly (15
kusfl) a v Derpéchu (3 exempl.).

Astrantia major L. Velml krésné exempldfe rostou na bfehu potoka Loutka
mezi Novou Vsi a Harfiovicemi.

Impatiens Roylei WALP. V Myslechovicich se objevila pfed 3 lety a nynl roste
zplan&ld v Dolech a u cesty na Kunu

Inula salicina L. U Myslechovic roste v Derpéchu. Lidé ji zaméfiujl s prhou
chlumnf.

Molinia coerulea (L.) MOENCH. V lese na Rampachu ,U sloupku” a v 015"
na pokraji lesa pod Litovelskym bfehem.

Z rostlin jiZ difve zjidtdngch v okoli Myslechovic se n&které prest&hovaly na
jind mista, nékteré zcela zanikly. Pod lesem, v Kadérce ¢1 Na skalkdch oblas
rozkvétd Pulsatilla grandis, do Litovelského bfehu pfesla Potentilla alba. Ze
zaniklgch druhfi jsou to Cypripedium calceolus, Viola rupestris, Prunella grandi-

flora.
0. Tovédrek



Legenda k obrdzkim na obélce:

1. K6ta Holy vrch u Hefmanovic se zbytky stargych hornickgch praci na Zeleznou
rudu na zalesn&ném udboé&i [foto B. Foijt].

2. K6ta Kazatelny v horské oblasti Orliku. Ploché vychozy kvarcith s pFignymi
puklinami, vyplnén¢mi limonitem (foto B. Fojt].

3. Druhy kFiifdlu z puklinovgch vyplni v maslvnich kvarcitech. Zlaté Hory,
Zamecky vrch (foto ]. Jurysek].

4. Cetinovité povlaky alofanu, pokryvajicf hojn& stény stargch Stol. Zlaté Hory,
Modré stola (fotc ]. Jury3ek].

5. Detailnf zdb&r Sefinovitych povlakdl alofanu [foto J. Jury3ek].
V3echny snimky k &lanku B. Fojta — R. Sladka.

8. Zabdr z vystavy ,Létajici krdsa”, instalované z entomologickych sbirek muzea
v bfeznu a dubnu 1970 (foto ]. Jury3ek).
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