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Véclay Burlan — Bohumil Sula
TRETI PADESATKA ZPRAV VLASTIVEDNEHO USTAVU V OLOMOUCI

Z&veér tohoto &isla Zprdv VOO tvofl obsah poslednich padesdti &isel, kter§ ndm
poskytuje materidl ke struénému zhodnoceni. Na celkovém rozsahu 1.483 stran
(vietn& obrdzkovych pilloh a obdlek) pfinesly Zprdvy vice neZ 380 piispévki,
z nichZ asi 30 proc. obsahuje témata pi'irodovédeckd a témé&f 70 proc. spolefen
skoviéddni. V poétu vydanych &isel Zprédv v rdmci jednotlivfch let zaznamenévame
klesajicf tendenci: v roce 1962 vyslo 6 (9)2 &isel, 1963 — 9, 1964 — 5, 1965 — 6§,
1967 — 5, 1968 — 6, 1969 — 3, 1970 — 4, 1971 dosud vychdzl 1. &islo. V roce
1967, po rozhodnut! edi®ni rady dstavu, byla dotud smi%end néplii jednotlivich
#fsel specializovdna na tematiku pPFirodovédeckou a spolefenskov&dnf, soutasné
doslo i k persondlnimu rozdéleni redakce.’ Od tohoto roz&lenénf, po&inaje &islem
133, vyslo 6 &fsel s nédplni pfirodovédeckou a 12 fisel spolefenskovédnich.

Prifrodn! védy jsou zastoupeny v pracich ve vSech svfch zdkladnich
oborech, které obvykle tvoff sféru muzejn{ Cinnosti. Jsou to geologické discipli-
ny, botanika a zoologie. K tomu pfistupuji rlizné obory, které by bylo moZno
zafadit do rdmce biclogie, déle obory, vztahujicl se k problematice pfirodnifho
prostfedi nebo vibec k uvedenym zdkladnim sféram, jako historie, aplikace
apod. Geologické védnf obory majl nejpotetn&jsi zastoupeni. Zahrnujf 46 &lanka,
coZ piredstavuje 41,8 proc. z celkového po&tu pFirodovédnfch ¢lankd. V podrob-
néjsim rozdélenf je situace ndsledujici: paleontologle — 5 ¢lanka, geologie-
mineralogie-petrografie, geomorfologie — 25 &lankd, speleologie — 8 ¢&lanki,
hydrogeologie — 7 ¢&lankl, a koneéné biografie — 1 ¢lanek. Botanika je dru-
h¢m oborem co do poftu uvefejn#nych praci; 30 &ldnkd predstavuje 27,2 proc.
z celkového poctu. O rostiindch niZ8ich pojednédvéd 15 &lankd (z toho mykologie
samé se (fkd 13 ¢lank(l), o vy3dich rostlindch 12 ¢&lankd a k biografii a jiné
problematice se vztahuji 3 ¢ldnky. Zoologie je obsaZena ve 20 &léncich, tj. 18,1
proc. celkového pocétu piirodovédnych praci. Zastoupen! &lankd, pojednévajicich
0 hmyzu a &ldnkfi o ostatni [aund& je nejtastdji (11), k ostatnim dsekiim se
vztahuji 3 élanky (biografie, literatura zoologickd aj.). Jinfch pPFirodov&dn{ch
obord se tfka|l 3 Cldnky; blologickych vé&d se dotykd celkem 5 lankd, z nich2
né&které se také vztahuji k zoologii a botanice. Do skupiny ridznf¢ch lze zafadit
také &lanky o vystavédch z jednotlivych vé&dnich obord, o pffrodovédnych muzeich,
o konferencich z oboru pfirodovédnych aj., kterfch je celkem 7 &ldnk(. Pokud
se tykd (izem!, podchyceného v jednotlivfch pracich, pak daleko nejvét3i &ast
tlankd se vztahuje k Gzemi Severomoravského kraje — celkem je to B2 ldnkd
[pfes 56 proc.); na 3irsi okoli Olomouce a Hornomoravsky tdval z toho pfipadd
22 ¢lankd, na oblast Hrubého a Nizkého Jesenlku a Oderskych vrchi 24 &lankad,
na Drahanskou vrchovinu 9 ¢ldnki, K jinfm oblastemm Moravy nebo k celému
jejimu dzem{ se vztahuje 10 &lankdl a kone¢n& k Cechdm a eskym zemfm vilibec
5 ¢lanki. -

Také na spoledenskové&dni nédplni, kterd, jak jiZ bylo uvedeno, sou-
sifeduje dvé& tFetiny tituld, obr&Zi se spiSe droveii a zaméfen! nabldky autord,
celkem je v3ak zfejmé& névaznost na hlavnl vyzkumné dkoly dstavu, jejichZ v§-
sledky mohou byt formou piedbéZnych zprdv wvelmi pohotové& publikovany a
slouZf tak rychlé Informaci odborné i 5irSf vefejnosti. Nejv&tS! podil tituld za-
ujimaji biografie (pfes 40), po nich nésleduje historickd archeologie a dg&jiny
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um#n{ (po 20 titulech) v kategorii pod 20 tituld jsou tém&F rovnym poCtem pri-
spivk(l zastoupeny historick¢ mistopis, prehistorickd a anticka archeologie. Po-
zoruhodn#ji (nad 10 pEispévkl) je jeité reprezentovdn politicky a hospodédfsky
vgvo], literdrnf dé&jiny, hudebn! d#jiny a souhrnné& dé&jiny Femesel, primyslu,
techniky a dopravy. Men3f podet &lanka a sdélenf maji dé&jiny mediciny, 3kol-
stvi, naboZenstvi, architektury, ddle ochrana pamétek, etnografie a folkloristika.
Podotykdme oviem, Ze v tomto piehledu nejsou rozliseny prispévky co do roz
sahu [vedle &lank{ byla oti3téna | Fada kratSich sdé&lenf].

MoZno Tici, Ze téchto padesdt disel Zprdv piispilo svym obsahem platné k po-
znéni regionu.

1] Vviz dfivé|5i hodnoceni ve Zprdvach r. 1955, & 50, sir. 1—2 a r. 1862, & 100, str, 1—4
2} V roce 1952 vyila Eisla 98—106, tedy 3 mimo sledovany pocet
3] Omylem dodlo k zdménd jména redaktora v tira2l Cisel 138 a 141

Védclav Burian

TRETI ARCHEOLOGICKA KAMPAN NA HRADE TEPENCI (JIVOVA,
OKRES 0LOMOUC) '

Zéjem tret! etapy historickoarcheologického v§zkumu (15. fervence—31. srpna
1970) byl zamé&Fen na dokonCeni odkryvu &asti hradniho palfce a vnitfni hradby
v jiZnfm fseku celého aredlu [Ctverce XXIX — XXXI], nejvatsi pozornost
viak byla vénovdna paldci a ob#ma hradebnim pdsmim vetnd valu a pfikopu
severnd od prvni zji¥fovaci sondy z roku 1968 (étverce XXXIV — LVIII, LXII).
Problém ochrany 3ir3tho dzemi si vyZddal orientanf odkryv i v oblasti vnéjsiho
valového télesa (&tverce LIX — LXI). Nésledujici pojednéni se zabyva pouze
poznatky o objektech nemovitého charakteru, &imZ navazujeme na popis vysled-
kil z let 1968 a 1969, publikovany v isle 147 Zprdav VlastivEdného dstavu z roku
1970. Prozatim se upoudtl od popisu ndlezového inventffe z diivodl uvedenych
v posledni poznfimce citovaného pojedndni. Pokud nedojde k jeho publikaci,
odkazujeme na popis a kresebnou dokumentaci v podrobné nalezové zpravé a
strufnou charakteristiku v pFislusném svazku Prehledu vyzkumi, vydaném
Archeologickym tstavem CSAV v Brné.

1. Hradni paldec (Etverce XXIX, XXX, XLVII, L, LVI)

V§zkum oblasti hradniho jadra pokracoval ve dvou ftsecich, jiZnim a severo-
zépadnim. V jiZni ¢4sti na ploSe ¢tverce XXIX byl terén pFed vyzkumem prudce
svéiny k severozipadu do prohlubeniny ve skéle, ve &tverci XXX tvofil dhlo-
pfifnu mezi jeho zdpadnim a vf§chodnim rohem okraj skalnfho dtesu, tvorictho
v severni poloving ¢tverce terasu, svéZnou k severovfchodu. JiZnl polovina
&tverce XXX byla pPfed vyzkumem sniZena oproti skalnimu dtesu o 30—50 cm
a svaZovala se mirné k jihu.

Zkoumand severozdpadni ¢4st paldce mé&la ve svém centru (Ctverce IL, L)
terén téméF rovinny, jejz ve &tvercich XLVII a XLVIII chranigoval ve sméru se-
verozédpad-jihovychod v¢razn§ terénni hibet, ktery se na severozéipadni strang
(ve &tverci LVI) vytrdcel a splyval se svahem nad skalnf sténou. Na vnéjsl [se-
vernf) strané lemoval tento hitbet mé&lky rigol.

Na prokopané jiZni stran® paldcového Gzemi ve f&tverci XXIX byl humusovy
kryt primérnd 25 cm, v zdpadnfm sektoru &tverce byl povrch €lenitého skalnfho
podlo#{ pFfimo pcd humusem. V jiZnim sektoru v hloubce 40 cm pod sypkou
destrukci je koruna zdiva.

V severozdpadni ¢ésti paldce byl humusovy kryt v rozpéti 10—40 cm, Ve
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&tvercl L byl ji# v hloubce 20 cm kamenny kvddr, tvoffef ndroZi zdiva, jinak zde
stavebni destrukci tvofila vrstva kolmo postavenfch lomovych kamenfi [mocnd
40 c¢cm), pod nf nésledovala sypkd destrukce do hloubky 80 cm, kde tvofilo
spodnf droveii hrbolaté skalni podloZf, svaZné v jiZnfm sektoru aZ 110 cm hlu-
boko. Obvodové severni zdivo paldce kryla sypkéd destrukce do rfiznfch hloubek,
tak ve &tverci L byla venkovni lic zdi odkryta v hloubce 160 cm a ve Ctvercl IL
fen 20 ¢m hluboko. Destrukce byla nad pfivodnim terénem dosti nerovnomé&rné
zvrstvena, dosahovala hloubek 100 aZ 150 cm.

Zbytek zdiva v jiZnf #asti paldce ve &tverci XXIX je situovén téméf v prodlou-
¥en! vytracené vfchodnf obvodové zdl. Je vSak v plidorysu mohutnéj3i, 3ife mi-
nimé&ln& 330 cm, licovan{ se uchovalo od severu a vychodu do vySe 77—108 cm.

Néznak néro?! zdiva ve ¢&tverci L, ve formé#& plochého kamenného kvédru
v hloubce 20 cm, ukazuje na celkovou SiFi zdiva 225 cm, jeho ukon&enf na jiZni
stran® a jeho sm#r k severu, v némZ se v3ak vytracl.

Severn! obvodovd zed paldce se ve &tverci XLVIII slab& zalamuje. Jeji hmota
mé 3iFff 210 cm, koruna je nepravidelnd& ukondena, prevdZné viak zkosend se
sklonem navenek [k severu) souhlasn& se sklonem terénu. P¥i wvnitfni lfci je
hmota uchovéna do méfitelné v¢3e 127 cm, na venkovni stran& kde je droveii
terénu parkdnu ni23f, dochovala se licovand strana do v§3e od 30 do 85 cm.

2. Parkén s vnitfni hradbou (&tverce XXIX, XXXl a¥ XXXVIIH, XLV, XLVI, LVI)

Mezi vrstevnicemi 503,5—509, tedy ve vyikovém rozdilu 55 metru a v pruhu
Sirokém 13—17 m, se tdhne zprvu od |thu k severu (se sklonem k vychodu) a
v mistech &tverctt XXII a XXXI se zataci k severozépadu (se sklonem k severo-
vfchodu) v pfibliZné délce 70 m mezi magnetickymi stupni 340—140 kuZelovité
dbotf. Je ohranifené na dal$ich strandch terénnimi hfbety, kryjicimi obvodové
zdivo paldce a vnitfnl hradbu. Spdd terénu je v¢razn¢ od oblasti paldce, aviak
pfed hradbou v pruhu Sirokém primé&rn& 4 m se zmirfiuje a pFechézl ve zna-
telnou rovinku, kterd& u hradebnfho zdiva vytvall dosti v§razny rigol (zvl
v oblasti &¢tverce XXXVIII].

UloZeni vrstev bylo dokumentovédno pouze na podélnfch okrajich parkénu a
hradby v souvislosti s odkryvem obvodového zdiva paldce a vnitfni hradby.
Sledujeme zde tedy Gzem! mimo venkovni lic paldcové zdi v&etn& terénu nad
hmotou hradby.

V pédsmu pFl paldcové zdi se mocnost povrchové humusové hmoty pohybovala
mezl 4—40 cm, destrukce podle svdZnosti a zformovani plivodnfho terénu tvofila
vrstvu 60—180 cm. Pokud jsme narazili na skalni podloZi, kryté obvykle zvétra-
lou stfpkovitou vrstvou, bylo to v hloubce 130—140 cm.

Koruna vnitén{ hradby ohrani¢ujic{ parkén byla né&kdy patrné jiZ v humusovém
povrchu a objevovala se jest& v hloubce 75 cm. Povrchovd humusni vrstva byla
misty zcela odplavena, jinak v riizném zvrstveni dosahovala mocnostl aZ 60 cm.
Souhlasnd s popsanyml poméry se rozsah destruk&ni vrstvy pohyboval mezi
0—100 cm.

Hradebni téleso zd®&né z lomového kamene na vdpennou maltu se v primérné
§ifl 175 cm tdhne po venkovni stran® parkénu. Plidorysny tvar hradby je dén
kuZelovitou formou terénu a sleduje zhruba vrstevnici 504: téméf pfimé linle
jdouct od jihu k severu se ve &tvercich XXXI a VII dvakrdt tup@ zalamuje poné-
kud k severozépadu, potfeti se zalamuje v téZe orientaci a tupém dhlu ve Ctverci
XLV. Koruna zdiva je zkosena dosti strm& smé&rem navenek (souhlasn& se sva-
hem terénu], zjisténé vySkové rozdily mezl vnitini a venkovn! lfci zdiva se po-
hybuji mezi 78—117 cm. Relativni v§Ska lfcf zdiva je nad drovnf parkénu (vnitf-
n{ strana) 43 aZ 115 cm, na venkovnf stran& 31—150 cm. Venkovni obvod hradby
zabezpeCuje pled zékladem zd&nd vyztuZ z lomového kamene, kladeného na vé-
pennou maltu, nebo pfimo na iites skalnfho podloZl.
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skalnf ftes na vreholu Tepence [jz. strana lomové stdny) s rytinou podkovy. Stav pled r. 1937
a 1870, Kreslil A, Splichal,

3. Pifkop a val (Stverce XXXI, XXXIN, XXXIV, XXXV, XXXVII, XLV, XLVI, LVII,
LVIII)

Za vn#jsi lici vnitFnl hradby v pruhu Sirokém 5 m mezi vrstevnicemi 500—501
se terén v pokrafuficim kuZelovitém spédu s vySkovym rozdilem 4 m svaZuje do
pifkopu a znovu stoupd ve valovy hifbet na povrchu terénu maximélné 75 cm
vysoky a cca 5 m 3iroky, ktery se na severozdpadni stran# v blizkostli hlavnfho
vstupu do hradiska vytdéf v poloviénl rondelovy tvar.

Do pFikopu mezi vnitfnif hradbou a valem sahaji daleko zédvaly destrukce hrad-
by, jejiZ koruna, jak jsme se jiZ zminili, je zkosena se sklonem navenek a sply-
vl s preponou sufového hranolu, ktery je na venkovni strané hradby mnohem
vydatné&jif. Povrchovd humusova vrstva pokrgva zde destrukci v rozpéti 3—85 cm,
destrukenl vrstva dosahuje maximalni v¢Se 130 ¢cm a smérem do prikopu se vy-
tréact.

U valu, ktery se vyznacuje mno2stvim rozmetangych kamend { nad terénem, byl
zjistovan profil sendou na jeho rondelovém zakonteni v polovindch ¢tverch LVII
a LVIII. V¢kop ve &tverci LVIII byl ponechén ukazkové v 1. fazi (odstranén hu-
mus a sypkd destrukce|, polovina &tverce LVII byla prokopédna v celém profilu
vietnd wvalového télesa. Pod povrchovou vrstvou humusu 4—50 cm za&lnala
vrstva sypké destrukce, kterd pokryvala Sikmy povrch valu, vytvofeného z volné
vrienych kamenf, mezl nimiZ byly dutiny a stopy pisku. Valové té&leso dosaho-
valo v profilu vyie 160 em, pod nim né&sledovalo podloZi siln& stFipkovité zemi-
ny a skala, jejiZ zv¢Seny hrbol byl zameéfen v hloubce 195 cm.
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Val, jak jsme mohli ze sondy konstatovat, mid v nyn&ji{ podob& maximélni
visku 160 cm, pivodni droveii jeho wrcholu byla jisté mnohem wyssl, Val byl
nejen samostatnym pédsmem v opeviovacim systému, ale dotvafel také suchy
ptikop pfi své vnitini strané. Jeho orientace sleduje smér vnitfn{ hradby.

4. Plosina s vnéj8i hradbou (&tverce XXXIX—XLIV, LI—LV, LXII)

Tretim obrannym pésmem je plodina za valem, ohranitenad venkovn! hradhbou.
Za patou valu [vrstevnice 501) terén v 3iF asi 2 m klesd o metr a ménf se
v podélnou plofinu jen mirné zvinénou, jejl dGroveii se pondkud sniZuje jen
v rozsifené ¢Aasti smérem k basta.

Hornl vrstva humusu v lerénu plodsiny tésné u hradby byla wvcelku znaéné
vyrovnand (v priméru kolem 20 cm], ale byly zjistény | ojedinélé znalné vy-
kyvy od 3 do 83 cm. Nésledujici vrstva mocnd 60—204 ¢cm méla sice charakter
sypké destrukce, ale tvorily |l spiSe zemité splachy charakteru svétlehné&dé jilo-
vité silné stFipkovité zeminy, kterd aZ do ne|spodn#jSich vrstev obsahovala né-
lezy z Zivotniho obdobl hradu. Zdivo hradby dosahovalo nékdy i povrchu terénu,
maximdlni prekryv vrstvami humusu a destrukce ¢inil 70 cm. RovngZ rostld skéa-
la, ktera tvolf voln¢ dtes u brény nad Grovnl terfnu, objevovala se hlavné v se-
verozdpadni ¢dsti pfi hradbé aZ v hloubce 225 cm.

Vnéjsi hradba 120 cm Sirokd ohranituje plo3inu kolem valu. Dosud prozkou-
mané podstatnd ¢ast hradby, chrédnici hradisko hlavn& od severozdpadu, mé
zpotidtku orientaci v§chodozédpadni (ve &tvercich LXII a LI]. V tomto dseku se
prudce vychyluje ze smé&ru vysSe poloZenych staveb a vytvafi rozSifenim plodiny
ndbéh k predsunuté bast& Potinajic zlomem ve Ctverci LII prechéz!l v dsek
dlouh§ asi 33 m, kter§ postupuje na severozdpad op#t paraleln& s ndsypem valu,
vnitfnf hradbou a zdf paldce; jeho orientace je deformovdna pouze v mélo vy-
raznych zlomech [ve ¢ivercich LII, LI, LIV, LV, XXXIX, XLIV). Ve ttverci XLIV
se hradba zalamuje k zdpadu a ve ¢tvercich XL, XLI, XLII a XLIII dal3fmi dvé&ma
zlomy zaméfuje jeSté vice k zdpadu a jejl hmota se napojuje na skalisko, které
je soucdsti vstupu do hradu. Hornl ¢ast zdiva je — obdobné jako viechny zdé&né
systémy — zkosena souhlasné se spddem terénu ve znaéné odlisnych dhlech:
venkovni hrana koruny je poloZena niZe ve vyrazném rozpsti 17 aZ 141 cm.
VySkovy rozmeér venkovni hradby je znaény: na vnltfnf lci byly zjistény vysky
v rozsahu 145—217 cm, zvendél 70—253 cm. Dolni partie zdiva ma na venkovnf
strané piedzdklad, ktery byl napf. ve &tverci XLIV v hloubce 96 cm.

5. Ozemf pfed vnéj§i hradbou (&tverce XXXIX, XLI—XLIV, LI—LV, LXII)

Terén kolem veunkovn! hradby se vyznaduje nejv&tSim spddem (asi 30%) v re-
litéfu celé akropole, jeho dpati splyva s okolim.

Stratigrafické poméry byly zjisStovdny jen kusym zpfisobem tésné pfi venkovnf
lici hradby v rozsahu &asti ctverci pojatych do v§zkumu. U vrstvy humusu byla
zaznamendna mocnost 1—45 cm, destrukce 7—188 cm. Rostld skéla v severo-
ziépadnim Gseku se objevovala v hloubkdch od 5 do 210 cm.

6. Halstatsky val [Etverce LIX—LXI])

Sirsf plochu, kterd je povaZzovana za dzemnf celek hradiska, obepind val v riz-
nych stupnich uchovéni. Nejzazsi severozdpadnl Gsek valu byl devastovdn po-
slednfm 21. komorovim odstfelem kamenolomu.

V pokraCovén! tohoto znifeného Gseku, v mist& kde se valové téleso zdanlive
vytrdcl, byla poloZena sonda z pofadl tfi ¢tvercd (LIX, LX, LXI) ve sméru jiho-
zépad-severovychod, vytyfenych v siti hlavniho &tvercového systému, na hibet-
nici jdoucf Sikmo po vrstevnicich 474—476, asi 100 m severnd od centra stfedo-
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Jezdeckd ostruha, nalezend
na Tepencl r. 1870.
Kresba A. Splichal.

viiké akropole. Nizk¢ valovy hibet zde na vnitfnl strand navazuje na spédovou
plodinu, na venkovni strand spl§vd jeho svah se stréani, jejiZ terén zde znatné
strmé klesd k souCasné t&Zebni sténé.

i za stavu pFed vy§zkumem byly na povrchu terénu porfiznu rozmist&ny kusy
lomového kamene, které, jak se ukézalo b&hem v§zkumu, byly souldstl vlastnf
destrukce, JiZ prikr§vala aZ 30 cm vrstva humusu. Po odstran&ni humusu v prvnf
fazi vyzkumu se objevila destruk&ni vrstva, jejiZ struktura je na prvnl pohled
odli¥nd od stfedov#kého valu na akropoll. Zvlast charakteristicky je vyskyt lo-
movfch kamentt velk§ch rozmérd. Podle nélezdi keramiky na valu i vnitFnfm
tizem{ systému jde velmi pravd&podobn& o soutdst hrazené osady z pokrocilejst-
ho halstatského obdobf.

DIE DRITTE ARCHAOLOGISCHE ETAPPE AUF DER BURG TEPENEC ([JIVOVA, OKR. OLOMOUC)

pie dritte Etappe der historisch-archiiologischen Erforschung der Burg Tepenec [arbaut
1340, eingegangen um 1400) verliel in Form von Sonden auf dem Gebiet des Burgpalastes
und des Parkans mit der inneren Schanze, im Burggraben und Wall, aul der Plattform, die
durch die Aussere Schanze abgeschlossen ist und teilweise ausserhalb dieser Busseren Schanze
liegt., Das mittelalterliche Burgobjekt bildet eine Akropolis am Rande elnes ausgebrelletan
Gehietes, das durch einen Wall abgeschlossen ist. Die Erforschung dieses dusseren Walles
zolgto, dass vor dem Aufbau der mittelalterlichen Fortifikation dieses breitere Gebiet in der
Hallstattperiode eine eingedimmte Ortschaft bildete. Der Artikal befasst sich nur mit Er-
kenntnlssen von unbeweglichen Funden,
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Vaclay Burian

ARCHEOLOGICKY VYZKUM KARTUZIANSKEHO KLASTERA V DOLANECH
(OKR. OLOMOUC) ROKU 1970

Devétd etapa vyzkumu dolanské kartuzie trvala v terénni sloZce Jen deset
pracovnich dnii (1.—14. tervence 1970) v dfisledku prednostnfho zaméfeni na
vyzkum hradu Tepence. Pfes tuto Gasovou tiseii moZno Fici, Ze pro pozndnf né-
ktergch prostor a ploch znamenala dil&f zdvéretné vysledky. Nasledujici pred-
b#%nd zprdva je pokrafovanim Fady ¢lankd, které soustavné otiskujeme ve Zpra-
vach VUO (posledni za rok 1969 viz v Cisle 147, str. 11].

Dokon&enim v§zkumu posledniho Gseku na zdpadni stran& byl uzavfen odkryv
chodby G, jejf délka od stavebn& nedokonfené v§chodni strany po venkovnl
lic zApadnfho portdlu &inf 43,80 m. V prokopaném zépadnim Gseku se znovu ob-
jevovalo typické uloZeni destruk&nich vrstev: pod 10 cm vrstvou humusu nésle-
dovala vrstva lomového kamene a malty mocnd 150 cm, dalsich 20 cm klenebnf
cihly, 30 cm malta a pod ni v absolutni hloubce 210 cm dlaZba (toto uloZeni
mé&lo vfkyvy hlavné v destrukci stavebniho kamene]. Severnf zdivo chodby se
uchovalo do maximdlni v§3ky 210 cm a smérem k zdpadu se sniZovalo na 140 cm,
jiZni zed dosahovala na vnitfnf 1ici 100 cm, jeji koruna se svaZovala do sousedni
kaple N. Na zdpadnim ¢ele ma chodba wvstupni otvor s piskovcovym prahem,
v severnf zdi je dal3i vstupni otvor do chodby Q a okno do zahrddky objektu
M/P, z n&ho? ziistal in situ dolnf dilec piskovcového osténf s dlaby pro mfiZe.
Na podlahové drovni byly zbytky bFidlicovgch dlaZebnich ploten, na st¥ndch
zbytky bilené omfitky.

Odkrytf severozépadnfho rohu zdi-
) va kaple N umoZnilo zjistit jejt
délkovy rozmér (10 m), &imZ je pod-
statnd dopln&n Jejf dosavadni popis
(viz Zprdvy VOO & 139, str. 9—10).
Ve srovnéini se symetricky poloZenou
kapli E je jeji prostora delsi, Sitkové
je naopak mensl,

V zdpadnim zakonfen! chodby G
navazuje kolmo k severu krétka
chodba 0, novEé zjisténd prostora,
jejiz funkci nelze zatim bezpeén# sta-
novit. Podélnou prostoru, kterd ma i
180 cm, ohraniéuji zdi: vychodni se
uchovala do maximélni vyiky 60 cm,
zdpadn! 180 em. S chodbou G je tato
prostcra spojena portdlem, jehoZ zbyt-
ky (¢ast piskovcového prahu a zé-
padni osténi s dlaby pro pantové sko-
by) Jsou uloZeny ve 3paletd, jeiZ vy-
chodni strana je 3ikmaé,

0 5111 Dolany, Kartouzka: Plocha vizkumu r. 1970,
QI 1 1 r—r— Kraesba |. Nevialova.
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Odkryv zbyvajici Eastl plochy zahradky pfl mnisském domku M/P umoZnil
zjistit pouze jeji zdpadovychodn! rozmér (475 em). V jihozdpadnim rohu zahrad-
ky Je zbytek dutého cihlového pPistavku, kter§ mél nejspise funkc]l sedadla.

Znalezi byly opé nejbéZnéjsi hiteby, nejv¢znamn#jiim kovovym plredmétam
jsou zlomky 2Zelezné misy nédlevkovité formy. Mezi keramickymi nélezy, vesmés
ve stfepech, vynikd rekonstruovany d2bén (v. 38cm), zdobeny na podhrdli
Zervenohnédymi linkami a vinici, ucho mé asymetrickou vyzdobu, Fadu vmatkii
na jednom okrajl. Spolu se stfepy dZbdnu byly na zdpadnim okraji zahrddky
objektu M/P stfepy hrncového konkdvniho kachle, uvnitt glazovaného, kteryg bylo
moZno rovnéZ rekonstruovat. K ndleziun z let 1963, 1965 a 1966 pristoupil 1 ten-
tokrdt doklad platénické keramiky, svédéicl o diiv#jsim osfidlenf. Kromé& uvede-
nych predméth nutno zaznamenat jestd zlomek sklenéného kotoutku a zuhel-
natélé drevo jedle. Nalezené tdstl kamenlcké architektury (zlomky prutu okennf
kruzby, klenebnich Zeber a Zeberni konzoly| pochézeji z nékteré sousedni sakrdl-
nf budovy.

ARCHAOLOGISCHE ERFORSCHUNG DES KARTAUSE' KLOSTERS IN DOLANY
|BEZIRK OLOMOUC) IM JAHRE 1870

Wihrend der wverhilinismiissig kurzen Zoltetappe dor Erlorschurg dos ohemaligen Kar-
thuserklosters In Dolany |m jahre 1970 wurde die Abdeckung des Ganges G, der nordwost-
lichen Ecke der Kapelle N, eines Telles des Gangaes 0, welcher senkrecht gegen Norden an
den Kreuvzgang G anschilesst, beendet. Auf [relen Flachen wurde die Abdeckung des GALrt
chens beim Monchhiuschen M/P beendet. Hier wurden Roste cingr gemauertan Sitzgelegenheit
lestgestellt. Dar Gang G Jst an der westlichen Stirnseile durch eine Elntelttsdffnung ahge-
sthlossen, sbeénso mit dem Gang O ist er durch ein Portal verbunden, in denm Garten des
Objekias M/P mindet aus dem Goang O eln Fenster, Zwlschen den Fundon st besonders be
merkenswert! eine Toplfkachel, ein Krug in roter mit linearer und wellenfirmiger Verziarung
mil einem asymetrisch verziarten Henkel und elinem Teil giner elsarnen schilssal;

Vit Dohnal
STARY OLOMOUCKY HRBITOV NA BYV. JECMINKOVE NAMESTI

V lété 1970 do3lo pfi stavbé parniho vedeni pro nové sidlisté na Nové Ulici
k zajimavému objevu. Na namesti Cs. armddy [dfive Jefminkovo] asi 20 m ji-
hovy¢chodné od vodnl nddr2e se pfl hloubeni Sachty zacalo objevovat mnoZstvi
lidskgch kostl na nékollka mistech a2 u chodniku pfed domy ¢ 1 a 2 na vy-
chodnf stran& namésti bylo moZno rozpoznat zbytky koster v zetlelych rakvich.

BT

Profil Sachty s kamennym zdkladem na byv.
Jedminkove namestl v Olomouel,
Kresba V. Dohnal.
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Kiitek z hrobu na byv. Jefminkovd® nimdbsti v Olomoucl, snimek [, Jurysok

Za situace je zPlejmé, Ze jde o hibitov, jimZ byl nahrazen star$i v prostoru dnes-
niho soudu, ktery po zniteni Prusy v r. 1742 uZ nebyl vzhledem k planované
stavb# pevnosti obnoven, ale jesté téhoZ roku bylo jako hibitov posvéceno nové
misto vybrané dal od mésta, na nékdejs5{ Zelené ulici® v blizkost! Spitdlu s koste-
lem Panny Marie v poli?2. Poloha tohoto nového hfbitova byla zjisténa v r. 1926,
kdyZz se pfi stavbé uvedenych domii pfiSlo na hroby a Sachty s mnoZstvim
koster3, Podruhé byl objekt porusen v r. 1954, kdy byly nalezeny novovékeé kostry
plred domem &. 4% tedy opét ve ve¢chodnl ¢dstl nameéstl.

Z pozorovéni v r, 1970 vyplévd, Ze hibitov sahal zdpadnim smérem asl do po-
loviny dnesniho ndmésti, a Ze v jeho zdpadn! Cdsti stdla mensi bliZe neuréitelna
stavba, za niZ pak uZz kostry konéily., Svédéll o tom severni profll zminéné Sach-
ty, prochdzejici ndméstim, kterd v misté, kde veden! wvytvari klicku pfetala
v hloubce 150 c¢m pod dnesni Grovni pomé&rnd mohutny blok zdkladového zdiva
z lomového kamene na kvalitnf vdpennou maltu. Rozméry zdiva se daly stanowvit
jen priblizne, nebof hldSeni o ndlezu doslo aZ kdyZ uZ byla Sachta vyhloubena.
Ve sténé bylo vidét 180 cm Sirok¢ a 50 cm tlusty zbytek kamenné zdl, kdefto
ostatek vyCnivajici asi 200 em do Sachty byl ji¥ odbagrovin. Podle ziskanfch
informacl miZeme zde poltitat s mensi asl obdélnikovou stavbou 180x250 cm se
70 em hlubokym zdkladem a silné&|3im clhlovgm zdivem, [jak nasvédéuje asl 70 cm
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silnd wvrstva rozpadlé cihlové sut&, kterd piekrfvala uvedeny zdklad. Suf se
dala sledovat pouze na severnim profilu. Vychodnim smérem se vytratila asi po
6 m, zdpadnim smérem konéila o n&co difive. Nejhofejsi vrstvu tvofilo 3té&tové
loZe dne3nf silnice, pfetinajlcli ndmésti od severu.

Co se datovanf zjiSténé stavby tfkd je z jejl stratigrafické polohy zfejmé, Ze
ctasové odpovidd hibitovu. Hroby jsou totiZ zahloubeny v dolnf drovni kamenné-
ho zakladu a jsou pfrekryty sutl z destruovaného objektu, pFi temZ v3ak se uZ
nad timto horizontem hroby nevyskytly. Nejasnd zistdva otadzka funkce. Zakres-
lime-11 polohu kamenného zdkladu do KS$irova planu’ [byl vzddlen 40 m zédpadné
od domu & 2] zjistime, Ze stdl pravé pFi okraji plivodni{ cesty na Brno t#sn#
za mistem, kde se cesta rozdvojovala na vétev sméfujicl ke Stfedni brdn& a vé-
tev k Dolnf brén#, coZ samo o sob# vnukd my3lenku, Ze by mohlo jit o stavbu,
slouZici n&jakym zplisobem provozu na uvedené komunikaci. Na druhé strang
ndlez mensi sklddky lidsk¢ch kosti asl 1 m zdpadn® od stavby a hroby pokratu-
jicf odtud ddle k v§chodu naznacuji, Ze stavba stdla na zdpadnim okraji hfbito-
va, a Ze v ni miZeme tedy s nejvétSi pravdépodobnosti spatfovat objekt souvi-
sejici se hibitovem. PFl malé hloubce zdiva a jeho zna&né masivnosti patrn& ne-
5lo o hrobku a vzhledem k excentrickému umisténi by bylo sotva moZno uvaZo-
vat o hibitovni kapli. Jako nejpfijateln&jif se zdd, Ze zde méame zbytek pilife
v ohradnf zdi, pfipad® zédklad brdny na hibitov od zdpadu.

Na nélezy byly prokopané hroby datované od druhé poloviny 18. stolet! po-
chopiteln® chudé. Presto vSak se podafilo odtud zachrénit dvojity zdvésny kiiz,
ktery nalezl |. Andrysek na prsou jedné z koster.

V. Ne3por, Privodce po dstfednim hibitovd v Olomouci, Olomouc 1828, 15.

J. K&1{r, Staré olomoucke Spitdly a jejich situovéni, Zpravy Vlastivédného dstava v Olo-
mouci & 118 1884, 5 a d.

. Ne&por, ap. c. 15.

Skutil, Zpravy SLUKO &, 35, 1854,

.K&1ir, op. c. obr. 3.

T

Katarina Ditrichovd
KOMENIANA V KNIZNICI VLASTIVEDNEHO USTAVU V OLOMOUCI

Skor neZ vymenujem diela Jana Amosa Komenského v nasSej kniZnici a 1 ked
jeho osobnost je kaZdému zndma, je nutné aj v nadich Zprdvach, zprdvach mi-
zea [UNESCO vyhlasilo rok 1970 za medzindrodny rok wvychovy a wvzdeldvania)
aspoin pri 300. vyroci jeho smrti, pripomentf niektoré jeho myslienky.

PretoZe aj muzejny pracovnik sa musi vo svojom styku s mladeZou riadit vy-
ucovacimi zésadami, ktoré st zdkladnymi poZiadavkami dobrej a dd¢innej reéli-
ziicie ufebno-vychovného procesu v Skole. Ide o zdsady, ktoré uZ ufifel ndrodov
presadzoval (uvediem neskorSie]. Na desku uplatiiovania md mtzeum daleko
viac moZnosti, neZ dnesnd Skola.

Ué&itel ndrodov — nenapodobitelnd osobnost, fo do socidlneho dosahu. Sveto-
néhlad a pedagogika Komenského sa utvarala pod vplyvom filozofie Bacona. S&m
Komensky to neraz prizndvd a dielo Bacona ,Instauratio magna” (Plén velkej
obnovy vied) nazyva ,zdzrafngm dielom“ a vyhlasuje, Ze on Komensky pozera
na tato knihu ,ako na najsvetlejste dielo f[ulozofie nastupujteceho novoveku".
Komensky prevzal niektoré &rty filozofie Baconovej, ktor¢ podla Marxovej cha-
rakteristiky bol ,practcom anglického materializmu a pokusnfjch vied novgeh
dias vébec.”1 V pedagogickych dielach Komenského je vidief velky vplyv Baco-
na, nehovoriac o priamych citdtoch. Velky pedagog slutoval pedagogickd tebriu

10



s praxou. Svojim osobnym prikladom bol vzorom hlbokej ladsky k pedagogickej
veci a k defom, velkej energie a néstojCivosti v pedagogickej préci, umenia
zovvieobeciiovat pedagogickd skasenost. Jemu bol &lovek ,najdokonalel$im, nal
kraj§im stvorenim, zdzraingm mikrokozmom."? Clovek, ktorg sa spravufe priro-
dou, méze dosiahnuf vietko."?

Komensk¢. s mimoriadnou silou zddraznil poZiadavok vSeobecného vyulovania:
«Nielen detl Slachticov, alebo bohdlov, ale rovnako vietky, Slachtické i neslach-
tické, bohaté i chudobné, chlupci i dievSence, vo vietkich mestdch i mestelkdceh,
obciach i dedindch musia sa pritahovat do $koly.™

Jeho mySlienky smeruji k rozvoju vzdelania s najsSirSim spolofenskym dosa-
hom, vi&3im neZ sme si boll vedomi.

Komensky uréil Skolskd sdstavu, organizdciu Skolske] prdce. Nadhodil cely rad
didaktick¢ch zdsad: ndzorné vyucovanie, uvedomenost, sistavnosf, trvicnost, po-
stupnost, primeranosf, koncentriciu a rozvrh utiva. Velml cenné si vyroky Ko-
menského o vychove discipliny, o vfchove muZnosti, o ufebniciach, o poZiadav-
koch na uéitela a v{chovavatelskd précu.

Vyzdvihuje dlohu utitela. Ucitefovi pripisoval velmi velky vyznam, pokladajic
hodnost ucitela za velml ¢estni ,natolko znamenitd, ako nijakd ind pod sincom."s

Ziada, aby uéitel pochopil, aka déleZitd funkciu zastdva v spolo¢nosti, aby bol
pln§ pocitu vlastnej ddstojnosti., Vo vSetkych tivahéch Komenského vidiet zname-
nity postoj velkého pedagoga k dietafu a velml Cestna ,natolko znameniti, ako
nijakd ind pod slncom."5

Ziada, aby ufitel pochopil, akd ddleZitd funkciu zastdva v spolofnosti, aby bol
plny pocitu vlastne| ddstojnosti. Vo v3etkych tdvahdch Komenského vidieft zname-
nity postoj velkého pedagoga k dietafu a velkd vieru v moc vychovy. V pedago-
gike zohral Komensky taka dlohu ako Bacon a Descartes vo vyvine filozofie, ako
Kopernik vo v{vine astronomie. Vo svojom diele Labyrint sveta a raj srdca prl
pojedndvani o rdznych stavoch prichddza tleZ ku stavu vojenskému. Odsuzuje
hrozy vojny. Aj ked nedospel k takému rozboru prifin vzniku vojen a vojnevych
fazeni, ako ho podali klasici marxizmu, predsa na zdklade prirodzenych Gvah po-
ddva ndm motivy, ktoré viedll k vojnov¢m ldpeZiam a drancovatkdm. Celé Zlvot-
né tusilie Komenského smeruje viak k tomu, aby sa odstrdnili vojnové spory
medzi ndrodmi a aby bolo zaloZené mierové uZivanie vietky¢ch [udl.

Vo svojom Posle mleru Komensky wveril, 2e sa Tudstvu rozsvietl ,nezhasitelné
svetlo®, Ze sa upevii mier v Europe a v celom svete, e sa svet stane pre Tud
rajom. Optimizmus Komenského, ktory este nepoznal cestu k vybudovaniu 3fast-
ného Zivota na zemi a v boji za mler, ostal osamoteny, je vi8ak posllou pre nis,
ktorf uZ tato cestu pozndme a bojujeme za mier so stdmilionmi pokrokovych
Iudi na celom svete Preto si Komenského snahy i dnes také Zivél

Len hrst myslienock pre muze|nikov, aby si boll vedomi, Ze do ufebno-vychov-
ného procesu je treba zapojif | sloZky vedeckoosvetové; Ze politicko-v§chovné
poslanie na3ej spolotnosti voti mlddeZi sa dostiva i vedeckoosvetovym institd-
ciam ako st mizea a galerle,

Komeniana v kniZnici Vlastivedného dstavu s rozdelenéd na dve tasti, Jednak

obsaZené v odbornej &asti kniZnice a jednak v zbierkovej fasti (v &asti byvalého
Vlasteneckého spolku musejniho].

Porndmky:

1] Marx a Engels: Diela, sv. III. sir. 157.

2] Komensky, J. A Velka didakiika, kap. V. § 14

3 Tamtief, § 8.

4] Komensky, |. A.: Velkd didakiika, kap, XV, § 3-8

5] Komensky, . A Zakony usporiadane] Skoly. Diela, sv. ITI. str. 183,
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Odborné &ast:

Komensky, fan Amos:

1. Cesta pokoje, Praha, Ces. akad. F, |. 1902. 281 5. Sign. 8487

2. Citanka. Prerov, Fr. Radoufek 1908. 158 s. Sign. 13173

3. Didaktika. Praha, RivoA& 1848, 268 s. Sign. 1 6597 ¥

4, Historie o t8Zkych protivensivich cirkve ¢eské. Praha, Blahoslav 1952. 253 s. Sign. 18082

5. Jana Amose Komenského vlasinl Zivotopis. Ze spisdt Pokrafovinl v bratrském napomindn!
samuela Maresia o mirnénf horlivosti laskou. Prel. |. Hendrich. Praha, U8it. nakl. b. r.
132 s. Sign. 1B0BA

8. Komensky — Casopis pedagogicky. Olomouc, Organ spol. mor. uf. 1873. Sign. I 3308

7. Komensky — tydennifk vychovatelsky. Olomouc, Organ spolku mor, uf, 1874 ... Sign. I 3309

f. Komenskdho splsy v obrazech, Sign. 15243

8. Konfessl Bratrska, aneb Poget z viry a ufenf, i ndboZensivi Jednoty Bratff feskych. Praha,
Proachazka 1869, 119 s. Sign. 18080

10, léigal't umfirajici matky Jednoty bratrské. Uh. Hradi2tdé, Skup. moravskjch knihomill 1838.

5. Hign, K— 1838

11. Labyrint svéla a rdj srdce. Praha, Nafe vojsko 1858. 255 s, Sign. 7828

12. Labyrint svita a riij srdce. Praha, Na%e vojsko 1819. 180 s. Sign. 14181

13. Labyrint svéta a rij srdce. Praha, Nafe vu]';.skn 1947, 187 5. Sign. 13311

14. Listové do nebe. ¥ vyd. upr. Jan V. Novdk. Brno, 0stf, spol. jednot. uf. na Moravd 1810,
517 5. Vedkerych spisd |. A, Komenského, sv. 15 Sign. 18085

15. Maudrost starych Cechil. Praha, Ces. akad. 1901. 113 s. Sign. [ 8595

18. Mald Johanka €ili Povinnost. Olomouc, Kramdl a Prochdzka 1879. 214 s. Sign. K — 3282

17. Ohladeni. Praha, Ces. akad. F. ]. 1898. 216 s. Sign. 8507

18. O pape®styl. Praha, Ceskobratrskd jadnotn misijnl 1924 264 5. Sign. 1A0R3

19. Orbis pictus. Praha, SPN 1958, Sign. 8793

20. Orbis sensualium pictus, Praha, Fr. Strnad 1942, 329 s, Sign 14133

21. pisnéé nékteré ndtoinéd potPebnéd . . . Prostéjov, Moravill knihomilové 1838, 155 s. Sign.
K — 1871

22. Posel miru a blaha nirodd. Praha, SPN 1958, Sign. | 8948

23. Posledni (itéfk a hrob. Praha, Orbis 1928. Sign. 1 7485

24. smutn? hlas. VyZkov, Fr. Obzina 1946. 51 s. Sign. 14371

25. sto listh J. A, Komenského. Vybral, latinské pfel. a pozndmkami doprovodil Boh. Ryba.
Praha, Laichter 1842. 398 s. Sign. 18087

28. Stési nédroda, za zrcadlo vystavené t8m, kdoZ poznati chtéff, jsou-li 5lastn! a jak by se
jimi stiti mohli. Z latiny vyloZil Jan V. Novék. Praha, Otto b. r. 109 s. Sign 18084

27, Theatrum Universitatis Rerum. Praha, Ces. akad. efs. F, ]. 1887. 80 5. Sign. 8054

28. Vybrané spisy. Praha, SPN 1953, 450 s. Sign. 8800

28, Vypsani bibliotéky. Labyrint svéta, Kap. 10. Hranice, Hladky 1828, 10. s. 5ign. K — 1783

Zbierkov4 CAst:

30. Casomerné pfeklady Zalmdv, Videfi 1861. Sign. 731

31. Casopls pedagogicky. Orgin spolku mor. uf. v Olomouci. Qlomouc, Spolek mor, ud. 1874,
1879—1810, 1919—1830, 1935—1940. Sign. 4243

32. Didaktika., Praha, Kobar 1802, 309 5. Sign. A740

33. Didakrika. Praha 1849, 268 s, Sign. 1379

34. Didaktika. Praha, T. Mourek 1871. 231 s. Sign. 3659

35. Diogenes Kynik znovu na Zivu. Ces. Pudéjovice 1920, 72 s. Sign. 4442

38. Korespondence ... sebral A. Patera. Praha, Ces. akad. 1892, 300 s. Sign. Il 3299

37. Janua linguarum reseraia aurea, Pragae 1716, 338 s. SIgn. 2878

38. [anua linguarum reserata aurea. Pragae 1869. 207 s. Sign. 1337

39, JTanua linguarum roserata aurea, Pragae. 1805, 253 s, sign. 1539

40. [ednoho jest potfebl. Praha, |. Laichter 1920. 211 s. Sign. 15858

41. [edno potfebné. Krom&fiZ, Befdk 1879. 31 s. Sign. 14255

42_ KZalt umirajicf matky Jednoty Bratrské. Krdl., Vinohrady, F. Horadlek 18%4. sign, 13189

43, K2aft umirajicif matky Jednoty Bratrské. Praha, 1928. 47 5. Sign. 8382

44. K3alt umirajlel matky Jednoty Bratrské. Olomouc, 1920. 52 s, Sign. 2448

45. Labyrint svéta a rdj srdce. Brno, |. Barvié 1831. 158 5. Sign. 13187

468. Labyrint svéta a rd] srdce. Litomy3l a Praha, J. A. Augusta 1882, 140 s. Sign. 1502

47. Labyrint svéta a rA| srdce. Praha, [an Samm 1782, 252 s. 5ign. 2928

48, Orbis pictus, Wien, [. Trattner 1782. 187 s. Sign. 1500

48. Orbls plctus. Hradsc Kralové, |. H. Pospl3il 1833. 454 s. Sign. 1382

50. Pres bo2i to jest Krati¢ké rozvaZeni... Brno, 1839. 17 s. Sign. 12070

51. Sbirka splsh pro mldde? a pfatele. Sv. 1-3, 5-—16, 21, 24, 27, Olomouec, Kramif a Pro-
chizka 1871. Sign. 1427

52. sehrané spisy vychovatelskd. DIl 1I., VIII. Sign. 2803

53. Spisy ]. A, Komenského. 1—8. Praha, Ces. akad. 1887. Sign. II 81

54, Voikerd spisy |. A. Komenského. sv. IV, XV, XVII. Brno, Ustf. spolek jednot ul. 1910.
Sign. 11 2400

55. vfbrané spisy. Sv. 1. Praha, ]. L. Kober 1871. 238 5. 5ign. 13168
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K vyznamnym pamiatkam na Komenského néleZia i jeho mapy Moravy. V alo-
mouckém muzeu ich bola celd rada, vit3inou boll zakdpené v PariZfl roku 1894,
Dnes s 3tyri exempldre uloZené v okresnom archive, plif exempldrov rdzneho
typu v geografickom oddeleni Vlastivedného dGstavu. Podrobne tieto komeniana
popisal roku 1963 Ladislav Zapletal. (Zapletal, Ladislav, Komenského mapa
Moravy, Pferov 1963, str. 22—23).

Miloslav Cerm A k — Jaroslav Mddle
STROJ] VEZNICH HODIN Z ROKU 1737

Stroje véZnich hodin tvofily viastng& poddtek vyvoje mechanickych kolefkov{ch
hodin, jejichZ vznik spadd asl do 13. stoleti. Plivodni konstrukce t&chto hodin
byly velmi rozmérng, dikladné, bez ochrannych skiini, pfivodn# také bez &isel-
nikdl a rulifek, kdyZ tas odbijely bitim. Ozubend kola i vlastni rdmy byly dilem
kovalrd. Teprve 14. a 15. stoleti pfineslo postupné zmenfovédnf skfini a objevujf
se jiZ 1 hodiny pfenosné. A tak prakticky pouze stroje vé&Znich hodin svou ma-
sivni konstrukecf a velikost! pfipominaji plivodni tvary mechanickych kolefkov{ch
hodin, | kdyZ jejich mechanismus byl postupné konstrukéné& vylepSen.

Ve sbirkdch muzea hodin ve Sternberku je uloZeno n#kolik véZnich hodinovych
stroji, mezi nimiZ se nachdzi i stroj od olomouckého vyrobce, pf. & 1529/70.

V masivni Zelezné konstrukcl opatfené osml! pfirubovymi nohaml s otvory jsou
umistény jeden jici a dva bici stroje. Jici stroj se skldadd ze t¥i ozubenfch kol.
Prvni je umisténo na hiidell vélce, ze kterého se odvijel provaz pro pohon ka-
mennymi zévaZimi, jejichZ vdha se &asto pohybovala v rozsahu 250—800 kg. Ozu-
bené kolo, spojené pevné& s hnacim vAlcem, zabird do cévkového pastorku, pevné
spojeného s korunovym kolem, pfenéSejicim dédle pohyb zdb&rem do pastorku
hiidele vletena — stupnfho kola. Oscildtorem je zde krdtké kyvadlo, typické pro
vratny vfetenovy krok, zdobené na svém konci terfem ve tvaru andflka. Je spo-
Jjeno s hifdelem opatfenym dvéma paletaml, zapadajicimi{ do stupnfho kola.
Z htidele vélce pro pohon zédvazimi se pfend3el pohyb na rué¢i¢kové soukolfl.

Bici stroje jsou opatfeny zavErnym! koly. Jeden stroj provédi odbijenf &tvrti,
druhy odbijenf cel¢ch hodin. Vlastnf bitf probihalo tak, Ze Jici stroj zvedl péku,
kterd uvolnila zdvérné kolo stroje pro odbijeni &tvrti. Po odbiti &tyfech &tvrtf,
tzn. celé hodiny, dal &tvrfovy stroj impuls pomoci padkového zafizen! bicimu za-
tizenl na odbfjenf celfch hodin a uvedl jej tak do chodu. Konstantni rychlost
odbfjenf bicich stroji je docflena dvEma vétrniky (na kaXdém stroji jeden]), pohon
stroji stejné jako u stroje jiciho byl provddén kamennymi zdvaZimi.

Cel§ hodinov§ stroj Je krdsnym dokladem dobré Femeslné kovéafské a zflmed-
nické prace. Rim stroje je sestaven zdsadn® pomoci klinll a opatfen kovanfmi
ozdobami, z nichZ, bohuZel, nékollk chybl.

Za poviimnut{ stoji také &tyfhranné otvory, tvofici loZiska kulatym Cep@m h¥i-
dell jednotlivgch kol. Ctvercovy otvor loZiska, ve kterém b&h& kulaty &ep, byl
takto FeSen proto, aby bylo zmenSeno neZddouci tfeni na &epu htidele, aby se
v tomto loZisku pokud moZno co nejdéle udrZel mazaci tuk a nedochédzelo k za-
dien! Cepd, vystavenych pomérn& velkym tlakdim,

Na strofi, ktery byl v minulych mésicich odborn& konzervovédn, se po odKkrytl
vrstvy rzi objevil ndpis — jméno vfrobce a rok v§roby: MARTINUS VOGT IN
OLLMUTZ ANNO 1737. Martin Vogt patfil k nejvyznamnéj$im olomouckym hodi-
ndfim prvni{ poloviny 18. stoletl. Narodil se ve méstd Schruns v zépadnich Ty-
rolich, vyufil se v Pasové a teprve potom pfisel do Olomouce. Do spolefného
cechu zdme&nikd, hodinafd, puskaf, pilnikafd a Sroubkafd byl jako mistr ptijat
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swro) véinich hodin z r. 1737, sSnimek ]. Jurysek.

dne 24. 5. 1729 a méStanem se stal dne 19. 1. 1730. V tomto roce také bydlel
a zfejm& mu [ patfil ddm v tehdejSi Theresiengasse 19, dnesni Paveltdkové ulicl.
Zemfel 28, 4. 1745, Patfil mezl tzv., hodindfe hodin velkych, ale kromé vé&Zuich
strojfi zhotovoval také hodiny stolni a stojaci, z nichZ nékteré jsou uchovény
v muzeu hodin ve Sternberku. Ve své dilné vZdy zaméstndval nékolik ufid a to-
varysfi, o femZ svédéi zdznamy v knize u€ii z let 1660—1785. Odtud se také
dovidame, Ze mezi jeho Zdky patfili i pozd@jsi vfznamni olomoutti hodindfi jako
Ferdinand Bayer a Johan Gervasius Gemple, ktery r. 1746 opravil hodinové stroje
olomouckého orloje.

PFrameny a literatura:

Okresnl archiv Olomouve, Knilha mistrd cochu zémefnikd, hodindid, poedkatdt a Sroubkatd, za-
lofena r. 1829, fol. 10 b.
Knlha uéfii {1880—1785), fol. S3a, 58h,

NeSpor Vaclav: Matriky mésStand olomouckych In: Casopis Viasteneckého spolku muzejniho
¥ Dlomouci, roé. LII, ¢ 193—188, r. 1839, str. 112.

Michal Stanislav: Méfeni Gasu a vyvo| hodinafskd vyroby In: Sbornik Nérodniho technického
muzea v Praze, Praha 1988
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Eduard Wondrédk

NEOBVYKLA NESOUMERNOST VE VYZDOBE ARCIBISKUPSKEHO KOCARU
Spisovateli 0. F. Bablerovi k sedmdesatindm

Slavnostni koCéry olomouck$ch biskupl a arcibiskupfi, umisténé dnes v za-
snéném zAatlsfi namésiského zdmetku, jsou Kaldorofné obdivovény Cetnymi nd-
vitéynfky pro zlatou a sametovou nldheru, kterd kdys! dotvrzovala nejen du-
chovni hodnost, ale | sv&tskou moc jejich uZivateld. Z historického hlediska jsou
snad | dokladem uréitého stadia vyvoje dopravnich prosttedkd za obdobl feuda-
lismu, ale pfedeviim ukazatelem dovednosti Femesiného uméni jejich — Zal
ddvno zapomenutych a neznam¢ch — tvlircd. Dnes nevime ani presnéjsi &as, anl
misto jejich zhotoveni a jak na to poukédzal V. Burlan ve své obsdhlé histo-
ricko-archivalnf préci [Sbornik Vlastivédného musea v Olomouci B VI, 1960, str.
113—132), nebyly tyto koldry jesté ani zhodnoceny z hlediska umélecko-histn-
rického, restaurdtorského a dopravné technického.

Popis vyzdoby dvou vEtSich honosnfych vozll vypolitdvd &Cetné zlaté tfapce,
zclony, &iifiry a skla, hlavn® viak alegorické obrazy z fecké mytologie a per-
sonifikace &ty tehdd zndmy¢ch sviétadild. Pomérn# chudsf je proti tomu malifska
vyzdoba tretiho, mladsiho kotCaru (v pracl Burlanové oznaceného Cislem 3), ktery
je dobov# zatazovan na zdkladé inventarnich archivalii do éry prvého arcibiskupa
Antonina Theodora Colloredo-Waldsee (1777 —1811). Pivod tohoto vozu viak milie
byt o néco starsi, nesporné vsak vznikl také v 18. stoletl.

NejstarSi popis tohoto koldru, jak prokdzal Burian, pochézi z r. 1793 s odka-
zem na stav z roku 1780. I zde Jsou stereotypné vypoditvény — jako cenné pki-
sluSenstvi — zlaté tfapce a tfiasng na vnitfnim obvodnim rdmu [celkem 237), na
pokryvce [116), na dvou zdclondch (93), na oknech a 5iiGrdch [56) a na dal3ich
Ctyfech zéaclonach (34). Malftskd dekorace |e pomérn# stfizlivd a Jejl nejpod-
statnéjs§i soutdsti je arcibiskupfiv osobni znak.

Naproti tomu je fezbdfskd prdce na kabing koléru uvedena jen letmou zmin-
kou. Na prvy pohled se skutein® zdd, Ze jde o typlickou, snad aZ Femeslné
rutinni rokokovou v{zdobu. Sablonovité zlacené kvi&tinové naAméty se stuZkam,
vinovkam! a rozvilinam!| tvoi{ béZnou rokokovou dekoracl a nesporng k nl patii
i postavy ¢&tyl putth na hornich koncich &tyf ndaroZi kabiny. Provedeni téchio
malych postavicek neni jisté samo o sob& na dobu jejich vzniku nifim neob-
vyklym. Ponékud pPfekvapivd je vSak jedna — pil letmém pohledu jisté pFehléd-
nutelnd — malifkost. Zatim co t¥i postaviCcky — na pravém pifednim a na obou
zadnich sloupecich — se obracejf k divakovi svou détsky mile usmévavou tvari,
jedna z nich — na levém pfednim sloupku — obraci na divika zcela ndpadné
svou obnaZenou zadnf €dst téla.

Tato zfetelnd nesoumérnost a skutefnost, 2e jen jeding ze &ty puttd nastavuje
zadni &dst divakovi — lépe fefeno tomu, kdo ko¢ar na této strané potkdva -—-
svédt! pro to, Ze nejde o ndhodu, ale o jasny zadmér tviirce, nebo toho, kdo v§-
zdobu objednal. Zdd se, ¥e tu bylo dmyslem nékomu zlomysing a nezdvofile na-
ukézat tvaF, ale zéda. Kdyby byly v dob#& uZivini tohoto kofdru platily dnesdni
dopravn{ piedplisy, byla by nezdvotfild putta obrdcena ke kaXdému, kdo pPiji2d3l
¢i pfichdzel v protisméru.

Zdalo by se, Ze jde o pouhou hff¢ku nebo vtipny rozmar, kdyby podobn§ch
zdanlivét nesluSnych postav nebylo zndmo vice na celé fad# cirkevnich { sviit-
skfch staveb ze stifedovEku a zafdtku novovéku. Postavy nastavujici divdkovi
obnaZenou zadni €4st téla jsou napf. na basich sloupfl katedraly v Burgosu, v Ko-
ling nad Rynem, na N6tre-Dame ve Strasburgu, v kii¥ové chodb® klastera St.
André-le-Bas, jako chrlice na démech ve Freiburgu a Ulmu, jako figury na kostz-
lich v Norimberku, Emdenu, Heillbronnu, v La Rochette v Charente, na zdmcich
v Blois, v Neuhausu na Dunaji, ve Schwetzingenu, v Schallaburgu u Melku, Kra-

15



nichfeldu, Komburgu, na most& v Bonnu a mnohde jinde a kone&n& | na kostele
sv. Jakuba v Brn&. Nékdy se k témto figurdm véZ{ riizné povéstl a legendy, vét-
Sinou v3ak jde jen o anonymni skulpturu, kterd byla umistovdna vedle ostatn{
vznesenéjsi vyzdoby na viditelném, exponovaném misté s jasnym damyslem, spliiu-
jlcim totiZ poZadavek zcela konkrétnf — povéry, Vystr&eni zadnl Casti téla totiZ
bylo urfitym zaklinadlem, bylo pouZivdno — jak je o tom zminka | v néktergch
pohadkach a povéstech — jak na to poukézal O. F. Babler — k zaehnénf Zlého,
mélo slouZit k zapuzenf débla... Peklo bylo podle oné povéry viéi tomuto po-
stoji bezmocné, ..

Snad se dnes miZe zddt malichern§m hledat v§znam a vyklad stargch orna-
mentll & snaZit se pochopit smysl drobnosti, které stialy jen na okraji téZkého
dennfho Zivota lidu druhé poloviny osmndctého stoletf. Ale | v téichto drobnostech
Je moZno vidét a poznévat vic, neZ jen jejich zevni formu. Nebot i v takovéto
zdanlivé bezvyznamné malltkostl projevil onen Femeslnik 18. stolet! kus svého
myslenf, své viry & povéry, své touhy po ovlivndni toho, co se zddlo byt nadpfi-
rozené a osudné. I takovato drobnost sv&d®i o tom, Ze do nf vkladal jejl tvirce
kus hlubstho smyslu své prdce, svou fantazii a jisté | kus svého Zivotniho hu-
maoru.

Zusammenfassung
Eine ungewidhnliche Asymmetrie in der Verzierung
eines erzbischiflichen Prunkwagens

An den Eckséiulen der Festkutsche des olmiltzer Erzbischofs A. Th. Coloredo-
Waldsee (1777—1811) sind neben anderen Schnitzereien auch vier vergoldete
Putten angebracht. Drei davon blicken mit lichelndem Antlitz auf den Betrach-
ter, eine jedoch zelgt den entbldsten Hinterteil. Es ist anzunehmen, dass es sich
in dieser offensichtlich beabsichtigten Asymmetrie der Verzierung nicht um einen
Zufall oder um ein bloses Spiel handelt, sondern dass hier wie an zahlreichen
kirchlichen und weltlichen Bauten Europas in dieser Figur der Aberglaube der
Beschworung des B#isen durch die Zuwendung des Hinterteiles mit im Spiele
war und zum Ausdruck gebracht werden sollte.

Adolf Lang
JESTE K HISTORICKYM VARHANAM V NAKLE

Josef Vrbka ve svfch D#jindch obce Nékla z r. 1940 na str. 149 pod nadpisem
Varhany a varhanfci v Nékle pise: »Tehdy byly také v Ndkle poFizeny pruoni
varhany, a to za fardre Adalberta Rozaiiského, pravddpodobné roku 1732 nebo
1733. Roku 1733 darovala na né obec Ndklo penize, fak vidime ze zdpisu v knize
obecnich adtd: K rukdm Velebného Pana fardFe na zjedndni novgch varhanip, za
obec hotovfch penéz ddno 13 R.” Na & néklad byly pfivodnf varhany koupeny,
neni zapsdno, doddvd Vrbka a na téZe strand uvadi dals{ zpravu tykajici se
tentokrdt pofizeni novych, tj. druhgch varhan, Cituje zApis v ndkelské obecnf
knize z pozdé&jsi doby: ,Léta Pante 1824 Ndkelskd kolatura dddila varhany a ty
varhany koStovaly 2.550 fl, a desky a trdmy, a malif co maloval varhany, a kovdr
a jinst co koStovalo; tato déld vSeho vsudy 2.629 fl a 57. K tomu op&t Vrbkiv
dodatek: ,Varhany dodal varhandf z Olomouce. Po kom obec varhany ,dédila’
nenl uvedeno. Cena by nasvdddovala tomu, ¥e se nové koupily, ale to se |isté
nestalo na adet obce ndkelské, ngbrZ na tidet celé farnosti.®
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Podle vyprédvéni Josefa Zldmala dvaaosmdesédtiletého didchodce z Pfikaz, Cp. 78,
souvisi s pofizenim téchto druhych varhan pojmenovéni polnf traté ,Varhany"
v pFikazském obecnfm katastru (v roce 1804 to byly parcely &is. 725 aZ 742).
Zlamal vzpomina: K Ghrad# podilu pFipadajiciho na Prikazy, jedné z devitl obci
ndkelské farnosti, rozd8lili a rozprodall obeent trdvniky — pastviska a vgtéZek,
jehoX vigse neni bohuZel zaznamendna, vénovali uvedenému fidelu.” Tuto kusou
tistni zprévu dopliiuje zdpis obecnfho kronikafe Jana FiSera v jeho rukopisném
dile Pamétni kniha obce PFikaz na str. 111/211—212: ,Roku 1824 pFivezeny do
kostela ndkelského nové varhany dne 31. srpna a prvniho zdFi sloZeny. Délal fe
mistr z Olomouce a zafal hned roku 1823. Stdly 2.500 fl a staré varhany si vzal
k tomu. Na zaplacenf varhan prodala pFikazskd obec na ,Zadnim trdoniku’ kus
trdvntku v roce 1823 a Fikajou tomu na Varhanech (pise Sapara]. V aétech obec-
nich 1824 poznadeno, %e zaplacen na varhany tbetl termin 69 fl. 23 kr, a téhol
roku [1824) také otvrty termin 208 fl. 11 kr." Na str. 223. téhoZ rukopisu jeste
zapséno, ¥e ,hofefi vSak také chtéli pfispét na zaplacenl varhan a tak roku
1824 se od nich ptijalo 15 fl. 12 kr."

7 uvedeného je zfejmo, e prvni varhany, vzpominané ve Vrbkovych Dé&jinéch,
pochézejici z r. 1733, pfevzal po dodédn{ novych, tj. v potadi druhych varhan
olomouck§ varhanéf na protiaSet, jak uvadf zépis kronikafe Fifera a nemiZe se
tudiZ jednat o néstroj totoZn¢ s dnesnfm. Zdenkem Fridrichem citovan§ zépis
v dékanské matrice z r. 1771 neni nejstar3{ zminkou o nédkelsk§ch varhanéch.
Zaznamendva sice postaveni nového ([dne3nfho) kostela v roce 1698, aviak ne-
tvrdf, Ze byly do ndho soufasn#® pofizeny { varhany. Zprdva zapsand do matriky
v nedatovaném &ase [asi retrospektivnd) zjiifuje pouze, Ze ,Chorus musicus est
ex muro exstructus, Organo et Positivo provisus®, tj. hudebni chor je vystavén
ze zdi (tj. zdény), opatfen varhanami a positivem. Proto, ddme-li za pravdu Vrb-
kovd zpravé citované v Gvodu tohoto &ldnku, musime nejstar3i zminku o varha-
nédch posunout aZ do roku 1733.

Domnfvam se také, e zdznam v InventdFl vypracovaném 1. z4Ff 1880 Feditelem
kiiru v Nékle o zakoupeni a postavenf{ (druhych, tj. dneSnich — pozn. A. L.]
varhan roku 1824 je sprédvny, oviem jen pokud se tyka jejich pfemisténi (snad
z varhandfovy dilny — pozn. A. L.) a znovupostaven{ v Nékle. Otdzka plvodu
a fasového zafazeni varhan neni tim vyfeSena a ddvdm za pravdu autorovi €ldn-
ku Historické varhany v Nédkle ve Zprdvdch Vlastivédného dstavu v Olomouci
#islo 148/1970, str. 12, e 5lo pouze o pfenesen{ starSiho néstroje do Nédkla. Ne-
vysvétlen zlistdvd rozpor o varhandfské diln& nezndmého mistra, umisfované
jednou do Opavy (inventdi), podruhé do Olomouce (Vrbka—FiSer); oboje ddaje
nelze viak zatim doloZit.

Prameny a lileralura:

josef V rbka, D&jiny obce Nakla na Moravé, 1841, str. 148150

jan Fi%er, Paméini kniha obce PFikaz, rukopis dil 1il., str. 211-212 a 223.

Zdentik Fridrlech, Historickd varhany v Nikle, Zprdvy Viastivédného astavu v 0Olomouci
&. 148/1970, str. 7—12.

MNV Prlkaﬁr. okres Olomouc, katastrdlni mapa z r. 1904, oddil H, parcely &islo 725 ¥ 742
— Varhany”.
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Vit Dohnal
JOSEF SVOZIL, SBERATEL A VLASTIVEDNY PRACOVNIK V PRIKAZICH

Vionl na podzim prevzalo archeologické oddélenf VO p&knou kolekcl prava-
kych a stfedovékych nélezli z Piikaz, pochézejici z poziistalosti po mistnim shé-
ratell a vlastivédném pracovniku Josefu Svozilovi, kter¢ v r. 1969 ve véku osm-
desdti let zemlel. Pfevzatd sbirka vzbudila zaslouZenou pozornost odborné vefej-
nostil a svédéi o systematické a peflivé &innosti, je vi3ak jen malou ukfizkou
Svozilova Sirokého vlastivédného zéjmu, ktery vyristal z jeho vrozené zvidavosti
a neopustil ho ani v poslednich letech Zivota.

Josef Svozil po absplvovani stfedni zemddslske skoly v Pferové sice nastoupll
misto v hejéinském hieblincl, oviem toto zaméstndnf naprosto neuspokojovalo
mladého romanticky zaloZeného &lovéka, jehoZ jedinou touhou byl cizi nezndmyg
svét. Nebylo tedy divu, 2e se rozhodl pro radikdlni Fedeni, které ovlivnilo jeho
cely daldi Zivot. Se svou nespokojenosti v Hej&in¥ se netajll, pfesto viak velkfm
pfekvapenim pro vSechny zndmé byl jeho listek odeslany z Brém, v n&m? ozna-
moval, Ze odji2d{ na rok do Argentiny. Po roce v3ak vypukla vélka a ples ves-
kerou snahu dostat se domii byl nakonec za dramatickych okolnosti nucen zi-
stat. Béhem sedmiletého pobytu na rfznych mistech Argentiny vystfidal Fadu
zaméstnani, od pfistavniho délnfka po péstitele baviny, aZ kone&n& po vélce
v r. 1920 opustil feskou kolonii v sev. Chacu a vratil se zpét do vlasti. Zprvu
pobyval Jako €len IMCA v Bratislavé | jinde na |Infm Slovensku a teprve v roce
1930 se usadil v Piikazich, kde po dlouhd 16ta byl tajemnikem obecnfho dfadu.

Toto posledni téméf &tyficetileté obdobf svého ZFivota naplnil Josef Svozil bo-
hatou vlastivédnou pracf, p#l niZ Jako vyhleddvang informétor pfichézel do styku
nejen s pracovniky olomouckého Vlastivédného dstavu (byl napf. dlouholetym
tlenem Wanklova ercheologického krouZku), ale [ se viemi, kdo se zabfvali
archeologilf, ndrodopisem, numismatikou 1 ptirodniml vé&dami. PFl sbirdnf a za-
chrafiovdni archeologickfch pamétek spolupracoval s Feditelem piikazské 3koly
a obecnim kronikdtem |. FiSerem.? Mimofddng bohatd je také jeho &innost na

|osel Svozil [1BE3—1989)
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poli nérodopisném. Josef Svozil nejenom shiral,® ale pfredeviim dokumentoval
mizejfci bohatstvi hmotné lidové kultury. Jako nad3eny fotoamatér pofidil Fadu
krojov§ch zébérQ | snfmkd lidové architektury, z nichZ nékteré pouZil ]. R. BeCék
ve své monografii o Hané! Pozoruhodny je kone&né& jeho soubor nékolika set
barevn§ch diapozitivll, ktery v soufasné dob& slou2i jako studijnf material mist-
nimu narodopisnému krouZku.

Viestrannd a zaslufnd je tedy Cinnost Josefa Svozila a je sl jen pfFat, aby to,
co on ve svém okoll zaséval, nalezlo Grodnou pidu v srdecich jeho nésledovniki.

1) shirku popsal J. Nekvasi), shirka pravikych ndélezl Josefa Svozila v PFikazech, okres

Olomouc, Prehled vizkumd 1868, Broo 1967, 32 — kostarngmi pozistatky v téle sbirce se
zahgval M. Stloukal, Antropologicky posudek o kostrach z PPlkaz, okres Olomouc,
ibld. 33 — starobronzovéd ndlezy zhodnotil J. Ondrd & ek, Ein reiches dndticer Grab aus

Piikazy bel Olomouc, Shornik Josefu Poulikovi k Sedesatinam, Al CSAV Brno 13970, 33.

2] Bkolnl sbirku pofizenou obdma sbérateli pfevzal v r. 1054 pro olomoucké muzeuam J.
Skutil [pfir. & B0/54 — 178/54).

51 Do nfirodopisného oddéleni V0O daroval ukézky lldové keramiky a obrizky na skle.

4) J. R. Betak, Lidovd umdni na Hané, Lidovd kultura hmotnd, Velky T¢nec u Olomouce
1941, vyobr, &, 379, 385, 581, 504, 585, 5898, 602, 607, €09,

SDELENI

e V¢stava Moravska lidovd keramika z let 1700—1775.

V¢stava prezentuje soubor keramiky z této epochy. Tato doba, kterd navazuje
na epochu habdnskou, byla dosud dokumentdrn® mélo podchycena a je v poud-
staté osvétlena aZ touto vystavou.

Produkci moravsk§ch dZbdnkaft v§raznd ovlivnily dva faktory: tvorba habén{
v 17. stoleti a produkce fajansové manufaktury v Holi¢i v 18. stoletf. Habdnl,
jak se jim na Moravé vieobecné tikd, ndleZell k sekt& novokPténch, kterd vznikla
ve viru reformace ve Svf§carsku a sousednich zemich a odtud se rychle roziifila.
JiZ ze samotného oznaenf ,novokfténci” vypl¢vd, jakého charakteru byla jejich
sekta. Zadall, aby €lovék pfijimal kfest aZ v dospé&lém véku, kdy e plné schopen
se rozhodnout a védomé& se hlasit ke své vife. Zadali vfrazné socidlni zmény,
pfedevdim zespolefensténi majetku, a to zplsobilo, Ze byll pronasledovdn! a na-
konec vykézdnl ze svfch domov(. Usidlili se na Moravé, Zili a pracovali zde
v kolektivi a na spolefny Gfet. Byli velmi pfisni sami k sob#, jejich vira a Zi-
votni posto) jim zakazoval jakykolli pfepych. V préci se drZell zdvaznych pra-
videl, bylo jim nap¥. piisnd zapovézeno zobrazovat &lovéka nebo Zivoficha. Ha-
banska spolefenstvi se udrZela aZz do doby kolem r. 1786, pak sl zaCall zflzovat
samostatné dilny, v nichZ pracovall na vlastni afet a podle svého individudlniho
zaloZeni, Tuto epochu posthabédnské keramiky zachycuje pravé v¢stava ve Vlasti-
védném dstavu.

Pri dikladném prizkumu expondt, které pochézeji z fetnych &s. muzei, se
ukdzalo, Ze dZbdnkafi této doby byli velmi mélo vynalézavi. Velmi dlouho Zili
z tradi¢nich habdnskych elementQ, roziifengch oviem o postavy lidl a zvifat,
které oviem uplatiiovall z pofdtku jen vdhavd, Tento zplsob dekoru se ale rychle
ujal a objevoval se pak velmi hojné, zfejmé& jako reakce na dlouhodobou zdrZen-
livost v t6to oblasti. Na nékterych talifich se objevuji nejrizn&jsi savci, ptdcl,
ryby silnymi tahy 3tstce velkoryse rozmisténf po celé ploSe. Okrajovy dekor je
sice virtu6zn® provedeny, ale presto vZdy pong&kud jednotvarng. PouZivd se CtyT
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zdkladnich barev vysokého 2dru, v&tSinou se ale setkdvdme s jasnou modff riz-
nych odstind. Zménu do dekoru pfindSeji architektury na zvin®ném terénu, ma-
lované s témér orientalnf bohatosti. Vynikajicf dZbdn z Okresniho muzea ve Vy5-
kové je pfikladn§ pro tento zplisob dekoru. Krom# veduty mésta m4 na hornim
okrajl jméno Jakub Sokola a tomu odpovidaji dva sokoli po stranfdch dZbénu.
Déle tu najdeme cechovni emblémy, jak se objevovaly i ma habdnské keramice,
opét dopinéné traditnimi habdnskymi motivy, vé&tdinou rostlinnym dekorem.

Vliv Holite se prosazoval jen velmi zvolna a opoZdén&. Afkoliv manufaktura
pracovala JiZ nékollk desetiletf, pronikl jeji vliv mezi dZbankafe aZ v poslednf
Ctvrting 18. stoletl. Pak teprve se v dekoru uplatiiuji naturalistické kvétiny, Zén-
rové scény, zafivé muflové barvy nahrazuji barvy vysokého Zaru, dZbény a talife
jsou pestlejsl a rozmanit2j$l. Tento vliv trval aZ do 19. stoleti.

Vystava Moravskd lidovd keramika, kterd piedstavuje obdobf let 1700—1775,
nazorné ukazuje, jak dlouho kréddela keramika ve stopdch habénské fajanse a jak
velice na ni zavisela pokud jde o dekor i barvy.

Vgstava, o niZ byl velk¢ zdjem, byla dopln&na soudob¢mi vysivkami, z nich?
jedna byla oznafena vy3it¢m letopoftem 1769, a tfemi obrazy zndmého olo-
mouckého malife Johanna Christpha Handkeho, ktery v letech 1694—1774 2l

v Olomouci.
RiZ%ena Hrbkova

Zusammenlassung
Die Ausstellung .Miihrische Volkskeramik aus den Jahren 1700—177%%

stellt eine Konzentration der Keramik aus dieser Epoche dar, die bisher nur mangelhaft
dokumentiert war. Diese Ausstellung zeigt deutlich wie lange die Volkskeramlk im Schlepptau
der Habanerfayencen war und wie sehr sie in Dekor und Farben durch ein dreiviertel Jahr-
hundert von ihr abhingig war.

Die Habaner, wie sie In Mahren allgemeln benannt werden, waren Angehfrige der reli-
gibsen Sekte der Wiedertdufer, die in den Stirmen der Reformation in der schwelz entstand
und sich auch auf die Nachbarlinder ausbreitete. Schon die Bezeichnung Wiedertiiuler spricht
es aus, warum sie so benannt wurden. Sie verlangten die Taufe des erwachsenen voll seiner
Urteilskarft fHhigen Menschen. Die einschneidenden sozialen Verinderungen die sie fordaerten
und vor allem jene der Gltergemeinschaft, hatten ihre Verfolgung und Auswelsung aus ihren
Heimatldndern zur Folge. In Mihren siedelten sie sich an, arbeiteten auf kollektiver Basis
aul gemelnsame Rechnung, Ihre Arbeit richtete slch nach ganz bestimmtien Grundsiizen, es
war ihnen streng verboten, Menschen- und Tiergestalt abzubilden. Die Habanergemeinschaft
erhielt sich bis 1885, Dann wurden Individuelle Kriigelmacherwerkstiitten gebildet die auf
elgene Rechnung und nach eigener Intuition arbeiteten. Bei eingehender Besichtigung der
Ausstellung Im Vlastivédny dstav in Olomouc zeigte es sich, dass die Krilgelmacher dieser
Post-Habanerepoche wenig einfallsrelch waren und die ganze Zelt noch von den traditio-
nellen Habanerelementen lebten, allerdings reichlich vermehrt um figirliche und animale
Motive, die im Anfang nur zdgernd, spiiter aber. als Feaktion aul die lange Zeit der Ent-
haltsamkeit von diesen Motiven, sehr reichlich angeweandet wurden. Etwas Abwechslung In
die Dekoration bringen spdter Architekturen, die in kriftiger Pinselfithrung grossziigig {ber
die Fliche werteilt, meist In leuchtendem Blau gemalt sind. Ein ganz hervorragender Krug
aus dem Bezirksmuseum In VySkov ist ein Musterbeispiel aus dieser Epoche. Am oberen
Rande neben der Jahreszahl 1740 steht der Mame Gakub Sokola. Enisprechend digsem Namen
Ist zu belden Seiten der Staditvedute, ein sitzender Falke [sokol). Weiters finden wir Zunft-
embleme wie sie schon die Habaner anwendeten und Immer wieder arginzt durch florala
Habanerelemente. Diese Habanerdekoratlonsart erhielt sich bls zum Schluss dieser Epoche.
Erst Im dritten Viertel des 18. Jh. macht sich allmihlich der Einfluss der Holitscher Manu-
faktur geltend. Die Dekorationsart Andert sich ¥mndiagand, raizende Geonreszenen wechsaln
mit naturalistischen Blumen in leuchtenden lebhaften Mulfelfarben ah.

Dle Ausstellung, die prachtvolle Exponate vorfiihrte, wurde um Gemilde des zeitgendssi-
schen Malers Johann Christoph Handke, der !n Olomouc 1884—1774 lehte und durch hanna-
kische Stickereien bereichert.
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e Scénografie v divadlech NDR

V rédmeci Dnli némecké kultury v CSSR uspofddal Park kultury a oddechu
a Vlastivédny astav v Olomoucl nékollk akcl, které vyznamné piisp&ly k upev-
néni préatelstvi a rozvoji kulturni spoluprdce mezi obéma nédrody. Vedle pFfednad-
3ek z nejrliznéjsich obord a vystoupeni umé&leck¢ch soubord je tfeba ptipomenout
plredeviim vy¢stavu o némeckém divadelnictvi, nazvanou Scénografie v divadlech
NDR, jeZ byla instalovidna v muzeu Vlastivédného dstavu v Olomopuci a zdésti ve
foyeru Divadla Oldficha Stibora. Na pPFipravé expozice se podilelo nékolik Instl-
tuci, v prvnf fadé Kulturni a informadni stfedisko N&émecké demokratické repu-
bllky v Praze, dédle Divadlo Oldficha Stibora a Vlastivédn¢ dstav v Olomouci.
Nage mésto bylo po Berling a Vardavé tfetim mistem, jehoZ obyvatelé mél pfi-
leZitost sezndmit se s vysledky dvacetileté tvorby divadelnich umélelt, v§tvar-
nikd, ndvrhdfd, délnikd a historiki. Vlastn{ expozice nebyla pojata chronologicky,
ale spiSe tematicky. Uvodni panel seznamoval navstévnika se souffasnym sta-
vem divadelnich scén v NDR formou pfehledné mapky. Dalsi €lené&nf probihalo
podle jednotlivich Zanr, v kaZdém oboru byla zastoupena nejlspé&sné&jsi pfed-
staveni, at po strance vytvarné &i herecké. Nazornosti a poutavosti dodaly expo-
zicli hlavné modely a gralické ndvrhy scén vynikajici umélecké drovné, ukéazky
kostymi a herecké masky. Vkusné& byla feSena rovnéZ sténa s divadelnimi pla-
kdty, kterd demonstrovala pestrost repertodru. Zvlastni oddfl tvofila pasaX o di-
vadelnich publikacich a gramofonov¢ch nahrdvkach.

Instalace v Divadle Oldiicha Stibora byla pojata jako pPisp&vek némeckych di-
vadelnich vytvarniki k 50. vyrofi feského divadla v Olomouci.

Vy¢stava, o kterou projevili zdjem divadelni odbornici ze vSech koutd republiky,

byla hojné& navStévovdna po cely Fijen a listopad 1970,
Milada PIskowva

@ 50 vitézngch let

K 50. vyro&l KSC pfipravili pracovnici Vlastivédného tstavu v Olomouci ve spo-
luprdci s Ustavem marxismu-leninismu University Palackého a Statnim archivem
vystavu o padesdtileté historii Komunistické strany Ceskoslovenska, nazvanou
50 vitéznych let. Ve vstupni &asti jsou symbolicky plFipomenuty myslenkové wvli-
vy, které rozhodné& ovlivnily v§voj evropského délnického hnuti v prvni &tvrting
tohoto stoleti. Ddle pokrafuje expozice chronologicky, v rdmeci celostdtnitho v§-
voje sleduje a dokldd4 specifické problémy komunistické strany na Olomoucku,.
Vystava je rozflenéna do tFi zdkladnich oddild. Prvni obdobi vrcholi V. sjezdem
KSC v roce 1929, ktery byl rozhodnym meznfkem ve v§vojl strany, nebol dal
KSC pevny program a ocistil ji od cizich elementii. Do &ela KSC se dostalo nové
veden! v Cele s Klementem Gottwaldem. Ideové autofi vystavy sledu|f paralelu
roku 1929-69, klitovych obdobi ve vyvoji KSC, kdy v obou ptipadech komunis-
tickd strana vypracovala pevny program a jasnou linii dal3iho boje. Druh¢ oddil
dokumentuje obdobi let 19301945, Fada origindinich a jedinednych dokladi
piibliZuje ndvSt&vnikovi stateény boj olomouck¢ch komunistd s faSismem. ZvIast
vytlenéna je zdvéretnad cast vystavy, obdobi budovéni soclalismu v na3f vlasti;
podchycuje nejvyznamné&jsl uddalosti od r. 1948 aZ do soudasnosti.

Na vyznamné dokumenty upozoriiuje rozsadhly katalog, ktery komentuje hlav-
né uddlosti v historii KSC, jak jsou v expozicl podchyceny. V¢stava byla slav-
nostné zahéjena v olomouckém muzeu dne 28, dubna a potrvd do 11. Cervence
1871.

_p_
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DRABEK |., V. NeZpor — badatel, 111/1.
DUDA Jos., Doplndk k poznéni jatrovek ReSovského vodopddu, 128/2.

DUDA Jar., Rajonizace JirSiho okoll Olomouce z hlediska antropogennich forem rellélu,
126/15. — Vlz SULA B,

DYK V. Aklimatizace t¥l obratlovcll na severni Moravé, 118/28. — Cizopasnicl ryb severo-
moravskych vod, 119/1. — Mimofddné rozméry stlevll potofnich =z Haﬂng. 124/20. — Rej-
vizskd4 populace pstruha obecného formy potofni, 126/15 — Seznam ¥ deckych sdé&lenf,

kazulstik a odborngch ¢lankd z ichtyologie, ichtyoparazitologle, hydrobiologie a rybdfstvi
sevaromoravskych vod, 131118,

ELIAS [— ZACEK) B.. Prnstéinvsk? roddk W. F. C. Messenhauser, 116/15, — 2 d&jin o-
dovni velkovyroby v Prost@éjoveé, 127/17. — Jaroslav Mathon, 137/14. — Z déjin na%f oddvni
velkovyroby mezi dvéma valkami, 140/15. — Antonin Gottwald, objevitel praviku Hané,

144/1., — Historik Hané, 145/14. — Drama ,MarySa® — baseft a pravda, 147/28,
FIALA L., Asanace a rekonstrukce historického jadra mésta Olomouce, 103/1.
FIALA L. — CUDA |, Zabezpefeni stavebnich zbytkd kartuzie v Dolanech, 139/23.

FLASAR 1., Cesky malakozoolog prol. Josef vlign§ — vzpominka k padesatému vyroff jeho
dmrtf, 118/18.

FLEISCHMANN [., Jedly jefdb (Sorbus aucuparia var. moravica), 114/13.
FLOSS K. Vychodilovy pfeklady Pascala v olomouckém Jkomenském", 110/10,
FOJT B.. K povaze deformace hornoméstskjch rudnin, 121/1

FOjT B. — SLADEK R., Pfedb#Znd zprdva o mineralogickém v§zkumu v oblasti listu
mapy Zlaté Hory [1:50 000], 148/20.

FREL A,, Na& kraj na italské map& z 16. stoletf, 112/7.

FRIDRICH Z., Varhany v Dubu na Moravé, 122/8. — Malé baroknl varhany na Hradisku
u Olomouce, 128/18, — Historické varhany v Nakle, 148/7.

GAJDICA F., Piispivek k historil zemédélského proletaridtu, drobnjch a stlednich rol-
nikd v Tovalové, 121/22,

GARDAVSKY Z., Hradn{ dvojice — Pusty hrad a Rab3tejn u vebna, 101/18, — UOvahy nad
zmizelym lidnickym hradem, 102/10. — Husitskd pevnost na zdech kartuzidnského klédtera
u Dolan, 105/14, — Ovafovaci hypotéza kladterni dispozice u Dolan, 1068/10. — PPledsunuté hu-

sitsk# opevnéni u Dolan, 110/2.
GREGOR A., Nafel! v Handck¢ch obrézcich Jana Hocha, 142/1.
HASEK V.. Geoslektrické mé&Fenf v Severomoravském krasu — jeskynd ,Na Pomez{®, 141/1.

HEJL—MRACOVSKY F. Strakapid |iZni balkansky [Dendrocopus syriacus balcanicus] —
nov§ ¢len nadi avifauny na Olomoucku, 115/12. — V¢§refek mal§ stfedoevropsky (Otus s.
scops [Linné]) na Olomoucku, 124/14.

HIKL R., svatd Lucie noci upije, ale dne nepfFida, 115/21. — Historick§ krouZek, 118/31.
— Osidlentf horniho pofi&i Romie, I, 118/7; 1I, 12178,
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HLOZA B., Dv# nové lokality tfepenitky modrajici (Hypholoma coprinifacies [ROLL.| HE-
RINK) na severnl Moravé, 122/22, — Viz (& RYCHTERA L.

HOSAK L., Soupis map ve Stiatnim archivu v Brn&, 107/21. — Nékolik poznamek k nef-
starS8im déjindm Uniéova, 108/5, — Ngkolik glos k lckaci mésta Olomouce, 111/2. — odkud
bylo kolonizovdno Sternbersko?, 115/22,

HOSAK L. — MARSALKOVA M. — WOLF V. — KALISTOVA I., Revize zanlklych osad na Mo-
ravé, 110/1.

HOVORKA A, Vysledky dlouhodobych kontrol obsahu volného CO2 v minerdlnich wvodéch
Karlovy Studénky, 108/20. — Priessnitzovy prameny v liznich Jeseniku, 113/7.

HRABETOVA 1., K poddansk§m pomiirim na panswi kladtera hradidtského v I polovind
17. stoletl, 103/9.

HRBKOVA R., Olomouck§ mali# [ifl Flegel, 111/18. — Vistava olomoucké a Sternberské
keramiky, 121/30. — Svycarskd muzea, 127/20. — Vyslava hornoluzické keramiky, 133/20. —
V§stava hranické keramiky, 142/23. — V{stava Moravska lidovd keramika z let 1700—1775,
1h0)/19,

CHALOUPKA F., Zemfela pan{ Otrubova, 138/27.
IIRASEK |, Korespondence lgn. Wurma, 108/18,

KABELIK 1., Nekolik biologick§ch pozndmek, 102/15. — Purkinjia nodosa, 112/14. — Rudolf
Paelidek, be¢valy Skolng inspektor v Olomouci, zemfel, 116/30, — Shakespeare dermatolog,
120/23. — sStoleté vyrodf bratff Lumiérf, 121/30. — Antibiotika v jinanu, 12911, — smrt
Ladislava Pohrobka, 133/8. — Ana-saiva, 136/14. — Smrt Stefanikova, 144/5. — Jeitd ke smrti
generdla Stefanika, 14p/22.

KABELIK ].—SULA ®., Ke konferenci o hygiend vodnich nadr2f, 103/21. — Blologické indi-
katory zneliStdni ovedudi, 143/28.

KALABIS V., Vyskyt burdigalskfch .pectunculovych® piskli na Znojemsku, 148/1. — Viz

142 STRNAD V.
KALISTOVA . viz HOSAK L.
KANIA F., Kde byl pochovdn Ctibor Tovafovsk? z Cimburka? 112/15.
KOPA F. — SOUSEK T., Pé&e o zdravi pracujfcich na UniCovsku, 109/23.
KOPRIVIK B., viz BURIAN V.
KOSTRZ B., studie fauny mékk¢id okoll Tovafova, 118/8.
KOURIL M., V¢stava iluminovanfch rukopisit Stdtnfho archive v Olomouei, 133/20.

KOVERDYNSKY B., Domn#lé vapencové viefky v kulmu a vysledky nového mapovénf v Hir-
$im okoli Sternberka, 117/8. — K nikter¢m problémim wvariského fl;arﬁn v Bir8im okoli Mo-
helnice, 121/8. — K otdzce St4Fi migmatitizace v oblasti  Jesenikd, 19871, — Prispévek
k problematice klenbavjch struktur moravosilesika, 149/10.

KRALIK 0., Konec Slavnikoved, 111/8. — Prvnl historicka zpriva o Olomaouel, 130/1,
KRALIKOVA M., Kaple BoZiho T#la v Olomousi, 130/13,

KRSKA L, K otazce ,Puchartu” a k prvnim zmink&m o FoiStdtu, 139/16,

KRIZ Z., Park v Bilé Lhotd u Litovle, 104/14.

KS8IR |, Baroknl supraporta a Nérodn{ dim v Olomouci, 113/18. — Hostinec .U modré
hvézdy" a rozilfen! Ndrodntho domu v Olomouci, 114/11, — Staré olomoucké 3Ipitdly & je-
jich situovdni, 118/1. — _Roménskd renesance® v Olomoucl, 124/18. — Sgrafito na domé
v Dlomouci, 127/1. — Prvni biskupsk¢ dim v Olomouci, 1304. — O vivoji olomouckého
poStovnictvl, 135/7. — ZrufZeni miynského toku v Leninové tifdd v Olomoucl, 138/4. — 2Za-
sobovini mésta Olomouce pitnou vodou do roku 1890, 143/18, — Olomouckd poStovni znémky
vydané roko 1945 k osvobozeni mésta, 148/72,

KUDLA M., Ndlez osenice pampeliSkové — Rhyacia tuprea HB. na Olomoucku, 11523 —

Okat hnédy — Coenonympha hero L. — vzacn¥ mot$l ne Olomoucku, 131/22
KULPOVA A., Nejstardf lékdrny v Olomouel, 107/1.

KUPKA ., NEkolik mykologickych poznamek, 143/30. — Dalsl pFispévek k houbidm uni-
tovského parku, 148/22. — Novd podzemka pro Olomcucko — fernousek Hroomelv, 148/22.
— Nalez muchomiirky $i3kovité, Amanita strobiliformis Vit, v Unifové, 148/23. — Nailez
cirlivky znetvofené — topolové, Tricholoma pessundalum, var, populinum [LANGE] PILAT
v UniCovd, 148/28. — HEb modrik, koval — Boletus luridus FRIES ex SCHAFFER, 149/28.

KVACEK M., V{skyt crookesitu v Bukovd, 126/1, — Doplndék k topografické mineralogii
Ceskomoravské vrchoviny, 1368/25. — Distribuce selenu v sulfidech stratiformnich polymeta-
lick¥ch loZisek v |esenikich, 149/23.

KVACEK M. — PFEIFFEROVA A.. Identifikace Mn-oxydd z Javoflka, 129/1. — PPspévek
k chemismu magnetitu ze Zlichovfch vzorkd z okolf Rejvizu a Zlatfch Hor, 138/1. — Viz
tdéE FFEIFFEROVA A.

KVET R., Zpridva o plynové prospekci na struktufe plynového zfsobnfku v Lobodicich,
120/1.

LANG A., Nistdnné malby v lo3tickém kostele, 11448, — 7Jesté k historick¥m wvarhanim
v Nakle, 150/18.
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LAPES |., Kosatec sibifsk{ [Iris sibirica L.] na Bruntdlsku, 130/23.

LEJSKDVA—MATYASOVA M. Nizozemské predlohy pracelnich reli¢iit Edelmannova palace
v Olomouci, 102/9.

MADLE ]., viz CERMAK M.

MACHYTKA L., K sedmdesatindm ing. Josela KSira, 108/24, — Mali# Jan Friedrich, uni-
fovsky rodik, 108/7. — Unifov — mésto kulturnich pamdatek, 108/13. — Signatura na reng-
santénim epitafu Marka Kuena v olomouckém dému, 115/20. — Pofatky muzea v Olomouci,
117/1. — FPozdnégotické .Oplakdvani® z Dolan, 121/28. — pitasedmdesdtka ing. Josefa K&ira,
137/22. — Goticka socha Madony v kostele Panny Marie Snéind v olomoue!, 140/1. — Sou-
fasné uZité uméni v olomouckém muzeu, 145/20.

MACHYTKOVA M., Z piiristkd nérodopisného oddéleni Vlastivédného dstavu, 147/30.

MAKAS S.. Stiite? u Klopiny, 103/13. — Zpréava o Cinnosti historického krouzku pii Vlas-
tvedném ostave v Olomouct za r. 1804, 125/15. — Historicky kroulek pii Viastivédném asta-
vu v Olomouci, 133/22.

MALY J,, viz CZUDEK T.

MARSALKOVA M., Malo zndmd srdZka s Prusy u Kokor, 101/25. — Viz 142 HOSAK L.
MARTINEK 1., Kostelecké vinohrady na Kosifi, 132/21.

MARTINOVSKY J., Hlemy2d Trichia villosula ([Rossmisler 1838) v Hrubém Jeseniku, 108/18.
MATOUSEK M., Dr. Simko, méstsky fyzik v Olomouci, 118/18.

MEDEK Viclav, Knéz jan Sarkander, 147/15.

MEDEK Vojtéch, Ze vzpominek na olomoucké jarmarky, 132/13.

MEZNMIK |., Testament Rehofe Molera, 112/4.

MOLCIKOVA V., viz BURKHARDT R.

MORAV K., Pravéka hrazena osada se Zeleznymi peceml u Siarnova?, 12130, — UCiteld
inZenyrstvi na stavovské akademii v Olomouci, 127/13. — Stanislay Makas — osmdesatnik,
137/21. — K polatktm zembdélského Skolstvi na Olomoucku, 144/186. — Osmdesitiny Rudolia
Hikla, 147/28. — Malé mezera v 2ivotgé Vaclava Thama, 148/17.

MRAZEK 0., Hranicka4 propast — popis okoll a soufasného stavu prizkumu, 131/5. — His-
torickd jeskyné na Spitaku u Sopikovic, 1367.

MUSIL |. V., Néalezy ze Zelené ulice, 148/15.
NAVRATIL L., Olomouckd posiddka v dob& vznlku CSR, 112/10

MESPOR V., Knihovny mé@stand olomouckych v 18. stoleti, 1268/1, — Myslivost na panstivi
mbsta Olomouce v letech 1550—1750, 135/5.

NICEK L, Viskyt lufidka Eerveného evropského [Milvus milvus LINNE), 1168/30.
NIKL ., Ze soufasnostl Unidova, 109/24,

ONDRE] M., Nékolik hyfomycetd 2z tekoucich vod Bruntdlska, 128M. — Imperfekini pa-
razitické mikromycety z Bruntalska, 128/2. — Lislové mikromycety =z Bruntdlska — 11,
131/11.

OPRAVIL E. Stfedovéké konopi, 118/23. — Fosilni dfevo z jeskynd Na Pomezf, 128/7. —
Lidova jména rostlin z Kvasic (okres Kroméfi), 148/9. — Wiz 1é2 BURIAN V. a DIENER .
PACHLOVA V., Vystava ,Kraslice a velikono&nf zvyky", 13321. — Pripravované vystavy na-

rodopisného oddélent.

PANOS V., K otazce pivodu a stafl nov® nalezenych neogennich sedimentd mezl Litovli,
Mohelnicl a Méstefkem Trnévkou, 102/1. — Zprava o nidlezu mrazem tfidénych pid na
prahanske vrchoving, 105/5. — Geomorfologlcky v¢znam Krasového pramens .Maly vytok”
v Pustém Ziebu (Moravsky kras), 113/1. — Viz téz CZUDEK T.

PAUS A., Mistr zvonal mezi ndmi, 123/19.

PECNIKOVA M., Vliastivédny kroufek mladefe pfi Viastividném dstavu v Olomoucl, 133/23.
viz 162 PISKOVA M,

PETRU |., K potatkim feského vytvarnického Zivota v Olomoucl, 140/21.

PFEIFFEROVA A, — KVACEK M., Nalez xenotimu a monazitu v néplavech Cerné Opavy.
129/1, — Nalez oxidu manganu v Nemilanech u Olomouce, 141/5.

PIfNOS V., Skalské raSelini%td, 128/8. — Sedesdtiny Jaroslava Némce, 120/20.

PISKOVA M., Mozartovo muzeum v Salcburku, 140/11. — Viastivédng kroulek mladete v ro-
ce 19687, 140/26. — Archivni v{stavy v olomouckém muzeu, 145/27. — Neznamy dopis Frantifka
Palackého z roku 1873, 142/17. — Morava v Zivold a dile Petra Bezrule, 14222, — Z ko-
respondence Eli3ky Krasnohorské, 145/, — Seznam literarnich poziistalosti ulotenych v ar-
chivu V0D, 145/10. — Je&td k dopisu Frantifka Palackého z roku 1873, 145/28. — Doklad
k vienarodnl akel ve prospéch deery K. Havlitka Borovskiého z r. 1882, 147/20. — Vistava
o Zivoté a dile M. Eminesca, 148/20. — Scénografie v divadlech NDR, 150/21. — 50 vitéznych
lat, 150/21. — Viz ték PECNIKOVA M.

PLEICHINGER 0., Orienta¢ni dlouhodobd méfen! Koncentrace CO: ve zbradfovskych arago-
nitovych jeskynich v Tepliclch n. B., 131/1.
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PLICKA M., Nov§ rod fosilnich moFskfch sabellid z karpatského flySe, 122/1.
POHRAZSKY E., Jose! Nelvera (1842—1914], 135/13.

FONERT |., Symptomy virovfch ocnemocn&ni rostlin z Hrubého Jesenfku, 138/17.
POSPICHAL M., Vytvofen! ,Velkého Olomouce® 1913, 134/1.

REDAKCE, Oprava, 128/23.

REITMAYEROVI L. a |, Plispévek ke kvitend Kojetinska, 138/12.

ROSENKRANC 0.—ZYKA V., Stopové prvky v praZskych groZich, 113/11.

ROZTOMILY A., Profesor MUDr. Véclav Vejdovsky — 70 let, 128/22, — Zéasobdrna hfibd na
zahradé pod lpou, 131/22. — Sté vyrofl narozenin dr. Moflce Remefe, 137/18., — Zplval
Jsem pied 50 lety v olomouckém . Zerotinu®, 144/21.

ROZTOMILY A. — SULA B., Profesor Jan Kabelik, Drsc., 75 let, 131/23.

RUMLER 2. Doklad o zimovani vrdpence velkého — Rhinolophus ferrum — equinum
(Schrieber, 1774) v jeskynich Javofitského krasu, 128/12. — Nova expozice . Zvifena stfednl
a severnl Moravy", 141,27.

RYCHTERA L. — HLOZA B., Vystava hub v Olomouci, 126/22.

RYCHTERA L. — RIHO3EK B., K roziifen! hvazdovek [Geastrum PERS. ex PERS.] v okolf
Olomouce, 114/8.

HE_EIJHULKA l.. PPispévek k znalost! plastick§ch znak{l stfevle potofnf{ (Phoxinus phoxinus],
L

REZAC F,, PHsptvek k 2ivotoplsu moravského malife Martina Chvétala, 130/20.
RIHOSEK B., viz RYCHTERA L.
SEBORSKY L., Unifovské strofirny, n. p., UniCov, 108/20,

SEHNAL |., Varhany u sv. Mofice v Krom#fi2i v 17. stoletf, 101/8. — Jak se v Unifovd
v 17. stoletf taktovalo, 114/15. — Spolefensky profil Pavla Vejvanovského podle kromé-
ri2skych matrik, 120/5. — Hudebnici 17. stolet! v matrikdch kostela sv. Petra & Pavla
v Olomouci, 123/8, — |ména hudebnikd 17. stoleti v mairice olomoucké univarsity, 127/5.

SCHINDLER A., Positiv varhanafe A. G. Schacka z r. 1718, 112/B.
SEICHTEROVA H., viz CZUDEK T.

SKUTIL JAN, Bolena Ndmcovd a Olomouc, 115/18, — Bolena Mritikova a Olomouc, 132/11.
— Literarni historie v olomouckém muzeu v letech 1884—1850, 14212,

SKUTIL Josel, Jeft# jednou k epigrafick¢m antickm falsim 2z Olomouce, 103/12. — Za
Karlem Dobefem, 108/31. — K &eskému litovelskému pivodu rodu Tschermakid, 110/18. —
|. Holuby a F. Kovaf, 117/7. — Prvé ondratické sbéry prof. Zavadila na =zafitku stoleti,
127/22. — Souvislost ¢ nahoda prehistoricko-novovBkych vytvord?, 133/17. — Olomouck§ za-
jem o Darwina, 147/1.

SKUTIL |. — WONDRAK E., Krou?ek pro historii lékafstvl pfi Vlastividném dstavu v 0lo-
moucl, 124/23.

SLADEK R., Ceské polodrahokamy, 148/21. — Viz 162 FOIT B.

SLAVETINSKY M., Tomé3e Jordana objevny spls o handckfch léznich a marnd snaha o re-
alizaci lazni v XVI. stolet!, 115/18.

SMEJKAL B., Historické fondy Stéini videcké knlhovny v Olomouci, 132/17,

SOUSEK T., Z dé&jin mé&sta Unifova, 109/2. — Unifovsk{ mé&stsk§ archiv, 109/8. — Osvaboze-
nl Unifova, 108/18. — Hospodafské poméry v Unifovd, 109/18, — Cechy a femesla v Unl-
fové, 145/22, — Viz té2 KOFA F.

SPACIL V., Josef Dobrovsky a Dolany, 104/22, — V§vo] velkotfnecké Zkoly v letach
1800—1878, 111720, 112/1, — Zivotn! jubileum prof. Vdclava Ne&pora, 139/23.

SPRINGER ]., O jedné olomouck# knihovn&, 113/23. — Pfispivek k charakteristice Zesksho
basnika Vratislava Kazimfra Sembery, 137/8.

STLOUKAL M., viz BURIAN V.

STRNAD V,, K vfskytu scutelluoidnfch trilobitd v Celechovském devonu, 101/24d, — Tret!
sjezd Ceskoslovenskgch paleontologh, 112/17.

; DEFS;NAD V. — KALABIS V., O prvém nalezu miocennich kordld ve Slavonind u Olomouce,
15.

SVATEK, ]., Zapomenuty piirodovédec F. X. Vesel§ (1813—1804]). 108/1. — Botanik Daniel
Sloboda a kromé&Zitf pifrodovédci F. X. Vesel§ a 0. ]. Rettig, 113/13. — Nad dilem astro-
noma a meteorologa profl. dr. Oktavia Sofky [1811—1879), 118/1. — Jedtd k dilu pPFirodovéd-
ce F. X, Veselého, 118/17. — K ulitelské &innosti Boniféce Buzka na Moravs, 123/12. —
K viédecké finnosti astronoma a meteorologa prof. dr. Oktavia Sofky, 124/9. — Josef Viclav
Justin Michl a Stard Voda, 128/15.

SVOZIL |., Josef Vrbka, 124/21,

SAFRANEK P., Ovodem, 109, 1.
SALANSKY K., Prisplvek ke geologické (nterpretacl regiondlnich geofyzikalnich mé&fent
v Jesenikdch, 117/19,
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SKOPKOVA ., Nejnovéjil regiondlni periodika v knihovné Viastividného tstavu v Olomou-
ci, 145/7.

SPRINC %., Pamdtky uloZené do radniénl véle v Olomoucl v roce 1982, 104/1. — Muzeum
v Unifové, 109/11. — Prvni svobodnd dny, 111/27.

STELCL |., Petrografické pozndmky k archeologickému v§zkumu [z. Moravy, 132/1.

guLAa B., K jednomu vfro&i, 117/4. — V§stava .Zlatohorsk§ revir vfera a dnes”, 12228
_ Dpeset let Cinnostl blologlckého krouZku, 124/23, — K problematice zelend ve masté,
138722,

SULA B. — DUDA [, Vyskyt jalovce, Juniperus communis, na Cerveném kopcl, 131/16,

SULA B., viz t6Z BURIAN V., KABELIK |., ROZTOMILY A,

TAUL A, Daldf nezndmd medaile z Kopefku u Olomouce z pfelomu 17. a 18 stoletl a
dvié# nové razby z posledni doby, 148/23.

TEMPIR Z., viz BURIAN V.

TEYROVSKY V.. D faund zlatoofek a denivek Slezska, 117/200 — N&kollk pohledd na
moravskoslezské dzemi jako pole zoogeografického vyzkumu, 141/21

TOVAREK 0., Rostlinné spolefenstvo ,Dubiél® a _Jankovy skdly® u Loufky, okres Olomouc,
146/13. — Botanicka pozorovani v okolf Myslechovic u Litovle v r, 1969, 148/27,

TRAPL M., viz BIEBERLE ].

TRNACKOVA Z., Piiristky archeologického oddélen! Vlastivédného dstavu v olomouci v ro-
ce 1961, 103/20, — Pozdné Flmsk4 ndidoba z Olomouce, 105/13. — Slovanské nalezy =z Pied-
mosti z r. 1854, 108/16. — PFir(stky archeologického oddélani Viastivédného tstavu v Olomoucl
v r. 1982, 110/17. — Vystava ,Staré slovanské osidleni na Hané", 112/18. — PrirGstky archeo-
logického odd. Viastiviidného wstavu v Olomoucl v T, 1983—1864, 121/27. — Bronzovi sekyrka
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