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Véaclav Kupka

NEKOLIK POZNAMEK K PORTRETU ]. ZRZAVEHO OD BOH, KUBISTY V GALERII
VYTVARNEHO UMENI V OLOMOUCI

Kubistova vméleckd osobnost je v jistém smyslu vyjime&nd ve vyvoli naseho
modernifho vytvarného uméni: predevifm rozporem, kter§y existoval (a jeho re-
sidua doposud trvajf] mezi tim, co pro naSe moderni uméni Kubidta znamenal,
to noveého prindsel a tim, jak se vii¢i n&mu spolefnost postavila a jak ho p¥i-
jala.

Krdtky Zivot Boh.KubiSty | jeho tvorba byly neustdlé boje a asill o dosaZent
ryzosti a osobitostl. Usilf o novy ,duchovni” obsah uméni Kubista vio2il nejen
do svého malifskéhp dila, ale formuloval je také ve svfch teoretick§ch statich
| dopisech pratelim. Jeho dilo je dokladem boje o nov§ vfyivarny projev, rak
jak u nds probihal na poldtku stoletl. Jeho Zivot — plny paradoxit — jakoby
koncentroval v sob# esenct tohoto nového asllf, byl provdzen nepochopenim,
byl plny pocitu marnosti, ale dokézal sdm sebe pFesv#déit, e jeho cesta je
spravna a nutnd. KubiSta byl plny experimentdlniho nadSeni. Jakoby se v n#m
soustiedoval Saldiv poZadavek experimentu se vSemi tragickymi jevy pro osobhu
samotného tvarce.

Kubistovi generacénf druhovi z ,Osmy” byli na tom lépe. Jejich Zivotni osud
byl pPiznivjsi, a to jim zarutilo, Ze ve struktufe kulturniho pov&dom! dostali
se na Mmisto vyrazn@jsi. To vSak nemilie nikterak sniZit v§znam a zédkladni dlo-
hu KubiStovu v dgjindch naSeho modernfho uménf, Narodil se 21, srpna 1884
a zemfel 27, listopadu 1918, po ndvratu do osvobozené vlastl. Cely Zivot se
potfkal s hmotngm nedostatkem. Stdle byl na n&kom zdvisl§. ProtoZe ho ma-
lovéni nemohlo uZivit, vstupuje do armédy. Slou#f u ddlostFelectva v Pule.
Malovat neprestava. Trpky Zivotni osud ho ptivedl aZ na hranici, kdy si klade
hamictovskou otdzku: byt & nebft. 1 to se odré2{ v Jeho tvorbé.

V této pozndmce nebudeme se zabyvat celfm tragick¢ym zZivotem B. Kubisty
a jeho tvorbou, Pozornost chei obrdtit k jednomu vyjime&nému obrazu, ktery
je v majetku Oblastni galerie v Olomouci. Jde o5 portrét Jana Zrzavého, Tento
obraz Kubista vytvolil v roce 1911, KubiSta tehdy mé za sebou poudenf z Fran-
cie, kde pobyval v r, 1909 a sezndmil se g tvorbou mistnich um&lcd. M&l oviem
tehdy 162 oficidlni posldni: ptipravit kolekci pro vfstavu francouzskych umélci
v Praze. Psal: ,moderni uméni je nutno odvodit od vnitfniho mordlniho stavu.
A souvislost s modernim uménim jevi spife moderni jevy zlo¢inné a jiné, po-
névadz ty ziejmé odhaluji vnitini stav nynéjdi lidské spoleénosti, z jehoz umeé-
ni neuvédomeéle vychdzi Povdimnéme si kritického pohledu e hluboké analyzy,
ktera je v této vété obsaZena. Nicméné na adresu tehdy modernftho sméru —
kubismu — piSe, ze je ,povrchovy, zabjuvd se vice télem objektit. . . Synthesa
venikne tenkrdte, ai se pozornost presune vice na ducha®., V tomto duchu psal
pozdeji J. Zrzavému: ,Kubismus nevyberpdvd viechnu moderni lithu a proto
nema vieobecné oprdvnéni. Prijdou jesté jina a jind prekvapeni.

Vztah k Janu Zrzavému by zaslouzil zvlaStni pozornosti. J. Zrzavy se pova-
zoval za ,zaka" tohoto vzdcného pritele a ufitele. Korespondence Kubistova
Zrzavemu obsahuje hlubokou citovou angazovanost. J. Zrzavy na svého pfitele

nezapomnél a po jeho tragickém konci uspofddal prvni soubornou vystavu Ku-
bistovu v roce 1922.

Portrét J. Zrzavého odrézi hioubku citového vztahu obou umélct, Jde o ge-
nial=s pojaty portrét osobnosti v tviréim zamysleni. V historii vytvarnych pro-
Jevi lze stopovat portretovani ,tvarétho zamysleni”, Pripomenme Direrovu ,Me-
lancholii®, Michelangelovy ~Proroky”, Tizianova ,Midase z Marsya", v kromériz-
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skeé galerii nebo RodinGv ,Zamysleny" z Brany pekel. Obdobny namét shleddvam
i v portrétu J. Zrzavého, nebof nejde jen o portrét urdite osoby, Jde i v tom-
to pfipadé o portrér urcité osoby, ktery se stal prostiedkem k vyjadfeni hlu-
bokgych proZitkl a pocitd umélce samotného, Kubidtv portrét Jana Zrzavého
patri podie mého nazoru mezi bohatou galerli genialné zpodobnénych tviréich
osobnosti, pro néz tvorba znamena maximalni angaZovanost osobni, piekonéva-
Jici neprizen okclniho svéta, ale téZ omezenost byti. Portrét J. Zrzavého se
stal KubiStovi pFileZ'stosti vyjadFit tviréi Gsili nejen portretovaného, ale i sebe
sama, ba dokonce lze usoudit, Ze jde vlastné o myslitelsky typ doby, ktera
charakterizovana z hlediska kulturné historického: ,rozvijela védecké teorie
umeni s pravou vasni a v eském uméni vyrostly tentokrdt osobnosti jedined-
né jednoty ducha uméleckého i védeckoteoretického" (Cestmir Berka, Dé&jiny
a souCasnost &is. 8/65). Pozd&jl v roce 1915 z Puly piSe KubiSta Zrzavému: i
jste kraj1€ subjektivni a subjektivné citlivg. Jest to ale Vase sila a slabost . . .
pusobite nejsilnéji v obrazech a nékdy v dopisech, a tu z vds vare odistné kouz-
lo fluida nekonecnosti, odpoéinku, ticha. Vlastni vnitini Zivost fe pritel a tkol
nejlepdi. Vnéjsi zivot je nejvétsi nepritel, kterj za kaidjm krokem &ihd, a proti
nému je nutno bit stale bdélgm. Da jen to, co je mu urvdno,” Tyto véty, psané
3 roky po vytvoreni obrazu, charakterizuji konec koncii nejlépe, jak se Kubista
dokazal veitit do Zivotni problematiky jinych a vysledek tohoto intuitivné vlozit
do svého dila, pfi ¢emz duraz kladu na slovo »Svého", nebot dilo obsahuje
predevsim Kubistovo pojeti a filosofické krédo. Vyrazné zde vystupuji totiz
I KubiStovy filosofické nézory, které ve své tvorbé objektivuje, dava jim vy-
tvarnou podobu. Tvary, vystupujici v ploSe obrazu vytvareji dymamicky prostor,
doléhajici s tizivou naléhavosti na vnimatele. Soudasné citime, Ze hlava port-
rétu se stava stredem pozornosti jak umélce, tak i nds, stojicich pfed obrazem.
Naléhavost tvard, soustfedujicich se k tvari, jakoby nas vtahovala do obrazcvého
déni. Zkratka deformované ruky podepird bradu, tvaf je k ndm obrécena felem,
hlava mirné dopfedu naklonéna., Vnéjsi svét (,ne — ja4“) dorazi, ale vritini
svét (,ja") dava harmonii celému tomuto mySlenkovému celku, pojatému pFi
tom vsemn ryze vytvarné (pripomenme si vySe citovany dopis Kubisty Zrzaveé-
mu, v némZ charakterizuje ,vnitfni" a ,vn&j5i" Zivot). Usili o syntézu, prov-
zelicl teoretické, ale | vytvarné dilo Kubisty, citelné v kazdém misté obrazu
je podtrhovéno zékladnim Sedozelenym barevaym tonem.

I tento portrét prozrazuje usili KubiStovo vyrovnat se s poznanim modernich
vytvarnych projevu, se kterymi se seznamil za svého pobytu ve Francii. Oviem
nenapodobuje otrocky. Chee byt svij za kazdou cenu. Prizna&né jsou pro vznik
portrétu i obé kresby — studie k portrétu — rovnéz ve vlastnictvi olomoucké
galerie, Ob& kresby prozrazuji, jak KubiSta pFistupoval k volenému namétu.
Frvni ze studii k portrétu J. zrzavého o rozmérech 54x39,5 cm je kresba uhlem
(sbrkevé ¢islo G 6217 gra.ickych sbirek galerie), je vyraznou studil hlavy ze
3/4 pro.ilu. Vcelku realistickéd kresba zachycuje zamysleny az smutny poaled,
dopinény studli volné polozené ruky z postavy v pozadl, ktera je ptekryta vy-
raznéjsi studii hdavy. Horni €ast téla je jen nafrtnuta, ruce zalozené. Ve vztahu
k obrazu vidime, Zze tato kresebné studie nese vyznané rysy portrétovaného.
Sveédéi o tom tvar ust, brady, studie ofi, tvar Gfesu. Druha kresba (inventarni
Cislo G 6218 gralickych sbirek galerie) ma blize ke kompozici obrazu. Je to
opét kresba uhlem velikosti 55x39,5 em, I kdyZ kresba pojima protrétovaného
v 3/4 proiilu s hlavou ototenou doprava (tedy obrécené nez u prvn{ kresebné
studie) vidime, jak se malif pfiblizil v této kresbé konefnému komposi¢nimu
reSeni, Na kresbé jiz vidét kone¢ny zdmér malire FeSit portrét ve vztahu k dy-
namnicky pojatému prostorw v obraze. Snad pravé tato studie nejlépe dokumen-
tuje, jak uZitetné bylo pro Kubi3tu pouleni francouzskym| mistry. Citime | zde
ovse.n viiv Kubismu, je.nuz se Kubista neubrénil, presto Ze vid&l — ostatné
spravné historickou omezenost kubismu.
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Vervni tahy uhlem na&rtévajl zékladni prvky vyrazu portrétovaného. Odu-
Sevnéla tvar, pevné sevfeni rtfi, rukou podepFend brada. Kresbs viak chybt
zvlastni deformace rukou, kterd je zachycend na obraze. Kresba méd zachované
proporce ruky, podepirajicf bradu. Avak jednotlivé tahy uhlem, siln&j8i v par-
tiich diagondly vedouci stfedem &ela, tvafi a rukou podepirajici hlavu, vytvaFej
dynamitnost obrazového prostoru a naznaduji to, co je pFiznaéné pro vysledny
obraz: totiZ jakdsi spiritudini deformace téla, spofivajicl v jistém esovitém
nakrouceni postavy s vyraznou deformaci obou rukou. V Z4dné ze studif se ne-
objevuje zneklidfiujici draperie pozadi. Je snad v tomto dynamickém a tdlo
deformujicim pozadf onen ,vné&j3f Zivot“, kterf je ,nejvétsl nepfitel® — mluveno
slovy KubiSty v jiz citovaném dopise Zrzavému?

Obraz ,Portrét J. Zrzavého", ktery je v majetku olomoucké ghnlerie & inv,
0-521 (rozméry 96X76 cm) je jednim ze zdvaZn§ch d#] B. KubiSty, Podle nézoru
L. Hlava¢ka je vytvoren ,v intencich ortodoxni kubistické nauky, nechévaje -
barvé jen minimum GCinu a veSkery diraz polozil na otdzku formové stavby"
(Zivotni drama Boh. KubiSty, str. 92). Obraz vznikl za ¢astych schizek J. Zrza-
vého a B.KubiSty v dobg, kterd byla pro Kubistu jednou z nejt&2ifch. Zrzavému
bylo tehdy 21 roki, O Sest rokl star3i Kubita zasvécoval J. Zrzavého do svych
uméleckych, ale 1 filosofickych nézordi, spolu rozjimali o sloZitost! Zivota. —
Zrzavy vzpomind: ,Chvéli jsme se uZasli nad tim, Ze véci jsou, vidéli jsme je
malé v jejich vnitfni podstaté i spolefnou vesmirnou dudi, jez je oZivuje a pro-
pljcuje jim trvéni" A jindy Fikd o Kubidtovi: ,Vzbudil ve mn# viili, naufil mé&
pracovat. Co dnes jsem, dal zdklad on."

Neddvné narozeniny J. Zrzavého byly podné&tem k tomu, aby v Olomouei byla
usporadana vystavka jeho drivéjSich praci (Divadlo hudby). Olomouc mé& vsak
k ob&ma osobnostem naSeho moderntho vytvarného uméni sviij vztah, ktery by
nemél byt zapomenut. J. Zrzavy v Olomouci plsobil a Galerie vytvarného uméni
ma ve svych sbirkdch Portrét J. Zrzavého od jeho nejlepSiho pFitele, ale také
dosud nedocen&ného prikopnika vytvarného projevu B. Kubisty. Téchto nékolik
poznémek si ddvd za cil upozornit na hodnoty — umélecké, ale i lidské —
které ziistdvaji tasto nezaslouZen® a ku 3kodé skryty v tichu galerif.

EINIGE ANMERKUNGEN ZUM PORTRAIT ]. ZRZAVYS VON BOH. KUBISTA IN
DER GALERIE DER BILDENDEN KUNST IN OLOMOUC (OLMUTZ)

Bohumil Kubi3ta (1884—1918), ein tschechischer Maler, hat Im Jahre 1211 ein
Portrdt des Malers Jan Zrzavy gemalt. Dieses Portrlit mit 2 Zeichnungen (Studien
Zzum Portrit]) sind In Verwahrung der Olmitzer Oblastn{ galerie vftvarnych
umé&ni. Diese Kunstwerke dokumentieren die Bemfilhung Boh. KubiStas um einen
neuen geistigen Inhalt des Kunstwerkes und dckumentieren auch die Belehrung
bei franzizischen Meistern — Kubisten — und sind auch ein Dokument der
freudschaflichen Beziehung des Malers Kubiita zum Maler Zrzavy.



Wy WELrera—"

Véclay Burtlan "

PREHLED LITERARNEHISTORICKE PRODUKCE O OLOMOUCKE SPOLECNOSTI
NEZNAMYCH UCENCO

UIBERSICHT DER LITERARHISTORISCHEN PRODUKTION VON DER OLMUTZER
GESELLSCHAFT DER UNBEKANNTEN GELEHRTEN

V letech 1971 a 1972 uplynou dv# v§znamné kulturnf vfrotf, z nichZ prvnf
se hluboce zapsalo nejen do d&jin Olomouce, ale pfedevSim do osvicensksho
obdobf na¥f literatury. Dne 15, prosince 1971 bude tomu 2235 rokit od zaloZenf
prvni udené spolefnosti na tGzemf n¥kdefStho habsburského soustdti, nazvané
Societas incognitorum, a 15. kviten 1972 bude dnem 200, vfroti smrti jejtho
zakladatele Josefa Petrdfe. Nenf cllem ani dkolem nésledujiciho pFehledu zaby-
vat se bliZe historif a hodnocenfm této ve své dob# jedineZné organizace. Hlavnf
fakta lze vylist z charakteristik jednotlivfch praci nebo pffmo jejich detailnim
stud'em. Poviechn& nutnp Fici, Fe zpracovAn{ uvédéngch titult je samozieim&
velm! rfiznorodé, jak tematicky (d&jiny Spolefnosti, biografie jednotlivfch €&le-
nil), tak po strdnce metodické {od baroknich biografii po analytické studie)
i rozsahové N4&35 pFehled mé tedy riiznou vnitinf ndvaznost, kterd se snall sama
sebou charakterizovat odliné roviny badatelsk§ch zamérd a spojovat je do sku-
pin chronologick§ch, pFfpadnd metodicky pifbuznfch s pFihlédnutim na jednotli-
vs autory. Pro pojmy, kterfch zde uZivame Castdfi, je uZito zkratek. Predeviim
je to ndzev Socletas Incognitorium, jejZ zkracujema na Spoletnost nebo SI, obdob-
n# pro pojmenovén{ Zasopisu Monatliche Ausziige pouZivéme zkratky MA, Jméno
zakiada'ele a presidenta Spoletnosti novaZujeme ra vhodngj8i uvddét ve zleSténé
form#&, i kdyZ jsme si v8domli, Ze tak ¢inf jen malo autortt (J]. Jungmann, J. Kabellk,
V. NeSpor). N4% ptehled navazuje hlavnd na bibliografické soupisy, které pfi-
nesly prdce 0. Kréllka a ]. Berana.

Ne'star¥f literatura (pomineme-li pochvalu Spolefnosti z pera cistercifika Ch.
Hanthaleral vySlou v KremZi v dob#, kdy SI zanikla) se dotfka SI jen
okrajovs, viimé si pfedeviim psobnost! jednotlivfch &lenfi, obvykle formou, kterd
nevybofuje z poplatnosti metoddm barokového dé&jepisectvi. Prvnim autorem, kte-
r§ se dotkl tematiky SI tfm, Ze uvedl do literatury vedle PetrdSova Zivotopisu
také seznam jeho pracf i podobiznu, je FrantiSek Martin Pelzel® jeho statl
bylo asto pouZivdnp pozd&j§iml historiky. Profesor olomoucké university Josef
Vratislav Monse otiskl o dva roky pozd&ji v prillohdch své knihy Infulae
doctae Moraviae Legipontovo Elogium na sekretdfe SI Magnoalda Ziegel-
bauera [dobov# rozvld®né a oslavné vylifenf Zivota a literdrnf Cinnostl, vydané
jfiZ roku 1754, zéviretnd ¥dst je vEnovéna Olomouci) spolu s Ziegelbauerovou
pfedmluvou k rukopisnému dilu Olomoucium sacrum?. K ob&éma uvedenym barok-
nim autoriim pMstupuje ddle Faustin Prochdzka, kter§ v latinském Komen-
tari% z roku 1782 vénuje strufnou zminku PetréSovi a krétce charakterizuje
{ Magnoalda Ziegelbauera, Po vyddnf Schwoyovy moravské topografie, kterd
se spokojuje jen zminkou o PetrdSové vlastnictvi Nov§ch zamkd,® vypsal déjiny
sI v dopliicich k této prédci Josef Valentin Zlobick¢.T

V omezeném publikatnim dosahu slouZila za zéklad informaci o SI a jejich
#lenech teprve prvnf obsdhld kompilaZni préce felného znalce moravsk§ch dEfin
a sbératele Jana Petra Cerroniho (1753—1826).8 Z rukopisného svazku, kter§
X{t4 259 stran kvartového formétu, je tfetina vEnovéna d&jindm SI a Zivotopisim
tlenf, pFlohy tvolf Fada dokumentdl, jako stanovy, diplomy, protokoly o zase-
dénf, ddaje o obsahu MA atd. Celé dflp by zasluhovalo spolu s pFilohami kritické
edice. Cerroniho opoZd&n§ vztah k SI se bral ! jinymi cestami, své obdivuhodné
sbirky (rukopisy pcpsal roku 1850 Béda Dudik?) obohatil také Cdst{ poziista-
losti po proboStu Gianninim. Sou&ésti Gianniniho sbirek byl napi. jedan z méla
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dochovanych autografll Jana Sarkandra, zfskany z archivu olomouck§ch jezultd.
Z poziistalosti Gianniniho spolku s jingmi pfsemnostmi koupil tento list |. P. Cer-
roni, od néhoZ se dostal roku 1826 zp#&t do Olomouce.l?

Po dlouhé pfestdvce, zplisobené ziejmd nepiiznivymi podminkami napoleon-
skych vélek, se dostdvd znovu do popled! | zdjem o Petrd3e a jeho SpoleZnost,
tentokrdt jako soucdst Sirdtho védeckého zdbéru, Je to na prvém misté skrovnéd
a ponékud zdeformovand zminka v Jungmannov & Historil literatury Geské,!
z jejihoz oddilu o osvicenstvl citujeme prvni Sesky psanou charakteristiku za-
kladatele SI: Latinskj a némecky bdsnjk Jos. baron Petrds, ze Slawonle, (n. 1714
# 1772) celau témér Europu progel, a gazyky mnohé umél, té% Fecky a hebrej-
sky, byl w spogen| s utengmi spole€nostmi Kopenhagské, Altdorfské, Augipur-
ské, této i Feditel po t¥i léta. On w Olomauci (1746) zarazil spolek [Societas
Incognitorum), magjef audy wznelené, kardindly a t. d. a wyddwal mésjéné
spisy latinské. — Jak nejnovéji zdliraznil 0. Krélik,1? je tato Jungmannova price
zdvisld na Prochézkové Commentariu.

V ramci své celomoravské historické topografie zaznamenal Schwoyfliv nésle-
dovnik rajhradsky benediktin Gregor Wolny¢ mezi v§znaénymi postavami védy
a kultury v Olomouci jména Gianniniho, Petrd$e a Ziegelbauera,’s v Iffenf d&jin
Nov§ch ZamkQ uvddi majitele od 27. bfezna 1750 ufeného Josefa Leopolda sv.pé-
na PetrdSelt (n#ktefi pozd2j3{ autoFi, jak je¥t8 poznéme, zamdiiovall toto sidlo
v blizkostl Bufovic za Nové ZamKy u Litovle].

Uprostfed devatendctého stoleti vdnoval SI obsaZnou zmfinku v rdmci literdr-
nich déjin Moravy a Slezska Christian d'Elvert! vylifenfm v§voje a publi-
katni ¢innosti &leni Spoleénosti. Nékteré ddaje viak maji problematickou hpd-
notu nebo jsou nesprévné, jako pfejatd zprdva o PetrdSové pfekladu Paprockého
dila do latiny!® (préce méla 1 jinak Cetné nedostatky kritizované v zemském vy-
boru'?). Po druhé podal d'Elvert charakteristiku SI, ¢lenfi a orgdnu MA ve svém
pojednéni o ufenych spolenostech na Gzemi Moravy a rakouského Slezskal®
a JeSté v roce 1859 pretiskl v Notizenblattu!® tiskové privileglum vydané Martl
Terezil pro SI a stanovy Spolefnosti o 32 odstaveich. V obsédhlé d'Elvertovd lite-
rarni Cinnostl najdeme také zhodnoceni Giannintho knihovny.? Po d'Elvertovi
také brn&nsky knihovnik Wilhelm Schram vydal roku 19032 o PetrdZovi a SI
monografii, kterd Je v podstatd rozSifenou obdcbou textu prfedndsky pronesené
9.6.1894 a otiSténé v Notizenblattu téhoZ roku.?? Pfedstavuje souhrn dosavadnich
vysledkl historického bddani, autor hodn& vyuZil prace Cerroniho. Zajimavd e
napr. Schramova zprdva o PetrdSov& GCasti na Slechtické slavnosti na potest
biskupa Liechten3tejna, pil niZ byla pfedvedena selskd svatba.

Novou badatelskou éru z &eské strany zahdjil v dob® stopadesédtého viro&i
zaloZenf SI Vincenc Prasek. Na dvou strandch olomouckého muzejniho Gaso-
pisu® osv&tlil strudnou formou hlavni osobnosti SI [PetrdSe, Gianniniho a Ziegel-
bauera) a letmo se zabgval | ndplni MA: jejich literdrn& informa&ni a recenzni
sloZkou, zpravodajstvim o védecké &innosti jednotlivedi a udenych spolefnosti
v zahrani&i. Casové tésnd po Praskovi uvedl stru®nou Zivotopisnou charakteristl-
ku osobnosti PetrdSe a zaloZeni SI ve svych obsdhlych D&jindch Moravy Rudolf
DvobFdkM

V nésledujicich odstavcich struéné ptehlédneme v¥sledky regiondlnf historické
produkce, predeviim lokdlnich monografii. Dosti obsaZné €dstl vénoval SI v obou
vydanich déjin Olomouce Wilibald Mdller® (v prynim vyddni® ve schématu
drZiteldl méstskych dom jsou | majitelé Petrd3ova paldce na Hornim n&méstf
€. 410]). Po n&m i Hubert Dole#11¥ se snaZil v daném rdmci svého dila a
kulturnich déjindch Olomouce podat vystiZnou charakteristiku SI a jejtho sloZe-
ni. Z poslednich historikdi Olomouce Vdclav Ne5por?® vénoval Spolefnosti, je-
jim €len@m 1 tiskovému orgdnu jen stru¢nou zmfinku. Brzy po NeSporovi némecky
historik Olomouce Johann Kux® navédzal lifenim historie SI na svého pfed-
chlidce W. Milllera a navic Informoval o supraportdch z olomouckého Petréfova
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paldce, které byly pfeneseny nad vchody radnitn{ kaple a Cekdrny pfi opravach
radnice roku 1904, Z hledisek umeéleckohistorickych upozornili na nékdejsi paldc
rodiny Petrd30 Robert Smetana® a Josel K3ir3 Shoda jmen zplsobila, Ze
néktefi autofi nesprdvn® umistili misto posledntho PetrdSova pobytu na Nové
Zamky u Litovle. Tak Richard Zimprich® v (nforma¢ni broZufe o Olomouci
se zmifluje o PetraSove osobnosti, poéatcich SI, vynikajicich €lenech ]. Ch. Gott-
schedovi (jeho obsfihlé stati v MA o starSich rakouskych bésnicich] a G. van
Swietenovi | PetrdSové vztahu k divadlu. Staf uzavird ddajem, 2e PetrdS zemlel
na svém statku Novych Zémcich u Olomouce. Fatrné pod vlivem Zimprichovy
kni2zky nebo mylné informace ve Wintrové dile o joselinismu®™ uvedl roku
1951 i Hugo Rokyta*®* v broZufe o Sternberku a okoli, Ze PetrdS pobgval na
sklonku Zivota i zemiel v Novych Zamcich u Litovle.

Novodobd literdrnéhistorick4 a historickd produkce se op&t zaméfovala | na
jednotlivé osobnosti SI, pfedeviim PetrdSe, znatny zdjem byl projevovin také
o Gianniniho a Ziegelbauera. Petrd3ova osobnost je obvykle stfedem liceni déjin
SI a téZko proto vyélefiovat biografickd pojednéni, kterd zafinaji jiZ Pelzlem, ale
Petrdse nepiili analyzujl. Literarn{ strankou PetrdSovy Cinnosti se zabyval pred
prvni svétovou vdlkcu Felix Freude. V ¢ldnku o nezvéstném PetrdSove spise®®
pojednal v souvislosti s jeho &ldénkem Von der Erfindung, uvefejnéném v Casopi-
se Probe einer Zeitung, také o jeho knihovn&, kterd Citala okrouhle 2.700 déi
ve 3.000 svazcich a neznfmém spise Bibliotheca Petraschiana, Ktery vy3el CLyFi
roky po jeho smrti ve Vidni a miZe byt povaZovan za prodejni katalog )eno
poziistalostl. Druhy, velmi rozsdhly Freudeho pFispévek® se zabyvd PetrdSovymi
vztahy k altdorfské ufené spolefnosti a literdrnim dilem Schaublhne z doby jeno
pobytu na Nov§ch Zamcich. Rukopis sestdva ze €tyf I6liovych svazkli o rozsahu
2.115 stran. Tretl Freudeho préce,” pojedndavajici patrné o vztazich SI k aug-
Spurské akademii, zfistala ndm nepfistupnd, stejné jako prdce Hammermayerova
o potétcich bavorské akademie v&d.® Zivot ]. PetraSe a Jeho literdrni ¢innost
popisuje dédle L. Hirzel r. 1866% a po ném némecka biograficka slovnikova
literatura ze sedmdesdtych let.40

Do prostfedi poslednich dvaadvacetl rokd PetrdSova Zivota divd nahlédnout
jedna z kapitol monografie Fabiana Slabého Nové Zamky u Bucovic.il Po
rozpadu SI prodal Petra§ zdéd&ny paldc v Olomouci a smlouvou, sepsanou 27.
biezna 1750 v Olomouci, koupil za 85.600 zlatych od hrab&énky von Oudaille statzk
se zdmeck¢m sidlem, jehoZ sloh pripominal severoitalské prosifedi. V kapitole
vénované drZbd statku |. Petrd%em je vedle krdatkého popisu jeho Zivota a pflize-
beni Sl stru¢n# nastinén i jeho soukromy Zivot na Nov§ch Zamcich. Autor oviem
nevybotil z celkového zdméru knihy, takZe jsme informovéni spiSe o ekonomic-
kycn pomérech na PetraSové statku. Popis zémecké budovy v zdvéru knihy se-
znamuje s nejbliziim prostfedim PetrdSova bydlisté4? Slabému se v3ak nepoda-
Filo zjistit okolnosti PetrdSova konce ani misto jeho poslednfho odpocinku, Je
to vlastn® jediné regiondlni préce, kterd si vSimA novozAdmeckého obdobf, které
bylo pies znafnou osobni izolovanost kulturné velmi bohate [viz vySe Freude].
Je tedy zaréZejici, 2e obsdhlé dilo vlastivédy VySkovska kromé Hosdkovyt
stru¢né zminky o intabulaci statku neobsahuje o PetrdSové osobnosti nejmensf
zminky.

Olomoucky cirkevni historik Bohumil Z1éma! mé&l n&kolikrat prileZitost po-
jednat o osobnosti Rehofe Gianniniho a jeho osobnim vztahu k cyrilometodg)stvi.
Jednou z hlavnich pohnutek byl Gianninimu kostelik s patrociniem obou véro-
zvéstil, ktery stdl pobliZ chramu sv. Mofice. Ve své préci o dgjindch tohoto kos-
teliku# hledd B. Zlamal jeho plvod v dobé& oZiveného cyrilometodé&jského védomi
ve 14. stoleti za biskupa Jana ze Stfedy a ob3irn& vypisuje pribé&h jeho dvoji
adaptace (1723, 1727) i roz&ifen! liturgického Zivota za Glanniniho éry. Rovne2
ve své daldi prdci o baroknim cyrilometod&jském kultu®® uvadi Gianniniho jako
jeho SiFitele.
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Mové Zamky u Nesovic, posledni sidle Josela Petréfe. snimek V. Burian.

V knize o dé&jindch chramu sv. Mofice®® se Bohumil Zldmal nekolikrat dotkl
¢innosti €lenfti S1 v souvislosti s hlavnim tématem: loretdnska kaple wvznikla
u sv. Mofice péCi PetrdSovy matky a tety (1725—1727), které jsou zde pohfbeny;
Petras vSak pfestal vypldcet Groky na vydrZovéni kaple, soudni nalez ve pro-
spéch fundace byl vynesen aZ po jeho smrti. Zasluhy probo$ta Glanniniho o cy-
rilometodéjsky kult rozvedl Zldmal i jinde. Osobnost Ziegelbauerovu uvadi v sou-
vislosti s jeho zprdavami o kryptéch u sv. Mofice v jeho dile Olomoucium Sacrum,
Ziegelbauerovi pripisuje také autorstvi legend na portrétech fardft u sv. Mofice,
mezi nimiz Gianniniho podobizna je prvn{ autentickou a zérovei jedinou docho-
vanou podobiznou zakladatele této galerie.

K osobnosti Gianniniho se B, Zlamal vratil jest# v dob# dvoustého vyro&i zalo-
zen{ Spole¢nosti studif,¥ v ni% znovu presvédéivé dokézal zaujeti védymilovného
proboSta pro cyrilometod&jsky kult: vybudoval dufitkovou kapli, v niZ umistil
gotické plastiky z kostelika sv. Cyrila a Metod&je, tento kostelik pak obnovil,
u kititelnice mofického kostela dal vymalovat fresku kFtu Bofivoje a Ludmily
na Velehradé, podal ndvrh na zménu cyrilometodéjského svdtku a kostelu sv. Mo-
Fice daroval roku 1736 zlaty kalich, na ndmZ jsou pba vérozvdsti podani ve vy-
chodnim vf¢tvarném pojetl. V nézvu S1 vidi protivihu jezuitského fadu: druha
tést ndzvu (incognitorum) nemd vdcné oprdvnéni, ale 3lo o antitézi v inicldldch
nazvli. Domnivd se také, Ze den narozeni Gianniniho (9. bfezen 1693) mohl mit
vliv na probuzeni zéjmu o moravské patrony. |estd ve své publikacl o Janu Sar-
kandrovi® uvddi Zldmal Gianniniho jako spoluzakladatele a cyrilometod&jského
ideologa v olomoucké uCené spolefnosti, ktery mél vedouci podil pfl Sarkandrovd
heatifikaénim procesu. )

Dosud hmatatelngm pomnikem Glanniniho kulturnich z4jmd jsou varhany u sv.
Mofice, zdobené jeho znakem. Gianniniho hlavni podil na vzniku této jedine&né
pamdtky, vySlé v letech 1740—1745 z dilny vratislavského varhandfe Miachaela
Englera, vyli€il ve své monografil Antonin Schindler¥ (sm&l¢ podnik skon&il
finanénim fiaskem, proboSt Giannini se zadluZil a varhanéfovi dédici vyméahali
pohledavky |e5td po jeho smrti).

Osobnosti PetréSova a Glanniniho nezbstaly ojedin®lymi v okruhu zdjmu his-
torik@. Také oba sekretafi SI byll pFfedmétem nékolika studii. Slozity 2ivol
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P. Magnuse (Magnoalda) Ziegelbauera vyli¢il prfed prvni sviéitovou vélkou podle
korespondence a starSich ZivotopisG Edmund Schneeweis jeho stat (olo-
moucké éfe je v ni vEnovano 6 stran) méa obsdhly doplnék v ¢lanku Ziegelbaue-
rova krajana fardfe dr. J. Zellera’ Oba autofi narudili Legipontovu baroknf
legendu roz§ifenou u nds Monsem a dalSimi spisovateli; vysledkem jejich revize
fe odhalenf Ziegelbauerovych nedobr§ch osobnich vlastnostl. Ze zdjem o Ziegel-
bauera jeho Fdd stdle pdstuje, je zfejmé ze dvou studif Josefa Hemmerleho,
ot tenfch r. 1957. Hemmerle se zabfva jednak Zlegelbauerovym podflem na no-
vodobém historickém badén{,? jednak wvztahem SI k benediktinskému fFddu,>
kter§ byl pfedni vyspou proti zastaralym my$lenkov§ym proudim na rozdll od
néktergch jingch rada. .

RovnéZ osobnost druhého tajemnika SI, Ziegelbauerova oslavovatele Olivera
Legiponta, byla $ir3{ obci odbornikfi pribliZena Volkovo u publikaci podrob-
ného seznamu osobni korespondence, uloZené v méstské knihovn& v Metéch,
o jejiZ edici se opird v pFispsvku k déjindm SI Oskar Meister® (ze 670 do-
pist v méstské sbirce je 50 z olomouckého Legipontova obdobi]).

Je pFiznatné, %o historické préce se na nadem Gseku stdle vice oprodfuji od
faktografickg¢ch pristupll a hledaji nové cesty, které dévajf moZnost analyzovat
dany materidl. Jednou z hlavnich monografii, které se zafaly zabyvat SI z uZeji
vymezenych hledisek, je fivaha Josefa Brambor v,%® snaZici se nalézt’ vystiZny
fesk¢ ndzev pro SI. J. Brambora konstatuje (aniZ by bral v tvahu napf, pfispév-
ky d’Elvertovy a Schramovy), Ze SI byla zndma v dob® obrozenecké, bZhem
19. stoletf v8ak vymizela z védomf literarnich historikll dpln®, temuZ j1Z nasvéd-
fuje nesprdvny Jungmannfv Gdaj o MA. Zasluhu o nové uvedeni do literdrnich
a kulturnich déjin pfipisuje Praskové statl v olomouckém muzejniku z roku 1897,
od té doby grunik& zndmost o S1 do literdrnBhistorickych kompendii (Kabelik,
H¢sek, Hanu$). Nejednotnost v feském oznaCovani shrnuje tak, Ze nazev ,Spo-
leénost nezndmg§ch” je nevhodny, ,Spolefnost nezndmygch vzdélancld” je nesprév-
n§, priklani se k nejvhodné&jdi formé ,Spoletnost neznamych utench”.

Jaromfr Povej§il5 provedl v prdci publikované r. 1960 rozbor Casopisu MA
po strénce filologické. Po Gvodu, kde uvaZuje nad myslenkovymi proudy, v nichZ
@stilo zaloZeni Spoletnosti a po charakteristice fasopisu, v ndmZ tematicky za-
ujaly hlavnf misto historické a pFirodni védy, provadi gramatick¢ rozbor nEméi-
ny, kterd v prvnich dvou a &4sti (Fettho svazku odpovida jihon@meckym formém,
kdeZto zbgvajici Edst tbetiho svazku a torzo &tvrtého se klonf k pravidlim Gott-
schedovym, coZ se kryje s misty vydani (v prvnim piipad2 Olomouc, poté Frank-
furt a Lipsko].

Dal¥f pifspévek tykajici se Cdstetn# MA pfFinesl roku 1966 Jaroslayv VAavra®
v pojednéni o vztazich Sl k ruskému prostiedi, konkrétn& k petrohradské aka-
demil v&d na zdklad® MA, které ve zpravodajstvi o vEdeckém Zivoté v Rusku
v B. sesité 1. svazku (vydaném v Olpmouci v fervnu 1747) pfinesly sdélenf o v§-
zkumné cestd na Kam&atku, podniknuté r. 1738 profesorem petrohradské akademie
vdd G. W. Stellerem. Kritiku tohoto sd&lenf dokldd4 ruskou literaturou. V druhé
gasti této prace se ]. Véavra zabyvd pisemnym stykem F. G. Glanniniho s G. F.
Mallerem, 5 historikem Zijicim v Rusku. Dopisy z let 1747 a 1749 se uchovaly
v archiva Akademie véd USSR.® V roce 1747 obstarali styk kapucini, ktell ces-
tovall do Ruska jako mision&fl, r. 1749 zaslal Glannini dopis a kniZnf dary po
dilstojniku LadoZského pluku, kiery jako soulast ruske pomocné armédy pocho-
doval ptes Moravy z Poryni. Zajimavd je napf. v doplse z kvétna 1749 zminka
o Gianniniho sbirce cyrilsk§ch texti. Mezi kniZnfmi dary byl i Zivotopis Jana
Sarkandra [snad Bilovského Zodiacus Sarcandri de Skoczova, Olomouc 1712).8

Na fadu literfrndhistorick¢ch kompendil od Jungmanna pfes d'Elverta a Schra-
ma navazuje roku 1905 Jan KabelikS? kter¢ strufné nastinil v rédmci dila
o teské literatufe devatendctého stoleti zaloZeni SI a s tim souvisejici Cinnost
PetraSovu, Gianniniho a Ziegelbauerovu { podsiatnou literérni PetrdSovu Gtast na

12




- =

e — e

b

Novée Zémky u Nesovic, vé2.

13



referdtech v MA. Zésadnl v§znam ma | obSfrné pojednéni Miloslava H ¢ska®
o prvnim roéniku MA a po n&m rozbor Josefa Hanu3e® kterf vedle Petr¥ovy
aosobnostl vyli¢il | sloZeni SI a rovnéZ pozoruhodn& analyzoval MA, z nichZ se
jevi progresivni zaméifenl, opozice proti stfedov®ké scholastice a tFfbenf metod
historické préace. V piednostech M. Ziegelbauera vidél ptedev3im jeho touhu po

vyS88im védéni na rozdil od jeho tddovych spolubratfi a Jeho pPerod z teologa
v historika.

Také Jaroslav Ludvikovsk¢% vidi v zamdfenf MA jJeden z nejrand&j3ich
projevii nového védeckého a literdrnfho Zivota v naSich zemich. [iZ prvni od-
stavce fasopisu potiraji dpadkovon minulost a odsuzufe se v nich stfedovék jako
doba barbarstvi a neuvédomé&losti, v niZ zanikly zbytky antické kultury. Naopak
evropské osvicenstvi vyrQistd z humanismu a renesance. Ludvikovsky se také
zmifiuje o obou sekretéfich SI, ktefi vy3li z augustinidnského tdadu, jehoZ ifran-
couzsky pfrislusnik Jan Mabillon hldsal prdvo mnichd | na wvy33f teologické a
humanistické studie. Ve smyslu névaznosti na humanistické tradice se zmifiuje
o PetrdSoveé cest® po Recku i Feckych ostrovech, kterou byl inspirovan pro &tyf-
svazkové dilo Arbaces, v némZ roménovou formou popisuje Zivot starfch Reki.

Stru¢nou zminku v&noval SI ve svfch d&jindch ¢Ceské literatury Arne No -
vak® o MA rika, Ze byly vedeny v némeckém duchu, bez krajového a ndrod-
nfho uvédoméni. Soufdsti Sirditho historického zdb&ru je litenf okolnosti zaloZeni
81, Zlvota ]. PetrdSe, charakteristika ostatnich &lenfl, prdb&h vyddvani MA, ne-
snfize s cenzurou a jezuity jako soufdst syntetického obrazu vzniku josefinismu
v dob& Marie Terezie v pojedndnich n&meckého autora Eduarda Wintra®

Nejvyznamnéjiiho zhodnoceni a zejména Celngch osobnosti se dostalo Spo-
le€nosti dvéma studiemi Oldficha Krdlika v gasovém okruhn dvoustého vy-
ro¢i jejiho zaloZeni. V tvodu prvni prdce®™® klade 0. Krdllk mez obrozenecké
epochy do doby Marie Terezie a v tomtop Cfasovém okruhu poloviny 18. stoleti
ho upoutdva SI, Nalrtivd Zivotopls Josefa PetréSe, jeho literdrnf €innosti a za-
loZen! SI, jiZ dali ideovy charakter evangelicky kazatel z Bratislavy Mat&j Bél a
lipsky profesor némecké literatury ]. Chr. Gottsched. JiZ v této prvni Krélikove
praci je dokézéna PetrdSova inklinace k Uhrém. Tfetinu &€lenské zdkladny pii-
vodn{ SI tvolill stoupenci z Olomouce. S jistotou se Krallk dom¢3lf, Ze Societas
incognitorum a Societas ]Jesu byly v opozici, pfestoZe mezi zakladajicimi ¢leny
SI byl | jezuita. O osvicenském rdzu Spoletnosti hovof! emblém na titulech MA,
nad Atheninym 3&titem s ufatou hlavou Gorgoninou sedi Minervina sova. Mezi
¢leny druhé garnitury byli napf. historiograf H. Pez, mnich z Melku a rddce
cisafovny G. van Swieten, Pofet €lend SI doséhl Sedesati. Pies tento pofiet 1 pii-
zeft videfiského dvora a projevy loyality cely podnik ztroskotal. Po zdniku SI
odeiel Petrds na Nové Zamky u Bufovic a pfijimal dal3i &lenstvi v zahranifnich
spole¢nostech. Patronem tiskového orgénu Spolefnosti byl Gottsched, ktery
v lednu 1747 v lipském ¢&asopise Neuer Blchersal der schBnen Wissenschaften
sezndmil kulturni Némecko s PetrdSovou Spolefnosti. 7 ¢eského hlediska Zalost-
ny obraz o MA pozméfiuji dva muZové, Glannini a Ziegelbauer. Druh¢ byl jako
augustinidn néstrojem odporu SI proti jeznitim a ptipravil na Moravé phdu
vlasteneckému déjeplsectvi. Prostfednikem ochrany ze strany cisafského dvora
byl van Swieten, pfijaty v téZe schizi (23. bfezna 1747) do SI jako Ziegelbauer.
Nejvice pfilnul k Olomoucl Giannini (jak také vyli¢il B. Zldmal): nasvéd&uji
tomu snahy o obnovu kostela sv. Mofice, pésténi cyrilometodéjského kultu [ob-
novil kostelik téchto moravskych patronfi s Cesk¢§mi bohosluZbami). Ke kostelu
sv. Mofice mél vztah i Petras, jehoZ matka zde vybudovala rodinné pohfebiits
s fundaci loretské kaple (vztah pifeSel v negativnl posto] pozastavenim drokil
z fundace). Humanisticky zaloZen¢ probo3t Giannini m#&l dfast pFi beatifika®nim
procesu Jana Sarkandra.

Jind Krdlikova prdce® se zab§va Fadou problémi podrobnéjl. V prvnich dvou
kapitoldch kriticky hodnoti feskou a n&émeckou odbornou literaturu. Prvni ka-
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pitola, uvedend poukazem na Praskilv podnétng &ldnek v olomouckém muzej-
niku, se zabyvd pracemi Ceskgych védefi od Jungmanna po Ludvikovského. Ka-
pitola o v§téZcich némecké védy se zabyva oddzlend M. Ziegelbauerem a ]. Petra-
%em. Kralfk konstatuje, e v nékter§ch ohledech prevaZuji némed&ti badatelé nad
teskymi, ktefi mnohdy na svou $kodu nerespektovali visledky némeckych ko-
legli. Koriguje Informace o Ziegelbauerovi nejen v detailech (datum nparozemi,
kiestn{ jméno), ale také v celkovém hodnoceni jeho osobnosti podle nédmeckych
badateld E. Schneewelise a ]. Zellera. Rovn&Z u Josefa PetrdSe dospivd k nov§m
pohledim na zéklads ndmeckého bAdéni. Petras nédleZi jako literdt némeckému
pisemnictvi, pokléddal se za rodilého Slavonce a jeho patriotické city néleZely
Uhrédm. Podstatnd &ést prace [tFl dal3i kapitoly) je vBnovéana FrantiSku Rehotovi
Glanninimu s vylienim jeho baroknfho vlastenectvi, literdrni a nérodopisné &in-
nosti, kter§ ptredstavoval humanisticke ohnisko kulturnfch snah na Morave.

Posledn! publikovand stat ]J. Berana ™ urtend k letodnfmu 225. vyrodi zalo-
Yeni SI, podédvé vedle bohatého bibliografického pfehledu | naméty, ktergmi také
nas informadni prispévek uzavirdme. Po vyliteni strudné charakteristiky SI do-
spivd k nézoru, Ze nebyly dosud zkoumény nekteré dble2ité otazky, napt. vy-
znam SI pro rozvo| védy, nejsou tudiZ dosud podminky, které by umoZiiovaly
podat u prileZitostl nadchézejiciho jubilea komplexni zhodnoceni Spolefnosti.
PrekaZkou dal¥iho bddéani je 1 rozpt§lenost a nedostupnost pramenidl. Nové objevy
dalSich ¢isel MA znovu rozvifuji otézku doby a okolnost! zéniku tohoto mdsit-
niku. Déle se zmiiiuje ]. Beran o rozptylenych pisemn§ch pozfistalostech nékte-
rgch &lenfi (A. Desing, A. F. Oefel, O. Legipont, J. Petras). Upozoriiuje také na
potiZe se ziskdvanim literatury (mélo dostupnd je napf. prace O. Krélika, separat
z Osvobozeného Nadince), Ustfedni archiv CSAV proto zahédjil rozsdhlou heuris-
tickou akel, jejimZ tkolem je b&hem dvou let shromé&Zdit dostupny materidl na
snimeich,

Exkurs

V¢znamnym dopliikem psaného slova je vyobrazenf. I v pracich vyhradn& veé-
deckych mé své misto tim, Ze ptibliZuje psany nebo hmotny dokument, Zivotnf
prostfedf 1 osobnost samu. Z nasledujictho v§&tu je zfejmé, Ze fada autortt od
Pelzla po Krdlika povaZovala za vhodné doplnit své prace autentickymi ilustra-
ceml.

Rytinu, zobrazujic PetrdSe s bratislavskym roddkem Karlem Gottliebem Win-
dischem, kterd ndm zatim zistdvd nedostupnd, popisuje Felix Freude™ jako pfi-
lohu Petr4¥ova &ldnku v Probe einer Zeltung: Rozmlouvajici Petrds a Windisch
sedi na kamenné lavici, Petras odén v pohodiném domécim obleku, s nepokrytou
hlavou a bohatymi kadeFemi, koufici ibuk, Windisch je odén v dlouhém vlaiicim
uherském plasti, vysokych botdch a tepici lemované koZiSinou. Samostatny
portrét PetrdSdv Je zndm z daldi mddirytiny, kterd sice nenf signovéna, nepo-
chybng je v3ak dilem vynikajictho praZského v¢tvarnika Jana Jiftho Balzera
[1736—1799).72 Vysla jako souldst Pelzlov§ch Abbildungen roku 177713 existujf
i volné listy.”4 Podkladem této médirytiny byl portrét, ktery F. M. Pelzel ziskal
od J. V. Monseho spolu s podobiznami J. J. Stredovského™ a Prokopa Divife.’®
Nepodafilo se ovéfit, zda Petrdsdv portrét v némecky psaném uherském histo-
rickém magazinu Je t¢277 Reprodukce, kterou pfFipojujeme k tomuto Elénku
(prvnf strana obdlky Zprav vOO &. 152) byla jiZ publikovdna Dolezilem,™ Hanu-
&em,™ Nesporem,®, Slabym®l a Krélikem,B2

Gianniniho podoba s atributy jeho hodnosti je dochovédna na olejomalbd v ga-
lerii sprdvcd fary u sv. Motice v Olomouci. jde o prvni autenticky portrét v této
galerii, kterou zalo?i]l Glannini [star3{ portréty jsou vesmés retrospektivni fanta-
zin).B3 Obsdhlou legendu pod Gianniniho podobou publikoval B. Zlamal.¥ Také zde
je moZno odkdzat na reprodukce v obou pracich O, Kralika B. Zlamala® a
v monografii A. schindlera.8” Ve zmenseném formdtu provedla jeho kopii vytvar-
nice BoZena BistPickd-Hubatkova pro expozicl feudalismu muzea v Olomouct.’
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Tvar Magnoalda Ziegelbauera zndme pouze z reprodukce otisténé Josefem Ha-
nu$em.8® Pfedloha této reprodukce je zatim nezvistna.

Pohled na priifelni fasddu Petrd3ova paldce v Olomouci, kter§ reprodukujeme
ptl tomto C¢ldnku, je soutdsti rozmérného anonymniho dvoudilného pldtna B50
krdt 115 cm, které zobrazuje slavnostni vjezd kardindla Troyera a vzniklo roku
178390 Pfedstavuje vzhled budovy z PetrdSovy doby po barokni tdpravé v letech
1710—1720. Na portdlu je dosud uchovin Petrdiliv znak tesany v piskovcl,
v drobnych detailech netplny. V tomto provedeni lze jej jen st&Zi blasonovat,
uvddime proto jeho popis podle literatury ([predikdt byl udélen 15. ledna 1717
otci Maxmilldnu PetrdSovi, cisafskému generdlu-polnfmu straZmistru a velitell
Brodu ve Slavonii za zasluhy ve vélkdch proti Turkim): Znak je ttvrceny s mod-
rym srdefnim (stfednim) Stitkem, uvnitf na zeleném drnu tfi stfibrné vrchy, nac
nimi tfi zlaté hvézdy v rfad& V prvnim a Ctvrtém poli je kosmo poloZené vinité
bfevno, nad nim v zeleném poli zlaty gryf, dole v terveném poli zlatd riZe. Druhé
a tfeti pole je zlaté, z vnitfniho okraje vybihé Cerny orel. Klenoty umisténé nad
helmy jsou troji: zlaty gryf a cervenostfibrnd pfikryvadla na prvnim helmu, dru-
h¥ klenot tvofi mezi stfibrné a modfe Sachovanymi rohy dvé kfiZem postavené
turecké standarty s hn&dymi Kofiskfmi ohony, z Zerdi vyristaji zelené vaviinové
trojlisty, prikryvadla jsou modrostfibrnd, tieti klenot predstavuje mezi rozevie-
nymi kiidly rostouc! obrnény muZ, v pravici drZicf me¢ se zlatfm jilcem, pfi-
kryvadla jsou &ernozlata.®

Reprodukujeme také ukézky koZenych tapet 3panélského nebo [rancouzského
plivodu z PetrdSova salénu v prvnim poschodi paldce ([vénovala je méstskému
muzeu v Olomouci Antonie Richterova).

Okrajové spadéd do tohoto exkursu také informace o reprodukcich titulnich
listh MA: nejstarSiho seSitu z ledna 1747, ktery otiskujeme i v tomto &ldnku®
a ktery tvoii také ilustraci Kabelikovy paséZe v Literatuie Ceské XIX. stoleti,®
titul ndsledujici druhé &asti I. svazku z Gnora 1747 uvedli Zimprich™ a titul VI
¢asti 1. svazku z Eervna 1747 uvedli Hanus% a Nespor®,

Zavérem nutno konstatovat, Ze jubilenm olomoucké Spoletnosti bylo prévem
zalfazeno mezi vfznamnd kulturn{ v¢rof{ roku 19719

Poznamky

1 Noctua Moravo-Austriaca omine optimo accepta sive ludus officiosus in tesseram illustrissimae
gsocletatis Incognitorum Olomucensis aeternae gratitudinis et reverentiae causa dicatus a mini.
mo Sociorum P. Chrysostomo Hanthaler, monacho Cisterciensi Campililif, 1751,

2 Franz Martin Pelzl, Abbildungen bdhmischer und m#hrischer Gelehrten und Kinstler,
Dritter Theil, Prag 1777, str. 185-191, .

3 Josephus Wratlsl. Monse, Infaule doctae Moraviae, Brunnas MDCCLXXIX, str. 151-208,
Kniha vySla v dobé pfechodného pPremisténi olomoucké university do Brna. Srv. Viocenc
Prasek, Josef Vratislav 3lechtic Monse, Casopis Viasteneckého muzejniho spolku, rof. XIV,
1897, str. 12 a Karel 2 4k, Nérodni buditel PhDr. & JUDr. Jos. Vreatislav 8. Monse, Novd
Mésto na Moravé 1833, str. 20. _

4 Spis M. Ziegelbauera je v origindle i opisu ulofen v StA Olomouc, CO 537-539,
628, 629 (Jan Bistficky — Milo8 Bohdtdek — Frantifek CAda, Seznam rukopisd me-
tropolitnl kapituly v Olomouci, Stdtnl archiv v Opavé, Priivodce po archivnich fondech svazek
3, pobofka V Olomouci, Praha 1/81, str 149, 154).

5 Faustini Prochaska De secularibus Liberalium artium in Bohemia et Meravia fatis
commentarius, Pragae MDCCLXXXII, str. 403, 414.

8 Franz Joseph Schwoy, Topographle vom Markgrafthum Mihren, zweyter Band, Wien
1793, str. 581.

7 Cituje d* Elvert, lt. viz v pozn, 18, str. 114.

8 Geschichte der gelehrten Gesellschaft der Unbekannten in Olmiltz, StA Brno, fond G 12,
sign. I 35, Srv. A, Kocman — M. Musilovd — V. Pletka — |. Radimsk§ —
M. Svdbensky — M. Trantirek — L. Urbdnkov4, Prilvodce po Stdtnim archivu
v Brné, Brno 1945, str. 407.

89 Beda Dudik, |]. P, Cerroni's Handschriften-Sammlung, Briinn 1850.

10 jJan Tenora — Josef Foltynovsky, Bl Jan Sarkander, Olomouc 19820, str. 451,
557-5680, a75-877.

11 Josef Jungmann, Historie litratury feské&, Praha 1825, str. 337.

12 Viz literaturu v pozn, 69, str. 18.

13 Gragor Woln¢, Dle Markgralschaft Mihren, V. Band, Olmitzer Krels, Brlnn 1838
str. 123.
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14 Tamt., 1I. Band, Briinner Kreis, [. Abtheilung, Brinn 183§, str. 21Z.

15 Christlan d* Elvert, Historische Literaturgeschichte von Mihren und Osterreichisch-
Schlesien, Brilnn 1650, str. 123,

16 Tamt., str. 44.

17 Privodce po Stitnim archivu v Brné, str. 24,

18 Christlan d' Elvert, Die gelehrten Gesellschaften ln Mihren und Ostereichisch-schle-
sien, Schriften der historisch statistischen Section der k. k. mihr. -schles. Gesellschaft des
Ackerbaues, der Natur und Landeskunde, V. Helt, Briinn 1853, str. 102-135 (4. Gesellschaften
der Unbekannten in den Osierreichlischen Linder zu Olmitz, ste, 115-119).

18 T§Z, - Die Gelehrten-Gesellschaften in Olmitz, Notizen-Blatt der historisch-statistischen
sertion der kais. kéin, midhr. schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur-
und Landeskunde, 1859, & &, str. 68-71,

20 T¢% Die Bibliothek des Grafen Giannini in Olmitz, Schriften V., str. 88-82. — 0O polet-
nim stavu Gianniniho knihovny viz 162 V. Prasek v CVSMO 1897, str. 7.

21 Wilhelm Schram, Josel Freiherr von Paetrasch und die Gelehrte Gesellschaft der
Unbekannten in Olmitz, Briinn 1803,

22 Clanek pod tymZ nazvem, Notizen-Blatt 1894, & 10, 11, sir, 77-81, 89-91.

23 Vincenc Prasek, Vzpominka na ufenou spolefnost nezniémych [Socletas incognitorum]
v Olomouci, prvni v zemich Rakousk§ch, zalofenou pfed 150 lety, t|. roku 1747, Casopis
Viasteneckého musejnfho spolku Olomouckého, ro€. XIV, 1897, str. 1-2.

24 Rudolfi Dvofdak, D&iny Moravy, Vlastiveida moravskd, Brno 1889, str. B27.

25 Wilibald Miller, Geschichte der kiiniglichen Hauptstadt Olmirz, Wlen und Olmltz
1882, str. 214-218, Olmiitz 1895, str. 214-218.

26 Str. 455. ’

27 Hubert Dole2il, Politickd a kulturni déjiny Kral. hlavnitho mésta Olomouge, Olomouc
1903 aZ 1938, str. 248-2853,

28 Viclav Ne%por, Dfjiny Olomouce, Vlastivéda moravsksd, Brno 1838, str. 210, obr. 4a

29 Johann Kux, Geschichte der ktiniglichen Hauptstadt Olmitz, Reichenberg und Olmitz
1937, str. 231, 414,

30 Robert Smetana, Privodce pamdatkami v Olomouci, Olomouc 1348, str. 45-48, Ostrava
1988, str. 39.

31 Josel K31ir, Paldc PetrdSe, Kdy kde co? v olomoucké Kultufe, (Gnor 1984

32 Richard Zimprich, Die konigliche Hauptstadt Clmiltz, Olmiitz 1944, str. 16-18, obr. 8,

33 Eduard Winter, Josefinismus a jeho dﬁﬁnﬁ. Praha 1945, str, 25,

34 H{ugo) R{okyta], Po stopdch vyznaénfc
hrad, mésto a okoli, Prgha 1851, str. 15.

35 Felix Freude, Eine verschollene Schrift des Freihernn v. Petrasch, Zeitschrift des
miihrischen Landesmuseums, roé. VIII, 1808, str. 121-138.

38 T{% Die Schaubilhne d. Freiherrn v. Petrasch, Zeltschrift des Deutschen Versines filr die
Geschichte Mihrens und Schlesiens, rof. XVIII, 1914, str. 102-137, 230-277, 313-352, rof. XIX,
1815, str. 78-112, 283-324.

37 T¢% Die Kais. Franclsclsche Akademie der Wissenschaflten in Augsburg, Zeltschrift des
histor. Verelnes fiir Schwahben und Neuburg, rof. XXXV.

38 Ludwig Hammermayer, Griindungs — und Frilhgeschichte der Bayarischen Aka-
demie der Wissenschaflten, Kalm{nz/Opf. 1859, str. 10n.

33 L. Hirzel,. Joseph von Petrasch, Archiv {, d. Studium der neveren Speache und Lite-
ratur, rof. XXI. 1888, sv. 39. str. 353n.

40 ¢, Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kalserthums UOsterrelch, Bd. 22, Wien
1870, str. 108-109. — Allgemeine Biographie, Bd. 25, Leipzig 1877, str. 518-517.

41 Fabian Slab ¥, Nové Zadmky u Bufovic, Bufovice 1538, str. 72-79.

42 Um#aleckohistorickd hodnoceni wviz August Prokop, Die Markgrafschaft Miahren in
kunstgeschichtlicher Beziehung, II. Band, Wlen 1804, stir. 697, 788-789. 0 stavebnim stavu
Nov§ch Zamkd na pofatku 20. stoleti viz F. Freude, Zeitschrift des mihrischen Landes-
museum, ro¢. VIII, 1908, str. 121, pozn. 2. Soruéné stavebni déjiny napsala Dobroslava
Menclovid, Pamitky mésta a okoll, Bufovice stitni zidmek, mésto a okoll, Praha 1954,
str, 21-22, t6f Antonin Bartusfe k, Vywarné a kulturni pamatky v okoli Buchlova, Buchlov,
statni zdmek a okolf, Preha 1855, str. 24, Poviechné déjiny sepsal Cenék Kramolis,
Bufovsk§ okres, Viastivida moravskd, Brno 1800, gtr. 155-158,

43 Vy3kovsko, Viastivéda moravskd, Brno 18985, str. 387.

44 Bohumil Z1admal, Kostelik sv. Cyrila a Metod&je v Olomouci, zvl. otisk z Apo3tolitu
sv. Cyrila a Metodd|e, rof. XXVIII, 1837,

45 T2, Barokni chvila sv. Cyrlla a Metoddje, zvl. otisk z ditto, rof. XXIX, 1938,

48 T¢Z Déjiny kostela sv. Mofice v Olomouci, @lomouc 1939, str, 19, 47, 63, 72, 73, 76.

47 Tv¥ FrantiSek Rehof hrab® Giannini, zvl. otisk z Apostoldtu sv. Cyrila & Metod&je,
rof. XXXV, 1947, & 5-8, Olomouc 1947, str. 7-8, 12,

48 T¢%, Blahoslaven{ Jan Sarkander, Rim 19689, str. 97.

48 Antonfn Schindler, Varhany Michaela Englera u sv. Mofice v Olomouci, Préce
odboru spoledensk¢ch vid Viastividného dstavu v Olomouci & 13, Olomouc 1838,

50 Edmund Schneeweiss, Biographie des P. Magnus Ziegelbauer (1888 a2 1750],
Zﬂltﬁnl;rlfﬁtﬂdaa Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens, rof. XIV, 1812,
atr. 128-158.

51 ], Zellar, Nachtrige zur Biographie des P. Magnus Ziegelbauer, tamt., rof. XVII,
1913, str. 18-28.

muZil a fon, Sternberk na Moravd, stéing
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52 Josef Hemmerle, Anreger, und Begriinder der Geschichtsforschung In den Sudatan-
lindern zu Beginn der Aufkldrung, Stifter fahrbuch, rog. 5, 1857, str. 81n.

53 T¥i Dle Olmiizer Gelehrienakademie und der Benediktinerorden, Studien und Mittel-
lungen zur Geschichte des Benediktinerordens, rof. 67, 1857, str. 298-305. .

54 Paunlus Volk, Ein Briefwechsel aus der deutschen Wissenschaftengeschichta des 18,
Jahrhunderts, Zelischrift [lir deutsche Gelstesgeschichte, rof. 1, 1835, str. 23-39, 92-105.

55 Oskar Meister, Ein Beitrag zur Olmitzer Gelehrtengeschichte in der Stadtbibliothek
zu Metz, Zeitschrift fir Geschichte und Landeskunde M#hrens, rof. 44, 1942, str, 119121,

56 Josef Brambora, Ceské jméno pro Societas incognitorum in terris Austriacis, Caso-
pis pro moderni [ilologii, ro€. 27, 1841, str. 301-302.

57 Jaromir Powve 511, Zur Bewertung der ersten gelehrien Zeitschrift In Osterraich,
Fhilologica Pragensia, rof. 3, 1980, str. 1-14, 108-118.

58 Jeroslay Véavra, Dis Olmfltzer Societas incognitorum und die Petersburger Akadoemis
der Wissenschaflten, Dst und West in der Geschichte des Denkens und deér kurturellen Bezle-
hungan, Festschrift filr Eduard Winter zum 70, Geburtstag, Perlin 1968, str. 278-280.

58 Viz L. V. Cerepnin, G. F. Millers Bedautung filr die Quellenkunde der russischen
Geschichte, tamt,, str. 303-311.

Iﬂﬂ Publ. Archiv Akademii nauk B555R, Leningradskoje otdelenie, fond 21, op. 3, & 65,

ol. 1-6.

61 Mohly to byt oviam { jiné splisy, oslavujict Jana Sarkandra, seznam viz Jan Tenora
— Josef Foltynovsky, Bl Jan Sarkander, str. 457-459 nebo Bohumil Z14mal, Blaho-
slaveny Jan Sarkander, str. 57n. ]

62 jan Kabelik, Rozvo| literatury &eské na Moravd do r. 1848, Literatura Eeskd XIX,
stoleti, III, 1, Praha 1805, str. 141-143.

63 Miloslav Hf¥sek, Z poddtku viideckého bAdéni obrozeneckého, V¢rofni zprdva raélné-
ho gymnasia feského na Novém M&sté v Praze 1912/13, str. 3-18.

64 Josef Hanu#, Nérodnl museum a na3e obrozenf, I. Fraha 1921, str. 38151, 57-58,

65 Jaroslav Ludvikovsk ¢, Dobrovského klasickd humanita, Bratislava 1933, str. 14-18, 23,

68 Arne Nov & k, PEehledné déjiny literatury Ceské, IV. vydani, Olomouc 1938-1939, str. 228.

87 Eduard Winter, Der Josefinismus und seine Geschichte, Briinn—Miinchen—Wien 1943,
str. 16-32. — T¢% Joselinismus & jeho d&jiny, Praha 1945, str. 20-25. — T¢%, Frihaufklirung,,
Berlin' 1988, str. 185-188.

68 Oldfich Kr alik, Olomouckd Soctetas incognitorum, Olomouc 1947, zvl. otisk z Osvobo-
zeného Nadince, rod, 79, 18948, & 204, 25, 12, 1046, rolf. 80, 1947, & 1, 1, 1, 1947 (Plv, nézev
Pied 200 lety byla zalofena .Societas incognitorum®].

B9 T4% Moravské polatky osvicenského humanismu, Vlastlvd@dny wvlstnik moravskf, rof. 2,
1947, str. 15-27. !

70 |. Beran, Pled 225 viroffm vzniku Spolefnosti nezndm$ch, Archivnil zpravy Csav,
rof, 1870, str. 5-8.

71 Pozn. 35, sir. 125

72 Prokop Toman, Novf slovnik feskoslovenskych vytvarnfch uméled, sv. 1, Praha 1947,
str. 33-34.

73 Pozn. 2, pfed str. 185,

74 Exemplaf ze sbirek Viastivédného f@stavu v Olomouci byl r. 1970 odcizen v expozici
feudalismu.

75 Stfedovského portrét koresponduje s rytinou na pPedtitulni strang jeho dfla Sacra Mo-
raviae historia z r. 1710.

78 Pozn. 2, str, 191.

77 Viz pozn. 35, str. 125.

78 Viz pozn. 27, str. 251, obr. B4,

78 Viz pozn. 64, .sir. 38.

80 Viz pozn. 28, obr. 48,

81 Viz pozn. 41, obr. za str. 80.

82 Viz pozn. 68, str. 13.

B3 Rozméiry originilu 57x82.5 cm.

84 Latinsky ptepis viz Frantidek Rehof Glannini, str. 11, tesky pFeklad Kostelfk sv. Cyrila
a Metodéje, str. 20.

B5 Viz pozn. 88, obr. pied titul. listem, pozn. B9, str. 21.

B8 Viz pozn. 47, obr. pfed titul. listem.

A7 Viz pozn. 49. sir. 22.

88 Viclav Burlan, Olomoucky kra| za feudalismu, Olomouc 1858, str. 35, obr. 18. — T¢Z,
Olomoucko za feudalismu, Olomouc 1963, sir. 24

89 Viz pozn. 84, sir. 54.

80 Podrobnéji srv. lkonografie Olomouce do roku 1800, sbornik Krajského viastivdiného
muzea Dlomouc, rof. 1V. 1858-1958, str. 381, 400,

91 Sieb macher's grosses und allgemeines Wappenbuch, Vierten Bandes zehnte ahthei-
lung. Der mAhrische Adel, Ndrnberg 1889, str. 89, tab. 78. — Ponfikud odliin® popisuje s:fedni
Eiitek V. Kral z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1800, str. 12a.

g2 Podle v{tisku Statni védecké knihovny v Dlomouci 20441.

@3 Viz pozn. B2, sir. 141,

g4 Viz pozn. 32, oor. B.

95 Viz pozn. 84, sir. 41.

88 Wviz pozn. 28, obr. 48.

97 Kalenda® kulturnich, politickych a védeckfych wyroél 1571, str. 48,
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josef Hradack?l

DVE MENE ZNAME STRANKY ZE ZIVOTA ,0LOMOUCKEHO VEZNE"

Pfed Casem mne provadél svym zdmkem Lagrange, kdysi sidlem generdla La-
fayetta, jeho potomek pan de Chambrun. Je to pohddkovy hrad s pétl valcovymi
véZemi a leZf asl 50 km od PafiZe v Grodné Brie. Odmé&nou za kus starého ko-
vani z nékde)Siho Lafayettova vézeni v Olomouci mi tehdy vénoval jednu z méla
plivodnich generdlovfch navitivenek a dovolil mi dotknout se jim konclpovaného
ProhldSent prdv obfana a ¢lovéka z 11. tervence 1789, tedy v pfedveler padu
Bastilly, Ukédzal mi v dievéném pouzdru uloZenou trikolorni kokardu, o niZ La-
fayette prfivem Fekl, Ze plijde celym svétem. Na chodb® mne milj hostitel upo-
zornil na dva obrézky, jeZ za Z#ivota pani de La Fayette nesmély byt od sebe
odlouteny: na jednom je romanticky zndzorn&n pobyt Lafayettovy rodiny v olo-
mouckém vézeni, hned vedle je portrét generdla Bonaparta, jehoZ vitézstvim
nad RakuSany vd&&ill véZfiové za své osvobozeni. Tehdy jsem si uv&domil, jak
méalo se toho o Lafayettovi u nés vi. A pFece, jaky to byl bohaty Zivot, pln¥
aspéchit | nestésti, omyld 1 skvélych &ind. R4d bych se zminil o dvou strénkéch
této sloZité, aviak vcelku nesporné pokrokové osobnosti.

Lafayette a Napoleon

KdyZ ukédzal pan de Chambrun zmin#&né obrazky, povzdechl si ponékud nostal-
glcky: ,Vite, on kaldg Francouz Je tak trochu bonapartistou...” Byl jim I La-
fayette. Av3ak pfestal jim byt ve chvili, kdy z generdla Revoluce se stal Napo-
leon, poSetile usilujici o legitimizaci své vlady. KdyZ Bonaparte sahal po titulu
dumvntniho konzula, m#l Lafayette odvahu mu napsat: ,Generdle, francouzsky
ndrod poznal svd prdva, neX aby na né mohl zapomenout. Murfuy vlastenecké
{ osobnt mne vedou k tomu, abych Vdm pkdl k dovrSen! sldvy ! dofivotnl GFad
— ale sludt se princip@m, snahdm i findm celého mého Zivota, abych vycCkal se
svgm hlasem, aZ tento Grad se bude opirat o zdklady, hodné ndroda i Vds..."
Nenf divu, Ze Napoleon jednou prohldsil k Fouchému: ,Zménil jsem celou Evro-
pu, jenom Lafayetta zménit nemohu. Nikdy neustoupil ze své linie. Rikdm vdm,
Ze Je pidy pFipraven zadit znovu.”

Je znamo, #e Napoleonliv pdd po bitvé u Waterlop byl do zna&né miry zpiiso-
ben rdznym vystoupenim Lafayettovim v Nérodnim shroméZdéni, kdyZ odmitl
vtku Luciena Bonaparta, Ze Francle je nevérnice, slovy: ,Knile, Spinlte ndrod.
Budoucnost nebude vinit Francii, ¥e vaSeho bratra opustila, ale — 2el — 2e ho
pFilis ndsledovala. Méné vérnyg ridrod by byl zachrdnil cisafe, vade rodiny, nds
vSechny pFed propasti, v niZ se zmitdme a nevime, fak se z ni dostat. Zapomnél
jste, Ze kosti nalich déti, naSich bratii, vSude dosvédfufi nasi vérnost? My jsme
uddlall pro ného dost. Nynl je na$im dkolem zachrdnit vlast,” Je dobte si pFi-
pomenout zajimavé srovnéinf, o n&Z se kdysi pokusil Heinrich Heine, obdivujici
se svfm zplisobem ob&ma muZim. V letech 1824 a 1825 podnikal Lafayette jako
host ndroda triumfdlnf cestu po Spojenych statech. V tutéZ dobu nav3tivil Heine
némecké pohofi Harz a rozmlouval s tamnimi horniky. Ujisfovali ho, Ze hluboko
ve svfch dolech sly5i, Jak protinoZcl — Ameri€ané provolavajlf své — Hurf —
Lafayette! —

Dne 19. ledna 1832 publikoval Heine své dlouhé pojedndni o Lafayettovi, kde
se pokusil srovnat tlohu i charakter obou muZfi: ,Lafayette je vedle Robesplera
nejdistsim charakterem francouzské Revoluce. A vedle Nepoleona jejim nejpo-
puldrnéjsim hrdinou. Lafayette bojuje vice o mir neZ o vitézstvl. Napoleon spise
o vavfinovlj vénec nef o dubovou snitku. Bylo by sméiné méFit velikost obou
hrdind tgmi2 méritky, anebo stavét jednoho na piedesta! druhého. Bylo by smés-
né stavét Lafayettovu sochu na Vendbmskyg sloup.”
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Heine rovn&Z uvedl vzpominku, jaké popularité se t&8§i1 Lafayette mezi Siro-
k¢mi lidovymi vrstvami: ,Stal jsem na rehu protl Pantheonu a jako obvykle |sem
se dival na tuto vznosnou budovu. Byl jsem zabrdn do myslenek, kdyZ tu néjaky
maly Auvergnan pFigel Zebrat o penize. Dal jsem mu deseticent, abych mél od
ného pokoj. Pristoupil vsak ke mné a Fekl: ,Zndte generdla Lafayetta? Pochdzi
z mého kraje.! Veril, te muZ, ktery mu dal deset centd, must byt obdivovatelem
Lajayettovym a tak mne uznal za hodna, aby se mi predstavil jako jeho mla-
distvg krajan.”

Lafayette byl nestarnouct revolucionaf a jestd v povstani, je? v tervence 1830
smetlo s trinu Karla X., hal viznatnou roll. Metternich tehdy tekl jednomu
francouzskému generélovi: ,Vase serpencové dny zlomily hloupou diktaturu sta-
rého krdle, ale brzy budete nuceni dtodit proti majestdtu pana de La Fayette.”
Jak se vSak hluboce m¢lil v hodnoceni Lafayettova charakteru, zcela prostého
vieho macchiavellismu. Ackoliv lid chtdl provolat republiku a Lafayetta prvnim
presidentem, general to odmitl a jen tomuto gestu moh! Ludvik Fillp Orleénsky
dekovat, Ze se dostal k moci. Pro Lafayetta je pfiznatnd jinad historka. Belgitans
mu kdysi nabizell svou korunu. Odmitl ji s ironickou pozndmkou, Ze jemu by
slu¥ela asi jako prsten kocourovi. Tehdy piijel do Pafize néjaky Anglican, ktery
chtél tvrdodijné poznat generdla. Viichni se divili jeho z&jmu, ale pochopill j€]
teprve, kdyZ po spinéni svého ptani prohldsil: ,Chtél |sem vidét muZe, kteri
odmitl korunu. Well, vidél [sem ho a jsem spokojen.”

Lafayette, at sam véfil pouzé V racionalistické principy svobody, byl zastan-
cem néboZenské rovnopravnosti. Na budové jeho nékdejsiho ¥alafe v Olomouci
byla aZ do ckupace pamétni deska, jez byla darem cteskych a francouzskych
protestanti — 2 vdstnosti, Ze ddvno pfed Revoluci usiloval o obnovenou platnost
ediktu Nantského. Ocitujeme véak ménd znadm¢y dokument, dopis z doby, kdy byl
velitelem jedné ze ti¥i armad na Severu:

Pdnfim méstskgm GFednikim v Metdch. Mety, 6. dubna 1792
4. roku francouzské
Pdnové, Svobody.

dostal jsem dopis, jimZ jste mne poctili, tgkajtel se sti¥nosti obfand, kteFt vy-
kondvaji israelitské obrady, a povéfil jsem polniko marddlka, kterij veli v tomio
okrese, aby zajtstil opatFeni, o né% [ste mne sddali. PFedejde nepfistojnostem,
fe%, jak p&Ffim, prameni jen ze zpddaposti, protoZe vojdei Konstituce by méli vé-
dst, *e ndbolenskd spoboda je fednim z nejposvitnéjiich principd. Prijméte, pd-
nové, vgyraz mé oddanosti a ficty.
Generdl armddy
Lafayette

To je oviem jen jeden z mnoha za|fmavych rysi muZe, s jehoZ jménem bylo
kdysi nerozlutné spjato jméno nasi Olomouce.

Lafayette a barevnf

Dne 5. tnora 1783, kdy vélka v Americe byla prakticky po kapitulaci York-
townu, o niZ se préave Lafaeytte velml zasiouZzil, rozhodnuta, psal Z Gadizu
svému priteli, generaiu Washingtonovi, o tomto zajimavém népadu: .Spojme se
a zakupme malou usedlost, kde bychom udélali pokus a propustili negry z otroc-
tvi a pouiivali jich jen jako pracovnich sil. Tenlo nds priklad by mohl byt vse-
obecnd ndsledovdn a jestliZe bychom v ném pokracovali v Americe, rd1 bych
zaspdtil 8dst svého Casu, abych tuto mytlenku utinil modernt na Antildch.” Je-
den z Lafayettovych #ivotopiscli, Henry D. Sedgwick, k tomu vyslovuje domnénku,
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7e poprvé pravdépodobné slySel Lafayette odsuzovat otroctvi v roding Morav-
, sk¢ch bratii v Bethlehemu, kde se uzdravoval po zran#ni z bitvy u Brandywine.
| Washington byl oviem opatrnéjsi a ménd snadno se dal zanitit pro idealy, jeZ
-. piili§ pfedchézely dobu Sna?il se pFatelsky uklidnit nadSeni svého mladého
,- piitele. Ale Lalayettovym rodovym heslem bylo ponékud zpupné auvergnatske
— Cur non? —. UZ v té dob® si vysluhoval povést novodobého dona Quijota.
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A tak v dnoru 1786 oznamil Washingtonovi realizaci svych pland. Zakoupil ve
francouzské kolonil Cayenne dvé plantdZe (La Belle Gabrielle a Saint-Régis) za
125.000 livrd. Zilo na nich 48 Sernych otrokd. Povéfil svou oddanou chof Adrien-
ne, jez byla vidy nejv&tSi fayetistkou, aby osobné pelovala nad timto experi-
mentem. Pani de La Fayette nasla pro plantdZe vhodného intendanta v osob®
pana de Richeprey. Vyslovné si pfala, aby se Cerncchim dostalo | vychovy, ne-
jen néboZenské, ale aby byl seznameni i s osvicenymi filosofy, pFateli barev-
nych., Emancipace méla postupovat krok za krokem. Po prvgch nezdarech novy
intendant Lescallier zakoupil plantiZ Adrienne, kde pracovalo 21 otroki. Prvym
krokem na cestd k svobode byl zdkaz bitl Sernochll. Potom byla zakézano je
proddvat. Cernosi dostévali poprve svilj pevny plat. Byl 1 pokus dat jim wvzde-
lani. Ale ostatni plantaZnici ohroZovali pokusnou farmu, proto2e tusill, jaké ne-
bezpeti pro Jejich sobecké zajmy predstavuje. Sami Cernosi byli k novotam
nedivefivi. Pfesto Adrienne naléhala na urychlenl procesu emancipace. Lalayette
se togil, ze po zavedeni téchto opatfeni poklesne mezl ¢ernochy amrinost, vzroste
naopak porodnost, a to bude prvni krok, Jak zruinovat obchodniky otroky. Dne
2 fnora 1786 napsal pozdj3imu presidentovi Spojenyeh stédtli Johnu Adamsovi:
JZlotin, kterg pachafl otrokdhi, je zloCin daleko ternéji ne¥ kterdkolly africkd
todr.”

Revoluce ve Francli odvedla pozornost od tohoto experimentu. Zmatky a krvavé
udélosti ve vlasti plng zaméstndvaly mysli vsech Francouzh. Lafayette byl v Bel-
gii zajat koalict a uvrZen do Zalard. e dojemné, jak v 2aldfi v Magdeburku
dovedl myslit na svilj experiment, kter¢ mu byl tak drahy. V ilegdlnim dopise,
psaném pomocl pératka a sazl své pribuzné knéZné d'Hénin do Lond¢na, vyslo-
vitje tyto starosti: ,Nevim, co se stane s mou plantdzi v Cayenne, Dnu}dm, Ze
méd fena se zasadi, aby Cerni, kteFi tam pracufl, st zachovall svobodu.” A hned
nato if pise: ,Reknete si: Je nepolepsitelng. Souhlasim, drahd kné&ino. Dostanu-li
se odtud zdzrakem, & pijdu-li na popravisté, md pront a posledni slova budou.
spoboda, rovnost.” Lafayettova myslenka se dotkala v revolutnich dnech jasného
zadostiudinéni, KdyZ bylo oficiédlng zruseno v kolonifch otractvi, ternodi Spatné
pochopili nové nabytou svobodu. Utladovand nenévist propukla ve strasnych
ukrutnostech proti nékdejSim bilym utlatovateldm. A tu se stalo, 2e Lafayettovl
terni se tdchto ndsilnosti neziatastnili, Lafayette zistal ideji vérny | po svem
osvobozeni. Byl ve spojeni se vSemi pokrokovymi lidml a spolky, jeZ si vzaly za
¢fl ukon&it hanebny stav otrokdfstvi. Stal u kolébky Cerno$ského statu na Haiti,
byl doZivoinim vicepresidentem spoletnosti, jez sl vzala za kol na africké podé
vytvolit svobodn§ Zernossky stdt — dnesni Libérii. Jedna stard rytina ho zachy-
cuje jako ,Ami des nolrs”. V roce 1825 piSe Adamsovi: ,Obédval [sem se dvéma
komisabi z Haiti. Jeden z nich je mulat, druhy docela cerny. Byl [sem velmi
spokojen fefich zdravgm rozumen a feflch dobrgmi zpisoby."

Pro jeho Zivot je symbolické, Ze posledni dopls, ktery vlastnoruéng napsal dne
L kvdtna 1834, tedy necely mésic pred smrtf, a ktery je adresovan predsedovi
spolednosti pro emancipaci ternochii v Glasgow, panu Murrayovi, se zabyvi
pravé otdzkou osvobozeni ternochii, Nebyll to jen Cernodl, jejich2z svobody sz
sastdval. Unie ho vyslala, atkollv byl cizinec, K indlanskym kmentm, aby Jejim
jménem s nim!i dojednal dohodu. A tehdy jim radil on, mladik ve viku neco
pres dvacet let, takto: LJBudte rozumn@jsi nez bili. Zachovejte mezi sebou mir.
Burlete-lt proddvat svou pddu, neptejte se o radu soudki s koralkou.” Takov§
tedy byl general Lafayette, Nad jeho hrobem na Picpus se kazdorotné 4. &er-
vence slavnostn@ meéni vlajka s pruhy a hvdzdam!, Zde se v roce 1917 velitel
prvniho amerického oddilu, ktery vylodil v Evrop#, plukovnik Stanton, pfisel hlé-
sit se svim legendarnim: ,Lafayette, we are here." Jakou radu by asi tento svo-
bodymilovny generdl dal potomkim onéch nadSenych protibritsk§ch rebelliz ro-
ku 1779, kdyby dnes vstal z mrtvych a vidél, Ze myslenka, pro ni2 tak odvaind
experimentoval, dosud neni vyfeSena? >



Lalayette v zdvErefném tafenl ve Virginii r. 1781




Josef Prucek

ARCHIVNI PRAMENY K DEJINAM REFORMNIHO AUGUSTINISMU VE STERNBERKU
1371—1413

Klaster augustinidnft kanovnik@ ve Sternberku naleZel ke skupind augustini-
dnskych klasterd, které se rychle rozSifily v Ceskgch zemich v druhé poloving
14. stoleti. Prvnim Gstavem tohoto drubu byl kl&ster v Roudnici n. L., vybudova-
n§ v letech 1333—1340, jenZ se stal vzorem fady dalSich: v Praze, Jaroméfi, Ro-
kycanech, Sadské, Treboni, LanSkroung, na Moravé pak ve Sternberku, Fulneku
a Prostdjové. Roudnicky klaster mé&] historickou dlohu, spotivajici v preneseni
reformniho augustinismu! z kolébky v severni 1tdlil do stfedni Evropy. Reformni
program ¢eského augustinismu byl zakotven v reguli, zvané Roudnicka regule
(Consuetudines Rudnicenses], ostatni klaStery ji prevzaly a utvotily komplexni
jev roudnického okruhu neboli roudnické reformy.?

vznikla sif dstavl, jimiZ se 3ifil reformni idedl’ pFidinénim praZského biskupa
Jana IV. z DraZic, arcibiskupa Arnosta z Pardubic, Karla IV. a dal§ich zakladatelll
augustinidnskych kigSterd, vesmes pFiznived raného humanismu. Roudnicky okruh
pFispival k obnové cfrkevnfho vlivu [(prostFedky odpovidajicimi novym podmin-
kdm), na rozdil od reformator, predeviim augustinidna Konrada Waldhausera,
ktefi vychdzeli z tfchZ zdrojd, ale usilovali o radikdlni obnovu cirkve. Ulcha
roudnické reformy se naplnila v podstaté v dobg predhusitské (do zéniku roud-
nického konventu r. 1420), avSak jeji vliv pfesdhl tento okruh a Sifil se 1 do
zépadnich zemit Moravske augustinidnské klastery Cinily v§jimku v tom sméruy,
Je se po husitské revoluci nejen obnovily, jako ostatné fada jinych kldsterd,
nybr# Ze oZivily znovu, i kdyZ nakréatko, idedly raného humanismu.® Pfesto take
jejich vyvoj probihal, jak se domnivdm, ve dvou hlavnich fézich: reformniho
augustinismu v ramcl roudnické reformy a doznivajiciho augustinismu po zéniku
roudnického ckruhu do zruSeni jednotlivych konventll v 18. stoletl.

Vyvoj reformniho augustinismu ve Sternberku lze sledovat z archivnich prame-
nt [listin), které se dochovaly v archivu klastera bud v origindlech nebo opi-
sech.® Zachycuji jej od prvopotdtkd, to je od okolnosti, které piedchézely zalo-
yeni kl4stera Albertem ze Sternberka roku 1371, pies pozoruhodné Gsilf konventu
o splngni reformntho programu k dileZitym zméndm, provedenym Petrem ze
Sternberka roku 1384. Koreny Sternberské kanonie sahaji prekvapivé hluboko,
témdt k samym potatkiim mésta, do doby, v niz se panstvi teprve vnitfné orga-
nizovalo. Nejstar3i klasternf listina pochézi totif od Alberta ze Sternberka, zva-
ného Hvézda, zakladatele sternberské rodové vitve, ktery intenzivn® kolonizoval
své panstvi a ocitl se ve Sporu s olomouckou cirkvi pro poruSovan{ staré domi-
nialnf hranice.” Spor nabyl zdsadni povahy po roce 1278, kdy olomoucky biskup
Bruno ze Schauenburka uplatnil celou vdhu své moci k prosazeni cirkevniho
vlivu v nové kolonizalni oblasti® Albert ze Sternberka dal v ramei pfijatych
podminek postavit ve svém mésts kostel (sv. Jif'l), ktery bohat# obdaroval.

Listinou z 18. fijna 1296 dal tomuto kostelu plny desdtek ze vsi TFeb&ina, Sédla.
Lhoty u Sternberka a mensi desdtek ze vsi LuZice, Lipiny, Stachova, Oldfichova,
Horni Lod&énice a z poli Sternberskych usedlik(? Zajidténi funkce tohoto kostela
(zabezpelenim vy2ivy prislusnych osob) bylo v§znamnym aktem proto, Ze jiZ
tehdy bylo umoZnéno plné rozvinuti cirkevni organizace v panstvi a otevien
dokotan priichod cirkevnimu vlivu. Aviak farnf kostel mé&l vzhledem k zaloZeni
augustinidnské kanonie jesté specificky vyznam, jak vyplyva z dal8ich dokladd.

Listinou z 29. &ervna 1339 dal St@pan ze Sternberka tomuto kostelu navic de-
sitek z hutf u Moravského Berounal? a téhoZ roku zaloZil na popud manZelky
Anny 3pital za méstem Sternberkem vietné ptilehlého kostelika. Zvitseni obroti
je tieba uvést v souvislost se vzrlistem poltu osob, které fungovaly pfi sprave
farnosti. Kostel je nazvan v textu této listiny ,ecclesia capltuli Sternbergensis”,
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to je kolegidtnim kostelem s nejméné tFfi¢lennym sborem, pro né&j% byla fara
dostateén¥m existentnim zdrojem. Spoletny Zlvot klerikli se utvdfel urCityml
pravidly a znamenal nepochybné vyvoj k augustinidnské kanonii.

Ndsledu)ic! dokument je zaklddact listinou kanonife. Plivadce listiny, magdebur-
sk§ arcibiskup Albert ze Sternberka, drZel rodovy statek po otci St&panovi spo-
letnd s bratrem Zdeiikem a po r. 1359 s jeho nezletilfm synem Pelrem. Patfil
k pitednim osobnostem doby Karlovy, do jehoZ vnitfni | zahrani&ni politiky se
pln& angaZoval. Pres evropskou droveil, orientovanou rang humanisticky, lze
sledovat jeho intimni vztah k rodnému ,otcovskému® méstu, které velmi povznesl.
Zalal zde také stavét klédSter, ktery se pozdéji stal sidlem augustinidnské kano-
nie. Listinou ze 4. bfezna 1371 dal kanonii z titulu patrona zékladnf néleZitostl.
Uréil jeji zasvéceni [Annuntiationis Dominicae), zdroj v§Zivy a zéasobeni dfevem
a vinem — klaster dostal ve Vy3ovice, Stddlo, les a vinicl pobliZ Sternberka —
a stanovil velikost konventu podtemr patnécti augustinidnG podle roudnického
zplsobu, tfebaZe vlastnf klaSterni budova nebyla dosud hotova.!! Tato okolnost
zdfivodiiuje vznik nésledujiciho dokumentu.

Listinou rovn&Z ze 4. blezna 1371 zrulil olomoucky biskup Jan IX. ze Stredy
plvodni zasv#cenf farnftho kostela a ,pov§3il® je] na kl&3terni. Kla3ter plevzal
dohodou patrona s pfislusnym ordindfem sprdvu farnosti a 3pitdlu se viemi ma-
teridlnimi vy¥hodami.'? ProtoZe vlastni kldsterni budova nebyla dosud pIn& reali
zovana, nezbyvalo, neZ vyuZit prostory pfi prvnim kostelu pro prechodné ubyto-
vén{ augustinldnfl, Timto opatienim dostalo Albertovo zaloZen! konkrétni podobu
od vidéi osobnostl stiedoevropského raného humanismu.

Listinou z 12. bfezna 1372 dal olomoucky biskup Albertovi, v té dobé& jiZ bisku-
pu litomy$lskému, pravomoc investovat prvnfho probo3ta a soufasné poloZit zé-
kladn! kdmen ke stavb& proboitstvi s novym kostelem v areflu rozestavéného
kl43tera.l3 PoloZenf zdkladniho kamene bylo slavnostn! a okézalé za afasti mnoZ-
stvi lidu a za pfitomnosti biskupa Alberta a nového augustinidnského konventu.l
Stavba pak pokratovala rychle kupfedu péCi proboSta Véclava [1372—1381).
Ukon&en! stavebnich praci, soufasné s ohrazenim mésta a nékterymi stavebnim!
apravami hradu (napi. pFistavbou hradnf kaple), spadd do roku 1376. Toto datum
souvisi s nésledujicim! dokumenty.

Listinou z 3. tGnora 1376 dal olomoucky biskup souhlas k pfremisténf Ipitdlu
z pfedmésti do vnitfniho mésta, které bylo prdvé chrazeno, a jeho sprvu svEfil
klasteru s tim, 2e zde budou kondny bohosluZby a rovn#Z pfivodni Zpitdln! kos-
telik bude ddle udrZovén.1s

Také Albert ze Sternberka vydal 27. tnora 1378 novd ustanoveni. Zavedl kl4%
terni 8kolu, pfemistil §pitdl a nafidil, aby se o nemocné (v poltu t¥indctl) staral
dva Klerikové a dvé dbvelky. Ddle roz8ifil konvent z patndcti kanovnikd na dva-
cet, stanovil pofddek bohosluZeb pfi aniverzdriich a zv&tSil kldSterni nadaci o vsl
Rosténi, Kladeruby a Tvorovice.18

Rok 1376 uzaviel tedy jakési proviz6rium. Nejpozdé&jl tehdy plPe3li augustiniani
do nové, prostorn&jsi budovy a mohli byt posileni o dalSich p&t &lenfl. Roziifeni
konventu souviselo nepochybné se zfizenim 3koly a Spitélu, ob# instituce vyZado-
valy nejen vhodn§ prostor, ktery se naskytl uvolnZnim kl&3terniho objektu pfi
starém Kkostelu, nybr také zaji¥tdni dal3imi pracovniky. Cinnost augustiniéni
se pak rozvinula v plné 3ifi nejen v chéru [pfi spolefném oficiu), v knihovna
(pFi studiu a zhotovovéni knlh), ve 3kole a Spitdlu, n¥brZ v Fad& dal3ich povin-
nosti, pfikdzanych zakladatelem, které nékdy citeln® vzdalovaly augustinidny od
vlasiniho programu. Naptiklad bohosluZby se konaly na nékolika mistech [pro-
bo&tstvi, Spitdl a hrad), sprdva zna&né& rozmisténych kl43ternfch a 3pitdlnich
sfatkQl vyZadovala- pFitomnost n#ktergch &len, navic dFivéj31 konventnI budova
méla jeStd po roce 1376 tak v§znamnou dlohu, Ze vytvdfela jakousi duplicitu —
existencl dvou augustinidnskych klasterd ve Sternberku.l’” Byla zvéna ,novou
stavbou” (nova fabrica), patrn& od doby, kdy vznikla adaptaci z fary, na rozdil
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od tehdy jest8 nehotového ,prvniho kl4Stera® (primum monasterium) a predsta-
vovala nejen plivodnf prostfedi, ve kterém se zPejmé idealngjl rozvinula &innost
augustiniénd, nybrz nyni i zietelné nebezpetl. Konvent se vzniklou situact tFis-
til a zbytetnd rozptyloval. Ukézalo se, Ze plnit viechny fikoly uloZené patronem
a soudasnd splnit vlastni, specifické poslani nebylo moZné bez naléhavy§ch zmen.
K t&m do8lo aZ po smrti zakladatele za néstupce Petra ze Sternberka, a toz ini-
clativy vynikajiciho druh&ho proboita Bedficha (1381—1404].

Listinou z 15. z4Fi 1384 zruslil Petr ze Bternberka plvodn{ zaloZenf z T. 1371
a 1376 a odiivodnénim, 2e ,mnohé povinnosti byly neobvyklé, té2ko proveditelné
a proto nebyly nékdy ani zcela uskutedn#ny.” TouZ listinou vydal nové, opravené
zaloZeni, které bylo vyslednici tPin&ctiletého v§voje v konkrétnich podminkéch.
7e zmén vyplyvd povaha nékterych piekaZek, které se augustinidnQm stavély
v cestu.

petr ze Sternberka zprostll konvent spravy gpitalu, kterg byl nyni opét za
hradbami (,na témZ misté, kde zalo#ila Spitdl naSe baba, zprodfujeme konvent
péte o chudé a sprévy statkt“). Déle zrudil pracovisté, zvané ,novou stavbou®,
leZici niZe ve mésté, a to 1 s povinnosti vykondvat tam obfady a nafidil, aby
v ,prvoim kl&steru“ bylo dvacet pét augustinidnft 1 s témi, ktefl sem pfejdou
z ,nové stavby"”. Konelné zviitdll klasterni nadeci, sestdvajici ze vsi V§Sovic,
stadla, Ro&téni, Kladerub a Tyorovic, o vsi Vietuly, Hostkovice a &dst Moravské
Hiizové. Ostatni nafizeni se tykala kl4%terni §koly, aniverzéril a n&ktergch méneé
v§znamnfch smén.}® Smyslem tohoto aktu bylo soustFedit riizné oblasti plisobeni
do jednoho prostoru a zjednodusit vngjsl #innost kanovnikd.

Usilf &ternberskych augustinidnd, smétujici k soustfedéni vnitfntho potencialu,
pfineslo vysledky jestd za probosta Bedficha. Z archivnich pramenil je lze pfed-
pokladat, nikoliv prokézat, protoZe zachycujf vn&jsf vyvoj, nejvys formdini struk-
turu Sternberského augustinismu. Poznatky v tomto sméru lze terpat prostfed-
nictvim literdrnich dél sternberské provenience, z nichZ dvé jsou zndma.l® Jistou
predstavu umoZiuje té2 stav klasterni Skoly na, zaSdtku 15. stoletl udévany nasle-
dujfcim dokumentem.

Listinou z 18. tGnora 1413 stanovila Sternberskd kapitula v Cele s proboitem
Floridnem (1404—1420) Fad klasterni Zkoly, jim# potvrdila a zlepsila zvyklosti,
platné a? dosud. Na pozadf tehdejsiho neutsseného stavu Zdkd vynika reformni
piistup Sternberskych augustinidnd ke Skolnf v§chove. 20

Moravské pom?Zry, charakterizované konflikty (ve vladnouc! vrstvé i mezi svét-
skou a cirkevni vrchnosti) byly pro Sternberk piiznivéjsi zdsluhou Anny, man-
Zelky Petra ze &ternberka a sestry markrabat Prokopa a Jo3ta. Po T. 1311 byl
sternbersky konvent vystaven té7e krizl. Bez G&lnné doméci ochrany hledal z&-
§titu u papeZe Jana XXIIL,2 jenZ v3ak byl z hlediska reformace jejim dhlavnim
nepiitelem. Reformni augustinismus vSak nebyl reformatnf, zvl4§t& ne v téchto
dobdch, tudiZ ani revoluéni. V narfistdni spolefenskych rozporlt se ocitl na nej-
oficidln#i&i platform& a byl husitskou revolucl smeten aZ do zéklad. Sternbersky
konvent pretrval roudnicky o deset let, zanikl roku 1430, kdy se Sternberk stal
taborsk§m méstem.

Pozndmky

1 Augustinismus fe ulen{ Aurelia Augustina [354—430}, najvEt¥lha cirkevniho myslitale Zépa-
du. Na zésadéch augustinismu, resp. na zasadach spoleéného Zlvota, ustanoven§ch Augustinem,
veznikll v 11. stolet] sugustinidnl z kapitul pil katedrdlnich nebo kolegiatnich kostelich. Re-
formn! augustinismus, zd@raziiujicl v cirkevnl praxi vzdélanost a niternost proti soudob&mu
gpadku, se rozvinul va 14. stoleti s nastupem raného humanismu.

2 Roudnick4 reforma jake komplexni jev roudnického reformniho ckruhu byla uvedena po-
prvé ve studil 1. Zlbermay re .,Zur Geschichte car Rapdnitzer Reform”, Mittailungen das
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Bsterraichischen Instituts flr Geschichtsforschung, XI. Ergdnzungsband, Innsbruck 1823. Tato
prace je dodnes zédkladn'm dilem k pofatkiim reformnfho augustinismu u nas.

3 Reformn! idedl augustinismu 14, stoleti se zt@#lesnil v tzv. nové zbolnostl (devotlo moder-
na), kterd obsahovala oproti zpovrchnélé, ElovEku odclzené soudobé praxi [devotio antiqua)
hlavné vnitfnl proZitek a kvalitn{ osobni vztah k boZstvi v souladu s cill soudobého huma-
nismu,

4 Vliv roudnické reformy na reformnf hnut! v zApadnich zemich a na evropskou reformact
viibec nastinil E. Winter v publikaci .Frilhhumanismus®, Akademie WVerlag Berlin 1384,
s, 185—176. E. Winter je autorem teze o evropském vy§znamu Ceského raného humanismu a
o spojovacim &lénku, kter§ vidi pfedeviim v nizozemském augustinianu jménem Gert Groole
(1340—1384).

5 Obnoveni ranfho humanismu v augustinidnsk§ch kl&$terech na Moravé souviselo s pilisobe-
nim augustinidna Jana Stdvky z Hodonic, ktery v 80. letech 15. stolet! reformoval feholi po
vzoru laterdnskych augustinidnd. Souviselo v3ak nepochybnd té% s Cinnost! olomouckfch huma-
nistl, kterymi byll Tas z Boskovic, Stanislay Turzo a Jan Dubravius,

6 Oplnou informaci o archivech moravskfch augustiniénd véetn® Sternberského podava
M. Svabensky: Augustinidnské klastery 1, invemidfe a katalogy stdt. archivu v Brnd",
Brno 1858,

7 cDM IV, 249. Srv. F. Hrub ; : JSeverni Morava v d&jindch®, Brno 1847, s 51-—54.

8 Biskup postihl Alberta ze Sternberka klatbou, ktaré se Albert za pozoruhodnych okolnost!
[kdy2 smrtelnd onemocnél) podrobil, viz CDM IV, 178,

8 Orig. v S5tA Brno, 5 E 5 [Augustiniénl Sternberk], lstina N 1,

10 Orig. nezv., opis v StA Brno, Sg. E 5, spls D 24 ¢, CDM VII, 240.

11 Orig. v 5t0A Proha, opls v 5tA Brno, Sg. E 5, listina A 1. CDM X, 111,

12 oOrig. v StA Brno, Sg. E 5, listina A 5 a. CDM X, 112,

13 Orig. v StA Brno, Sg. E 5, listina A 5 b. CDM X, 155.

V listing nenf vfslovnid zminka o stavb® nového kostela, nybrZ o stavbé probodtstvi (preposi-
tura). Pledpokladame ji viak, protoZe existenci dvou kosteldl po tomto datu (kromé kosteliku
za hradbami}, z nich#Z .dolni* byl r. 1384 zroSen, dokazuif pozdEj5f prameny, jmenovité listina
z r. 1384 a glosa v koplili ze 17. stol. [StA Opava, pob. Clomouc, Augustinidni Sternberk], vy-
sviétlujicl text této listiny (viz pozn. 18).

14 Si ex confluentia popull peterstur ... conlirmare possitls et quevis alla facere que ad
sollemnitatis honorem et gloriam regquiruntuar.

15 Orig. v StA Brno, S5g. B 3 (Gubernium — listiny). V CDM nenf.

16 Orig. nezv., opls v StA Opava, pob. Olomouc, Sg. B b 7. CDM XV, 187.

17 Existenci .dolniho" augustinidnského kl&Stera ve Sternberku, ktery ,z&hy splynul s hor-
nim kl&fteram®, uvadi 142 L. Hos& k v ,Historickém mistopisu Moravy a Slezska®, Ostrava
1967, s, 298 zfejmé podle listiny z r. 1384. Uvedené datum vzniku (1379) viak nelze nijak
zddvodnit.

18 Orig. v StA Brno, Sg. B 3. CDM XI, 334,

Cast, tfkajlci se zruBen! .dolntho® kld3tera, zni: ,Po zralé dvaze rufime novou stavbu, leicl
tamt&?® ve Sternberku na ni#%im mistd [(ibidem in Sternberg novam [abricam cassamus] a roz-
huduheme. aby misto bratff, ktel{f mall byt na tomto misté, bylo v prvnim klaSteru dvacet pét
klerikfi ... & v pfipad®, 2e bychom chtéll my nebo na3i didicové toto doin! misto opét vy-
u?it k ndbofenskému kultu, aby tam pefoval proboSt o boheslulby dle dmluvy.”

PoznAmka k tomuto mistu v kopidti ze 17. stel. zni: ,Novou stavbou fje tfeba rozum#t nova
obydl{ nife ve m¥sté u dPfivé|stho farnitho kostela — kiery stdl v mistech vézeni a byl zasvd-
cen sv. Jiff — zfizené prvnim zakladatelem pro nékolik kanovnikd, aby tam konall bohosluZby
a snAze mohli pPisluhovat svatostml .. ."

18 Jsou to .Abortivus® a ,Consolatio Spiritus®, jejichZ autorem {e Ppruho,ﬂ' padfich. Zésiuhu
o zjifténi obou rukopisd mA& A, Neumann, srv. ¢lanky téhoZ ,BedFich, Sternbersk§ proboit,
mluvdi utiskovaného kléru®, Hlfdka 43/1928, s. 118 a .Postila Consolatio Spiritus®, Archa —
piiloha Archiv literdrnl 1820, s. 88 a 121, a 1921, s. 1B4.

20 Orig. v StA Brno, 5g. E 5, listina F 1. Srv. A. Neumann: .Rid klaSterni Zkoly ve
Sternberku”, Hlidka 33/1928, s. 827. .

21 12. dubna 1413 pPfijal jan XXIII. Sternbersk$ kl4Ster v ochranu a potvedil mu drient
jeho majetku. Orig. v StA Brno, Sg. E §, listina B 7.

Archivquellen zur Geschichte des ritur;:i;;tun Augustinismus, in Starnberk

Archiquellen zur Geschichte der Augustiner Chorherren in Sternberg bls zur
hussitischen Revolution sind dle Urkunden des Sternberger Klosters, Sle ermig-
lichen die Feststellung, dass das Kloster aufgrund einer gut dotierten Pfarre
enstand, welche im Jahre 1338 der Sitz eines Kollegiat-Kapitels und nach 1371
der vorfibergehende Sitz einer Augustiner Kanonle war.
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Die Griindung einer Kanonie durch den Erzbischof Albert von Sternberg fallt
in das Jahr 1371, die Verfassung des Konvents und der Beginn des Baues der
Probstei und einer neuen Kirche Im Areal des Klosters mit dessen Bau schon
1376. In diesem Jahre ging der Konvent in das neue Klostergebdude iber, das
Gebdude beim urspringlichen Kloster wurde weiter beniitzt (ausser anderem
auch zu Schulzwecken und fiir ein Spital). Die Unterbringung des Konvents in
zwel Geb#iuden zersplitterte und zerstreute den Konvent. Aus Initiative des Probs-
tes Friedrich hob Peter von Sternberk im Jahre 1384 die Arbeitsstitle des Klos-
ters bei der alten Kirche auf, wodurch das Haupthindernis erfolgreicher Tétig-
keit beseitigt wurde. Fiir die nachfolgenden Jahre ist mit Recht eine Gipfeltitig-
keit der Augustiner Chorherren im Rahmen der Roudnicer Reform anzunehmen
(reformierter Augustinismus). Die Beendigung dleser Phase fallt in das Jahr
1430, in welchem der Konvent wiahrend der hussitischen Revolution aufgellst
wurde.

Milan Slavé&tinsky
0 STARYCH ZDRAVOTNE VYCHOVNYCH SPISECH Z HANE

Na podzim 1969 se seSel v Praze mezindrodn{ kongres revmatologh — a bylo
zdQraznéno, e mame na tento konres privo historické, vZdy! nase Universita
Karlova méla jiZ ve 14. stoleti profesora, ktery se revmatologickymi chorobami
vaZné zabyval a jeho dva spisy se dochovaly v praZské Universitni knihovné a po
vynalezeni tiskafského uméni byly vyddny tiskem. Ke zminénému sjezdu byl
i vyddn onen spls LRegimen contra rheumata® [Zivotosprdava proti revmatismu)
roadka z Unitova na Moravé Albika. Nutno zdfiraznit, Ze to nebyla jedina ,Zivo-
tosprdva“ z pera Albikova. On sam flovék mnohych zkuSenosti, bystrého ducha
a dobrého humoru” [Vinaf), napsal navod ke sprdvnému zpisobu Zivota (jakési
zdravoviida), ddle pét spisi o moru atd. Albfk kladl diraz na Zivotospravu a
dufevni hygienu. Neni pravdou, Ze byl Némec, jak se leckde pise, Matousek jej
uvadi jako prvniho Zeského lékafského autora spolu s mistrem Havlem. Gellner
vysoko hodnotil Albikiv nejstarsi 1ékafsky tisk Ceského piivodu — byl vytiStén
r. 1484 v Lipsku. UZ za ten — kdyby za nic jiného — zaslouZil by unicovsk§
roddk nasi zminky!

Albikfiv Zivotni béh byl neobyCejnd zajimavy. Narozen r. 1347, byl bakaldfem
svobodnych umeni a posléze dosédhl doktorského diplomu v Padové, kde studoval
prdva. Hasner udavé, %e v letech 1378—82 (Gellner zase udava roky 1389 az 1394)
studoval jesté medicinu. Stal se osobnfm lékafem krale Véclava IV. a byl to
l6kaf velmi vyhleddvany a znamenity, byl dokonce nazyvédn ,velkym mistrem
vnitinfho 1ékafstvi“. Velkou roli jisté sehrdla Albfkova oblibenost u kréle — vZdy(
Albik, at netheolog (byl Zenat a mé&]l dceru) se stal r. 1411 praZskym arcibisku-
pem. Nakonec nem#l pFizei Husovych piiznivcl ani odpircd, musel odejit, stal
se tedy probo3tem na Vy3ehradg. Smrt Vaclava IV. zménila Zlvot Albikdv. OdeSel
z Prahy, majetek mu byl rozebrén. Vracel se na rodnou Moravu, nejprve do Olo-
mouce, pak Brna, skontil posléze ve Vratislavi. smrt jej stihla 23. Cervence 1427
v Budin&, byl sem povolan cisatem Zikmundem, snad byl v zévéru svého Zivota
i jeho-osobnim lékafem.

Na okraji Hané leZicf Unitov da tehdy nadf vlasti Albika, autora medicinsky
velmi v¢znafného. V srdci Hané ledici Prostdjov dal rovn&Z spisy obdobného
zdravotnd v¢chovného zaméienl Byval totiZ pfednf bratrskou obeci na Moravé,
byl zde i vehlasny Spitdl, k némuZ se draZil tzv. ,likafsk§ ddm® (urleny pouze
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pro lé¢enf pfechodn& nemocny§ch, tedy jakési ozdravovna & sanatorium v dneinf
mluvé). Tento 3pit4l mé&l vynikajici povést a pacienty i z ciziny, vidyt zde pii-
sobil v&hlasn¢ mistr Jan Niger-Cerny (loannes Niger de Praga). Rodék praZsk§
(asl r. 1456) pfiSel v roce 1482 do LitomySsle, odtud. pak r. 1500 do Prosté&jova,
aby se v letech 1513 &1 1514 vratil do Litomy3le a od r. 1519 trvale jenom patfil
Prostéjovu, zde | umiel, ,pravdépodobné to bylo pfed mésicem z&F[ 1531% (Vinai).
Cerny byl piln§ literat, pfipomindme si napfiklad jeho prvni Zesk¢ spis ,Spis
o nemocech mornich, kterak se maji lidé chovat pifed nim i p¥i tom &asu”. Je
to vyznamné dilo! Psédno &esky, ptfistupné tedy vSem a potfebné a zdravolné
vfchovné! Spis napsén r. 1498, o jeho potfeb& svEdél | neobvykle vysoky polet
vydédni na {u dobu. Celkem jich bylo devét (&tvrté a paté vyslo v Prostdjové).
Oviem, nejvy§znadnd|3im dilem Cerného zfistdva jeho ,Kniha lékaFskd, kterd slove
herbdr aneb zelindf, velmi ufitetnd z mnohgch knéh latinskfch i z skuteénjch
praci vybrand®, Tistna byla r. 1517 v Norimberce a Zivotopisec Cerného G. Gell-
ner zdlQraziiuje prednosti herbéafe: v Ceské literatufe je to prvni tiStény herbal
(mezi herbéii vibec tiiténymi v Evropé stojf na jedenéctém mist&). Poddvd po-
pisy rostlin (coZ sttedovéci pisatelé herbéfd neéinili), uplatiiuje také zkuSenosti
osobnl a doddvd fadu osobnich poznéni, pfed tim nezndm¢ych. Nutno se zminit,
%e pojedndvé 1 o {léfe na ,handcké hofe" Kosifl

A do tPfetice, tentokrdt o Olomouci, kde vySla jedna z prvnich nasich knih
o porodnictvi. SlySeli jste asl o ,babdch pupkofeznych” €l také ,babach babi-
cich®, tyto porodni asistentky poméhaly kdysi Zendm téhotnym a rodifkém, te-
prve kde sila Zeny nestaila, byl pfivolan mu, at lazebnik, brad¢f — wvZdyt
|ékati se neobirall porodnictvim, spiSe rodi¢ku prohlédli a pfFedepsali potiebny
lEk.

VE&tsi péti se tési porodnictvi aZ v 18. stoleti, objevuji se i prvni tiSténé pfi-
ruCky, obsahujici poufeni a rady jednak pro rodifky samy a jednak pro pomoc-
nice, Jakdsl zdravotnf vychova, fekli bychom dnes. Prvd takovd kniZka je z roku
1513, Byla vyti§t®na ve Strasburku, zatimco Ceskou zndme z roku 1519. Zminime
se dnes o jedné podobné kniZce. Objevila se r. 1578, autor ji dal pfedlouh§ né-
zev, ten zacéinal slovy ,Zahrddka rifovd®. Autor — Matou$ Volkenberger z Vol-
kenberku v prfedmluvé vykladd, jak k ndzvu kniZky pPiSel a piSe, Ze ,mé sloutl
tajnou ¥kolou téhotnych Zen“. Vykldda o plozenf ditéte, o porodu, podava vyklady
o mechanismu porodnim a k tomu piiddvd rady, také poradi, co Cinit a Ceho
uZit, aby porod byl méné& bolestivy. [inde byla jiZ tehdy fada podobnych Knih,
napf. v romédnskych zemich. Ve stfedni Evropé viak jsme byli s obdobnymi pub-
likacemi v samy¢ch zatétcich. KniZce se dostalo opétovného vyddni, zfejmé& byla
potfebna a pinila dkoly. A tak jiZ r. 1588 vyddavd ,Zahrddku rfiZovou" znovu
Friedrich Lilchthaler v Olomouci a ve wvérnédm otisku ji vydévd opéit r. 1609.

A tak jedna z prvnich na$ich knih o porodnictvi vy3la v Olomouci, a to neni,
myslim, obecn# zndmo! Stejn® jako spisy Albikovy a Cernéhol V Unifov® dnes
Alb’ka pfipomind malinkd ulice u nédraZi, kdoZ v3ak z obyvatel mé&sta znd bliZe
osobnost tak vyznamnou medicinsky?

Opravdu, na Hané ¢i od jejich rodékl vySly velml vfznamné publikace v obcru
zdravotni vychovy obyvatel a my je dnes letmo piipomindme.

Literatura:

M. Matou$ek: ,Strufn§ kurs d&jin lékafstvi®, Praha 1958

M. Slavétinsky: .Slavnad rradice” — Zdravotnlcké noviny, & 42, r. XV1, 1967

T7%, JHistorlk lékatstvi MUDr. et PhDr. G. Gellner v Olomouct®, Zpravy Viastivédného Gstavu
Dlomouc, €. 100/1942

Vinal: ,Obrazy z minulostl ¢es. l&kafstvl®, Praha 1059, 5t. zdrav, nakladatelstv(
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RECENZE

Adolf Turek, Bratrsk§ sbor ve Fulneku. K 300, v§rodf dmrtf J. A. Komenského
v roce 1970 vydal Viastivédny dstav v Novém Ji¢in#, 52 stran (v tom 13 stran
obraz. pFiloh].

Dosavadni pracovni vysledky VlastivEdného dstavu v Novém [i€in& vykazuji
znafné Gspéchy nejen na dseku ochrany pamétek a pfirody, ale | na aseku edid-
nim. Je pfirozené, %e v obecném kontextu byla tato jeho Cinnost determinovéna
potfebami a moZnostml okresu I mozZnostmi samotného Gistavu a jeho spolupra-
covnik@l v jednotlivfch védnich disciplindch. V poslednich letech objevuje  se
v jeho préci progresivni prvek, kter¢ lze spatfovat v koordinaci pamétkové péce
s tinnosti ediéni, byt do jisté miry vyvolané impulsy mimookresnimi (viz napt.
vybudovéni pamétnikd v ramci piislusnych oslav G. Mendela v Hynéicich v roce
1065, F. Palackého v Hodslavicich v r. 1968, dr. S. Freuda v T. 1969, J. A. Komen-
ského ve Fulneku v roce 1970 a s tim spojenou vlastnf 1 zprostfedkovanou edi€ni
finnostf). Za dosud snad nejv&tsl fispéch lze povaZovat opravu bratrského sboru
ve Fulneku a jeho piebudovéni v ddstojny pamétnik ]. A. Komenského, kter¢ mi-
nisterstvo kultury CSSR u pifleZitosti oslav 300, vyroti Gmrti J. A. Komenského
vybavilo zcela novou expozici a Vlastivédn¢ dstav v Novém Ji€ind tuto akel do-
plnil vydénim v§Se uvedené prace dr. A. Turka.

Kratk4, ale pfitom pro Komenského nepochybn# nejkrdsn&jsi tri 1éta pobytu a
plisobeni ve Fulneku byla pfedmétem zdjmu mnoha badatelll, ktefi je s v&tSim
#i mensim fdspéchem dokézali objasnit. PFiznejme si, e pfimych a konkrétnich
tidajii mame o nich poskrovnu. O to vice vébila badatele, z nichZ mnozi jiZ dfive
dospdli k pozndni nutnosti fesit nejprve diléi problémy spojené nejen s bezpro-
stfednim pobytem Uéitele nérodi ve Fulneku, nybrZ 1 s pozndnim vyvoje bratrs-
kého sboru fulneckého, ba dokonce i s poznénim néboZenskych poméril na Ful-
necku vibec. Le¢ ani to mnohdy nestalilo k pochopeni a sprdvnému vgkladu,
ktery predpoklddal vSestranné znalosti mistniho i obecného vyvoje. Neni tajem-
stvim, #e dr. A. Turek néleZi k “intimnim znalcim Fulnecka, vybavenym i Siro-
kymi obecnymi znalostmi a badatelskymi zkuSenostmi. A vezmeme-li v Gvahu
jeho schopnosti védeckého, ale pritom 3irokym Ctendfskym vrstvdm srozumitel-
ného vykladu, miZeme pfedeslat, Ze Vlastivddn§ dstav v Novém JiCing mél pfi
volbé autora 3fastnou ruku a autor je] nezklamal.

Ani% autor d&lf vfklad na kapitoly a podkapitoly, poddva jej témé&f jednim
dechem. Matodicky utfidénd podévé obraz néboZensk§ch pomé&rd ve Fulneku od
potatku reformace, pficemZ jsou pfirozen# stfedem jeho zdjmu bratfi, pFisli podle
n#] na Fulnecko aZ po roce 1475. Neopomene si vdimnout jejich ponémdéeni pfi-
chodem Valdenskfch po r. 1480 a diivoddl, prot se Fulnek a okolf stal azylem
nejen bratfi po vyhldSeni mand4tu Maty4Sova v r. 1481. Pfes zkoumanf nérod-
nostnich pomérd ve sboru a jeho odrazu v dosavadni historické produkcl dostivéa
se k vykladu plsobent jednotlivgch bratfi 1 vllvu sboru na sprdvu mésta, k jeho
voitfnim nédzorovym i majetkovym pomérim, k identifikacl mista a budovy sbo-
ru, nevyhybd se stavebné historickému jeho popisu, velkou pozornost vénuje
spravcim sboru, sprivcim a utiteliim bratrské Skoly a jejfmu postaveni v sysié-
mu bratrského Skolstvi na Moravg, a samozFejm& si viimd 1 pobytu ]. A. Ko-
menského ve Fulneku, s jehoZ odchodem fulnecky bratrsky sbor v souvislosti
s obecnym vyvojem zanikl. Zabyvad se osudem Komenského knihovny po jeho
odchodu z Fulneka (a s tim souvisejicim i datovénim jeho odchodu) a dospivé
k nazoru, e Komensk§ piisel jen o ¥4st své fulnecké knihovny, bolestn&{Sf viak
pro n&j byla ztrdta exerpt, kterd byla s Césti jeho knihovny spélena. Vyklad pak
uzavird sledovdnim osudf sboru po vypuzeni bratfl aZz do soufasné doby.

Je pochopitelné, Ze takto pojaty viklad jedné z nejv§znamn&jiich kapitol v his-
torii Fulneka, vrcholici ve gystoznamém pobytu Utitele ndrodd v tomto mésté.
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je v¥kladem ucelenym, z hlediska soufasného stavu poznénf vyferpdvajicim a
dokonce | pfinosnym. Autor stavl na znalosti dosavadnf literatury a zejména na
bohaté detailni znalosti pramenné zékladny. Z tohoto hlediska jsou pfinosem jeho
drobné, ale zajimavé a objevitelsky cenné poznatky ziskané studiem fulneckg§ch
méstskfch knih, poziistalostnich inventafd (napf. mnoZstvi a kvalita knih v ma-
jetku jednotlivgch bratfi); konfrontac! dosavadnich poznatkll a nédzorl s prame-
ny protip6lné instituce — fulneckfch augustinidnd — dospé&l autor ke kritice a
opravdm mnoha dosavadnich tvrzeni, napf. o vyhnini Komenského Zdkli probo3-
tem fulneckého kostela z né&jakého hé&je [(naopak byli vyhnéni Zéci katolické
Skoly pansk¢ymi sluZebniky; v této souvislostl poukazuje téZ na kladnou 1 zépor-
nou dlohu fulneckého méstana a obchodnika, kronikdfe a sbé&ratele Felixe Jifftho
Jaschkeho, jehoZ badatelsky diletantismus dokfizal dodnes ovlivnit pohled be-
letristickych d&l { &&sti védecké produkce na pobyt Komenského ve Fulneku],
odmitd legendy o zaveden!{ chovu vlel ve Fulneku Komenskym, o plivodu a statl
nézvu ,Zédkovsky hd|“ v souvislosti s Komenskym (pFinas( doklady o jeho exls-
tenci v dob& pired Komenského fulneckym plisocbenim), o jeho korespondenci
s fulneckym augustinifnem Karlem Weldemannem, Zijicim aZ o sto let pozd&ji.
Oponuje |. Pleskotovi aj. a dokazuje, 2e Komenského dda] o jeho pFichodu do
Fulneka v r. 1618 je sprdvny. PFinosem je mj. té% lokace sboru pomoci Herber-
tovy veduty Fulneka z r. 1728.

Pravda, tu a tam je vyklad udélostni sporny. Je to ddno individuéinf interpre-
taci{ spornych pramend, pFipadné nedostatefnou dochovanost{ prlikazné pramen-
né zékladny, kterou nelze ni¢fm jednoznadn¢m nahradit. Ostatn& autor nikde na
to nevahd upozornit, | kdyZ pfirozen# poddvé sviij viklad jejich b&hu. Kriti¢nost
1 k viastnim dfiv&j8im pracim, seri6znost a v§Se uvedené kvality autora, doZiva-
jictho se letos 80 let, pfimo vybize|{ &tenéfe, aby jeho podéni uvéril 1 ve spor-
nych pitipadech. MiZeme mit { drobné vyhrady nap¥. k obrazové tdstl (chybl z4-
bér ze soutasné expozice), k psani zkrceného jména Komenského formou zkrat-
ky JAK (v poznédmkovém aparédtu a prakticky ve stejné formé& v textech obrazo-
vich ptiloh, pfipadné k psan{ jeho druhého jména v rozporu se soudasnymi
pravidly) apod. Domnivim se, Ze tyto drobnostl nemohou sniZit v¥znam oné atla
a nendpadné kniZefky, kterd je cennym souborem nejnovi&jSich a nejmoderndj-
§ich poznatkd nejen o fulneckém pobytu Komenského, ale o fulneckém bratrském

sboru viibec.
M. Klos

SDELENI

@ Nékolik slov 0 olomouck§eh dZbénkafFich

V 2, poschodl na chodb& VlastivEdného dstavu v Olomouc! je mald v{stavka,
kterd zfdstli seznamuje ndAvStévniky s vyrobky olomouckfch a &ternberskych
dZbdnkafd, uvedme v této souvislosti ve zkratce alespofi n#kolik fakt o jejich
plivodcich.

Ve v3ech olomouckfch archivnich dokladech jsou v¢robei fajansovfch dZbént
oznalovénl jako ,Kriigelmacher®, tj. dZb&nka®i, na rozdil od hrn&id, ktef{ zhoto-
vovali hlinéné hnédé nemalované nddobl. Hralifi byll v Olomouci usazeni od pra-
ddvna a méli vlastni ulici, Hrnéif'skou, kterd se uvidi v olomouck§ch rukopisech
uz v roce 1546.

Vsichni dZbankafll byll méstané, méStanské prévo ziskédvali v3ak jen na zéklads
vlastnictvi domu. PFichdzell vét3inou dostl zdaleka a usazovall se v Olomouc!,
kter byla po velkém poZaru roku 1709 skoro nov® vybudovédna v baroknim slohu.
Bydlell v blizko vedle sebe postaven§ch domech, kde nalezli pravd&podobna
viechny pfedpoklady pro své Pemeslo. Presidlen! nebo postaven! nového domu
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se jilm povolovalo jen v§jimetns. Potfebovall k tomu povolenf magistrdtu, které
sase zdviselo na dobrozdéani stavebniho GFadu.

Nejstarsi olomoucky dZbankal Jan Masafik si zakoupil roku 1733 nejdfive dim
&p. 91, tf. BlaZejské ndmestl & 10. Zde byl pak od r. 1848 prvni détsky dtulek.
Masafik pPrenechal tento diim svému synovi a koupil si dim v bfv. Katefinské
ullci & 4. V tomtp dom# pak plisobily celé generace dzbénkari.

Dim &p. 81, v byv. KlaSternf ullci 5, patfFil od r. 1744 také jednomu z prvnich
olomouckych dZbankafd. Byl to Viktorin Spurny. Byl to energick§ muZ, ktery —
jak se doviddme z archivnibo zéznamu — chtél vyprdskat z domu komisi, kterd
mu chtdla konfiskovat dZbiny nespravné miry. Zato si musel odpykat 8 dn{ vé-
zen!. Spurného dcera se provdala za dzbéinkafe FrantiS8ka Svozila, S rukou dcery
pilpadla Svozilovl také diina a diim. Tento dOim stdl v blizkosti bfvalého kldstera
Katelinek, kter§ teprve od r. 1784 patril Vorsilkam. Kldster uzaviel opravenyml
zdmi klausury smérem k BlaZejskému néméstf prachod do KateFinské ulice. Pri-
chod byl tedy moin§ jen Katefinskou branou, takZe studna, kterd byla dfive
vefejné plistupnd, stdla nyni na uzaviené pidé Xatefinského klastera.

Archivni doklady nfis vSak neseznamuji jen s domy a bydlisti dZbdnkafd, ale
osvatlujf také vyrazn@ socldlni a hyglenické podminky tehde|Sf doby. Tak napfi-
klad je zajimavy osud vdovy po nejstardlm dZbdnkafi Anny Masaffkové. ZdBdila
po Janu Masafikovi dim v Katefinské ul. &. 4. Provdala se podruhé r. 17568 za
Tomade Veselého, rovné&Z dZbénkaie z Lucemburska. Za kratkou dob& op&t ovdo-
v8la a dilnu a dim pFevzal jejl tfetl muZ dibdnkaf Vaclav Serer. Po smrti
thetiho muZe se provdala r.1772 po Ctvrté, a to za jednoho z nejvyznamnégjsich
dibdnkaih Frantidka Vitka, o Sestnéct let mladsiho. Vitek ji slibil pfed méstskon
radou, ¥e se postard o vSechny Jeji déti. Tento slib také dodrZel. Nevlastniho
syna dal studovat prdva a ob@ dcery se provdaly za dZbéankafe.

Dim &p. 66, v dneini Semberové ul, & 9, dali tradiénf dim dZbénkaTd, m4
také své déjiny. Tento dim patfil zvonalfi Beerovi z Norimberka, od nghoZ po-
chAzf velky zvon v kostele sv. Magdaleny v Tesing. V roce 1774 zakoupil tento
ditm nejznaméjsi a nejv§znamndjsi z olomouckych dZbédnkait — Jan Neumayer.
Po n&m zde provozovalo Femeslo jesté 10 dal$ich dZbankald.

GA Dl Matr. mé&it. rkp. 32, Tabulae contr. sign, 1332, Naatherovae Hiuserchronik sign. 1888.
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