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Bohdan Koverdynsky

JESENICKE MEGASYNKLINORIUM A JEHO PUSTAVENI V [V KRIDLE
STREDOEVROPSKYCH VARISCID

Uvod

Studium stratigrafickych pomértd a vzajemnych vztahl jen slab# a vyrazne
metamorfovanych sérii moravskoslezské zony pifineslo téZ mo#nost nového vy-
kladu geneze Kklenbovych struktur. Pozvolné pfechody ze sérii devonskych (jejichZ
stalfl Je paleontologicky dolozeno) do podloki, které nelze vysvétlit tektonicky
a na nékolika vidéich profilech ani metamorfnim shlizenim, dokazujl, 2e série
povaZzované za algonkické, postiZengé ddajné asyniskym vrasnenim a migmatizaci,
patti prevdzng do stfedniho paleozolka [B. KOVERDYNSKY 1967, 1969). Fod
pznadenim stfedni paleczoikum je chéapdn vestevonl sled devonu véetnd blizkého
nadloZi, s otevienou spodni hranici v intervalu silur—ordovik, coZ Casové odpo-
vidd stfedni tPeting paleozoika v délce kolem 115 mil. let (z celkove délky
paleozolka pFibliZzné 340 mil let).

U klenbovfch struktur nejde o klenby ve smysiu stratigrafickém, tedy o struk-
tury s nejstarsi ¢asti v centru a nejmladsi po obvodu, ale g antiformy (struk-
tury uzavirajici se smérem vzhiiru bez stratigralicky doloZeného vrstevnlho
sledu). V nich dochézi ke stiiddni struktur synklindlnich a antiklindlnich, ¢asto
s vergenci do jddra klenby [B. KOVERDYNSKY 1870). U kleneb, v nichZ je strati-
graflcké postaven{ sledu synklindlnich a antiklindlnich struktur dolo2eno, ozna-
teni antiforma nenf potFebné, jde pak o synklinoria (srv. . VACHTL — J. JARDS
1968 ). '

Na prikladu klenby robelské, vystupujici mezi Postfelmovem u Zabtehu a
Unictovem bylo doloZzeno, e vrstevnl sledy struktur synklindlnich a vySSi édstl
sledu struktur antiklinalnich se facidlng zastupuji, Celd oblast byla tedy jiZ
ve stifednim devonu (v severni ¢dasti Jesenikii snad jeSt& dPive) rozélenéna na
elevaénf a depresni zony. V zondch elevadnich jsou vélSinou pritomné
vulkanogenn{ komplexy. PFi vy38im zastoupeni kyselé vulkanogenn{ sloiky
a vyssl intenzité metamorfozy (i v rdmci epizonadlnich podminek| jsou Casto |iZ
postizené blastézou a2 granitizacl. Dochdzl pak ke vzniku hornin typu albitickych
svorldt az rul, ortorul | Zulorul, V zondch depresnich naproti tomu pfeva2ujf
sledy sedimentdrni, dnes jde o fylity [pFip. svory], kvarcity (vE&etné vlofek
prevédiné kfemennych slepencd, zviastg ve svrehnl ¢dstl jejich sledu) a misty
vipence,

Ve¢razna facialni diferenciace je jiZ patrnd ve stfednim devonu Téz
valounovy material bradelskych klastik nejvyssiho stiedniho a2 potatku svrchni-
ho devonu napf, v klenbé& rohelské obsahuje typy pochéze)icl z vrstevoiho sledu
v zépadnim okoli antiklindlnfch struktur [B. KOVERDYNSKY 1970 a v tisku) jiZ
postizenych epizondlnf metamorfézou. Obe okolnosti tedy mluvi pro Casny nastup
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synsedimentdrniho vrdsné&ni, spojeného v jddrech postupné& stou-
pajicich a denudovanvch antiklindlnich struktur s metamorf6iou.
V néktergch tufogennich typech pfFevéiZné kyselych hornin pak | v epizondlnich
metamorfnich podminkéch v zévislosti na sloZeni a texturnich znacich miZe
dochdzet k blastéze a a2 granitizacl.

K facialnimu v§voji megasynklinoria

V oblasti Hrubéhp Jeseniku byly jiZ pti pFedchazejic{ etapé vyzkumd, shrouté
ve Vysvétlivkdch k mapAdm 1:200000 a v Regiondlni geologii CSSR (Z. POUBA
in J. SVOBODA a kol. 1964) vytlen#&ny tili hlavni klenbové struktury: velkovrben-
skd, keprnickd a desenskd. Z. MISAR (1965) rozd#lil tyto klenby na pi'iéné kry,
srv. t6Z Z. ROTH a kol. (1962). P. OREL aplikovel vysledky leteckého geofyzikédl-
nfho mapovédni na uvedenou problematiku a interpretoval téZ klenbové a kerné
struktury v podlo#f spodnokarbonsk§ch souvrstvi (P, OREL — K. SALANSKY 1970)

Hlavn! klenbové struktury Jsou segmentovany synsedimentdrné plsobicimi
ptiénymi poruchovymi pasmy na dil¢i klenby, jejichZ vy¥voj byl nastin&n na
typickych pfikladech [B. KOVERDYNSKY 1970). Tektonickou strdnkou problému,
zvlasté superpozici vrds se na‘ piikladu zlatohorského oblouku v sev. uzévéru
alenby Orliku zabgvd Z, PERTOLD (1969) a P. RAJLICH (1971).

Vrstevni sledy struktur klenbovych, zvlidsté jejich antiklindl, jsou
charakteristické pfitomnosti vulkanogenné& —sedimentdrnich sled,
Ve sloZce vulkanogenni .byvd podstatné& zastoupen kysely, &asto vSak | bazicky
podil, ve sloZce pievdiné sedimentdrni vétSinou podil jemn& psamitick§ (napf.
v klenb& Orliku, Rohle). Synklindly klenbov¢$ch struktur, poxud
jsou jest& ve vy3si denudalni drovni zachovédny, byvaji charakteristické v &isti
nizZsi pfevdznd sedimentaci pelitickou (typu grafitickgch fylitli), kterd v3ak miZe
témaf chybé&t, v C4sti vyS8i pak sedimentaci aZ hrub& psamitickou (kvarcity,
pEip. s vloZkami kiemennych slepencil]). Na sousedstvi nékterych elevaci byvaji
véazdny vdpence. Tento facldlnl vyvo] je dobie doloZen napf. u klenby rohel-
ské.

Odchylny je vyve] vrstevnich sledl v pruzich mezi hlavnimi klenbo-
vymi strukturami, Jde napFf. o sérii Cervenohorského sedla, véetn& vul-
kanickych komplexq jesenického a sobotinského v hlub3i denudadni
Grovni, vychodntho okraje vrbenské série, nebg Sternbersko-hornobeneSovského
pruhu v denuda¢ni drovni mél¢f, Charakteristické jsou zde pfev&Zné& pell-
tické sedimenty, dnes jiZ fasto pfemé&néné na fylity, pfip. svory, v za-
vislosti na odchylném primérnim sloZeni p#ip. i ruly. Vapence byvaji jen podfi-
zend piltomné. Vulkanity Jsou pfevaZné bazické, typy kyselé bgvaji hojn&jl za-
stoupeny jen misty. PFi kiiZen{ t&chto dnes synformnich pruh@ s pfi€nymi poru-
chovymi pésmy &asto vystupuji bazické vulkanické komplexy —
napk. jesenicky, sobotinsky, medlovsky, Sternbersky, moravskoberounsky.

Celkem tedy vidime, Ze antiformni (klenbové] struktury jsou [v dobé
pted vyraznou facldlnf dlferenclaci b&hem stFfedniho devonu)] charakteristické
vulkanogennimi, hlavng tufogennimi, komplexy s podstatnym za-
stoupenim kyselfho podfilu [napf. klenba Orliku], typy bazické byvajf
pondkud méné hojné. Sedimenty jsou pak zvlastd psamitické (napf. typu
vych, &asti klenby rohelské), coZ nasvédéuje spiSe plvodnd §ir5fm depresim.

Naprot{ tomu v dneSnfch synformnich strukturdch mezi nimi, Gasto
v souvislosti s hluboce zaloZenymi podélnymi dislokacemi dochdzi k intruzim,
v dnedni denudadnf drovni pak prevdZn®d efuzim hornin bazickygch,
Pokud jsou zachovény vy33i fdsti vrstevnich sledd bazick§ch vulkanickych kom-
plexd, je z facldlniho vyvoje [vdpence a loZe Fe-rud Lahn-Dill typu) patrné, Ze
ve vétSing pFipadd meély tyto vulkanické komplexy ve stfedni Céasti vy-
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razné elevadni charakter (napk. jesenick¢, medlovsky, Sternbersky
aj.). ProtoZe vSak s v§jimkou komplexu medlovského jsou jiZ vrcholové partie
centrdlnich ¢asti vulkanickych elevaci denudovény, nevime, zda vulkanické ele-
vace dostahovaly aZ k hladin#, pfFip, tvofily ostrovy. Pfitomnost kordlové (v Fe-
rud&) a krinoidové fauny i charakter vipenc v oblast Medlova ukazuje sice na
pomérng mé&lkovodni podminky, elevace zde vSak patrné nad hladinu nevystupo-
valy. Mélkovodni podminky jiZ od eifelu doklada téz trilobitovd fauna od Hor-
niho BeneSova, zfejm® véazand na prostfedf wvulkanické elevace (1. CHLUPAC
1969). PFitomnost trsit stromatopor ve védpencich zde, i kdyZ jen v kratkém
fasovém hseku, naznatuje blizkost hladiny. Vulkanity netvofily souvislé pruhy,
ale na sebe vice ¢ méné navazujici protdhlé eslevace, délky aZ nékolika
km, oddélené pFitnymi i podélnymi zénami, v nichZ dochézelo k prevaZné pelitic-
ké sedimentacl.

Poffnajici synsedimentdrnf vrdsnéni se projevuje roz&len&nim
pravdépodobnych pdvodnich Sirokych depresi dneSnich klenbovych
struktur na di1&7 deprese a elevace, jejichZ vyvoj je dobfe patrny u
klenby rohelské [B. KOVERDYNSKY 1970 a v tisku). Uvedeny pochod je
v niZ&ich ¢4stech celé klenbové struktury doprovdzen metamorfoézou a lokélné
i blastézou a granitizaci. PFi tomto procesu zfejm# téZ dochédzelo k pozvolnému
stoupdni celé klenbové struktury. Uvedenym procesem lze téZ vysvétlit, proc je
u dneSnich antiformnich struktur vétSinou patrnd vergence do centra, coi
odpovidd stavbé synklinorif (srv. J. VACHTL — J. JAROS 1968, s. 143),
zatimco struktury synformni jevi vergenci do kfidel, coZ odpovidd antiklino-
rifm. Dneinf klenby [antiformy) lze totiZ podle facidlnfho vyvoje povaZovat za
plvodn{ ploché deprese, zatfmco synformy spiSe za elevace. Inverze ve vyvol!
patrnd nastdvd bdhem stFfedniho devonu, kdy pofina vyraznd facidlni
diferenciace a zmény naznacujici poldtek stoupéni kleneb.

Strukturni ¢lenéni

V oblasti Hrubého Jeseniku, kde jsou klenbové struktury dobfe patrné, vidime
aZ na mendi vfjimky vichodovergentni stavbu, Naproti tomu v zdpadni
t4stl Nizkého Jeseniku, pFibli2n& po stifed vrbenské série, pfevaZuje vergence
zdpadni. Jde tedy o antiformni strukturu vys$siho PFadu, kterou vzhledem
k stratigraficky prevding doloZenym vrstevnim sled@im lze povaZovat za meg a-
synklinorium, V zépadni &ast] Nizkého Jesenlku vSak vzhledem k monoton-
nimu litologickému v§voji flySovfch sedimentd nejsou klenbové struktury tak
vyrazné, jako v pestrém podloznim sledu odkrytém v Hrubém Jeseniku. Z vysled-
kit nového mapovani O0G | leteckého geofyzikdiniho mapovéni (srv. P. OREL —
K. SALANSKY 1970) je v8ak moZno té2 zde hlavni struktury stanovit.

Mapovanim zjiSt#nd osnfi &4st megasynklinoria probihd v zdp. okolli Medlo-
va, pfes DobFefov a zfipadnd Malé Mordvky, Podle v§ie uvedenych vysledkil lze
predpoklddat, Ze hlavni antiformmi a synformmi struktury Hrubého Jesenfku maji
své ekvivalenty v zdpadnf a stfednf t¢dsti Nfizkého Jeseni-
ku. Nizkojesenické kFidlo je vzhledem ke klesdni intenzity deformace k vychodu
a méndé hluboko zasahajici denudaci ponékud SirsfL i

Pro jednotlivé klenbové struktury nizkojesenické pouZivam oznateni navrZené
P. ORLEM (1. c.). Skutefn¢ priib&8h brachyuzdvE&rd diléich kleneb mfiZe pong&kud
pozménit ¢len&nf hlavnich [(podélngch) klenbovfch struktur naznacenych P.
ORLEM i autorem (stv. obr. 1). Nové byla vymapovédna klenba rohelskd
situovana mezi Zdbfehem a sev. okolim UniCova, jeZ je vzhledem ke stratigraficky
doloZenym vrstevnim sledfim, typickému facidlnimu v§vojl | pozvolnému stoupé-
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ni metamorfézy klifovou oblasti pro feSenl genese klenbo-
vgch struktur PPevdiné v podloZi tercieru a kvarteru byla jako protéjsek
klenby rohelské interpretovdna klenba paseckd v-sv Unifova s centralni
t&sti mezi strojirnami Uni¢ov a okolim Paseky. Podobn& v jz pokraovéani
kleneb domaSovské a olejovické jsou pPedpokladiny Klenby Jivovskda — vjv
Sternberka a Hlubotkdi — sv Hlubotek (srv. obr. 1].

Stavbu centrdlni ¢dsti megastruktury — klenbovou strukturu Oskavy, lze doble
sledovat napf. v jejl stfedni 4sti, v pFitné kie Oskavy ve smyslu Z. MISARE
[1965). Nejhlub&f fdst klenby (na povrchu vystupujici v pomérn& Gzkém pruhu
na zdp. okraji vrbenské série, napf. u Dobfedova) tvofi vrstevni sled prevazné
kyselych vulkanogennich hornin charakteru porfyroidii s proménliv§m obsahem
sericitu, ojedin&le blastézou nékterych texturnich typl ([plivodn& patrng hrubéji
zrnitych tufii) nabyvajicich aZ charakteru ortorul. Uvedeny sled byl ovéifen vrtem
Do-1 (situovanym asi 300 m sv kostela v Dobfefov&)] v mocnosti kolem 300 m.
Do nadloZi je lemovén fylity, asto s polohami kvarcitd. V antiklindlnich struk-
turdch v kffdlech klenby vystupuji opét vulkanogenni sledy ple-
vaznd kyselého ptivodu. Na vfchod& jde o komplex hornoméststsky
s podstatnym zastoupenim tulfi a pyrokrystalickymi Casticemt velikosti aZ 50 cm.
V kPidle zépadnim jsou jiZ horniny kyselého vulkanickéhp komplexu postiZeny
blastézou a2 granitizacl, takZe nabyva]l charakteru ortorul, misty i Zulo-
r ul. Pomé&rné fasto jsou viak i zde zachovény polohy perfyreidd, porfyroidovych
tufd, podfizeng i zelenych bFidlic, které ukazu|i zfetelné pfvodn! charakter
celého komplexu. Oba kyselé vulkanogenn!{ vrstavni sledy riiznd@ metamoriné
postiZené do sebe prfechézeji v jinim brachyuzdvéru klenby v SirSim
okolf Bfevence. K zdp. (mezi zdp. okolim Véclavova a Rab3tejnem) i k vychodu
[vfch. okraj vrbenské série) od uvedenych komplexd naznaCuji bazické vulkano-
gennf horniny pritomnost dalif synformnf struktury, V podloZi zdp. okraje andél-
skohorského souvrstvi lze tedy v pPitné ke Oskavy pPedpoklddat horniny bazic-
kého vulkanického komplexu.

V severndji poloZené ptritné kie jiZ v jAdru celé megastruktury vystupujt
horniny bazického vulkanického komplexu, zidstl ve stfldani s
.grafitickymi fylity" sv od Zdarského Potoka, Horniny kyselé, kerato-
fyrového charakteru |sou pfitomné jen podfizen& v pfevaZujicim bazickém sledu
na kPfidlech struktury, Na sz jde o okolf loZiska N. Ves, na jv vystupuji u Malé
Mordvky. Je moZné, Ze v hlub3f denudaéni Grovni bude obsah produktd kyselého
vulkanismu v&tii. Podle znatného zastoupenf pfrevaZndé pelitické (-psamitické)
sedimentace smérem k sz [mezi linif v zdp. okolf Karlova a v{§ch. hranici desen-
ské série] lze pPfedpokladat podobny vyvoj v podlo2i zép. tasti flySového sledu,
snad aZ do okolf Vdclavova u Bruntédlu. V podloZ! nejzdpadn#&jsi €asti flySového
sledu je vS8ak moZno jeStd uvaZovat o vetSim zastoupeni produktu bazického vul-
kanismu.

V dals{ pPitné kie, sm&rem k sv (kra Orliku) se |iZ centrdlni 4st megasynkli-
noria v okolf Vrbna noff a snad i uzavird pod and&lskohorské souvrstvi. Podle
vyvoje ve vych. kfidle klenby Orliku, lze zde v podloZi zdp. Cdsti flySového
sledu pfedpoklddat protl kie jiZn#&j5i primArné redukovany sedimentarni sled,
se slabymi projevy bazického 1 kyselého magmatismu. V podloZi nepfili5 mocnych
siegenskych kvarcitd je pak patrn& piitomen vulkanicko-sedimentdrnl komplex,
prevaZné' tufogenniho piivodu, odpovidajici ruldm klenby Orliku, v némZ v3ak
intenzita metamorfézy a blastézy a? migmatizace bude zPejmé niZ3L

Tektonickym ekvivalentem klenbové struktury desenské a synformni struktury
Cervenohorského sedla v sz kiidle megasynklinoria Jsou klenbovd struktura
huzovskd s. |. a Sternbersko—hornobenesfovsky pruh v kfidle jv. Na pPikladuo
Sternbersko—hornobeneSovského pruhu je dobfe patrny pflivodné elevacni cha-
rakter vulkanického komplexu, projevujicichp se vyrazné jak ve facidlnfm wv¥y-
vo)l devonského sledu, tak v postaveni hornobeneSovského drobového souvrstyi
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(které je vyvinutp v primérni depresi k zdpadu od elevace). Dnes jedtd8 md
Sternbersko—hornobeneSovsky pruh charakter antiklinoria, v nédmZ pievai-
né devonsky sled vystupuje z podloZi spodnokarbonsk¢ch flySovfch sedimentd.
V hlubsi denudaénf drovni, po odkryti klenbovych struktur na zdp. a vych. stra-
né pruhu denudaci bychom zfejmé# vidéli obraz podobny tomu, Kter¢ dnes posky-
tuje napi. zéna Cervenohorského sedla. Phjde tedy o synformnf struktu-
ru, v nfZ véti{ bazické vulkanické komplexy budou vystupovat pfi kff2enft
synformni struktury a hlavnich pfi&n¢ch poruchovych
pédsem — srv., u komplexu jesenického (B. KOVERDYNSKY 1969).

Z toho ovSem vyplyvd, Ze po strdnce facidlni a tektonické si neodpovidaji
vulkanické komplexy pruhit 3ternbersko—hornobenesovského a vrbenského, ale
prvniho a Cervenohorského sedla a Ze napfF. sobotinsky amfibolitovy komplex
nelze povaZovat za intruzivni zdroj pro bazicky vulkanismus vrbenského pruhu.
Ve vysSich, dnes denudovanych partiich mél tento komplex podobn§¢ charakter,
jako méa dnes vulkanicky komplex moravskoberounsky, ktery ma obdobnou pozicl
v v kiidle jesenického megasynklinoria. Vystupuje té6% v Sir8im okoll kiiZenf
pricného poruchového pédsma klepdfovského se synformni strukturou, jako
komplex sobotinsky v kPidle sz.

PfibliZnym ekvivalentem bazického vulkanického komplexu 3ternberského v pro-
téjsSim kridle megasynklinoria je pak zPejm#& amflibolitovy komplex vystupujict
v Sirokém jiZnfm okoli Nového Malina v pfi¢ném sméru aZ do ji%. okolf Hrabi-
5ina. Na generdlnf mapé list Olomouc ¢4st amfibolith neni zachycena. Pro roz-
sihly bazicky vulkanicky komplex jesenicky je tedy nutno pfedpoklddat ekviva-
lent v jv kfidle jesenického megasynklinoria v 8irS§im okolif kif¥enf Sternbersko—
hornobenefovskéhp pruhu s pFitn¢m poruchovém pdsmem gkrajového sudetského
zlomu, patrné& v 5ir5im severnim okolf Hor. Bene3ova. Jehp vyb&Zky, podobn#
jako u komplexu jesenického pak zfejmé pokratuji az do zép. okoll Krnova,

Zde lze podobné jako v sv uzdv&ru klenby Orliku (zlatohorsk¢ oblouk) uvaZo-
vait v sv uzévéru klenby bruntdlské o piitomnostl kyseléhy vulka-
nického komplexu a zrudn#ni na né&j vdzaného. Podle v§sledkdl z oblasti zlato-
horské je moZno predpoklddat piipadné vétSsi koncentrace zrudnéni
ve vrcholovfch a k vrcholovym d&dstem pfilehl§ch partil vulkanick¢ch elevaci,
v blizkosti styku s nadloZnim sedimentdrnim sledem. PFeruseni vulkanické &in-
nosti, jeZ umoZiinje dalsSi vyvo] hydroterm a eleva®nim charakterem opoZdény
ndstup sedimentace, stejné jako blizkost center pfinosu ziejm#& umoZiiuji maxi-
méalni koncentraci rudnich sloZek. Proto jsou prdvé vrcholové &4stl vulkanickych
komplex{i s podstatnym zastoupenim kyselé sloZky v pfimém podloZi flySového
vrsteviniho sledu pro pFitomnost stratiformnich polymetalick§ch loZisek nejna-
déjnéjsi.

O pravdépodobné piitomnosti tohoto typu zrudnénfl lze téZ uvaZovat u vrcholo-
vych &astl dil¢ich antiklindl klenby bruntdlské -a huzovské. Zvladts vysledky
nového mapovani mezi HrabéSicem! a Mladofiovem v¢ch. Sumperka s podstatnym
zastoupenim produktfi kyselého vulkanismu dédvaji moZnost pFedpoklddat v§vo)
podobny, navic se zachovalymil svrchnimi €dstmi stavby, kde je
nadéje na koncentraci rudnfch sloZek v&tSi, napi. v 3ir§im okoli Huzové, TéZ
nové vysledky v oblasti klenby rohelské (srv. B. KOVERDYNSKY 1969, 1970
@ v tisku), zvlaSié v jejl zdp. Casti, kde jsou produkty kyselého vulkanismu
Castéjsi, naznacuji pfitomnost podobného vrstevnihg sledu v klenb@ pasec-
ké v 3irSim v a sv okoll Unifova.

V klenbové struktufe keprnické jsou v&t3f koncentrace produktd kyselého
vulkanismu zvI1aSté v jejich sev. a ji2. uzdvéru. Na jihu jde o jiZ. uzdvér dfléf
klenby, kterou lze oznatit temenick4d, v 3irSim sev. okoll budinské poruchy,
Z téchto mist je téZ zndmé drobné loZisko u Bohutina. V &4sti severn! jde o sev.
uzavér klenby keprnické v SirSim okolf Lipové. V obou pfipadech je kysely
vulkanogenni plivod leukokrédtnich jemnozronnych hornin
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vétsinou jiZcharakteru ortorul zfejiny. Urfenf pdvodntho charakteru
hrub&ji zrnitych typh migmatiti a hlavni keprnické ortoruly zatim nebylo moZné.

Podobny vyvoj u ekvivalentnich kleneb v jv kfidle megasynklinoria je moZno
piedpoklddat v sv uzévéru klenby |Jakartovické — snad v SirSim
z—sz okolf Dol. Zivotic, tedy kolem 10 km z—jz Opavy. Na jihu by pak 3lo
ojz uzdvér klenby domadovské snad v SirS8im okoli DomaSova nad
Bystrici. a

Je oviem otdzkou, je-li shoda uvedenych kleneb na sz a jv megasynklinoria
tak vyraznd jako u vfie popsanfch struktur wvoitfnich. Aeromagnetickd mapa
pribliznd k jihu od spojnice jiZ. okoli Sternberka—Vitkov JiZ ukazuje pondékud
odchylny obraz., Proto téZ srovndni Klenby wvelkovrbenské, viéetné rozsdhlého
vulkanického komplexu Studeného v jejim sv pokratovani (kde jsou op#&t horniny
kyselého vulkanického komplexu velm| podstatn& zastoupené —srv, B, KOVER-
DYNSKY 1969, 1970) s klenbou olejovickou, situovanou P. ORLEM (1. c.] do
vych. okoli Mésta Libavé je zatim mélo doloZené, zajimava je viak pifitomnost
rudniho okrsku Olovéné prdvé v jz okoli Vitkova.

Poméry v synformni struktufe série Branné naznacu|l, Ze téZ odpovidajici
synformni struktufe mezl klenbou domasSovskou a olejovickou zastoupenl vulka-
nogennich hornin ve vy33f d&dsti vrstewniho sledu bude spife podiffzené.
Vzhledem k vé&tSimu zastoupen! Kyselého vulkanismu ve vy33{ cdsti sledu série
Aranné mezi HanuSoviceml a Bohdikovem lze uvaZovat o podobném vyvojl v zsz
aZ jz okoll BudiSova. K jv od uvedené klenby olejovické lze jiZ predpoklidat
okraj brnénského masivu s. 1, pokud oviem neprobfhd jiZ z okoll
Vitkova smérem na Olomouc. Problematickd je pfisluSnost pravd&podobné Sirsi
klenbové struktury naznatené mezi sz aZ s okolim Hranic s centrem pPibliZné
v misté Pot&tdtu. Jz hranicl jesenického megasynklinoria s krou brnénské jednotky
lze predpoklddat piibliZn& na linii sev. okoli Litovle—Lipnik. Proto asl v oblasti
Drahanské vrchoviny doslo k sedimentaci vulkanicko-sedimentarnich stfednopaleo-
zoickgch vrstevnich sledd jen v omezené mile, zvld5té ve stlfednf &dstl. Facidlni
vyvo] pfevaZné stfednopaleozoickych sledit k zdpadu od brnénské jednotky (zép.
boskovické brézdy) podobn# jako v§voj k zépadu od série Cervenohorského sedla
se jiZ pongkud 1isi (srv, B, KOVERDYNSKY 1969, 1970). Lze proto piedpokladat
i ponékud odchylny facidlni vyvoj vychodné Sternbersko-hornobenesovského pru-
hu, zde v zdvislosti na okraji brnénské jednotky.

Postaveni ve stiedoevropskych varisciddach

Paleozoické geosynklindln{ panve naleZejici stfedoevropské «Casti variského
horstva jsou rozloZeny mezl brabantskych masivem na sz a brn&nskou jednotkou
na jv. Ji¥ pfl starSich klasifikacich (napf. F. KOSSMAT 1927, H. STILLE 1951)
byly jako hlavni jednotky odlifeny — rhenohercynikum, saxothuringikum, mol-
danubikum a moravosilesikum. Dalsi vyzkumy v sz kifidle variscid a propracovani
teorle v¢voje geosynklindl (J. AUBOUIN 1965), umoZnily podrobné&jSi Clen&ni.
NapF. J]. DVORAK (1968), ]. DVORAK — E. PAPROTH (1969) ve varisciddch vydd#lujf
mezi pfedpolimi (brabantskym masivem na sz a prekarpatskou platformou na
jv) vné&jsi asymetrické geosynklindly rhenohercynika a sudetika [moravikum
vzhledem k pFedpoklddanému piedpaleozoickému vrstevnimu sledu vyé&lefiujf],
odddlené od geosynklindl wnitfnich (saxothuringika na sz a boskovické brézdy
na jv) geantiklindlami stfedon&meckého prahu a brn&nského masivu, Termin
sudetikum byl vSak jiZ pouZit v jiném smyslu pro celé Zépadn{ Sudety srv. F.
KOSSMAT (1827) a nen! tedy volny. Geantiklindly kruSnohorsko-tepelskd a mol-
danublka s moravikem pak mezl sebou uzaviraji vnitfnl geosynklindlu Barrandie-
nu.
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Odlisnd interpretace stratigraflcké ndplnd moravika Jako jednotky patrné paleo-
zoické (B. KOVERDYNSKY 1969, 1970) anélez rostlinné drt# v rychmburskych dro-
bdch hlinské zémy, umoZiiuje uréitou modlifikaci dnesniho &len&nf jv'kFidla variscid.

J. AUBOUIN (1965) zakresluje linil osnif symetrie variského orogenu do jz pro-
dlouZeni sz &4sti stfedoceského plutonu. Je to v souladu se srovndnim Ccésti
hornin plutonu s horninami ,tonalitové jizvy" (M. PALIVCOVA — pFednddka
CSMG 1-1971), probihajici mezi alpidami a dinaridami, tedy psni linil orogenu
alpinského.

Srovname-li vzhledem k typickému wvyvoji [flySovych a piredhlubiiovgch sedi-
mentd jiZ dlouho zndmy§ ekvivalent rhenohercynika v jv kfidle variscid — mora-
vosilesikum, wvidime, Ze pfes velmi podobny vyvo] obou oblasti jsou patrné
i urfité odchylky, projevujici se ve facidlnfim vyvo]ji, zvlasté viak v te k-
tonickém a metamorfnim postiZenl

V rhenohercyniku se epizondln& metamorfované horniny devonu objevujl jen
podfizen& na jv okraji [&dst Hunsriicku, wipperskd z6na na Harzu|] a tektonické
postiZen! stfedni Zdsti (napF. vrstevniho sledu stfednfho devonu v oblasti Eifelu
s podstatnym zastoupenim rytmického stifddn( psamitické a pelitické sedimen-
tace) odpovidd intenzitou deformace nap¥. spodnokarbonskému sledu moravic-
kého souvrstvi v |v okolf jiZnf ¢4stl Sternbersko-hornobenedovskéhe pruhu. Stfed-
no- a spodnodevonsky vrstevni sled ve stfedni a zdpadni Sdsti moravosilesika je
vSak postiZen postupné epizondlni aZ mesozonédlni metamorfézou, TéZ Sifka celé-
ho moravosilesika je témér poloviéni ve srovndni s rhenohercynikem.

Lze predpoklddat, Ze téZ ekvivalenty zbyvajicich depresnich z6m, saxothu-
ringika a Barrandienu budou uZsf, vice tektonlcky postiZené a
snad | metamorfované Ve facidlnfm vy¥vo]ji téchto z6n by mély
byt patrné urcité analogie s uvedenymi ekvivalentnimi depresemi k sz
od osni linle celdé soustavy., Depresni zény vyhowvulic! té#mto podminkdm jsou
skutetn& mezi linii osni symetrie [sz Cédst stfedofeského plutonu) a moravosile-
sikem pilitomné.

Pozici ekvivalentnf Barandienu méla deprese, dnes ve zbytcich (z6na ostrov-
ni) zachovand v plasti stfedoteského plutonu. Plivodné patrn& dochézelp ke
spojen{ obou depresi snad v Sirokém okoll Nymburka srv. obr, 2. Pravd&podobné
v zévislosti na pFiénych poruchovfch péAsmech doprovdzejicich systém labské
poruchové zény doslo k sedimentaci tohoto facidlnfho vyvoje misty | ddle k v¢-
chodu aZ po zdpadni okraj jddra dal3! elevatfnf struktury, (v n&mZ vystupuje
Zeleznohorsky pluton) dnes na povrchu vystupujlef —v chrudimskem pa-
lenzolku.

Elevace pozici odpovidajici struktufe zdpadodeské (jejiZ souldsti je
struktura kruSnohorsko—tepelskd) je zastoupena moldanublkem, pPbliZné& mezi
stfedofeskym plutonem, pifp. blanickou brédzdou a zdpadnim sousedstvim pfiby-
slavské mylonitové z6ny. Lze ji oznatCit elevace vy¥chodoleskd. Jejl
hlubsf ¢dst, podobné& jako u elevace zdpadolesks, vystupuje na vn&j8im okra-
Ji s granitoidy centrdlniho plutonu v jddru.

Saxothuringiku, resp. jeho wvnitfnf (jv] C€asli by pak postavenim v orogenu
a uréitoun piibuznosti facidlnfho vy¥voje odpovidalo hlinské paleozoikum,
i kdyZ jeho dneSni rozsah je mensi. Pfipadné dal5{ depresni zény plivodn& snad
situované déle k jv (v oblastl sv Cdstl sousedni elevace zdpadomoravské) — po-
kud vihbec byly pPitomné, jsou dnes jiZ denudované. V¢¥jimku miiZe tvofit zona
probihajlci snad v podlo2i jv v§b&Zku vychodofeské kiidy. Zde snad doflo x vy-
voji vrsteviniho sledu facidlné blizkého hlinské z6né, s pravdépodobnym ohybem
ze sméru labské linie (sudetského) do téméf s-j, pfibliZn& mezi Choenf a Svita-
vami. U této zony by pak bylo moZno uvaZovat o phvodnl strukturnf ndvaznosti
(ne viak pFfmém dned3nfm spojeni] na mirovské souvrstvi v oblasti maloninské
hrasté ssz Jevicka.

Autorflv ndlez rostlinngch zbytkd ,kulmského typu” v r, 1987 (zéafez nové silnl-
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ce u Rychmburka srv, té2 J]. VACHTL [1950) mluvi pro zafazeni rychmbursk§ch
drob do intervalu vys5i devon(?) aZ spodni karbon. Ve shod& s tim je zjisténi
spodnfho karbonu v severnim pokrafovdni hlinské z6ny ve vrtu Trebechovice
pod Orebem (in V. HOLUB—V. MULLER 1971). Samotnd hlinskd z6na se v podlo2l
kifdovych sedimentd ohy¥bd ze sméiru jjz—ssv do sméru s—j a v zévislosti na
piitném poruchovém pésmu labské linie aZ sz—jv, takZe je moZno pFfedpokladat
jeji pfivodni napojeni na jv Gédst saxthuringika, pfes Podkrkono$i [Zvifina—Ze-
leznobrodsko) plip. | do mo2né, dnes Ji2 denudované depresnf z6ny v oblastl
elevace zdpadoteske.

V souladu s tim je facidlnf v¢voj v okoll JesSt&du, kde jsou patrné Gzké vztahy
k saxothuringiku u vrstevniho sledu svrchnodevonského (]. ZIKMUNDOVA 1964)
a spodnokarbonského (1. CHLUPAC 1964) geologicky vyvo] a petrografie srv. J. -
CHALOUPSKY (1966). Odchyln& od ]. Chaloupského, kter¢ pfedpoklddd svrchno-
devonskou transgresi, interpretuje vztah svrchnodevonskych wvédpencl k podloZi
N. KRUTSKY (astnf sd&lenf), kter§ uwvddi z vrtu v podloZi vdpenci pozvoln
pfechod do fylitd, coZ svrchnodevonské transgresi nenasvédfuje. N. KRUTSK
(1969) podle vysledkfl nového mapovani na Zeleznobrodsku, odchyln® od starSich
nédzorli, predpokldda piftomnost dalSich &lenft vrstevniho sledu
v nadloZ2f svrchnosilurského aZ spodnodevonského vul-
kanického komplexu. Tyto €leny (fylity a vapence) by tedy pravdépodob-
né odpovidaly vy3Simu spodnimu aZ stfednimu devonu, V souvislostl s uvedenymi
vysledky je zajimavy vrstevnl sled na Zviting u Dvora Krdlové. V nadlo#i hornin
mocného vulkanickéhe komplexu, ve svrchni tésti pifevaing tufogenniho pdvodu,
vystupujf v jddru strukturnf analyzou zjisténé synklinédly na vrcholu Zvitiny
klastické sedimenty, jejlchZ charakter sedimentace [valounky kFemene
— Zivce, UtrZky fylitd, vulkanitd) Je velml podobny¢ klastikiim, které Casto
uzaviraji devonsky vrstevni sled v oblasti Jesenikft (klasika bradelského
typu a jejich ekvivalenty). ProtoZe oblast Zvitiny leZi v pokrafovani
zakryté Césti hlinské z6ny ve vych. a sv okolf Hradce Kralové [vrty u Tirebecho-
vic, kde je z podobného vyvoje doloZen spodni karbon a pravdé&podobny devon
(V. HOLUB—V, MOLLER 1971, V. HOLUB dstn{ sdéleni{]]je pFisluinost vrstevniho
sledu na Zvicind k devonu velmi pravdépodobnd. Taktp interpretovany wvrstevni
sled v Podkrkonosf by pak naznatoval piibuznost k saxothuringiku | urdité
vztahy k oblastl Jesenik.

Ve smérnem pokraCovdnl odkryté ¢dstl hlinské zony k sv vystupuje paleo-
zolkum Bardskych hor v Kladsku, jehoZ facidlnf a stratigralicky
vivoj je velmi podobn§ napi. nékterym =<Cdstem bavorské f[acie saxothuringika
(srv. H, JAEGER 1964). Poméry na lokalitdch, kde lze studovat vztahy Zdanov-
skych vrstev a nadloZniho [lySového vivoeje spodntho karbonu [napf. Wojctecho-
wice, Wilcza, Brzeznica) doklddajl pozvolny pfechod obou sledi a
tedy i chyb&ni ,kaledonského hidtu",

Moiné phvodni, dnes [iZ denudované pokradovdni odkryté d&dsti  hlin-
ské zony k jjz lze pFfedpoklddat v mistech dnednf pfibyslavské mylonl
tové zb6ny.

Elevacni struktufe pozici odpovidajicl, stfedondmeckému prahu [na
povrchu vystupujicimu napf. ve Spessartu neb Ruhla-krystaliniku) pak néleZf
vfchodni ¢dst moldanubika, krystalinikum svratecké antiklindly a orlicko-klad-
ské klenby, kterou lze oznatit elevace zdpadomoravskad. Zdanlivé nej-
jednodusii by proto bylo poloZit vychodnf hranici této elevadni struktury na
vychodni hranici uvedenych jednotek v souladu s dne3nim pojetim moravosile-
sika, ProtoZe vSak v zdpadni ¢asti ‘moravosilesika je patrny pondkud odchylny
facidlnf vyvo| (série Branné a gralitové souvrstvi velkovrbenské klenby v sile-
siku a Jim odpovidajicf série Bit§3ky a vranovsko-oleSnickd v moraviku), ktery
mé rysy spole&né ob&ma jednotkdm, lze jiZ celou oblast k zdpadu od série
Cervenohorského sedla a boskovické brazdy, tedy | moravikum, povaZovat za
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pfechodni, resp. jiz bliZ81 elevaci zdpadomoravské Dokladd to
facidlnf vyvoj 1 vysledky stratigralickg¢ch v§zkumd, srv. B. KOVERDYNSKY [1970).
V oblasti Jeseniklt by pak ve vrcholové asti diléi elevace vystupoval pluton
Zulovsko-stfelinsky, opét tedy ve vné&jsl Casti struktury, podobné jako
u elevaci zdpadodieskd a vychodoteské. _

V nejsevern&jsi tasti jsou uvedenda elevace i facidlni vyvoj vazany na jeji v§-
chodni okraj primérné znafn# redukovdény. K |v a2 v od Sovich hor dochdzi
Kk tésnému pribliZeni facidlniho vyvoje odpovidajicihp saxothuringiku ([Bardské
hory) a blizkého silesiku (Pahorkatina StFelinskd — nové zpracovéni srv. J.
OBERC 1966, H. DZIEDZICOWA 1966), podobné& jako v oblasti Zelezngch hor, kde
se k sob& pribliZuji facidlni vyvo| Zeleznohorsky (chrudimsky) blizky zon# ostrov-
n{f na sz a hlinsky, ji# bliZ51 vyvoji saxothuringika na jv. Zajimavé by bylo stu-
dium vztahu obou facidlnich vyvojit v mistech jejich pravdépodobného t&sného
pFibliZeni v severnim lemu Zeleznohorskéhp plutonu v podlo2i kfidovych sedi-
menti. :

Ve stiedoevropskych variscidadch tedy vidime podobny stavebni styl jako u
jesenického megasynklinoria, jen ve v&tSim méFitku. Strukturné si odpo-
vidajicia faciéln& pffbuznéd synklinoriaaelevace sz ajv kfl-
delvariscid se na sv, pfi okraji vichodoevropské platformy v ablasti Sudeta
blizkého okoll obloukovit® otdcejl a z ¢asti spojujl. Celd struktura variscid ma
viak na rozdil od stavby vn#jsich depres! (nap¥F. Harzu, Jesenikfi) priavé vergenct
téchto vnéjSich geosynklindl charakter megasynformy, tedy primérniho
megaantiklinorla. Celé jv kfidlpg variscld je vSak u#351, vice zvrés-
néno | tlakové postiZeno, metamorfovdno a denudovdno.
Ur€itou roli snad pFitom hraje téZ pFitomnost braénské jednotky jako pevného
bloku, kter¢ byl bé&hem stfednfho paleozoika jen slab& mobilizovan (stfed Dra-
hanské vrchoviny] a nedoflo jIZ na ném Kk vyvoji pFedhlubni,

Uvedenému ¢len&ni, véetné& mensi Sitky v jv kiFidle a hloubky denudace odpo-
vidajf téZ vyplné permokarbonskych limnickych panvi uzavi-
rojici vyvo| variské eugeosynklinfilni soustavy. Souborn# se jiml zab§vajl napF.
V. HOLUB — V. SKOCEK (1968), V. HAVLENA (1971]. Bvaji vét§inon situovény
na kridlech hlavnich elevaZnich struktur, pfipadné lemuji 1 jejich brachyuzdvé-
ry. V sz kifldle variscid, vfetn& oblouku Zapadnich Sudet pPFevlddajl pomé&rns
S5iroké panve, zatimeco v kiidle jv maji v&tSinou charakter pomérnéd izk¢ch
brazd. Panvi saarsko-saalské na sz ki'ldle stfedonémecké elevace postavenfm
odpovida boskovickd brazda na v kifdle elevace zdpadomoravské, Za
analogon plo3né rozsfihlejSich panvi v oblasti krusnohorské by pak bylo moZno
povaZovat denudacfni zbytky u Kraskova a patrné St¥fbrag¢ch Hor
(srv. J. KRUPICKA 1988) v oblastl elevace v§chodofeské, Panvim plzeiiské a
kladensko-rakovnické by z &dsti odpovidala blanickd brdzda v oblasti sz
kiidla elevace vychodoleské. V podloZi kfidové tabule pak miiZe dochézet k pii-
bliZenl, pifipadn& misty 1| spojeni vnéjSich a wvnitFnich v&tvi t&chto limnick§ch
panvi. PfestoZe zévislost na hlubsi stavbé& jiZ neni tak v¢raznd jako u vrstevnich
sledii podloZnich, urfité analogie v zévislosti na podélnych a pfi¢nych disloka-
cich jsou jeStd patrné. Zrejm& vlivem vBtS[ inlenzity orogeneze a tedy 1 v&tiiho
zdvihu je téZ vétSinou patrny¥ pozdéjs8i podédtek sedimentace v lim-
nickych panvych jv kitidla variscid.

PredloZenad koncepce &lené&ni variscld téZ nabfzf srovndn{ se strukturnim pld-
nem piedchdzejici orogeneze asyntské. Vrstevni éleny pFedpaleozoické totiZ tvofi
prevdZnou edst hlavnich elevafnich struktur orogenu variského. Sledujeme-li
facldlnf v¢voj ptevaZné predpaleozoick¢ch vrstevnich sledli wve stfednf ©dsti
Cesk6ho masivu, zvlaité v oblasti moldanubika, je zde op&t patrnd symetrie pro-
jevujici se obloukovitym priib8hem u sérif moldanubickych i algonkick¥ch.

Centralnif €4st celé megastruktury v3ak nesouhlasi s centrdlni =&dastf
orogenu variského a je situovéna pfibliZn& mezi Jihlavou a Pelhfimovem. V jejim
jddru dnes vystupuje centrdlni moldanubicky pluton. Eleva&ni a depresni struktu-
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ry vybihajici ve sméru pFifném (v 3ir3im okolf Zrufe m/S na zép. a jv Zddru n/S
na vych.) aZ kosém (k jihu od v¢3e uvedenych) z této centrélni podéiné elevace
ji lemujf po obou strandch. Zvla5t& vyrazn® je to patrné v kiidle zdp. — napf.
eliptickd struktura, v nfZ ortoruly blanického typu lemuji centrflni t&st sev.
Pacova. Tato osni Cdst orogenu Sirokéd kolem 100 km je po obou stramfch lemo-
vlna sledem s podstatnym zastoupenim granulitovych komplexf, z
vnitfnl strany &astp lemovanych pestrou sérif, zvldstd na jlhu bohatou
karbonéty (v sérii krumlovské na zép. a ve Waldviertelu na vych). V kfidle
zdpadnim probihd z oblastl jihoCesk¢ch granulitd do plasté stifedofeského
plutonu —s hojnym vyvojem ortorul, v kfidle vfchodnim pak z oblasti granulitii
Waldviertelu do granulitovych komplexii zpadomoravsk¢ch provézeny¥ch ortu-
rulami gfthlského typu. Severn{ uzdvér struktury zdp. kiidla lze pifedpokléddat
v sv CAstl stifedofeskéhp plutonu (5if31 sev. okoll popovického komplexu],
severni uzdvér struktury kifdla vych, v SirSim- sev. okoll granulitového komplexu
nam&stského. )

V sz lemu moldanubika vystupuje velkd antiformn{ struktura po obvodu
lemovand vrstevnim sledem s podstatnym zastoupenim produkti bazického
vulkanismu probfhajicf z jilového pdsma a jeho pokrafovdani do kdyiiského
komplexu na jv piez Plzefisko a Kladensko do oblasti neratovického komplexu
nasz. Ve vnéjiich antiklinéldch této antiformn! struktury jsou zastoupené vrstevni
sledy s Castymi produkty kyselého vulkamismu (napf davelsk§ na jv
a kfivoklétsky nasz).Vcentrdlnf fasti této struktury byl zaloZen paleozoicky
sedimenta&ni prostor Barrandienu,

Obdobnou antiformnf strukturu je snad moZno pfedpoklddat ve vgch. kiidle
orogenu. Lze na to usuzovat podle prib&hu zon provézenych bazickym wvulka-
nismem probfhajfcich na zdp. v bazické zon& brn&nského masivu, kterd podle
vysledkli aeromagnetiky pokrafuje smérem na Bfeclav. V¢ch. aZ sv bazickou
okrajovou zonu naznacuji produkty bazického vulkanismu sledovatelné z oblasti
pfeddevonského krystalinika v okoli Olomouce a Pirerova k jv aZ jjv. Uzévér
pozicf odpovidajicf kdyiiskému t&lesu by snad podle aeromagnetického obrazu
bylo moino predpoklddat v oblasti ssz Malych Karpat. V souladu s timto cle-
né&nim by byl téZ prib&h svrchnoproterozoickych vrstevnich sledfi z oblasti
stfedofeského algonkia pies podloZi kiidové tabule do sev. &#Asti brn#nské
jednotky na povrchu dnes vystupujfe{ mapF. v kladecky¢ch fylitech na
Drahanské vrchoving Postaven! zd4bteZské série a jejflho pokratovdni k
zsz, pfestole dobie zapadd do oblouku té&chto pfevdiZné& algonkick¢ch vrstevnich
sledfi neni dosud zcela jednoznatné, protoZe v okoli ZabFehu a v oblasti Jesenfkii
[nejvysst ¢4st desenské série] v¥sledky poslednich v§zkumid mnaznadujf téz
pFitommnost paleozolka.

Urdité analogie jsou pak patrmé v pozici jednotky orlicko-kladské a krko-
nossko-jizerské vn# uvedeného oblouku, | uvnitF — v pozici jednotek kutnohorské
a antiklindly svratecké.

PFl tomto pohledu je sice v&tSinou zfejmd celkovd shoda pridbdhu
strukturnich smé&rfd obou orogent, z lokdlnich odchylek i jiného
priib&hu osnich ¢astl je viak patrné, Ze orogen varisky se sice do zna&né miry
pfizpiisobil starSimu strukturnimu plénu, toto prizpfisobeni v3ak misty nebyvd
zdaleka dokonalé, Zfvislosti na starSim strukturnim pldnu lze wvysvétlit napf.
postaveni chrudimského paleozoika a jeho napojeni v podloZi kPFidy na paleozolkum
Barrandienu, které sv§fm priibdhem z variské stavby pon#kud vybofuje. Inter-
ferenct strukturnich pldnt | kfiZenim podélnych a X!‘iﬁn?ch poruchovych pésem
obou orogenfi (srv. M. PALIVCOVA—N. STOVICKOVA 1968) pilisobicich jiZ synse-
dimentdrné pak vznikd misty velmi komplikovant a téZko dedifrovatelny struktur-
ni obraz.

Problematickéd jsou zv1435t8 dzemf, kde je vfrazné tektonickdd a meta-
morfnf{ shoda vrstevnich sledli obou orogenli — nap¥. orlicko-kladské klenby
a Jesenik{l, svratecké antiklindly a moravika, n#8kter§ch &dsti saxothuringika aj.
ProtoZe zde nelze strukturn# oba orogeny odll&it, je moZno uvaZovat bud o
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slabfch projevech, pFip. 1 chyb&nl intenzivniho asyntského pochodu a tim
i mo¥ném plOvodnim litologickém spojeni vrstevnich sledfi, nebo o sbliZent
druhotném, zpflisobeném tektonicky a metamorfnd V¢sledky soutasnych v§zku-
mii v oblasti Jesenfkl mluvi spiSe pro prvni alternativa, k definitivnimu wvyfe-
Senf problému budou v3ak nutné dalsi vyzkumy,

Das Jeseniky—Megasynklinorium und seine Lage in der
80 — Flanke der Mitteleuropeischen Varisciden

Die stratigraphischen Untersuchungen der krystalinischen Serlen des Moravosllesl-
kums ermoglichen eine neue Erkléirung der Genese der Gewdlbestrukturen. Die aus
dem Untergrund hervortretenden des paleontologisch bestdtigten mittleren und des
mittleren Telles des Unterdevons-Serlen, gehfiren zum grissten Tell In das mittlere
Paleozolkum und nicht In das Algonkium [(B. Koverdynsky¢ 19689). Die Ge-
wtilbestrukturen sind nlcht Gewiilbe In stratigraphishem Sinne. Es handelt sich hler um
antiforme Strukturen in welchen Synklinale und Antiklinale abwechselnd,
iberwiegend vergent In das Zentrum des Gewdllbes elndringen (B. Koverdynsky 1870),
Die litologische Entwicklung der heutigen Gewolbestrukturen Ist charakterisiert
durch die Gegenwart der vulkanogenen Abfolgen, welche (berwlegend tufogener
Herkunft sind. Besonders charakteristisch ist der sauere Vulkanismus, obwohl basische
Typen nicht ausigeschlossen sind. Der sedimentlre-Antell ist {berwlegend psami
tisch. Die heutigen Gewbtlbestrukturen waren wahrscheinllch urspringlich
flache Depresionen, Die heutigen zwischen den Gewdlben llegenden synformen
Strukturen f{typus Serle Cervenohorské sedlo) waren augenscheinllch froher Elewva-
tionen. Durch thre baslschen vulkanischen Komplexe sind sie cha-
rakteristisch. Diese Komplexe entstanden, besonders dort, wo slch die Strukturen mit
QuerstBrungen kreuzen. Die sedimentdren Folgen sind typlsch filr den Antell an der
dort pelitischen Komponente. Die litologische Entwicklung der Strukturen spricht
fir dle stufenwelse langsame Verenderung der Verhlltnisse withroend des Mitteldevons,
besonders in diesen hbheren Tellen. In diesem Zeltabschnitt kommt es zu den
Aufsteigen der heutlgen Gewdlbestrukturen.

Das Studium weiterer Gewiilbestrukturen und deren Verglelch mit den Resultaten
aeromagnetischer Messungen (P. OREL—K. SALANSKY 1970) ermdglicht dle Interpreta.
tion der Gewdlbestrukturen im Untergrund der Kulmfolge [tiberwiegend Unterkarbon)
Im Geblete Nizk¢ Jesenlk. Aus der belligenden Sklzze ersehen wir dle berwiegend
tistliche Vergenz Im Geblete des Hruby Jesenik, und westliche Vergenz Im Bereich des
W-Telles de Nizk¢ Jesenlk. Dlese Tatsachen und dle Symetrie im tektonischen und
litologlschen Aufbau der Gewdlbestrukturen zelgen, dnss das ganze Geblet des Jeseni-

— megaantiformischen Aufbaues Ist, d. h. prim#lires Mega-
synklinorium. In selnem Zentrum llegt das Gewdlbe Oskava. Eln Ekviva-
lent der Desnd-Gewdlbe [Antiforme) und die synforme Struktur Cervenohorské sedlo
im NW-Flige! sind die Hllzovd - GewOlbe und Sternberk - Hor. Benea-
Sov - Zug Im SO-Fligel des Megasynklinoriums. Als Ekvivalent des Keprnik —
Gewdllbe und die synforme — Struktur der Brannéad —Serie kSnnen des D o-
mafov—Gewllbe und viellelcht auch dle synforme Struktur In deren SO Nach-
barschaft angenommen werden. Aus der Entwicklung der heute mehr denudierten
Strukturen In der NW-Flanke kann man schliessen aul dle litologlschen Entwicklung
der Struktur der SO-Flanke Im Untergrund des Kulmes.

Eine #hnliche litologische Entwicklung der Vortlefe, und der Husseren Geosynklinale
der Mitteleuropelschen Varisciden brachte die #lteren Autoren zur Ansleht, dass Rhe-
noherzynlkum und Moravostlesikum sich #hnlich sind. Das Moravosilesikum Ist jedoch
enger und mehr tektonisch und metamorphisch betrolen worden. In der SO — Varls-
cidenflanke sind jedoch Ekvivalente Innere Geosynklinale (Saxothuringikum und
Barrandium) vorhanden. Als Rest des Ekvivalentes des Saxothuringikums kann man
die Hlinsko-Zone und deren vortsetzung in die Westsudeten betrachten. Als
Ekvivalent des Barrandium gelten die heute noch erhalten Reste im Mlittelb8hmischen-
Pluton [(Insel-Zone). Als ganze SO-Flanke der Varlsclden gelten die angeflhrten
Becken; welche enger, mehr tektonisch deformiert und metamor-
fiert sind. Dle angefiihrte Symetrie Ist ersichtlich auch bel den Elevation -
Strukturen Den Mitteldeutschen [Mitteldeutsche Schvelle) und W-Biihmischen
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Elevationen der NW-Flenke entsprechen die W — mé#hrischen und O — bohnischen Ele
vationen in dar 50 — Flanke [slahe beillegenda Skizze). Auch im dem permokarbo-
nischen Becken zelgt sich die angegebene Symetrle, Die Becken der S0-Flanke &hneln
Furchen — zum griissten Telle mit spdterem Beginn der Sedimentation. Diest Ist
wahrscheinlich auf e grisssere Intensitht der Deformation, Metamorphose und der
grisseren Erhebung des ganzen S0 — Fligels der Mitleleuropelschen Varlsciden zu-
zuschreiben.

Hynek Zaviel
PRISPEVEK K ROZSIRENI MINUJICIHO HMYZU NA VRBACH

Beitrag zur Verbreitung der Blattminen in Weidenbléittern von Méhren

V tomto pPispévku jsou uvedeny druhy hmyzu, minujictho v listech vrb (Sa-
lix). Na 18 druzich (a kifiZencich) vrb je tu zaznamendno 35 druhlt minujiciho
hmyzu. Z toho 23 druhd patfi do skupiny mot¢ld [Lepidoptera)®, 4 druhy piislusi
k hmyzu dvoukfidlému (Diptera)®, 2 druhy k hmyzu blanokfidlému (Hymeno-
ptera)® a 6 druhlt k broukiim (Coleoptera)*.

Nékteré ze jmenovanych druhil se vyskytuji na vrbdch velice vzdcn& a b&hem
dlouholetého priizkumu byly nalezeny jen na 1—2 lokalitdch. Patfi k nim napf.
Coleophora zelleriella, Paraleucoptera sinuella, Stigmella sp. [Hg. €. 4539), Fe-
nusella wiistneii, Agromyza lygophaga a Rhynchaenus decoratus. Z nékolika min
neni dosud zndm jejich plivodce. Jiné druhy se vyskytuji naopak velice hojné,
ale nikoliv na vSech druzich vrb stejné. K tém patii napf¥. Lithocolletis pasto-
rella, L. salicicolella, Phylloenistis saligna, Phytagromyza tridentata, Rhamphus
oxyacanthae a Rhynchaenus populi. Nékteré z té&chto druhii mohou poskozovat
ko%ikai'ské vrby, péstované v prutnicich, v pfipad&, Ze by se pFemnoZily.

Vétsina uvedenych lokalit leZi na okrese kroméfiZském. PPFi urfovani jsem
pouZival zdkladniho dila HERINGOVA: Bestimmungstabellen der Blattminen von
Europa 1957. S autorem tohoto dila jsem po mnoho let spolupracoval. [menoslovi
vrb je vzato podle DOSTALOVA Kli%e k tiplné kvétent CSR 1958. PF¥i determinaci
obtiZného rodu Salix mi poméhal Dr. E. Baudy$%, pro n#hoZ jsem na vrbich
sbiral fetné zoocecidie. Ob&8ma jmenovanym odbornikiim jsem zavizin vdé&nosti.

Prfehled zjisténych druh

Salix alba L. — Vrba bila:

Coleophora viminetella 7. (Lep.) Bfeh pPikopu mezi Lubnou a Kostelany. Mo-
kifad u Lové&sic [Pierovsko).

Lithocolletis pastorella Z. [(Lep.) Bfeh potoka vychodn& od Rostina. Dolina
v§chodn# od Sulimova, U ml§na OlSiny (SeleSovice]). U drdhy jiZ. od Jarohnévic.
BFeh tind u Kotojed. Vlhk¢ ddl Vazanské cihelny. Podzdmeckd zahrada a tOn
Meddk u KroméfiZe. Stona® u Bilan. Zahrada v Bystfici p. H. Bfeh poti&ku
u Ositka.

Lithocolletis salicicolella SIRC. [Lep.) U koupali3t® v Ro3tiné a ve starém lomu
nad ro3tinskou kapli¢kou.

Lithocolletis salictella Z. (Lep.] Stona® u Bilan. Dolina Riky pod Obrany.
Stigmella [Dechtiria) intimella Z. (Lep.) Podzimeckd zahrada v Kromé&fiZi.

*] V dalim textu |sou uvad#ny Jen z2kratky: Lep.= Lepldoplera ['Ji{lt,mﬂlptern, Hym.=Hy-
menoptera a Col.=Coleoptera. i
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Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Pikop u drdhy zépadnd od Kotojed. Podzi-
mecké zahrada v Kromeérizi. Zahrada v Bystfici p. H.

Stigmella sp. [HERING &. 2304] (Lep.) OISI jiZné od Turovic.

Stigmella [Nepticula] vimineticola FREY. [Lep.) Bfeh tiiné u Kotojed. Podzi-
meckd zahrada v Krométrizi. Stona¢ u Bilan.

Phyllocnistis saligna Z. {Lep.) Stonad u Bilan.
Gypsonoma spec. (Lep.) Vihky dil VaZanské cthelny.
Agromyza lygophaga HG. (Dipt.] Bfeh potoka u Osi&ka.

Phytagromyza tridentata LW. (Dipt.] Dolina vychodnd od Sulimova. Vihky dil
VéaZanské cihelny. Stona¢ u Bilan.

Heterarthrus [Phyliotoma] microcephalla KLUG (Hym.) Bfeh tind u Kotojed.
Vihky ddl VéaZanské cihelny. Podzamecka zahrada v Krom#FiZi. Stonaé u Bilan.

Rhamphus pulicarium HRBST. [Col.) Bi‘eh chropyiiského rybniku. Rybnitek jiZné
nad VéZkaml. Dollna Riky pod Obfany.

Rhynchaenus populi F. (Col.) Dolina vychodnd od Sulimova, Piikop u drdhy
jizné od Jarohnévic, Les Zametek. Stonaé u Bilan. Podzdmecks zahrada a Medék
u Kromé&riZe. Zahrada v Bystficl p. H. OIS u Turovic. Rybnitek u Kojetina.

Rhynchaenus salicis L. (Col.) Kvéitnd zahrada v Krom#iizi.

Salix alba>{fragilis G, F. W. M. — Vrba tervenava:

Lithocolletis pastorella Z. (Lep.) Bteh tiiné u Kotojed. Stondé u Bilan.

Lithocolletis salictella Z. (Lep.) VIhky dil VaZanské cihelny. Okraj lesa na
Tesdku. Brfeh Mojeny u Tlumadova.

Stigmella obliquella HEIN. [Lep.) Bfeh tiin® u Kotojed a Mojeny u Tlumaova.

Stigmella [Nepticula] vimineticola FREY. (Lep.) Star§ lom na Kamenici jiZn8
nad Zdounkami.

Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) Stona® u Bilan. Bieh Mojeny u Tlumadova.
Heterarthrus microcephalla KLUG. (Hym.) Strdfi JV nad ChvalEovem.

Rhamphus pulicarium HRBST, (Col.) Vlhky dil VazZanské cihelny. Bfeh Mojeny
u Tlumacova.

Rhynchaenus populi F. [Col.) Bieh potoka severné od Zlamanky,
Zeugophora flavicollis MRSH. (Col.) Bfeh rybnitku severn& od Kojetina.

Salix aurita L. — Vrba u#ata:

Coleophora anatipennella HB. (Lep.) Lesni priisek u Tabarek (ChFiby).

Coleophora viminetella 7. [Lep.) Stréii na Jan€ich severn# od Chvalfova. Po-
lomsko nad Rajnochovicemi. Les Kozral u LiSné. Velky Polom (Beskydy).

Lithocolletis spinolella DP. [Lep.] Na této vrbé hojny druh. Les Ochozy nad
Bystfici p. H. Skalné nad Rusavou. Okraj lesa na Kel®. Javorniku. Host¢n. Les
Berndtka vychodn& od Tesdku.

Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Dosti roziifen§ druh. Les Ochozy
nad BystFicf p. H. Skalné nad Rusavou. Okraj lesa na Kel¥. Javornfku, Hostyn.
Dolina pod Bludnym. Pultinské skdly u Vsetina. Revir Podolanky zépadné& od
St. Hamr{i (Beskydy).

Caloptilia stigmatella F. [Lep.) Striaft pod Kozincem u ChvalEova.

Heterarthrus microcephalla KLUG. (Hym.) Okraj lesa, Tabarky — Kudlovska
dolina (Chfiby]).

Trachys minutus L. [Col.] Okraj lesa na Gbodf Hostyna a Kel&. Javorniku.

17



Salix caprea L. — Vrba jiva:
Coleophora paripennella 7, (Lep.) Okraj SeleSovského héje.
Coleophora viminetella Z. {Lep.) Vyskytuje se jen roztrousend. Vlhky dil Va-

yanské cihelny. Bieh chropyiiského rybniku. Lesik Hrabina u Jankovic. Hostyn.
Dfevohosticky les. Mokfad u Lovésic. Ondfrejnik [Beéskydy).

Lithocolletis dubitella H.—S. [Lep.) Hostyn. Bedlina nad Bystiici p. H. Lesik
Pédlenice nad Sovadinou.

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.) Okraj lesa, Kostelany—Bun&, Tabarky—
Kudlovska dolina. Les jiZn® nad Stiflkami. SeleSovsky h&j. Ratajsky les. Obora
nad Kotojedy. Les StrabiSov u Lisek. Vihky dfil VaZanské cihelny. KromBfiZ.
Chropyiisky rybnik. Hostyn. Skalné. KelZ. Javornik. Star§ lom nad ChvalCovem.
Tesfik. Lesik Brezi u Slavkova p. H. Pdlenice u Sovadiny. Kostelecky les u Pace-
tluk. BieStany a Dfevohosticky les. Lesik Pifles u Viechovic.

Lithocolletls spinolella DP. (Lep.) Okra] lesa na Bunti. Strédi CiZovd u Diino-
va. Les Obora nad Kotojedy. Vlhky diil VaZanské cihelny. Lesik Hrabina u Jan-
kovic. Lesfk Bfezi na Chlumu., Hostyn. Skalné. Pul€inské skdly u Vsetina.

Lithocolletis viminetorum STT. [Lep.) Ratajsky les u Rataj.
Lithocolletis viminiella STT. (Lep.) Les Obora JiZné nad Kotojedy.
Stigmella [Dechtiria] intimella Z. [Lep.) Okraj lesa na Hostyné.

Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Okraj lesa Buné—Kostelany. Lesik Zelinka
u Ojezdska. SeleSovsky haj. Les Obora nad Kotojedy. Na hibitové v KroméFii.
Ochozy nad Bystfici p. H. Hostyn. Dievohosticky les.

Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Druh na jivé zna&nd rozdifeny. Brdo.
Okra) lesa, Kostelany—Buné&, Tabarky—Kudlovskd dolina. SeleSovsky héj. Obora
nad Kotojedy. Okraj lesa jiZ. nad Zdislavicemi. U cesty severng nad Chval€ovem.
Ratajsky les. D@l Vazanské cihelny. Na hibitové v Krom##iZi. Hostyn. Kelf. Javor-
nik. Lesik Biezf na Chlumu. Polomsko nad Rajnochoviceml. Stary lom severné
nad Chvaltovem. Kefnatd mez severné od Blazic, Lesik savernd od Ositka. Ko-
stelecky les nad Pacetluky. Lesik PRiles u Viechovic. Bfedtany a Dfevohosticky
les. Straii Zernava severn® od Pferova. Pultinské skily u Vsetina.

Stigmella spec. [HERING. 1957 & 4539] (Lep.) V lese Zelinka u Ojezdska. Mina
se vyznatuje nitkovité dzkou stopou trusovou. Imago nebylo dosud vychovéano.

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Les Strabiov u Lisek. D0l VaZanské clhelny.
Kvitna zahrada v KroméfiZi. Lesik Bfezi na Chlumu. Kelé&. Javornik.

Gypsonoma sp. (Lep.) Selesovsky haj. U slinice pod Tesdkem.

Phytagromyza langel HG. (Dipt.) Na jivé dostl roz§ifeny druh. Bung. Zffcenina
Cimburku u Koryan. Okraj lesa jiZné nad Stfilkami. Les v§chodn& nad Cetecho-
vicemi a u Kostelan. SeleSovsky haj. Hostyn. Sochova. U silnice pod Tesékem.
Strafi pod Kozincem u ChvalCova. Lesik Bfezi na Chlumu. Pédlenice nad Sovadi-
nou. Lesik zdpadn& od Hlinska. Okraj lesa ji#n# nad Loukovem. Bfeffany a
Dfevohosticky les, Kamenice u Turovic. Lesik Piiles u VSechovic.

Phytagromyza tridentata LW, (Dipt.] Blazicky lesik u Blazic. Kamenice u Turo-
vic.

Heterarthrus microcephala KLUG, (Hym.) Okraj lesa Kostelany —Bunt—Zdoun-
ky. Kominky. Les nad roStinskou kapli¢kou. Selesovsky héj. Obora nad Kotcjedy.
DAl VaZanské cihelny. Zahradnf plot v Krom#fiZi. Sochovd, Pélenice u Sovadiny.
Revir Rédztoka u Rusavy. Pustd délnice u Turovic.

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Les nad roétinskou kapli¢kou. Les Strabi-
%ov u Lisek. Straii Ci%ovd u Dffnova. Mokfad u Popovic a u nadraZi v Huling.
V lese na Sochové. Palenice nad Sovadinou, Blazicky lesik. Les Kozrél u LiSné.
Okraj lesa na Lopenfku [Bilé Karpaty].
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Rhynchaenus salleis L. [Col.) Dal vaZanské clthelny. Strafi Kruhy u Tulap.
Kel€sky Javornik. Host§n. Stran pod Kozincem u ChvalEova. Pélenice nad Sova-
dinou. Pusta délnice u Turovic. Puléinské skdly u Vsetina. Okraj lesa na Lope-
niku.

Trachys minutus L. [Col.) Druh na Jivé dosti rozdifeny. Okraj lesa, Kostela-
ny—Bunf—Zdounky. Les Strabifov, DOl VéaZanske cihelny. Bfeh tGn& u Strie.
Hostyn. Kel€sky Javornik. Lesik Bfezi na Chlumu. Polomsko nad Rajnochovicemi.
Pélenice nad Sovadinou, Ol3ovka (Hostyn—Skalné). Hrad nad Lhotou Podhradni.
Les BaZantnice nad Rychlovem. Dievohostick§ les a Breffany u Drevohostic.
Stary lom ]V nad Ro#novem p, R. Okra) lesa na Lopeniku.

Salix caprea<cinerea Wimm. — Vrba Reichardtova:

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Diil VdZanské cihelny (Kromériz).
Heterarthrus microcephala KLUG [Hym.) Spolu s piedeslou.

Salix capreaviminalis Seem. — Vrba Smithova:

Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Strdii |V nad Chvalnovem [Zdounky].
Caloptilia stigmatella ¥, (Lep.] Bieh Moravy vychodné od Kroméfize.
Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Stran JV nad Chvalovem.

Salix cinerea L. — Vrba popelavd:

Coleophora fuscedinella Z. (Lep.) Stonaé u Bilan.

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Les Ochozy nad Bystiicl p. H. OIS0 jiZné od
Turovic.

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.) Zahradni plot v KroméiiZl. PFkop u drd-
hy zépadné od Bezmegrova. Polni remizek severng od Kojetina. Strail jiZné od
Radé&jova (Bilé Karpaty].

Lithocolletis spinolella DP. (Lep.) V lese na SZ Gbo&f, Brdo. Zahradni plot
v Kromé&rizi. Les Kozrdl u Lisné. Polni remizek u Kojetina.

Lithocolletis viminetorum STT. (Lep.) Zahradnf plot v Krom#&iizi.

Stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Na vrb& popelavé dosti rozdifeny
druh. PFikop u drédhy zdpadn® od Bezmérova. U chropyiiského lesa. Stondé u
Bilan. Mokfad u néddraZi v Huling. Louka u Mlynského lesa. Uval potiitku, Kozi-
nec u Chvaltova, Les Ochozy nad Bystici p. H. KelEsky Javornfk., Vyzkum nad
Malou Vrbkou a strail jiZné od Rad&jova (Bilé Karpaty).

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Zahradnf plot v Krom&Fi%i. Dil VaZanské cihel-
ny. Moktad u nddraZf{ v Hulind. Polnf remfzek u Skagtic,

Heterarthrus microcephala KLUG (Hym.) Podzdmeckd zahrada v Krom#riZi.

Rhamphus oxyacanthae MRSH, (Col.) Strafi CiZova u Dffnova. Mokiad u nédrazi
v Hulin& 0131 jiZn& od Turovic. Strafi jiZné od Radé&jova (Bflé Karpaty).

Rhynchaenus populi F. (Col.) Prikop u drahy zdpadné od Bezmérova.

Rhynchaenus salicis L. (Col.) U ml¢na Olsiny (SeleSovice]. Mokfad u nadraZi
v Huliné. O13f jiZn& od Turovic. Les Kozrdl u LiZné, Dfevohosticky les.

- Trachys minutus L. (Col.) DOl VéaZanské cihelny. Les BaZantnice severn# od
Bystfice p. H. Strdafi Polomsko nad Rajnochoviceml.

Salix daphnoides Vill. — Vrba Iykovcovita:

Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Bfeh potoka vychodné od RoStina.
Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) Spolu s predeslon,
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Heterarthrus microcephala KLUG. (Hym.) Kvétna zahrada v Krom&rizi.

Salix dasyelados Wimm, — Vrba Sedovétva:

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Podzamecké zahrada v KrométiZi. Zde spolu
¢ néasledujicimi druhy (vysledek mmnohaletého sledovani):

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.], Lithocolletis spinolella DP. (Lep.), Stig-
mella [Nepticula] salicis STT. (Lep.), Caloptilia stigmatella F. (Lep.), Hete-
rarthrus microcephala KLUG (Hym.), Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) a
Rhynchaenus salicls L. (Col.}.

Salix elaeagnos Scop. — Vrba Seda:
Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Bfeh rybniku, Doubravice zdpadné od Zahlinic.

Salix fragilis L. — Vrba kiehka:

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Kamenice jizné od Turovic. Mokfad u Lovisic
(Pierovsko).

Lithocolletis pastorella Z. (Lep.] Dostl hojny drub. P¥ikop u Ho$tic. Bfeh poto-
ka u Tridku. Mokiad jiZn& od Jarohndévic. Bfeh Betvy u PleSovce. Tin& u SirZe.
Stond® u Bilan. Les Zamedek. Chropyiisky rybnik. Breh poltoka severné od Blazic.
Dievohosticky les.

Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Les Zamefek u KroméfiZe.

Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Dostl roziifeny druh. Bieh pot(tku zépadné
od Cvréovic, Zeleznitn{ prikop u SeleSovic. Tdné u StrZe. Les Zamelek. Bfeh
Betvy v Mlynském lese. Stonac¢ u Bilan. Les Hrddek zdpadn# od Hlinska. PFikop
vychodné od Bystfice p. H. Breh Mosténky u Turovic.

Stigmella [Nepticula] salicts STT. (Lep.) Les Zdmectek. Bieh tiné u Strie a
Stond® u Bilan. U rybnifku severn# od Bilavska.

Stigmella spec. [HERING &. 2304] (Lep.) Stondé u Bilan. Pustd dalnice u Turo-
vic.

Stigmella vimineticola FREY (Lep.) Mokry piikop u drahy u SeleSovic.

Lyonetia clerkelia L. [Lep.] Na vrbdch vzdceny druh. Vihky ptikop vfchodné od
Byst¥ice p. H.

Paraleucoptera sinuella RTTI. (Lep.) Les Zdmelek u KroméfiZe.

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Les Zamelek. Bieh Befvy u PleSovce. Bfeh
Mosténky u Turovic a BystFicky u Drevohostic.

Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) Debia zdpadnt od Sob@suk. Mokfad jiZné od
Jarohnévic. Stondd u Bilan, Bieh Belvy u Plefovce. Potok severné od Blazic.
Vv ptikopu u Rajnochovic. Juhyné u VSechovic. Dievohosticky les.

Phytagromyza tridentata LW. (Dip.) Na vrbé kifehké dosti hojny druh. Dolina
vychodné od Divok. Potléek zdpadné od Cvréovic. Prikop u Hostic. Mokfad jiZné
od Jarohn#ivic. Chropyfisk§ rybnik. Tine u Str7e. Stonad® u Bilan., Hrddek zdpadné
od Hlinska. Potok severn® od Blazic. MoSténka u Turovic. DFevohosticky les.

Agromyzide: (D'pt.] Bfeh chropyfiského rybnika.

Heterarthrus microcephala KLUG (Hym.]) Les Zamecek. Stonad u Bilan. Tdné
u Str¥e. Bfeh Bevy v Miynském lese. Lesik Hradek zdpadne od Hlinska,

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.] U potitku jiZné nad Morkovicemi. Debfa
u Sobdsuk. StraZz u Miiidvek. B¥eh Mojeny u Tlumadova, Mosténky u Turovic a
Betvy na Horni Betvé (Beskydy].

Rhynchaenus decoratus GERM. (Col.] Les Zametek a brfeh Bedvy u PleSovce.

Rhynchaenus populi F. (Col.) Hojng druh, Casto hromadny v§skyt. Oval potoka,
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Kostelany—Lubnd. Potiidek |iZné nad Morkoviceml PFikop u HoStic. Tiné u Strie.
Bfeh Belvy u PleSovce. Stona® u Bilan. Chropyiisky rybnik. V pfikopu Lhoty
Chvaltovy. Okraj lesa na Chlumu (nad BystFicl p, H.). Na tdpati Kel&. Javorniku,
Juhyné jiZn# od VSechovic. Bfeh Radkovky vychodné od Dfevohostic.

Zeugophora flavicollis MRSH. (Col.) Dosti rozsifeny druh. U koupalisté v Ros-
tind. Tané u Strze. Lesik Hradek u Hlinska. Bfeh Bystfitky u Rychova a u Lhoty
Chvaltovy. Potok u Blazic. V pf¥ikopu u Rajnochovic. Moiténka u Turovic. Dfevo-

hosticky les. Bieh Betvy na Horni Betvé (Beskydy].
Trachys minutus L. (Col.) Les Zametek u Kromefize.

Salix fragilis X triandra Dom. — Vrba psdrkovita: _
Rhamphus oxyacanthae HRBST. (Col.) Bfeh Moravy vychodné od KroméfiZe.
Rhynchaenus populi F. (Col.) Spolu s pifedeslou.

Salix purpurea L. — Vrba tervenice:

Lithocolletis pastorella Z. (Lep.) Vihky diil Vazanské cihelny. Breh Juhyné
u Vsechovlce.

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.] D1 Vazanské cihelny.

Lithocolletis salictella Z. [Lep.) Dlil VaZanské cihelny. Straf na jiZnim aboéi,
Skalné. Bieh Juhynt jiZn& od VSechovic.

Phyllocnistis saligna Z. (Lep. Na vrb& Cervenici hojny druh. Pfikop u Lisek.
Bieh Moravy vychodnd od Kromé&fiZe. DOl VaZanske cihelny. Bieh potlcku u
Bilavska a Bystiitky v Bysticl p. H. Okraj lesiku vfchodné od Ositka. Bieh
Juhyné u V3echovic. Suché louky u Kojetina.

Agromyza lygophaga HG. (Dipt.) Vlhky dil Vazanské cihelny,

Phytagromyza tridentata LW. [Dipt.) Dl VaZanske cihelny. Bfeh ting u StrZe.
Juhyné jiZnd od VSechovic. U potoka, Horni Becva [Beskydy).

Zeugophora flavicollis MRSH. (Col.) Prikop vychodné od Divok. Vihky dfl
vdZanské cihelny. Suché louky u Kojetina.

Salix purpureaX(riandra Figert — Vrba hladkolista:
Lithocolletis salictella Z. (Lep.) Prutnik v polich jiZné od KromeéfiZe.

stigmella [Nepticula] salicis STT. (Lep.) Breh potoka u Hodonina. Kef, stran
severn® nad Zboroviceml.

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Prutnik v polich jiZn& od KroméFiZe. MokTad
pod lesem severné nad Zborovicemi.

Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) MokFad severné nad Zborovicemi.
Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Mokiad severn® nad Zboroviceml.

Rhynchaenus populi F. (Col.) Prutnfk v polich jizné od KrométiZe. Mokfad
pod lesem severn& nad Zborovicemi.

Salix rubra Huds, — Vrba tervena
Phyllocnistis saligna L. (Lep.) Beh Bystiitky jiZné od Dievohostic,

Salix triandra L. — Vrba trojmuZné:

Coleaphora zelleriella HEIN. (Lep.) Zeleznitni pfikop u SeleSovic,

Lithocolletis pastorella Z. (Lep.) Mokfad u dréhy jizné od Jarohnévic. Bi'eh
Moravy u KroméfiZe.

Lithocolletis salictella Z. (Lep.] Bieh potlku zdpadni& od Zborovic.

Stigmella obliquella HEIN. (Lep.) Bfeh tiné u StrZe, Moravy vychodng od
Kromé&fiZze a Meddku, U potitku pod LiSkdrnou [Hostynské vrchy].
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Stigmella [Nepticula] vimineticola FREY, [Lep.) Vihky dbl VadZanské cihelny
JiZné od KroméfiZe.

Caloptilia stigmatella F, [Lep.) Bfeh Moravy vfchodné od KroméfiZe.
Phyllocnistis saligna Z. [Lep.) Spolu s pFedeSlou.
Agromyza lygophaga HG. (Dipt.) Okraj lesa Kozrdl u Li¥né (PFerovsko).

Phytagromyza tridentata LW. [Dipt.) Na této vrbé dosti hojn¢ druh. Bfeh po-
tdCku zdpadné od Zborovic. Bfeh Moravy v§chodné od KroméfiZe, u StrZe, Meda-
ku a byv. méstské cihelny. U potiitku pod Lifkdrnou. Bfeh Juhyn& u Lhoty Pod-
hradni a Mojeny u Tlumadova.

Heterarthrus microcephala KLUG (Hym.) Stary prutnik v polich u KroméiiZe,
také na bfehu Moravy a u Medéaku.

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Na vrbé trojmuZné hojny druh a casty
hromadny vyskyt. Bfeh potiitku zdpadn& od Zborovic. Tand jiZn#é nad VéZkami.
Stary prutnik severné od Zdounek. Mokré louky [1Zn& od Zahlinic. Prutnfk v po-
lich jizn& od KroméfiZe. U potidku pod LiSkdrnou. Bieh Mojeny severng od
Tlumadcova.

Rhynchaenus populi F. (Col.) Hojny druh, zvid§ts v okoll KroméiiZze. Mokiad
u drihy JiZn& od Jarohné&vic. Mokré louky u Zihlinic. Polni remizek, u Strie.
Medédku, na bfehu Moravy u Krom#FiZe. Juhynd u Lhoty Podhradni.

Zeugophora flavicolis MRSH. (Col.] Mokré louky u Zéhlinic. Tdn& vy¢chodné
od Kromé&fiZe. Bfeh Bystiitky u DFevohostic.

Salix triandra>viminalis Wimm. — Vrba mnohotvaré:

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Strdii |V od Chvalnova. U potiiéku vichodné
od Troubek.

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.) Straii ]V od Chvalnova (Zdounecko).

Salix viminalis L. — Vrba ko#at¥ské:

Coleophora viminetella Z. (Lep.) Prutnik severnd od Morkovic. Polni remfzek
zépadné od KroméfiZe. BFeh Juhyné jiZn& od VSechovic.

Lithocolletis salicicolella SIRC. (Lep.) Stréii JV od Chvalnova. Star§ prutnik u
Olsiny (SeleSovice). Bfeh Moravy u Bezmérova. Polnf remizek zdpadnd od Kromé-
fi2e, Bfeh MoSténky u Turovic.

Lyonetia clerkella L. [Lep.) Bfeh Bystiitky jiZn# od Dievohostic.

Caloptilia stigmatella F. (Lep.) Bieh potiitku zdpadnd od Zborovic. Prutnfk
severné od Morkovic. Polni remizek a bieh Moravy u StrZe (Krom&FiZ). Bieh
BystPicky jiZn& od Drevohostic.

Phyllocnistis saligna Z. (Lep.) B¥eh Moravy v§chodn# od Kromé&FiZe.
Agromyza lygophaga HG. [Dipt.) Bfeh Byst¥itky ji#n& od DFevohostic.
Phytagromyza tridentata LW, (Dipt.]) Bfeh Juhyné jiZn& od VSechovlc.

Fenusella wiistneii KONOV (Hym.) Bfeh Moravy u Bezmérova. Polni remizek
zdpadng od KroméfiZe.

Heterarthrus microcephalla KLUG. (Hym.]) Bfeh Moravy u Bezmérova. U Strie
a v polnim remizku zdpadn# od Krom&iiZe. Bfeh Mo3sténky u Turovic.

Rhamphus oxyacanthae MRSH. (Col.] Prutnik severnd od Morkovic. Bfeh Mora-
vy vychodn& od Kromé&fiZe. Dolina Riky vychodn od Chval®ova. Bieh BystFitky
jiZné od DFevohostic,

Rhynchaenus populi F. [Col.) V pFikopu u VéZek. Bieh Bystfi¢ky jlZné& od Die-
vohostic,

Rhynchaenus salicis L. (Col.) Prutnik severnd od Morkovic.
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag sind 35 Insektenarten registriert, welche in WeidenblAttern
minieren.

pavon gehtiren zu Lepidopteren: Caloptilia stigmatella, Coleophora anaii-
pennella, C. fuscedinella, C. paripennella, C. viminetella, C. zelleriella, Gypsonoma
sp., Lithocolletis dubitella, L. pastorella, L. salicicolella, L, salictella, L. spinolella,
L. viminetorum, L. viminiella, Lyonetia clerkella, Paraleucoptera sinuella, Phyl-
locnistis saligna, Stigmella intimella, S. obliguella, S. salicis, S. spec. (Hg. &
2304), S. spec. (Hg. t. 4539), S. pvimineticola.

Zu Dipteren gehdren: Agromyza lygophaga, Agromyzide, Phytagromyza lan-
gei, Ph. tridentata.

Zu Hymenopteren gehiren: Fenusella wiistneii, Heterarthrus microcepha-
la.
Zu Coleopteren gehdren: Rhamphus oxyacanthae [Rh. pulicarium], Rhyn-
chaenus decoratus, Rh. populi, Rh. salicis, Trachys minutus, Zeugophora flavi-
collis.

Zdengk Gaba

SOUVKOVA HLINA ZE SKOROSIC A SMER POHYBU PEVNINSKEHO LEDOVCE

Jeding, ale velmi pozoruhodny odkryv souvkovych hlin na Jesenicku je u Dol-
nfch Skorofic v hlinidti M3LZ zévod Vidnava [byvala cihelna Fridolina Franke,
Soupls & 33). Toto velké jAmové hlinitd le2f asi 200 m severnd od kFiZovatky
silnic v Dolnich SkoroSicich. TéZba z 4,5 m vysoké stény je nynf piileZitostnd
a postupuje severnim smérem. Terén, jen velmi mirné sklonény, je zde v nad-
mof'ské v§Sce kolem 360 m. Surovinou, z niZ se kdys!t pélily cihly a nyni pfevalné
drené?nf trubky, je souvkovéd hlina. V jejim nadloZf je asi 0,5—1 m mocné skrjv-
ka patrnd glacifluvidlniho _Stérkopisku“., V podloZf asi 2 m pod dneSnim dnem
jdmy je podle sondy, kopané v roce 1970, granodioritové pis¢ité eluvium, souvko-
va hlina je zde tedy asi 6 m mocna.

Na prvni pohled je zde odkryta typickd souvkovd hiina spodnf morény.
Barva je sviitleSedd aZ ZlutoSedd, misty rezave skvrnitd a jsou zde 1 ,vrstvidky”
obohacené Fe a Mn. Odlu&nost typicky Supinovita (Supiny rovnob#Zné se sténou].
Pomé&rnd Pidce a zcela chaoticky jsou ve st&n& rozmistény souvky, prevding& ve
frakcli do 5 cm, Fidce hrubé nebo balvany, Za vihka je hlina castecn& plastiokd,
za sucha tvrdne v téZko rozpojitelné hrudky. Je zcela nevapnita.

Odkryv byl zndm jiZ pfed prvni svstovou vélkou, kdy jej zkoumal po strénce
paleobotanické FIETZ, jehoZ ndlezy odtud uvadsji FINCKH—GOTZINGER a od
nich ptebiraji tento idaj dalSf autofi.

Jiz od minulého stoleti je zndmo, Ze podle souvkového obsahu glacigennich
uloZenin lze stanovit lokdlnf i generdlnl smér ledovcové transgrese. V mnoha
pracich, zejména ze Svédska a Finska, byly pomoci mistnfch souvkl pFesné
stanoveny sméry postupu ledovce a .Zpétnd“ byla objevena | n#kterd loZiska
nerostnych surovin. Také z N8mecka a z Polska Je zndmo mnoho pracf, Fesicich
smér pohybu pevninského ledovce. V tficatych letech tohoto stoleti zavedl
K. RICHTER (v. LADWIG, 1938) jednoduchou metodu urfeni lokdlnthpo sméru
ledovcové transgrese méfenim dlouhych os souvkld na odkryvech souvkovfch
hifn. M&F{ se systematicky protaZeni dlouhych os souvkid frakce asi 1—10 cm,
které se vynese do diagramu a maximum protaZeni je smérem pohybu ledovce
(druhé maximum je k nému zhruba kolmeé]. K stanoveni stai podle K. RICHTE-
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RA 50 souvkd. Takeé tato metoda b

Je mi zndamo, dosud nikoliv.

yla jiz Casto pouZita, v Ceskoslovensku, pokud

Granulometricky vyzkum souvkovych hlin

Traskovy hodnoty:
C.vz, Sediment Lokalita
Md /mm/|  So Sk Ks

y Till - hlinity sténa, 1.5 m
Sk-1 pisek nad droin 0,20 2,23 0,60 0,20
Sk-3 Till - hlina dito 0,033 2,55 0,72 0,38
s Till - hlinity '
Sk-4 pisek dtto 0,25 1,85 0,66 0,26
Sk-2 Grd. eluvium kop. sonda 0,40 2,40 0,87 0,20

Z tabulky je patrné, Ze till morény ve

bilnf [pFechdzi ze souvkové hliny do so
netypicky. Je velmi chud¢ na
viiml jiZ JUTTNER. Byl zkoumén také
viz HUISMAN) a vysledek (2000 souv
strané je nfzky i obsah jflu [nejvyse 13
stfedni aZ dobré. Typické je vatsi
vou sedimentaci mluvi hlavnd m
1% je zastoupeno aZ 11 frakc!
obohacenim morény zvitralym materidlem pfi sunuti ledovce

ského plutonu, pro coZ sv&déf 1 hojné Supinky biotitu v jemn&jSich frakcich tillu.

Skorodicich je zrnitostnd zna®n# varla-

uvkového hlinitého pisku) a pomé&rné

souvky (Stérkovou frakci), fehoZ sl pro Jesenicko

ki na 1 m3

obsah souvkdl nad 1 cm v 1 m® [metodika
] je extréemné& nizky. Na druhé
%) a proto vytiidéni (So) se jevi Jako
rozptyleni jemnych &dstic (Sk < 1), Pro ledovco-
odalita s vice nevyraznymi vrcholy, pFitem# nad

(!). Podobnost s eluviem z

podloZi lze vyloZit
pfes tGzemf Zulov-

Valounové (souvkova) analyza

K analyze bylo odebrino 178 souvki frakce 1—10 cm, ziskanych pifi méfFeni

dlouhych os Richterovou metodou.
novitych a tepelovitych s

seno jen 85 souvki.)

[PFI méfeni os bylo pouZito jen souvki vFete-

pomérem os c:b alespoil 2:3, proto v diagramu je vyne-

Horniny 0 [Kz:::jg %:;}:1 ] Pozndmka
B
P&Jﬁg;ﬂteﬁgsn?n;ﬂzai‘a‘ 10,1 _i 1 ks Fe-kunkrece

Kiemen 36,5 ptev. 2—3 B

Xylit 19,1 - @ 2,0

Eg:fﬁ‘;; domdct 27,5 ] previdda kvarcit g

24



Mapovy néért okoli Skoroslc, Carkovan# predpoklddany okra] nékde)5tho ledovce
[schematicky vrstevnice 430 m].
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RiZlcovy diagram protaZeni dlouhych os souvki.
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Eratickych souvkil je ndpadné& malo, zvlasté ve srovndni s glacifluvidlnimi
LStérkopisky® Zulovské pahorkatiny, které jich obsahujf 13—20 %. Flint-koeficient
(pomér pazourku ke krystalickym eratickym souvk(im), ktery je ukazatelem stup-
né zvétrni, je normélni hodnoty, Z domécich hornin je relativn8d mélo slezské
Zuly (3 ks), pfi€inou je snadny rozpad Zuly pfi povrchu., Kfemen bude podle
nizkého zaoblenf pfevéainé domdcl, takZe doméci souvky zcela prevlddajf. Snad
by bylo lze oznatit odkryv jako ,lokdlni morénu“,

Doba uloZeni sedimentu

Stafi uloZenin kontinentlnfho zaledn&ni na Jesenicku je stfle nejasné. Pred
2. svétovou vdlkou pPevlddal néazor, Ze sem zasdhl ledovec v HalStrovu, nyni se
mé za to, Ze ddle zasdhl ledovec sdlsky. Z provedeného vfzkumu tillu nelze
usuzovat na jeho stéff, aviak podle toho, ¥e moréna leZi bezprostfedné na zvé-
tralém podloZi, lze usuzovat, Ze jsou zde zachovdny sedimenty toliko jednoho
zalednéni. Je to patrn& zalednéni sélské (Saale, stadium Drenthe), nebotf moréna
je zachovdna dobfe a ve velké mocnosti.
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V¢9zkum smé&ru postupu ledovce

Z lokélnich souvkd je nejndpadné&j3i x ylit, kter§ se tu vyskytuje v enormnfm
mnoZstvi. ProtoZe |de o materidl velmi mdlo odolny, nemohl jeho transport &init
vice neZz n&kolik km. Jediné misto, kde hn&dé uhli vychédzf v okoli k povrchu, ‘e
vytéZend miocenni sloj vfchodn& Uhelné, 8 km severozdpadn& od odkryvu tillu.
Na ploSe nékolika ha zde vychézel lignit (xylit) aZ asi 1—2 m pod povrch [byl
kryt kvartérem) a od minulého stoletf byl povrchové td&Zen. Xylit z tillu je
makroskopicky totoZny s materidlem sloje, m& vidy znatelnou strukturu dfeva
a nachézl se v slab® zaoblenych plochych tlomeich o velikosti n#kolika mélo cm
(nejveétsi nalezeny souvek 6834220 mm).

FIETZ [1926) zde zjistil tfetihorni dfeva (Cupressinoxylon, Betuloxylon, Piceo-
xylon] a z jednoho kusu uvédi ledovcové Srdmy a r¢hy. Také autor nalezl jeden
lignitovy souvek s jemn¢¥mi paraleinimi r¢hami (uloZen ve sbirkdch Vlastivid-
ného Gstavu v Sumperku pod inv. & G-1932). S nejv&tSi pravdépodobnostf ,pFe-
vzal® ledovec dlomky lignitu v Uhelné a pFesunul je do Skorodic, smér jeho
pohybu by tedy byl od severozdpadu k |ithov§chodu (3200).

Metodou K. Richtera jsem do3el k podobnému vysledku (viz diagram): Maxi-
mum protaZenl dlouhfch os je v rozmezf 280—320°, druhé maximum 50—600,
smér pohybu tudiZ od SZ. Také vysok§ obsah domécich valouni by mohl nasvéd-
Covat tomu, Ze ledovec se zde sunul podél dpati Rychlebsk¢ch hor s mocn§mi
uloZeninami 5t&rki.

Smér postupu ledovce od SZ k JV bude snad mnoZno roziiFit na celou oblast
Jesenicka. Je pro to nékolik vice méné nepfimych dikazi: Z viznamnych lokél-
nich souvkil je to vedle xylitu jeSté Cedid ze Zélesi, ktery se nachézf v balvanech
v ledovcov§ch uloZenindch. Nélezy t&chto balvand v piskovn# u Zulové a v§chod-
né Tomikovic svédCi o ledovcovém transportu od SZ,z oblasti Javornika, kam
byly balvany splaveny vodou. V uloZenindch kontinentdlnfho zaledn®nf na Jese-
nicku je dale velmi ndpadny hojn¢ v§skyt hn#dé fialového [(ndkdy vyb#leného)
kfemitého porfyru s fetnymi vyrostlicemi, kter§ je zde v drobn§ch frak-
cich z porfyrii nejhojn&jsi, a® v n&mecké literatufe nenl ze souvki popsén, Podle
prof. Dr. |]. Hesemanna z Krefeldu jde o permsky porfyr Dolnfho Slezska, ze
SirStho okolf Walbrzycha, jehoZ v¢chozy le#i zhruba SZ smérem od oblasti
Jesenicka, To by mohlo svéd&it pro SZ—]V transport na v&tSim tzemf,

RovnéZ geologickd pozorovdni se zdajl potvrzovat tento sm&r. V Rychlebskych
horéch, .které probihaji skoro rovnob#Znd s nim, nenachézime souvky a ledovco-
vé uloZeniny ani v ddolich a sedlech, naproti tomu tam, kde Gdolf a sedla jsou
oteviena v SZ sméru, nachézeji se mocné ledovcové uloZeniny | ve zna&ngch
nadmofskych vySkéch. Tak je tomu napf. v sedle severn& Borového vrchu u Zulo-
vé (390 m n. m.), jz Jestfdbfho vrchu u St. Podhrad! (485 m n. m.) a v sedle
jiZzné Rehberku u Ondfejovic (540 m n. m.!). Kone&n& smér SZ—]V souhlasf
s orografickymi poméry Jesenicka. Je totoZn¢ zhruba se sméirem hlavnfho péAsma
Rychlebsk§ch hor, t. j. s prib&hem hlavniho sudetského zlomu.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit ist der Aufschluss bei Dolnf Skoroiice [Gurschdori] bel
Jesenik (&s. Schleslen) beschrieben, der dle Geschiebelehme bis Geschlebelehmsande
der Grundmor#ine darstellt, Auffdlig Ist hier der ungewlhnlich hoher Inhalt der Lo-
kalgeschiebe des Lignlts [cca 20 %]. Lignlt befand sich in dem Braunkohlefltz Uhelna
[Strgsdorf], 6 km NW von SkoroSice. .

Das Vorkommen des Lignits bewelst die lokale Bewegung des Inlandeises von NW
zu S0: dieses wilrde iibrigens durch die Langachsemessung der Geschiebe nachgewle-
sen [Maethode K. RICHTER). Die (Oberwiegende Richtung des Inlandeises von NW zu S0
wird allem Anschein nach fir das welte Geblet von Jesenik geltend gemacht wercen.



Miloslav Kudla

MARTINACOVITI (SATURNIIDAE) NA OLOMOUCKU

Ve vBech oblastech velmi poletnd a rozditend ¢eled martindovitych (Saturni-
idae), k niZ néleZeji nejvétsi druhy motyld vibec, je na Olomoucku zastoupena
tfemli druhy:

Saturnia pyri DEN. & SCHIFF. — martind€ hruskovy: Je to nés nejvétSi motyl.
Vyskytuje se v ovocnych zahraddch a alejich po celém krajl i ve méstg [eho
velkd zelend housenka, ndpadnd tyrkysové modrfmi bradavkami, Zije na ovoc-
nych stromech a jasanech. Asi v r. 1939 byla velmi hojnd na mlad¢ch jasanech
v Pavlovickdch, Koncem Cervence se fasto nalezne, jak dospéld leze po zemi
a hledd vhodné misto k zakuklenf, Kukli se pod Fimsami, na plotech, ve skulindch
zidek a na kmenech pf¥i zemi. Zapifddd se v pevném zdmotku, na jehoZ hrotitém
konci je dimyslnd uzavieny vyletovy otvor. (Postup lihnuti popsal vystiZng G.
GROSSE v fasopise Nasi pifrodou, ro¢, II.] Mot¢ll se lihnou zpravidla polédtkem
kvétna, Pfestofe je druh domovem hlavné v jiZn&jSich krajich, vyviji se u nis
néktefi jedinci do znatén§ch velikosti. Ma mnoho forem. U nds byly zjistény ab.
umbrosa AMIOT a ab. defascia GSCHW.

Eudia pavonia L. — martind€ek habrovy: Druh vyznaény napadnym pohlavnim
dimorfismem. Nejobvykleji se nalezne na pasekdch a dhorech porostlfch kfovl-
nami. Housenka Zije v mladi pospolit®, nejCastdji na trnkéch, planych riiZich,
malindch a ostruZindch, Dvé dospélé housenky jsem naSel na riiZi v zahradé
pfimo v Olomouci, U Rataj byla hojnd na keficich koSikéi'skych wvrb. Prudce
poletujici samelky lze pozorovat za dne jiZ koncem dubna. Slidi po samifkédch
sedicich v trdvé. V hné&votinskych lomech, kde je mot§l hojn¥, jsem nasSel kopu-
lujict parek. Housenka se kukli v tuhém hruSkovitém zamotku na zemli. ZjiSténd
forma ab. rosacea NEWNH.

Aglia tau L. — martindfek bukovy¢: Molyly nalezneme ve svétlych listnatych
lesich. Jeho zelené housenky, v mladf se &tyfmi dlouh¢¥mi ostny na predni €asti
téla, Ziji na biizdch, lipAdch a dubech. Kukli se v Fidkém zdmotku mezi listim
a v mechu, Same&c! poletuji za dne j1Z koncem dubna slidice po samitkéch,
sedicich na kmenech pFi zemi. PfestoZe nékterd léta lze spatfit mnoho poletujf-
cich sameckil, naleznou se samitky jen zfidka. V ndmésti n. H. a v Hrubé Vodé
jsem naSel kopulujic! mot§ly, Z Cetnych forem tohoto druhu jsou nejzajimavéjsi
melanistické. U Hlubotek |sem chytll tmavého samefka s pifechodnymli znaky
k ab. ferenigra TH.

SKALA (1811) uvddi z Olomoucka v jednom exempléafl také Eudia spini DEN.
& SCHIFF. — martind€ek trnkov§. Druh je vSak spolehlivé zjiStén na Moravé
pouze v jiZnf &asti. V posledni dobé& chybi vSak i pdtud z4znamy o jeho vyskytu.

Druhy Saturnia pyri, Eudia pavonia a E. spini ve volné pfirodé nékdy vzdjemné
kopuluji. KfiZenim v zajeti vzniklo a bylo popsédno mnoho hybridd.

Papousek chytil u Tfeb&ina druh Samia cynthia L., ktery je domovem v né-
kterych oblastech palearktické a tropické Asle. Svého fasu se s timto druhem
¢inily pokusy v hedvéabnictvi a byl péstovian a aklimatizoval se ve Francii a
v Severni Americe. Jak jsem mohl zjistit, péstoval tohoto martindfe v Olomouci
Feditel Kopflva a zjara 1943, kdy se motyli lihll, vypustil 15 jedinch do pli-
rody. Pochézel-li exemplaf uloveny u TFeb&ina z uvedeného chovu, nebylo moZno
zjistit.
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Miroslav Uvizl — Josel Chmela [Okresnf hygienickd stanlce v Olomouci)
Josef Nosek — Oto KoZuch — E. Ernek — Milan Lichard ([Virologic-
ky dstav Slovenské akademie véd v Bratislavé)

PRIRODNI OHNISKA KLISTOVEHO ZANETU MOZKU NA OLOMOUCKU

Uvod

V letech 1964—1971 jsme se zabg¢vali vyhleddvanim pfirodnich ohnisek Kklisto-
vého zdnétu mozku [kliStové encefalitidy — KE) v okrese Olomouc. Toto nebez-
peéné onemocnéni virového piivodu se v poslednich letech v naSem okrese znovu
objevovalo, proto bylo nutno zjistit mista, kde virus v pfirodé ve zndmém kolo-
b&hu udrZuji rezervodry a kliSfata, ktergmi pak miiZe byt prenesen i na Clovéka.

Materidl a metody

Materidl k vySetfeni, jako kli%fata druhu Ixodes ricinus L., drobné savce (od-
chycené do dfevéngch Zivolovek] a krev z paseného skotu jsme ziskdvall z mist,
odkud byly hldSeny lidské pfipady onemocnéni zdn#tu mozku zpidsobené virem,
ktery jJe pfendSeny kliStaty (virus kliStové encelalitidy). Klistata I. ricinus |sme
shirali z vegetace vlajkami nebo pfikryvkami. Klf5fata jsme rozetfeli do suspenzi
v Earlové roztoku s pfimé#si 10% telectho séra. Pokusy o lzolacl jsme dé&lall na
kutecich embryondlnich bufikdch (KEB) a na sajicich bilfch mySkéch. Podobné
byla vy3etfovdna krev, Krev z drobnych savcd jsme odebirali do 1% heparinu
punkef sinus orbitalls. PFitomnost viru na KEB jsme dokazovali metodou interfe-
rence (VILCEK, 1960). Séra z odebranych krvi byla vy3etfovdna virusneutralizal-
nfm testem na pPitomnost protilatek vO&l viru KE na buiikdch opl€fho myokardu
podle LIBIKOVE (1963). Néktefi drobni savel byli vySetfovédni jen serologicky,
nékteli jen pokusy izolatnimi, takZe tabulka €. 2 nezachycuje promofeni.

Vesledky

Od r. 1961 do r. 18970 bylo v okrese Olomouc zaznamendno 47 pFipadd lidské
infekce KE [nebo cnemocnéni pfipominajicich souborem pfiznaktt KE).

Na jednotlivd léta pPipadaji nésledujici polty: 1961 . 4, 1962 . 7, 1963 - 8,
1964 - 5, 1965 - 4, 1966 - 1, 1967 - 8, 1968 - 6, 1969 — 3, 1970 - 1. Nemocnost
kolisd, mO2eme Pici, 2e v poslednich letech ptipadi onemocnén{ ubyva, nehledé
k nizké nemocnosti v r. 1966, kdy v diisledku dlouhotrvajicich de5tl byla moZnost
styku lidi s kliStaty omezena. K Gmrtf doSlo pouze v 1 piipadé v nékter§ch
pfipadech onemocnéni zanechalo trvalé nésledky ve formé& obrny svalG hornich
kontetin. Podle véku [52 sledovanych piipadfi) bylo do 20 let 35 onemocnéni,
od 20 do 30 let 23 % a nad. 30 let 42 %. Hodnoceni podle zaméstnan{ je pFibliZ-
né, na lesni zam#stnance pfipadd asi 17 %, na Zeny v domdcnosti 19 %, na
Zkolnf déti 31 % a na ostatni zaméstnance a malé d&ti 33 % piipad. V nasSem
okrese, podobné jako v okoli Brna, jsou nejvice ohroZeni lidé stfedniho vEku
a Skolnf mldde?. U nemocnych Je v 79 O uddvano v anamnéze kliSté, v 17 %
pouze pobyt v lese a ve 4 % je plvod infekce nezndm¢. Podle lidsk§ch onemoc-
nénf { podle nadich vysledkd mOZeme na Olomoucku rozlisit 3 oblasti vyskytu
klistové encefalitidy:
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1. Oblast v okoli Lastan a Jfvové. Jsou to lesy na (pati Nizkého Jeseniku mezi
Velkou Bystiici, Sternberkem a dédle na severozdpad. Lidské Infekce byly zazna-
mendny z okoli obef: Daskabdt, V. Bystfice, Bukovany, LoSov, Hlubotky, Hrubd
Voda, Radikov, Laifany, Jivovd, Sternberk, DomaSov nad Byst¥ici, Horni Zleb,
Ride¢, Paseka, Dlouhd Loucka, Brevenec, Novd Hradefnd. Ohnisko KE u La3tan
bylo prokézdno izolaci 1 kmene viru KE z klistat a pozitivnim titrem protilatek
v krvi 2 drobny¥ch hlodavell a 1 jeXka. Ohnisko u Jivové bylo prokézénp. izolaci
9 kmeni KE z klistat, 4 kmenéi z drobnych saved a 17 X pozitivnim titrem proti-
ldtek v krvi drobnych savcl, Promofen{ (virofornost) klisfat bylo stanoveno na
0,3% (ASMERA a kol.,, 1969) a 04—3,2% u nymf a aZ 10 % u samic [NOSEK
a kol, 1968). Viruspneutralizaéni protildtky u paseného skotu byly zjiStény v Las-
ftanech u 3,2—27,9 % zvifat v rQzn¢ch rofnich obdobich. Promofenost zamést-
nancli polest zjisténd SNT je 21 % (ASMERA a kol, 1989). Z dFivEj§ka zndmé
ohnisko KE v okolf Kopetka a LoSova se u vy3etfenych kliStat ani u odchycenych
savclt pFfimo prokédzat nepodafilo, v krvi 3 je2kQ (z 5 sledovanych] z té&chto
mist vSak byly nalezeny protilatky vaé&l viru KE.

2. Oblast v okoll Bouzova. Tato oblast patf{ k Drahanské wvysodin®, Lidské
infekce byly hldSeny z okoli Bouzova a z obeil Bouzov-Doly, Kozov, Jefmaii, Obec-
tov a Mladef. Ohnisko KE bylo prokdzdno vychodn& od obce Bouzova a v obci
Bouzov-Doly izolacf 6 kmend viru KE z klisfat, mimo to déle z t#chZe mist bylo
izolovino z klisfat dalSich 9 kmendi (v r. 1964—1966). Virofornost klistat zde
byla stanovena na 0,7 % (ASMERA a kol., 1969) a 0,7 % a 1,5 % (KOZUCH a kol.,
1966). Z krve drobnych saveli byly kultivovdny 3 kmeny viru KE a virusneutrali-
zatni protildtky byly nalezeny v krvi 3 drobnych savell a 1 jeika. Protildtky
v krvi paseného skotu byly nalezeny na Bouzové u 6 %, na Kozové u 12 % a na
Svojanové u 25—44.4 % zvifat v rtznych roénich pbdobich. Promofenost zamést-
nanci polesi, zji§téna pomoci SNT je 21 % (ASMERA a kol., 1969].

3. Oblast v okoli Drahanovic, patff rovn&% k Drahanské vysofind. K infexci
lid{ doSlo v gkolf obci: Drahanovice, Knini€ky, Lhota pod Kosifem, Lipy a Namé&st
na Hané. Z klistat odchycenych v okolf Drahanovic a Lhoty pod Kosifem se
podafilo izolovat 3 kmeny KE a z krve drobny¢ch savet 1 kmen KE. U 2 drobnych
savch z okolf Drahanovic a u 1 jeZka z okoli Cech pod Kosffem byly prokézény
v krvi protilatky k viru KE.

Viechna tato pfirodnf ohniska KE leZl na husté zardstajlcich mgtindch, z&ésti
vihkych, porostlfch listnatym mlézim (dub, habr, bFiza, lipa, pFip. dalif druhy,
i jehli¢iny], Gasto s hustym bylinnym patrem. Na tatp mista se stahuje zvéf
| s kliSfaty, mno2i se zde a svym druhovym slozenim umoZiiuje nasdvani vSech
vivojovych stadif kliStat Ixodes ricinus | uchovéni viru KE v kolob&hu. Larvy
saji hlavné na drobnych savcich a zde se nej€astji infikuji virem KE; nejhojn&ji
se vyskytuji tyto druhy drobngch savci: Clethrionomys glareolus, Sorex araneus,
Apodemus flavicollis, Microtus arvalis, Apodemus sylvaticus atd. Nymfy mohou
sdt na drobnych savcich a pfedat infekcl, vét8inou vSak, spolu s dospélymi klis-
faty, saji na vEtSich savcich, zajicich, 5elmdch, jeZcich, veverkdch apod., imaga
pak saji hlavn& na velk§ch zvifatech, na srncich, jelenech, skotu, liskéch, jezev-
cich, psech atd. Svoji dlohu pro vyZivu klidfat zde maji i ptéci. Velk¥ v¢¥znam
mé v ohniscich jeZek, a to Jak pro pfenos viru, tak hlavng pro vyZivu klistat,
nebot na ném sajl pravidelnd vSechna vyvojova stadia klistat I. ricinus a dalitho
pfenaSete viru KE uvnit¥ ohniska — klisté Ixodes hexagonus LEACH, které se
na ¢lovéka miiZe pfisat jen vy¢jimeéne. MnoZstvi klisfat /. ricinus Je velml kolfsa-
vé, na Olomeucku se pohybuje v ohniscich KE na 100 m? u Imag piibliZn& od 1
do 16 ks, u nymf od 3 do 49 ks (zjiSt&no pfi vlajkovani), na né&kterych mistech
jsou tyto hodnoty jeSté vE&tSf. V¢jime&n& jsme zjistili obrovskou zakliSténost na
misté o rozmérech 23 m u obce Kozova, kde |sme ve 4 po sob@ jdoucich odchy-
tech navlajkovali velké mnoZstvi kliStat, pfibliZné tyto podty:
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30. 4. 1969 — 700 nymi, 125 samic, 150 samci,

22. 5. 1969 — asi B00 klistat,

14. 7. 1969 — 250 nymf, 1 samice, 15 samci,

4, 9. 1969 — 350 nymi, 11 samic, 18 samci.

Pro praktické poufeni ob&anli jsme zhodnotili doporutovand opatfeni proti Sifeni
seé nebezpefi KE a pro poméry naSeho okresu vybrall jsme tato: PPl ndvstévé
lesa je_uZitetné vyhybat se polozarostlym mytindm i dalSim hustym listnatym
porostim. Nutnd je osobn{ ochrana, kterd& midZe spofivat v pouZivdni vysokych
bot, ochranného nebo aspoi t#sného odévu, Po névitévé lesa jsou nutné osobni
prohlidky a p¥i ndlezu se kli3t& natird olejem; déle se kl{5t&, tfeba | Zivé, vyjme
pomalym stdlym tahem a vikldnim do stran a misto, kde bylo klisté pFichyceno,
se desinfikuje jodovou tinkturou, lihem apad.

Lesni zévody vétSinou provadéji dosti disledné myceni neuZitetného porostu,
tasto i vyZindni trdvy. Tim se napoméhd k prosychdnf a prosvétlovdnl mytin,
vykdcené chrasti znemoZiiuje zvitatim i ¢lovéku na mytindch volny pohyb a do-
chizi ke znatnému omezenl vyskytu zvéite, klisfat i k omezen{ moZnosti napaden{
&lovéka. Tuto zdsluZnou ¢innost, kterd je ostatng souldsti technologick§ch postu-
plt obhospodafovani lesni plidy, je tFeba dédle podporovat a prohlubovat spolu
s rozSifovdnim poznatkil o nebezpe¢i onemocnéni KE.

V postiZenych oblastech se nedoporufuje a tasto zakazuje hromadnd rekreace.
V pfipad& tdbor(l mlddeZe, které leZi v blizkosti ohnisek KE, se provadi asanace
insekticidnim poprachem na bézi DDT, gama-HCH piimo v prostoru tdbofisté a
v jeho bezprostiedni blizkosti. UvaZuje se o vyznalenl ohnisek KE vystraZnymi
tabulkami vedle hlavnich cest.

Souhrn

Na zakladé vyskytu onemocnéni kliSfovou encefalitidou u lidi, na zékladé
vySetifovani krve drobnych savcl a klistat druhu Ixodes ricinus L. na pFitomnost
viru KE a na zdkladé imunologickych piehledli ziskanych vySetfovdnim krvi
drobnych savcil, paseného skotu a zamé#stnanc statnich lesG na pfitomnost virus-
neutralizadnich protildtek k viru KE, byly na Olomoucku vymezeny 3 oblasti
vyskytu pfirodnich ohnisek klidfové encefalitidy, K omezeni t&chto ohnisek je
nutnd stdld péde o zarfistajici mytiny a k zabrdn&ni infekce u lidf ddsledna
osobni ochrana, hlavné kolektivli pfi rekreaci, pfi zaméstnéni a pfi pobytu v lese
viibec.

Texty k tabulkam

Tab. ¢. 1: Pfehled vySetfeni a mnozstvi vySetfenych klisfat rdznych stadif druhu
Ixodes ricinus L. z jednotlivgch oblasti ohnisek KE na pfitomnost viru KE v jed-
notlivych letech.

Tab. € 2: Prehled wvySetPenych drobngch savel z jednotlivgch oblasti ohnisek
na piitomnost virusneutralizadnfch protilatek a na pfitomnost viru KE v krvi.
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